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ZUM BUCH

«König Otto, der die Heiden mit großer Gewalt niedergeworfen und seligen Frieden gebracht hatte (…) Gütig, mild, voll sanfter Geduld den Guten, schonungslos den Bösen Verderben bringend. Manche Kriege wirst du zu führen haben: Daraus erhebt sich dein Name ruhmvoll zu den Sternen.»

Der Lobpreis, den der Geschichtsschreiber Liudprand von Cremona über Otto den Großen ausbringt, ist noch ausschweifender und umfassender, als diese wenigen Zeilen erkennen lassen. Er stammt von einem engen Vertrauten und Berater des Königs, dessen Interessen er auf wichtigen diplomatischen Missionen – so auch an den oströmischen Kaiserhof in Konstantinopel – vertreten hat. Auch wenn uns Heutige solch ein Vokabular irritieren mag, so hat doch Ottos Zeitgenosse Liudprand diesen als militärisch erfolgreichen Herrscher und zugleich als gerechten Friedensfürsten erlebt.

Matthias Becher versucht sich seinem Protagonisten anzunähern, indem er zunächst die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen skizziert, unter denen die Herrschaft von den Karolingern an Heinrich, den ersten König aus dem sächsischen Geschlecht der Liudolfinger, gelangt. Er beschreibt im Weiteren, welche Konflikte die Nachfolgeregelung Heinrichs I. hervorruft und wie es Otto versteht, sich durchzusetzen, sein Erbe zu sichern und schließlich die Einheit des Reiches nach innen und außen zu stärken.

Wer vor diesem Hintergrund in der vorliegenden, detailreichen und zugleich sehr lebendig geschriebenen Biographie die schweren Entscheidungen, politischen Auseinandersetzungen und die Kriegszüge nachverfolgt, die Otto im Laufe seines Lebens zu treffen und zu überstehen hatte, wird vielleicht das Hohelied der Zeitgenossen besser verstehen, mit dem jene ihren König und Kaiser rühmten.
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VORWORT

Seit ich mich mit dem Thema meiner Habilitationsschrift über die Entstehung des sächsischen Herzogtums im 9. und 10. Jahrhundert beschäftigt habe, zählen Otto der Große und seine Vorfahren zu meinen wichtigsten Forschungsgebieten. Schon vor Jahren hatte ich daher den Plan gefasst, diesem Herrscher eine Biographie zu widmen, auch wenn ich nicht der Auffassung gewesen bin, das Buch meines inzwischen leider verstorbenen Freundes Johannes Laudage müsse ersetzt werden. Aber jeder Autor gewinnt dem gleichen Gegenstand neue Facetten ab, wie die mehr als zehn Biographien Karls des Großen zeigen, die in neuerer Zeit entstanden sind. Angesichts dieser ausufernden Beschäftigung mit dem ersten karolingischen Kaiser mag es durchaus berechtigt sein, dem ersten Kaiser aus der Dynastie der Liudolfinger bzw. Ottonen innerhalb von zehn Jahren eine zweite Biographie zu widmen.

Die Chance zur Realisierung dieser Pläne kam allerdings recht kurzfristig auf mich zu, so dass sich meine Mitarbeiter zum zweiten Mal innerhalb kurzer Zeit nach der Fertigstellung des Chlodwig-Buches damit konfrontiert sahen, ein solches Projekt zu unterstützen. An erster Stelle ist Frau Martha Wilczynski zu nennen, die den gesamten Text Korrektur gelesen und mir mancherlei weiterführende Anregung gegeben hat sowie für das Register verantwortlich zeichnet. Herr Dr. Florian Hartmann hat den Text abschließend noch einmal gelesen, obwohl er in den letzten Wochen mit der Fertigstellung seiner Habilitationsschrift beschäftigt war. Auch ihm verdanke ich wertvolle Hinweise. Herr Daniel Colmenero López hat erneut die Bibliographie umsichtig erstellt. Weiter möchte ich auch meinen übrigen Mitarbeitern danken, von denen ich stellvertretend für alle, die an den Arbeiten an diesem Buch beteiligt waren, Frau Yvonne Breuer, Frau Marion Gröne, Frau Inga Mehlert-Garms, Frau Katharina Gahbler und Frau Anja-Lisa Schroll nennen möchte. Herr Dr. Stefan von der Lahr hat den Text nicht nur sorgfältig redigiert, sondern auch wichtige Hinweise gegeben. Er und Frau Andrea Morgan haben die Drucklegung in bewährter Weise kompetent und umsichtig betreut. Wie immer bei größeren Publikationen hat meine Frau Claudia den Text ebenfalls noch einer kritischen Durchsicht unterzogen. Ihnen allen gilt mein herzlicher Dank. Die dennoch stehengebliebenen Fehler sind allein dem Autor anzukreiden.

Leider können weder meine liebe Mutter Helga Becher noch mein verehrter Lehrer Michael Richter das Erscheinen dieses Buches erleben. Beide sind in den Wochen und Monaten vor der Fertigstellung verstorben. Ihrem Andenken sei dieses Buch gewidmet.

 


	Bonn, im Januar 2012

	Matthias Becher






  1. VORAUSSETZUNGEN:
EREIGNISSE UND BERICHTE

Rom, 2. Februar des Jahres 962 – an diesem Tag fielen zwei Kirchenfeste zusammen: der Sonntag Exsurge, der 4. Sonntag nach Epiphanias, und außerdem war Mariä Lichtmess feierlich zu begehen. Gemäß dem römischen Ritus begaben sich Klerus und Volk in feierlicher Prozession zur Kirche Sant’Adriano, einst Kurie des altrömischen Senats auf dem Forum Romanum. Dort vollzog der Papst die Kerzenweihe. Anschließend zog die Prozession weiter nach Santa Maria Maggiore, wo man die Messe zelebrierte. Dann aber verlief der Festtag anders als je zuvor. Der ostfränkische König Otto lagerte mit seinem Heer auf dem Monte Mario nordwestlich von Rom. Von dort begab er sich nun zusammen mit seiner Gemahlin Adelheid zur Petersbasilika, der vornehmsten Kirche der westlichen Christenheit. Begleitet wurde er von einer stattlichen Zahl geistlicher und weltlicher Großen mit Erzbischof Adaldag von Hamburg-Bremen und Herzog Burchard III. von Schwaben an der Spitze des Zuges. Der Herrscher, seine Gemahlin und seine Großen betraten vermutlich durch das «Hügeltor» bei der Engelsburg die «Leo-Stadt» zwischen Tiber und Vatikan. Dorthin war mittlerweile auch Papst Johannes XII. gelangt. Zusammen mit dem Klerus und den weltlichen Amtsträgern Roms begrüßte er feierlich den König. Gemeinsam zogen sie in würdevoller Prozession zur Peterskirche. Alt-St. Peter war damals mehr als 600 Jahre alt, denn bereits Konstantin der Große hatte die Basilika über dem Grab des Apostelfürsten errichten lassen. Dort empfingen die Kaiser seit Karl dem Großen aus der Hand des Papstes die Kaiserkrone– von wenigen Ausnahmen abgesehen.
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Abbildung 1: Rekonstruktion von Alt-St. Peter



Mit dem Einzug in die Kirche begann der liturgische Ritus. Es ist wohl kein Zufall, dass kurz zuvor in Mainz ein Pontifikale, ein Buch mit Anleitungen für liturgische Handlungen eines Bischofs, entstanden war, das nicht nur Anleitungen für alle kirchlichen Weihen, sondern auch für Kaiserkrönungen enthielt.[1] Folgt man dieser Quelle, so gelobte Otto noch vor dem Atrium der Peterskirche feierlich, er werde die heilige römische Kirche beschützen und verteidigen. Nach diesem Gelübde führte der Papst den König ins Atrium und weiter zur Porta Argentea, «der Silbernen Pforte», dem prächtig ausgestalteten Mittelportal der Kirche. Nun begann die eigentliche Krönungsliturgie. Zunächst sprach der Kardinalbischof von Albano, der auf einer runden Steinplatte aus Porphyr stand, das erste Weihegebet: «O Gott, in dessen Hand die Herzen der Könige ruhen, neige unseren demütigen Bitten Dein barmherziges Ohr und gewähre unserem Kaiser, Deinem Diener [Otto], Deine weise Herrschaft, damit er aus dem Quell Deiner Ratschlüsse schöpfe, Dir darin wohlgefalle und alle Reiche überstrahle.» Sodann zog die Prozession zur Rota, einer weiteren Porphyrplatte im Mittelschiff der Basilika, auf der der Kardinalbischof von Porto stand und mit einem Gebet den Segen und Beistand Gottes für den künftigen Kaiser erflehte, damit dieser stets siegreich sei: «O Gott (...) gib nun diesem hier anwesenden König zusammen mit seinem Heer auf die Fürsprache aller Heiligen die Fülle reichen Segens und binde ihn in fester Beständigkeit an den Thron der Königsherrschaft. (...) Sei ihm Panzer gegen die Schlachtreihen der Feinde, Helm in Widrigkeiten, Geduld im Glück, immerwährender Schild zu Schutz und Schirm, und gib, dass ihm die Völker Treue bewahren, seine Großen Frieden halten, tätige Liebe schätzen, Habsucht meiden, Recht und Gerechtigkeit sprechen und die Wahrheit beschützen. Und so gedeihe dieses Volk unter seiner Herrschaft, fest verwachsen mit dem Segen der Ewigkeit, so dass sie stets frohlockende Sieger in Frieden bleiben.» Die nächste Station war die confessio beati Petri unmittelbar unter dem Hauptaltar. Dort warf sich Otto zu Boden, lag mit ausgebreiteten Armen in Kreuzesgestalt und betete um Gottes Erbarmen. Darauf wurde die Allerheiligenlitanei angestimmt, und der Kardinalbischof von Ostia vollzog die Weihe, indem er Otto am rechten Oberarm und zwischen den Schultern salbte. Auch dieser Akt wurde von einem Segensgebet begleitet, ebenso wie die Krönung vor dem Altar, die endlich der Papst selbst vornahm. Dann begann die Messe für den neuen Kaiser. Zusammen mit Otto wurde auch seine Gemahlin Adelheid in einer eigenen Liturgie gekrönt. Allerdings können wir nicht sagen, ob ihre Krönung als separate Zeremonie mit allen Präliminarien begangen wurde oder ob beide Akte miteinander verschränkt wurden.[2]

So wurde der neue Kaiser also schrittweise liturgisch erhoben und immer wieder daran erinnert, sein Amt in Übereinstimmung mit dem christlichen Glauben auszuüben und dabei Gerechtigkeit walten zu lassen. Dies ist auch die Aussage der heute in Wien aufbewahrten Reichskrone, die vielleicht schon für Otto angefertigt, aber später noch verändert wurde.[3] Ihr Bildprogramm veranschaulicht das christliche Herrschertum und gipfelt in der Aussage per me reges regnant, «durch mich herrschen die Könige», die auf der Platte angebracht ist, die Christus als Weltenherrscher zeigt. Bei aller Überhöhung des irdischen Kaisertums, nicht zuletzt durch die als Zeichen der (göttlichen) Herrlichkeit bezeichnete Krone, erinnerte man deren Träger doch vorrangig daran, dass all sein Trachten auch in dem neuen Amt auf das gleiche Ziel ausgerichtet bleiben müsse, das alle Christen verfolgten – auf die Krone des ewigen Lebens. Das Kaisertum blieb freilich die höchste Auszeichnung, die ein Laie im Diesseits erlangen konnte. Otto gewann dadurch zwar wenig reale Macht hinzu, denn das Kaisertum bezog sich nicht auf ein konkret umrissenes Gebiet. Aber ideell stand er nun mit dem Papst als geistlichem Pendant an der Spitze der Christenheit, zu deren Lenkung beide berufen waren, wobei dem Kaiser eben auch die Aufgabe zufiel, die römische Kirche zu schützen und die Christenheit gegen äußere Feinde zu verteidigen. Der Kaiser nahm damit eine höhere Stellung ein als alle anderen christlichen Könige. Schon Isidor von Sevilla († 636), dessen Lehrbuch über die Etymologien die Basis mittelalterlicher Gelehrsamkeit bildete, hatte bei seiner Definition der Kaiserwürde vor allem diesen Aspekt betont: Einst habe der römische Senat beschlossen, «dass Cäsar Augustus allein diesen Namen (imperator) haben solle, und dadurch wurde er von den Königen der anderen Völker abgehoben. Dies maßten sich von da an die folgenden Cäsaren an.»[4] Nach dieser Definition übte der Kaiser zwar über keinen anderen König eine definierte Oberherrschaft aus, aber er nahm unbestritten einen höheren Rang ein. In einer Gesellschaft, die stärker im Rangdenken selbst als in dessen konkreter Umsetzung in Form von genau definierten Ober- und Unterordnungsverhältnissen verhaftet war, bedeutete dies sehr viel.
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Abbildung 2: Wiener Reichskrone



Der Verlauf der Feierlichkeiten im Anschluss an die Krönung lässt sich leider nicht erschließen. Auf jeden Fall zeigte Otto sich großzügig und überreichte dem Nachfolger des hl. Petrus reiche Geschenke, Edelsteine, Gold und Silber.[5] Er selbst erhielt ebenfalls die wertvollsten Geschenke, die das damalige Rom zu bieten hatte – Reliquien. Johannes XII. überließ dem neuen Kaiser etwa ein Kopfreliquiar des hl. Sebastian und zeigte ihm im Lateranpalast die Sandalen Christi. Otto erhielt noch zwei weitere wertvolle Reliquiare mit den Armen der Heiligen Felicitas und Cyriacus – beide Märtyrer. Diese Gaben des Papstes verdeutlichten neben dem Krönungsakt die sakrale Dimension des Kaisertums. Das Gleiche galt für einen Stab vom Rost des Märtyrers Laurentius, den der neue Kaiser erhielt. Doch gewöhnte ihn dieses heilige Objekt nicht nur an seine Verpflichtungen gegenüber dem Christentum, sondern erinnerte auch an eines der zentralen Verdienste des Herrschers: Am Tag des hl. Laurentius, am 10. August des Jahres 955, hatte Otto die heidnischen Ungarn geschlagen, was sein Ansehen in der gesamten westlichen Christenheit erheblich gesteigert hatte. Wie wichtig dieser Erfolg für seine Stellung war, ist in der Urkunde über die Erhebung des Moritzklosters in Magdeburg zum Erzbistum festgehalten, die Papst Johannes XII. auf Wunsch seines hohen Gastes wenige Tage nach der Kaiserkrönung ausgestellt hat: «Jetzt ist durch Gottes Gnade unser sehr geliebter und allerchristlichster Sohn, der König Otto, nachdem er die barbarischen Stämme, die Avaren (d.h. die Ungarn) und andere mehr, geschlagen hatte, an den höchsten und universalen Sitz, dem wir durch Gott vorstehen, gekommen, damit er auf dem Gipfel des Reiches die triumphale Krone des Sieges zur Verteidigung der heiligen Kirche Gottes durch uns vom heiligen Apostelfürsten Petrus erhalte. Ihn haben wir mit väterlicher Liebe empfangen und zur Verteidigung der Kirche mit dem Segen des heiligen Apostels Petrus zum Kaiser gesalbt.»[6]

Nicht nur bei den wechselseitigen Geschenken, sondern auch beim Austausch von Urkunden wollte Otto der Große seine kaiserliche Stellung als Oberhaupt der Christenheit neben dem Papst betonen. Er bestätigte die Rechte und Besitzungen der römischen Kirche; darauf wird ebenso wie auf die kirchliche Neuordnung der Gebiete östlich der Elbe noch zurückzukommen sein. Im konkreten Zusammenhang aber ist vor allem die symbolische Bedeutung dieses Aktes wichtig: Eine solche Privilegierung des Papstes konnte allein der Kaiser vornehmen, kein anderer König oder weltlicher Machthaber. Nur ein Kaiser konnte in den Augen der Zeitgenossen als Nachfolger Konstantins des Großen (306–337) Bestand und Besitz der römischen Kirche garantieren, seit dieser die Konstantinische Schenkung ausgestellt und damit zugunsten des Papstes auf die Herrschaft in Rom verzichtet und ihm darüber hinaus große Teile seines Reiches überlassen hatte – auch wenn diese sich später als Fälschung aus dem 8. Jahrhundert erweisen sollte.[7] Entsprechend aufwendig war Ottos Urkunde – Ottonianum genannt – gestaltet. Es handelt sich um einen vermutlich im Kloster Fulda angefertigten Purpurrotulus, ein purpurfarbenes Pergament in Form einer Schriftrolle, der gut einen Meter lang und 40 cm breit war. Der Text wurde dann in Rom mit goldenen Buchstaben aufgetragen.[8] Die äußere Form der Urkunde sollte an ein damals am päpstlichen Hof hergestelltes und Otto präsentiertes Scheinoriginal der Konstantinischen Schenkung erinnern.[9] Damit stellte Otto sich in die Tradition jenes Kaisers, der als erster römischer Kaiser Christ geworden war und sich etwa mit der Errichtung von Alt-St. Peter als Wohltäter der Kirche erwiesen hatte. Indem Otto seine Urkunde am Grab des hl. Petrus niederlegte, folgte er zudem dem Vorbild Karls des Großen aus dem Jahr 774, der wie er ein fränkischer König gewesen war und wegen seiner Verdienste um die Christenheit, insbesondere durch die Bekehrung der Sachsen, im Jahr 800 von Papst Leo III. zum Kaiser gekrönt worden war. Beide Seiten gaben sich also redlich Mühe, die epochale Bedeutung der Kaiserkrönung Ottos des Großen in aller Form zu zelebrieren.

Doch so aufsehenerregend die erste Kaiserkrönung seit mehr als 40 Jahren auch gewesen sein mochte und wie wichtig die Beteiligten auch immer diesen Akt nahmen, umso erstaunlicher ist, dass dieser Akt gerade bei den Geschichtsschreibern dieser Zeit nur geringe Beachtung fand – Geschichtsschreibern, die, wohlgemerkt, dem Umfeld des neuen Kaisers zugeordnet werden können.[10] In der Fortsetzung der Chronik Reginos von Prüm etwa findet sich zu diesem Vorgang nur folgende lapidare Bemerkung:

«Der König feierte Weihnachten in Pavia; von da zog er weiter, wurde in Rom günstig aufgenommen und unter dem Zuruf des ganzen römischen Volkes und der Geistlichkeit von Papst Johannes, dem Sohn Alberichs, zum Kaiser und Augustus ernannt und eingesetzt.»[11]

Überschwänglich klingen diese Worte nicht gerade. Von der Krönung ist gar nicht die Rede, sondern nur allgemein von einer Einsetzung zum Kaiser durch den Papst, der die Römer zugestimmt hätten. Man hat fast den Eindruck, als hätte der Chronist Vorbehalte gegen die Kaiserkrönung gehegt. Dies wäre umso bedeutsamer, als es sich bei ihm um Adalbert von Magdeburg († 981) handelte, der seit langem im Dienst des Kaisers stand.[12] Seit 953 war er für die Ausstellung königlicher Urkunden verantwortlich. 961 bestimmte Otto ihn zum Missionserzbischof für die Kiewer Rus. Allerdings wirkte er dort nicht erfolgreich und wäre beinahe getötet worden. Daher kehrte er schon 962 heim – also im Jahr der Kaiserkrönung – und wurde 966 zum Abt von Weißenburg ernannt. Dort verfasste er bald darauf eine Fortsetzung der Chronik des Abtes Regino von Prüm († 915). 968 erhob ihn der Kaiser zum ersten Erzbischof von Magdeburg und vertraute ihm damit eine Metropolitankirche an, die ihm als Neugründung besonders am Herzen lag. Adalbert stand dem Hof also nahe und wusste ganz sicher um die Bedeutung des Kaisertums für Ottos Herrschaftsverständnis in dessen letzten Jahren – und dennoch fiel sein Bericht über die Kaisererhebung geradezu unterkühlt aus. Das zeigt, dass selbst ein hofnaher Berichterstatter durchaus willens und in der Lage war, seine Darstellungen mit eigenen Wertungen zu versehen, wenn auch mit der gebotenen Vorsicht und Subtilität.[13]

Ein ähnlich reserviertes Urteil über die Ereignisse in Rom finden wir bei unserem wichtigsten Gewährsmann, dem Mönch Widukind von Corvey.[14] Sein Umgang mit der Kaiserkrönung scheint noch bemerkenswerter als jener Adalberts von Magdeburg. Widukind erwähnt nur kurz Ottos dritten Zug nach Italien und betont dann vor allem dessen Auseinandersetzungen mit dem Papst und den Römern nach der Kaiserkrönung; schließlich zieht er sich mit einer rhetorischen Bescheidenheitsfloskel aus der Affäre: «(...) das zu erzählen, geht über mein schwaches Vermögen.»[15] Er erwähnt also die Kaiserkrönung gar nicht einmal, sondern nimmt lediglich auf spätere Konflikte Bezug. Mehr noch: Als Otto nach Italien zog, galt er Widukind bereits als Kaiser und dies schon seit dessen Sieg über die Ungarn auf dem Lechfeld im Jahr 955. Nach der Schlacht hätten sich seine Krieger um ihn geschart: «Glorreich durch den herrlichen Sieg wurde der König von seinem Heere als Vater des Vaterlandes und Kaiser begrüßt.»[16] Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Otto damals zugejubelt wurde und ihm dabei vielleicht auch derart akklamiert wurde, aber eine Kaisererhebung – wie sie Jahrhunderte früher gelegentlich erfolgreiche römische Feldherrn durch ihre Truppen erfahren haben – hat sicher nicht stattgefunden. Otto selbst führte in seinen Urkunden auch nach 955 bis zum Februar 962 weiterhin nur den Königstitel. Die Kaisererhebung war also nur eine Interpretation, wenn auch vielleicht eine Wunschvorstellung des Chronisten, jedoch keine Tatsache. Das Bemerkenswerte daran ist, dass Widukind seine eigene Interpretation derart ernst nahm, dass er in seinen auf die Akklamation auf dem Lechfeld folgenden Berichten Otto stets als Kaiser titulierte. Für ihn hatte Otto also seit dem Sieg über die Ungarn die höchste weltliche Würde der Christenheit inne. Ganz konsequent ließ er daher auch die Kaiserkrönung aus: Für ihn war Otto Kaiser dank seines militärischen Triumphes über heidnische Feinde, nicht weil der Papst ihn gekrönt hatte.

Die Forschung sieht daher in Widukind von Corvey den wichtigsten Vertreter einer nichtrömischen Kaiseridee.[17] Wie auch immer es um diese These bestellt sein mag, wichtig ist zunächst einmal die Beobachtung, wie souverän ein Geschichtsschreiber mit Geschehnissen seiner Zeit umgehen konnte. Geschichtsschreibung, so muss man sich vor Augen halten, ist niemals «unmittelbarer Niederschlag historischen Geschehens», sondern «immer perspektivisch, wenn nicht tendenziös».[18] Dies gilt auch für einen Zeitzeugen wie Widukind. Er wurde um 925 geboren und gehörte möglicherweise zu den Nachfahren des berühmten gleichnamigen Anführers der Sachsen in ihrem Kampf gegen Karl den Großen. Trifft dies zu, so wäre er auch zumindest weitläufig mit Mathilde, der Mutter Ottos des Großen, und damit auch mit diesem selbst verwandt gewesen. Um das Jahr 941 wurde Widukind Mönch im Kloster Corvey und erhielt eine sehr gute literarische Ausbildung. Jedenfalls waren ihm neben der Bibel und den Kirchenvätern auch antike Schriftsteller, insbesondere Sallust, vertraut. Aus seiner Feder stammen einige hagiographische Werke, die aber die Zeiten nicht überdauert haben. Um 967/68 verfasste er dann seine Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, seine «Drei Bücher über die Taten der Sachsen», auch kurz «Sachsengeschichte» genannt. Mit diesem Titel wird auch schon Widukinds wichtigstes Anliegen – interessanter noch als seine Haltung zum Kaisertum oder zu anderen Fragen – deutlich; Widukind wollte eine Geschichte seines Volkes schreiben. Er war stolz auf seine gens, sein Volk, die Sachsen, die seit Heinrich I. den König im Ostfrankenreich stellten. Gelegentlich erweckt er sogar den Eindruck, dass dieses sich in ein sächsisches Reich verwandelt habe. Dabei handelt es sich aber ebenfalls um eine Stilisierung des Chronisten, denn nach anderen Stellen zu urteilen, war ihm der fränkische Charakter des Reiches durchaus bewusst. Doch auch wenn Widukind die Sachsen und die aus Sachsen stammenden Könige in den Mittelpunkt seines Werkes rückte, so fühlte er sich mindestens ebenso mit seinem Kloster Corvey verbunden. Es hat sogar den Anschein, dass er mit seinem Werk an die große Bedeutung seiner Abtei und ihres Patrons Vitus für die Sachsen erinnern wollte, weil das Erzbistum Magdeburg und dessen Schutzheiliger Mauritius ihnen längst den Rang abgelaufen hatten.[19] Die feinsinnige Kritik an kirchenpolitischen Entscheidungen Ottos des Großen, die bei ihm herauszuhören ist, zeigt, dass wir es auch bei Widukind – wie bei anderen Vertretern der damaligen Geschichtsschreibung – nicht einfach mit einem schlichten Lobredner zu tun haben, sondern mit einem Autor, der Lob und (versteckten) Tadel des Herrschers wohl zu formulieren wusste.[20]

In seinem ersten Buch erzählt Widukind zunächst von der sagenhaften Frühzeit der Sachsen und vor allem von ihrem Aufstieg unter Heinrich I., dem Vater Ottos des Großen, zur Königsherrschaft sowie von dessen Regierungszeit. Im zweiten Buch berichtet er über die Anfänge von Ottos Herrschaft und in diesem Zusammenhang vor allem über die Aufstände verschiedener Fürsten des Reiches gegen den König. Dieser Teil seines Werkes schließt mit dem Tod von Ottos erster Gemahlin Edgitha. Im dritten Buch schildert Widukind Ottos weitere Herrschaft und würdigt vor allem die Schlacht auf dem Lechfeld als deren Höhepunkt. Die handschriftliche Überlieferung, aber auch inhaltliche Gründe lassen vermuten, dass dieses Buch eigentlich mit dem Tod von Ottos ältestem Sohn Liudolf enden sollte, Widukind mithin ein viertes Buch geplant hat.[21] Er gab aber diese Konzeption auf und führte das dritte Buch bis 967 fort. Dabei fasste er, wie schon erwähnt, die Italien- und Kaiserpolitik Ottos nur kursorisch zusammen, womit er indirekt Kritik daran übte.

Widukind widmete das Werk der jungen Kaisertochter Mathilde, die er vermutlich mit den Verhältnissen im Reich vertraut machen wollte. 968 war die junge Prinzessin die einzige Vertreterin der Herrscherfamilie, die sich in Sachsen und sogar nördlich der Alpen aufhielt, während Otto der Große und sein Sohn nach Italien gezogen waren. Nach Ottos Tod 973 ergänzte Widukind vermutlich noch selbst die Berichte über die letzten Jahre des Kaisers. Diesem Chronisten wird man also bei aller Affinität zur herrschenden Dynastie eine eigene Meinung und Kritikfähigkeit attestieren können, die bis zur Missachtung einer wohl bekannten Tatsache – der Kaiserkrönung – reichte.

Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil man Widukind, aber etwa auch Adalbert von Magdeburg und den italienischen Geschichtsschreiber Liudprand von Cremona, vor einigen Jahren als unzuverlässige Gewährsleute für die erste Hälfte des 10. Jahrhunderts eingestuft hat.[22] Der Grund dafür wurde allerdings weniger bei den Chronisten selbst gesehen, als vielmehr in dem vergleichsweise großen zeitlichen Abstand, in dem sie zu den Ereignissen standen. Vor allem bei ihren Berichten über die sächsische Frühzeit und die Regierungszeit Heinrichs I. waren sie ganz oder zu einem großen Teil auf mündliche Überlieferung angewiesen. Das Ostfrankenreich des 10. Jahrhunderts sei eine orale Gesellschaft gewesen, in der die wichtigsten Informationen und vor allem das Wissen über die Vergangenheit mündlich weitergegeben worden seien. Mündliche Überlieferung aber sei ständig im Fluss und richte sich nach jeweils aktuellen Bedürfnissen. Als Erklärung wurde auf die in den 1950er Jahren aufgezeichnete Herkunftssage eines Volkes aus dem nördlichen Ghana verwiesen.[23] Vielleicht kann solch ein Beispiel tatsächlich Einsichten in das Verhältnis oraler Gesellschaften zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart vermitteln – aber war das Ostfrankenreich tatsächlich eine orale Gesellschaft in solch einem Sinne, und gehören Ereignisse, die rund 60 Jahre zurücklagen und für die es vielleicht sogar noch Augenzeugen gab, wirklich zum Ursprungsmythos eines Volkes? Beide Fragen wird man wohl eher verneinen dürfen.[24] Auch sei daran erinnert, dass es durchaus bereits schriftliche Überlieferung und zudem verschiedene Formen der mündlichen Überlieferung gab – eine kollektive über die Mythen eines Volkes einschließlich der Erklärung seiner Entstehung und eine eher individuelle über die subjektiven Erlebnisse einer Person.

Damit soll aber keineswegs einer unkritischen Haltung gegenüber den genannten Geschichtsschreibern das Wort geredet werden. Das «Wahrheitsproblem», wie Helmut Beumann es nannte, stellt sich bei unseren Geschichtsschreibern, zumal bei Widukind, immer wieder. Aber dessen Beispiel zeigt, dass nicht allein die Verformungen durch eine mündliche Überlieferung das Problem sind, vielmehr zeigt sein Umgang mit der Kaiserkrönung, dass ein unmittelbarer Zeitzeuge einen Sachverhalt bis zur Unkenntlichkeit verändern konnte. Es bedarf daher einer behutsamen Quellenanalyse und des Vergleichs mit anderen Quellen, um die Aussagen der Historiographen einordnen zu können. Wir haben es nicht einfach mit Berichterstattern im engeren Sinne zu tun, sondern mit Gelehrten, die die von ihnen aufgezeichneten Geschehnisse in einen Deutungszusammenhang einordneten und dabei den einen Aspekt betonten, den anderen nur am Rande abhandelten oder sogar ganz ausließen – je nach Darstellungsabsicht. Gerade dafür bieten die verschiedenen Fassungen von Widukinds Sachsengeschichte nicht wenig Anschauungsmaterial; aber er hat solche Entscheidungen aus eigenen Erwägungen getroffen, nicht weil er von mündlicher Überlieferung abhängig war. Erzählungen tradierten die Geschehnisse ihrerseits gewiss nicht fehlerfrei, aber es standen Widukind und den anderen Chronisten doch genügend Kontrollmöglichkeiten zur Verfügung – andere Erzählungen, schriftliche Quellen, darunter auch Urkunden –, um jenen nicht blind folgen zu müssen. Adalbert zeichnete recht nüchterne Berichte auf und verzichtete anders als Widukind auf detailverliebte Ausschmückungen und die Wiedergabe von natürlich «gelehrt konstruierten» Ansprachen. Aber selbst Widukind war weit weniger fabulierfreudig als sein und Adalberts gemeinsamer Zeitgenosse Liudprand von Cremona – der dritte wichtige Chronist für die Zeit Ottos des Großen.

Liudprand wurde ca. 920 in Oberitalien geboren.[25] Sein Vater stand ebenso wie sein Stiefvater im Dienst König Hugos von Italien, an dessen Hof er selbst eine sehr gute klassisch-literarische Bildung erhalten hatte. Ihm waren Schriften sowohl antiker Autoren als auch der Kirchenväter vertraut, und er hatte sogar Griechisch gelernt. 945 übernahm Markgraf Berengar von Ivrea faktisch die Macht im Königreich Italien, und der inzwischen zum Diakon geweihte Liudprand trat in dessen Dienste ein. 949 reiste er wie schon sein Vater und sein Stiefvater als Gesandter nach Konstantinopel. Aus unbekannten Gründen fiel er danach bei Berengar von Ivrea in Ungnade und flüchtete an den Hof Ottos des Großen. Dort hielt sich damals auch der spanische Bischof Reccemund von Elvira als Gesandter des Kalifen von Córdoba auf. Reccemund regte Liudprand an, ein Geschichtswerk zu schreiben, und Liudprand verfolgte damit vor allem das Ziel, sich literarisch an Berengar zu rächen. So trägt das Werk den bezeichnenden Titel Liber antapodoseos, «Buch der Vergeltung» oder kurz Antapodosis, «Vergeltung». Seine bis 949 reichende Darstellung ist allerdings breiter angelegt, denn er behandelte darin nicht nur die Geschichte Italiens ab ca. 880, sondern auch die des ostfränkischen und des Byzantinischen Reiches. Vom vierten Buch an schilderte er die Ereignisse als Zeitzeuge; dabei kamen ihm seine Erfahrungen und Kenntnisse etwa über die ottonische Hofhaltung sehr zustatten. Mitten im sechsten Buch in der Schilderung von Liudprands Gesandtschaft nach Konstantinopel bricht das Werk ab.

Liudprand war ein entschiedener Parteigänger Ottos des Großen und nahm 961 an dessen zweitem Italienzug teil. Noch im gleichen Jahr übertrug der König ihm das Bistum Cremona. Als Otto im Jahr 963 auf einer Synode in Rom Papst Johannes XII. absetzen ließ, fungierte Liudprand nicht nur als Sprachrohr des Kaisers, sondern verfasste auch einen Bericht über das Geschehen, die Historia Ottonis, «Die Geschichte Ottos». 968 reiste er, wie schon erwähnt, als Gesandter nach Konstantinopel, um den byzantinischen Herrscher zur Anerkennung Ottos als gleichberechtigter Kaiser zu bewegen. Nach dem Scheitern dieser Mission verfasste er zu seiner Rechtfertigung die Legatio ad imperatorem Constantinopolitanum Nicephorum Phocam, «Die Gesandtschaft an den Kaiser von Konstantinopel Nikephoros Phokas». Dieses Werk ist ein zwar eingehender Bericht, dem wir viele Informationen über den östlichen Kaiserhof verdanken, aber zugleich ein polemischer Angriff auf den byzantinischen Herrscher, der wohl auch die schon im 10. Jahrhundert verbreiteten Vorbehalte gegen die «Griechen» – die Byzantiner selbst nannten sich stolz Romaioi, «Römer» – bediente.

Als weitere Repräsentantin eines spezifisch sächsischen Geschichtsbildes bleibt die Dichterin Hrotsvith von Gandersheim zu erwähnen.[26] Neben Heiligenlegenden in Versform und Dramen verfasste sie zwei Geschichtswerke, die Primordia coenobii Gandeshemensis, «Die Anfänge des Klosters Gandersheim», sowie die Gesta Ottonis, «Die Taten Ottos». Hrotsvith fühlte sich ihrer Äbtissin Gerberga, einer Nichte Ottos des Großen und Tochter Heinrichs von Bayern, besonders verpflichtet. Die Situation Gandersheims ist durchaus mit der Corveys vergleichbar: Gerd Althoff zufolge verlor Gandersheim nach der Gründung Quedlinburgs, der Grablege Heinrichs I., zeitweise seine Funktion als wichtigstes ottonisches Familienstift.[27] In dieser Situation habe Hrotsvith mit ihrem Werk über die Anfänge Gandersheims dessen Bedeutung für die ottonische Familie hervorheben wollen.[28] Wie im Falle der Werke Adalberts von Weißenburg und Widukinds von Corvey haben wir es hier also nicht mit Darstellungen zu tun, die im unmittelbaren Umfeld des Hofes oder gar in dessen Auftrag entstanden sind. Da sie aber dem Ziel dienten, den Herrscher wieder stärker für das Heimatkloster des Autors bzw. der Autorin einzunehmen, enthielten diese Texte viel Lob für Otto und nur sehr subtil formulierte Kritik.

In den ersten Jahren nach dem Tod Ottos des Großen ist die ältere Vita seiner Mutter Mathilde entstanden. Der Vorrede zufolge hatte Ottos gleichnamiger Sohn und Nachfolger den Auftrag gegeben, die Geschichte seiner Vorfahren aufzuzeichnen, was den Verfasser, oder eher die Verfasserin, nicht daran hinderte, sich auf Mathilde zu konzentrieren. Die Autorin stammte aus dem Damenstift Nordhausen, der letzten geistlichen Stiftung Mathildes, hatte vermutlich aber auch Verbindungen zur ersten Gründung der Königin, zum Kloster Quedlinburg.[29] Allerdings handelt es sich nicht um eine Vita im Wortsinne, denn sie endet nicht etwa mit Mathildes Tod 968, sondern mit dem Ableben Ottos des Großen fünf Jahre später. Zudem trägt der Text Züge eines Fürstenspiegels, der dem jungen Herrscher das gute Beispiel seines Großvaters Heinrich und das schlechte Exempel seines Vaters Otto vor Augen führen sollte.[30] Gerd Althoff zufolge diente die Vita aber einem weiterführenden Ziel, und zwar Otto II. die Bedeutung des von Mathilde gegründeten Klosters Nordhausen zu demonstrieren.[31] Auch dieses sei sich der Gunst des neuen Herrschers unsicher gewesen, und so habe der Autor sein Möglichstes versucht, den jungen Kaiser für das Kloster einzunehmen. Vergleichbares gilt für die jüngere Vita der Mathilde, die nach der Thronbesteigung Heinrichs II. 1002 auf der Grundlage der älteren Lebensbeschreibung entstanden ist. Auch in diesem Falle wollte sich der Konvent beim neuen Herrscher in Erinnerung bringen, und dementsprechend fand in dieser Lebensbeschreibung auch Heinrich von Bayern, der Großvater des neuen Herrschers und Bruder Ottos des Großen, gebührende Beachtung.

Einige weitere Informationen über die Zeit Ottos des Großen verdanken wir dem Chronisten Thietmar von Merseburg (975–1018). Dieser war seit 1009 Bischof seiner Stadt und entstammte einer hochadligen sächsischen Familie. So war er auch mit anderen wichtigen Adelsfamilien verwandt, etwa den Billungern, den Grafen von Stade, und zudem mit den fränkischen Konradinern. Geschrieben hat er sein Werk für seinen Nachfolger, um diesen über die Einrichtung (968), Aufhebung (981) und Wiedererrichtung (1004) des Merseburger Bistums zu unterrichten und ihm damit Argumente gegen erneute Angriffe auf dessen Besitz oder gar dessen Bestand an die Hand zu geben. Thietmar bietet lebendige Einblicke in die Politik, aber auch die Lebensumstände und die Mentalität der ottonischen Zeit, vor allem in den Büchern und Kapiteln seines Werkes, die er als Zeitzeuge verfasst hat. Für die Zeit Ottos des Großen stützte er sich vor allem auf Widukind von Corvey; aber da und dort bietet er auch interessante Ergänzungen und weicht bisweilen sogar von seinem Gewährsmann ab, wobei jedoch nicht jede seiner Ergänzungen glaubwürdig ist. So steuert er eine Anekdote über Ottos Aufenthalt in Rom bei, die deutlich vom Wissen um die spätere Feindschaft zwischen dem Kaiser einerseits und dem Papst sowie den Römern andererseits geprägt ist. Anlässlich seines Einzugs in Rom soll Otto dementsprechend zu seinem Schwertträger Ansfried gesagt haben: «Wenn ich heute an der heiligen Schwelle der Apostel beten werde, halte du ständig das Schwert über mein Haupt! Denn ich weiß wohl um die unseren Vorgängern oft recht gefährliche römische Treue.»[32] Insgesamt zeichnet Thietmar Otto als idealen Herrscher, während er über dessen Vater Heinrich I. nicht nur Lobenswertes berichtet, sondern auch erwähnt, dieser habe aus selbstsüchtigen Motiven so manches kirchliche Gebot übertreten.

Neben den sogenannten erzählenden Quellen verdanken wir unsere Kenntnisse über die Zeit Ottos des Großen auch seinen Urkunden. Die Edition dieser Dokumente verzeichnet mehr als 430 echte Urkunden – eine stattliche Zahl, jedenfalls für eine vermutlich weitgehend schriftlose Gesellschaft. Aus den Urkunden lässt sich eine Vielzahl von Informationen gewinnen: Die genaue Datierung seines Herrschaftsantritts, der auf den 7. August 936 fällt, sein offizieller Titel bis zur Kaiserkrönung: Otto divina favente clementia rex, «Otto, durch Gottes Gnade König», und natürlich auch sein späterer Titel: Otto divina favente clementia imperator augustus («... erhabener Kaiser»). Der Wechsel zeigt ganz offiziell, dass Otto sich selbst seit seiner Kaiserkrönung im Jahr 962 als Kaiser sah. Die Siegel zeigen ebenfalls sein im Zuge der Kaiserkrönung gewandeltes Selbstverständnis: Bis dahin verwendete er ein Siegel, das ihn gewappnet von der Seite zeigte, also den kriegerischen Aspekt seines Amtes betonte. Als Kaiser zeigte das Siegel ihn aber hier von vorn mit einem Herrscherstab und einem Reichsapfel in der Hand – als Weltenrichter, ganz in byzantinischer Tradition.[33] Urkunden sind also jenseits ihres eigentlichen Zwecks auch wichtige Zeugnisse für das Selbstverständnis eines Herrschers.

Auch die Herrschaftspraxis Ottos spiegelt sich in seinen Urkunden. So werden darin die Großen des Reiches erwähnt, wenn sie sich für die Anliegen Dritter einsetzten. Wir erkennen daran die besonders einflussreichen Personen an Ottos Hof. Zudem geben die Urkunden besonders verlässlich Auskunft über den Weg, den Otto auf seinem Umritt durch das Reich nahm: Seit karolingischer Zeit zogen die Herrscher des Ostfrankenreiches ständig durch ihr Herrschaftsgebiet, wobei sie üblicherweise einer bestimmten Route und einem bestimmten Rhythmus folgten. Otto verbrachte die hohen Festtage gern im östlichen Sachsen und besuchte dazwischen das Rheinfranken mit der alten karolingischen Pfalz Frankfurt sowie den Niederrhein und dort insbesondere Aachen, das unter Karl dem Großen und dessen Sohn Ludwig dem Frommen einst sogar auf bestem Wege war, zu einer festen Residenz zu werden. Vor allem aber geben die Urkunden Auskunft über das Regierungshandeln des Herrschers, das nach unseren Maßstäben eher bescheiden anmutet: Landschenkungen und Besitzbestätigungen machen einen großen Teil des Inhalts seiner Diplome aus. Bevorzugte Empfänger waren Bischofskirchen und bedeutende Abteien. Allerdings spielen Überlieferungschance und Überlieferungszufall uns in diesem Zusammenhang einen doppelten Streich:[34] Weil Urkunden in kirchlichen Archiven wegen der Langlebigkeit geistlicher Institutionen eine weitaus größere Chance hatten, erhalten zu bleiben, gewinnen wir den Eindruck, gerade ihnen wären auch besonders viele Urkunden ausgestellt worden. Zudem bewahrten die Archivare vor allem solche Urkunden auf, die den Landbesitz oder die Rechte einer Kirche oder eines Klosters betrafen – so könnte man meinen, Urkunden seien vor allem in diesem Zusammenhang ausgestellt worden. Vielleicht spiegelt die Überlieferung ja auch die tatsächlichen Zahlenverhältnisse sowohl im Hinblick Inhalt als auch quantitativ hinsichtlich geistlicher und weltlicher Empfänger der Herrscherurkunden wider; aber möglicherweise haben wir es mit erheblichen Verzerrungen zu tun, die so manches Urteil über diese Zeit bis heute bestimmen.
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Abbildungen 3 und 4: Königssiegel und Kaisersiegel Ottos im Vergleich



Aus all diesen Quellen gewinnen wir eine Fülle an Informationen über die Epoche Ottos des Großen und insbesondere über die Auseinandersetzungen, in die er verwickelt war. Doch über ihn selbst sind nur ganz wenige Nachrichten erhalten. Allein Widukind von Corvey äußert sich zur Persönlichkeit des Kaisers:

«Er zeichnete sich in erster Linie durch Frömmigkeit aus. Bei seinen Unternehmungen war er so zähe wie kein anderer Mensch, und trotz der Furcht, die seine Majestät ausstrahlte, war er doch immer freundlich und freigebig. Er schlief wenig, und er redete immer im Schlafe, so dass man hätte glauben können, er sei immer wach. Seinen Freunden versagte er keine Bitte, und er war treuer als alle anderen Menschen. Man konnte es erleben, dass er Menschen, die eines Vergehens angeklagt und sogar überführt waren, selbst entschuldigte und verteidigte, und er wollte um keinen Preis an ihre Schuld glauben. Nachher behandelte er sie so, als ob sie sich niemals gegen ihn vergangen hätten. Sein Geist war bewundernswert; nach dem Tode der Königin Edith lernte er, was er vorher nicht gekonnt hatte, das Lesen so vollkommen, dass er ganze Bücher vollständig lesen und geistig erfassen konnte. Er sprach Romanisch und Slawisch, aber nur selten ließ er sich zum Gebrauch dieser Sprachen herab. Häufig ergab er sich dem Waidwerk und liebte das Brettspiel, und manchmal nahm er mit königlichem Anstand an den Reiterspielen teil. Er besaß einen mächtigen Körper und war ein König vom Scheitel bis zur Sohle. Sein Haupt war von grauen Haaren bedeckt, seine Augen leuchteten und konnten jählings Blitze schleudern. Sein Gesicht war rötlich, und er trug den Bart länger als es früher Mode war. Seine Brust war stark behaart wie die eines Löwen, sein Leib war angemessen stark, und sein Schritt war zuerst rasch, später wohlgemessen. Er kleidete sich einheimisch und niemals nach fremder Art. Auch soll er, wie man sagt, immer gefastet haben, bevor er die Krone trug.»[35]

Dieser Bericht gibt vielleicht eine gewisse Ahnung von Ottos Aussehen und Charakter, lebt jedoch vor allem von typischen Elementen des Herrscherbildes, so dass wir schwerlich dadurch eine differenzierte Vorstellung von der Person Otto gewinnen können. Personenbeschreibungen dieser Art finden sich immer wieder in der frühmittelalterlichen Literatur, insbesondere in Heiligenviten. Am prominentesten aber ist die Beschreibung Karls des Großen aus der Feder Einhards. Diese sowie eine dichterische Fassung vom Ende des 9. Jahrhunderts – von dem sogenannten Poeta Saxo angefertigt, wohl ebenfalls ein Angehöriger des Corveyer Konvents – waren Widukind in der Bibliothek des Weserklosters zugänglich. Vor allem an diesem Vorbild hat er sich in seiner Darstellung Ottos orientiert. Dennoch dürfte Widukind tatsächlich auch vorhandene Charakterzüge Ottos geschildert haben. Er zeichnet fraglos einen idealen Herrscher, der freundlich und freigebig war, seinen Freunden ein guter Freund, Übeltätern gegenüber nicht nur gerecht, sondern auch nachgiebig und mild. Auch soll er eine rasche Auffassungsgabe gehabt haben – doch ob er als Spätberufener wirklich noch schwierige und gar lateinische Texte vollständig lesen und verstehen konnte, darf man füglich bezweifeln. Dass er neben dem Althochdeutschen bzw. Sächsischen auch die Sprache der slawischen Völker an der Elbe beherrschte, wird man indes durchaus damit erklären können, dass er in der Nähe der Grenze aufgewachsen ist. Wann Otto Altfranzösisch erlernte, ist schwer festzulegen. Vielleicht legte bereits sein Vater Wert darauf, damit sein Nachfolger mit seinen lotharingischen Untertanen unmittelbar verkehren konnte, von denen die meisten Romanisch sprachen. Seit frühester Kindheit dürfte Otto auch im Kriegshandwerk und im Waidwerk unterwiesen worden sein. Das Wichtigste an einem guten Charakter aber war seine Frömmigkeit, die Widukind mit dem schlichten Satz über Ottos Vorbereitung für das Tragen der Krone betont – die Krone trug ein Herrscher dieser Zeit vor allem anlässlich kirchlicher Hochfeste. Doch zeigt sich der Charakter eines Herrschers natürlich vorrangig in seinen Taten, die ihrerseits wiederum nur vor dem Hintergrund der politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten ihrer Epoche zu verstehen sind.
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Abbildung 5: Otto der Große in der anonymen Kaiserchronik (12. Jh.)




  2. HERRSCHAFT UND GESELLSCHAFT IM 9. UND 10. JAHRHUNDERT

Als Otto zum Kaiser gekrönt wurde, beherrschte er seit fast 26 Jahren das Ostfrankenreich, das aus sogenannten Stammesprovinzen bestand – seiner Heimat Sachsen, Franken, Bayern, Schwaben und Lotharingien. Damit reichte seine Macht von der Maas im Westen bis an die Elbe im Osten und von der Nordsee bis in die Alpen hinein. Allerdings waren diese Gebiete äußerst dünn besiedelt. Nach vorsichtigen Schätzungen lebten etwa vier Millionen Menschen in den Grenzen seines Reiches, die sich darin aber nicht gleichmäßig verteilten.[1] Am Rhein war die Bevölkerungsdichte sicher größer als in den Mittelgebirgslandschaften, wo noch große Gebiete von Wald bedeckt und damit weitgehend unbewohnbar waren. Dort konzentrierte sich die Bevölkerung in sogenannten Siedlungsinseln und nur wenige, zumeist unbefestigte Straßen und Wege verbanden die besiedelten Gebiete miteinander. Allein der Westen, das sogenannte Lotharingien, war besser erschlossen und wirtschaftlich auch weiter entwickelt. Aber insgesamt handelte es sich beim Ostfrankenreich im Vergleich zu den anderen Regionen Europas und der Mittelmeerwelt – etwa zu Italien, Byzanz oder dem islamischen Spanien – um ein sehr rückständiges Gebiet. Vor diesem Hintergrund beeindruckt die Leistung Ottos umso mehr, da er dieses fragile Reich nicht nur zusammengehalten, sondern Italien hinzugewonnen und in Rom die Kaiserwürde erlangt hat.

Die meisten Bewohner seines Reiches dürften den Ereignissen, die sich Anfang Februar des Jahres 962 in Rom zutrugen, nur wenig Interesse entgegengebracht haben. Gut 95 Prozent von ihnen waren Bauern und vollauf mit der Sicherung ihres Lebensunterhalts beschäftigt. In rechtlicher Hinsicht waren viele von ihnen frei, aber stets in Gefahr, auf den Status von Unfreien abzusinken. Die Mehrheit der Bauern aber war damals wohl bereits unfrei und von einem Grundherrn abhängig. Über ihnen stand der Adel, der ebenfalls keine einheitliche Schicht bildete, sondern in sich nach Rang und Ansehen vielfach abgestuft war. Er stellte in politischer sowie militärischer Hinsicht die entscheidende Schicht innerhalb der Gesellschaft dar. Auf ihn stützte der König sich, wenn es um seine konkrete Herrschaftsausübung ging. Schließlich gehörten alle Amtsträger dem Adel an, und auch die meisten Angehörigen der hohen Geistlichkeit. Sie alle lebten von der Arbeit der Bauern, was bei der Darstellung mittelalterlicher Geschichte oft in den Hintergrund rückt, zumal unsere Quellen uns nur sehr allgemeine Einblicke in das Leben der einfachen Leute gewähren.

Die Arbeit der Bauern war außerordentlich anstrengend und bestand jahraus, jahrein aus den gleichen Tätigkeiten: Pflügen, Säen, Ernten. Insbesondere das Pflügen war eine kraftraubende und überaus mühselige Tätigkeit.[2] Oft musste der Boden zuvor noch mit dem Spaten vorbereitet werden, wozu viele Leute gebraucht wurden. Zum eigentlichen Pflügen wurde nach wie vor der schon bei den Römern bekannte Hakenpflug verwendet – der die Erdschollen wendende Pflug mit Streichbrett war zwar schon bekannt, aber nur wenig verbreitet. Der Hakenpflug ritzte den Boden aber nur auf, was zwar für die leichten Böden im Mittelmeerraum ausreichte, bei den schwereren Böden nördlich der Alpen aber zu wenig befriedigenden Anbauergebnissen führte. Was das Pflügen zu einer solch anstrengenden Arbeit machte, war die Tatsache, dass der Pflug allein mit der Körperkraft ins Erdreich gedrückt werden musste, während die Zugtiere ihn schleppten. Da war es schon eine große Hilfe für den Bauern, wenn eine zweite Person, oft die Frau oder auch heranwachsende Kinder, die Zugtiere führten. Auf das Pflügen folgte das Säen: Das Saatgut wurde in einem Korb oder im umgeschlagenen Obergewand mitgeführt und mit der Hand auf die Krume ausgeworfen. Danach wurde der Boden zunächst mit Strauchwerk, später mit der hölzernen Egge weiterbearbeitet und geebnet. Die weitere Ackerpflege während der Vegetationsperiode bestand nicht zuletzt darin, das Feld von Unkraut freizuhalten.
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Abbildung 6: Schwerer Kehrpflug mit Radvorgestell aus einem angelsächsischen Kalendarium des 11. Jh.s, Vorlage vermutlich aus dem 9. Jh.



Der Ertrag war häufig gering. Man schätzt, dass das Verhältnis von Saatgut zur Ernte lediglich ungefähr eins zu drei betrug. Das bedeutet, dass die Menschen größte Sorgfalt auf die Pflege ihrer Felder legen mussten, und selbst dann waren sie den Unbilden der Witterung – lange Trockenheit, Starkregen mit Hagelschlag oder lange Regenperioden – fast hilflos ausgeliefert. So drohte ständig der Verlust der Ernte, von der ja ein Drittel wieder für die Aussaat benötigt wurde. Die Ernte wurde ebenfalls von Hand eingebracht, und zwar mit der kurzen Sichel auf halbem Halm – ein mühsames Verfahren, das aber immerhin wenig Verluste brachte. Erst seit dem hohen Mittelalter fand die schon früher bekannte Sense größere Verbreitung, welche eine Ernte auf dem ganzen Halm erlaubte. Dann banden meist die Frauen die Halme zu Garben, und die Männer brachten diese zur Scheune. Nach der Ernte wurde das Getreide gedroschen, gereinigt und gemahlen. Das besorgten entweder die Bauern selbst mit Hilfe einfacher Handmühlen, oder sie trugen es zu Wassermühlen, die aber in Regie des Grundherrn betrieben wurden, der Abgaben für diese Dienstleistung verlangte. Das Brot schließlich wurde dann entweder auf den einzelnen Hofstellen gebacken oder in herrschaftlichen Backstuben. Übrigens wurde nicht alles Getreide zu Brot verarbeitet – Bier war ein weiteres wichtiges landwirtschaftliches Produkt.

Erforderte also der Getreideanbau besonders großen Arbeitseinsatz, so wurde viel Land anders genutzt und dem Vieh überlassen. Insgesamt kam der Viehzucht in der frühmittelalterlichen Wirtschaft hohe Bedeutung zu. Nicht nur zur Erzeugung von Fleisch und Milch, sondern auch von Fellen und Wolle waren Tiere wichtig. Rinder wurden darüber hinaus, wie schon erwähnt, als Zugtiere verwandt. Pferde wurden dagegen lange Zeit kaum für die Arbeit in der Landwirtschaft eingesetzt. Sie waren für solch triviale Nutzungsformen im Unterhalt zu teuer und repräsentierten vor allem als Reittiere den Status des Eigentümers.

Mist war der wichtigste Dünger, wurde aber auch als Brennstoff gebraucht. Da im Winter die Möglichkeiten beschränkt waren, Tiere unterzustellen und durchzufüttern, kam mit dem Herbst und dem Ende der Weidefütterung der Schlachttermin. Die wichtigsten Lieferanten von Fleisch aber waren nicht Rinder, sondern Schweine. Sie boten den Vorteil, dass sie nur wenig Pflege benötigten. Zur Mast trieb man sie besonders im Herbst einfach in die zahlreichen Buchen- und Eichenwälder. Weitere Nutztiere auf einer Bauernstelle waren Schafe, Hühner und Gänse, aber auch Bienen, die Wachs (für Kerzen) und Honig lieferten, den einzigen Süßstoff des in geschmacklicher Hinsicht insgesamt eher eintönigen Mittelalters. Die Größenordnungen der Tierhaltung sind eher gering zu veranschlagen: Für Burgund etwa errechnete man für jeden Hof durchschnittlich ein halbes Pferd, zwei bis vier Rinder, zehn Schweine und Schafe. So konnte auch bereits der Ausfall eines einzigen Tieres die Existenz einer bäuerlichen Familie bedrohen.

Wie bereits angedeutet, verbesserte sich die landwirtschaftliche Produktion nur langsam. Anfangs wurde die sogenannte Feldgraswirtschaft betrieben, bei der ein Bauer den Boden so lange bearbeitete, wie er Früchte trug, und, sobald er erschöpft war, auf unbestimmte Zeit brachliegen ließ. Schon relativ früh im Mittelalter entdeckte man jedoch die Vorteile einer Fruchtwechselwirtschaft: Bei der Zweifelderwirtschaft teilte man den Acker in zwei Teile – der eine Teil wurde bebaut, den anderen ließ man brachliegen, damit der Boden sich erholen konnte; im nächsten Jahr wechselten Anbaufläche und Brache. Den entscheidenden Fortschritt aber brachte die Dreifelderwirtschaft, wobei sich Herbstaussaat mit Weizen, Roggen, Dinkel oder Gerste, Brache vom Herbst bis zum Frühjahr und Sommersaat mit Gerste, Hafer oder Hülsenfrüchten und eine erneute, längere Brache bis zur nächsten Herbstaussaat ablösten. Die Vorteile waren eine ausgewogenere Verteilung der landwirtschaftlichen Arbeiten über das Jahr und damit ein effektiverer Einsatz der menschlichen Arbeitskraft. Zudem wurden die Felder vor der Wintersaat intensiver mit Nährstoffen versorgt, weil sie während der vorangehenden langen Brache als Viehweide dienten und dabei automatisch gedüngt wurden. Der Naturdung reichte allerdings nicht aus und wurde durch Stallmist, Mergel, Kalk oder Torf ergänzt. Immerhin lagen die Felder 20 von 36 Monaten brach und konnten sich in diesem Zeitraum erholen, was sich in erster Linie positiv auf den Nährstoffgehalt des Bodens auswirkte. Mit der Dreifelderwirtschaft verringerte sich auch die Gefahr von Hungersnöten, denn der Verlust einer Wintersaat konnte durch die Sommerfrucht wenigstens teilweise ausgeglichen werden. Die vergleichsweise starke Zunahme der Bevölkerung seit dem 11. Jahrhundert – mancherorts schon seit dem 10. Jahrhundert – ist folglich auf diese fortschrittlichere Bodennutzung zurückzuführen.

Aus alldem ergab sich aber auch ein Zwang zur Flächenorganisation, denn ein einzelner Bauer konnte seine kleinen Parzellen nicht auch noch aufteilen; statt dessen musste die Dorfflur für die Dreifelderwirtschaft in mindestens drei sogenannte Zelgen geteilt werden, an denen jeder Bauer seinen Anteil erhielt. Diese Vorgehensweise setzt eine Flurordnung mit Festlegung des Fruchtwechsels voraus, was im 10. Jahrhundert noch am ehesten in größeren Grundherrschaften durchzusetzen war und später von der Dorfgemeinschaft geregelt wurde.

Auch in anderer Hinsicht erforderte Großgrundbesitz ein gewisses Maß an Organisation. In der Regel war eine Grundherrschaft zweigeteilt.[3] Zunächst gab es einen Herrenhof, auf dem oft recht viele Knechte und Mägde arbeiteten. Seine Leitung oblag bei kleineren Grundherrschaften dem Grundherrn selbst, bei größeren Grundherrschaften mit verschiedenen Gütern aber einem Amtsträger, dem Meier – lateinisch maior oder villicus. Vom Herrenhof aus wurde auch ein Teil des dazugehörenden Landes bewirtschaftet, während der Rest der Nutzflächen an unfreie oder freie Bauern ausgegeben wurde. Diese mussten nicht nur ihre eigene Hofstelle – huba oder auch mansus – bewirtschaften, sondern waren zudem verpflichtet, auf dem Herrenhof Frondienste zu leisten.

Diese Dienstpflicht griff vor allem in den Zeiten, in denen das Arbeitsaufkommen besonders groß war. So konnten die Bauern sich ausgerechnet zu Zeiten der Feldbestellung oder der Ernte – insgesamt mehrere Wochen im Jahr an jeweils bis zu drei oder sogar fünf Tagen in Folge – nicht sehr intensiv um die Bewirtschaftung des eigenen Landes kümmern. Mit einer Hufe (huba) war eigentlich ein Stück (kultiviertes) Land gemeint; der Begriff bezeichnet aber vor allem einen bäuerlichen Einfamilienbetrieb mit dem zugehörigen Land, dessen Größe nicht näher definiert war. In aller Regel sollte das Land ausreichen, um eine Familie zu ernähren und dem Herrn auch Abgaben leisten zu können, die ihm zusätzlich zu den Frondiensten zustanden. Diese Abgaben waren an bestimmten Tagen im Jahr fällig; noch heute bekannt ist die Martins-Gans, die am Martinstag (11. November) abzuliefern war. Der Legende nach hatten die Gänse mit ihrem Geschnatter den Heiligen verraten, als er sich in ihrem Stall vor der Gemeinde versteckte, die ihn zum Bischof machen wollte; dafür müssen Gänse bis heute am Tag des hl. Martin ihr Leben lassen. Besonders Unfreie hatten noch weitere Abgaben zu leisten. Ursprünglich hatte der Herr auch Anspruch auf den gesamten Nachlass seiner verstorbenen Unfreien. Schon in karolingischer Zeit wurde aber dieser Anspruch auf Leistung des besten Stücks Vieh (Besthaupt) und des besten Kleidungsstückes (Bestkleid) reduziert – immer noch eine ruinöse Belastung für die betroffene Familie. Diese Verpflichtungen differierten allerdings von Grundherr zu Grundherr und von Hufenbauer zu Hufenbauer. Trotz dieser Bürde dürften die Hufenbauern in der sozialen Schichtung einer Grundherrschaft noch immer zu den Bessergestellten gehört haben. Oft verfügten sie sogar ihrerseits über unfreie Knechte.

Größere Grundbesitzer hatten oft mehrere oder sogar viele Herrenhöfe, die sich über verschiedene Regionen verteilten, wie das Beispiel Eberhards von Friaul († 866) zeigt; der Schwiegersohn Ludwigs des Frommen besaß Güter in Oberitalien, in Schwaben und in Flandern.[4] Noch besser bezeugt sind die geistlichen Grundherrschaften, etwa die des Klosters Prüm in der Eifel.[5] Die Abtei hatte Besitzungen in der Gegend von Worms, im Rheinland, in Friesland, an der oberen Mosel bis hin zur Maas und sogar im Westfrankenreich. Das machte die Ertrags- und Versorgungslage des Klosters unabhängig von regionalen Wetterbedingungen und sorgte überhaupt für eine größere Produktpalette. So lieferten etwa die friesischen Güter Meeresfisch, jene vom Rhein und der Mosel Wein. In den anderen Zentren wurden Eisen oder Wolle und Textilien produziert. Im Rahmen einer Grundherrschaft wurde also nicht nur Landwirtschaft betrieben, sondern auch Güter durch die Weiterverarbeitung von Rohstoffen geschaffen. Besondere Bedeutung in der Produktion kam der Salzgewinnung zu, da Kochsalz zur Konservierung von Fleisch und Fisch (Einpökeln und -salzen) unentbehrlich war. Große Höfe verfügten zudem über geniciae, über Frauenarbeitshäuser, in denen Tuche hergestellt wurden.

Solch große Zentren erforderten eine große Zahl von Menschen und Tieren zur Bearbeitung der Rohprodukte und stellten erhebliche Anforderungen an die Organisationskraft, denn die verschiedenen, zu Diensten und Abgaben verpflichteten Gruppen einer sogenannten Villikation mussten überwacht werden. Der Meier wurde bereits erwähnt, doch er war nicht immer der einzige Amtsträger, der mit der Verwaltung des Grundbesitzes betraut war. Außer ihm gab es etwa die cellerarii, die Kellermeister, außerdem den Schulten oder Schulzen (im Norden), im Süden Schultheißen, der darauf achtete, dass jeder, der zu solch einem Gut gehörte, seinen Pflichten gegenüber dem Grundherrn nachkam. Die Zuständigkeitsbereiche der Amtsträger waren dabei nicht genau voneinander abgegrenzt: Es gab Grundherrschaften, für die entweder ein Meier oder ein cellerarius bezeugt sind, die in etwa die gleichen Kompetenzen wahrnahmen, und solche, in denen der eine dem anderen untergeordnet war. In größeren Grundherrschaften rangierten unter ihnen auch die Aufseher über einzelne Wirtschaftszweige, die also etwa für die Mühlen, Handwerksbetriebe oder die Forsten zuständig waren. Die Verwalter der Hofämter an Adelshöfen, wie Truchsesse und Marschälle, entstammten ebenfalls der familia des Grundherrn – der Großfamilie, zu der alle Mitglieder eines Haushalts gehörten. Zusammen mit den Hörigen, die zum Kriegsdienst abgestellt waren, bildeten sie seit dem 10. Jahrhundert die Schicht der Ministerialen, die sich im Laufe von Generationen von ihren Herren lösen und später den niederen Adel, insbesondere den Ritterstand, formieren sollte.

Größere Grundherren errichteten auf ihren Gütern in der Regel auch Kirchen. Diese sogenannten Eigenkirchen stellten ein Problem dar, weil hier die Besitzrechte und Interessen des Grundherrn mit den Kompetenzen der kirchlichen Hierarchie kollidierten. Selbstverständlich beanspruchten die Besitzer das Recht, den Priester einzusetzen, und wollten in der Regel einen Angehörigen ihrer familia in dieser Funktion sehen. Entsprechend abhängig waren solche Priester von ihren Herren. Aus dem 8. Jahrhundert sind sogar Beispiele bezeugt, in denen ein Geistlicher die Hunde seines Herrn ausführen musste. Die Bischöfe bestanden dagegen auf einem Mindestmaß an Ausbildung der Kandidaten, und da ihnen die Weihe der Priester vorbehalten war, konnten sie ihr Kontrollrecht auch zur Geltung bringen. Unter Ludwig dem Frommen wurde dem Besitzer einer Kirche immerhin das Präsentationsrecht zugebilligt: Er durfte einen Kandidaten benennen, den der Bischof zum Priester weihen sollte, sofern er durch seinen Lebenswandel und seine theologischen Kenntnisse akzeptabel war. Zudem wurde dem Priester ein Mindestmaß an wirtschaftlicher Sicherheit garantiert. Jede Kirche sollte eine Grundausstattung von der Größe einer Manse (Hufe) erhalten. Das ermöglichte dem Priester, sich aus eigenen Einkünften zu versorgen. Außerdem wurde den Grundherren verboten, von den Spenden der Gläubigen und vor allem vom Kirchenzehnten einen Anteil einzufordern.[6] Dieser offenbar weit verbreitete Missbrauch war allerdings nur schwer zu unterbinden. Doch in wessen Taschen auch immer der Kirchenzehnt am Ende gelangte, er stellte für jedes abgabepflichtige Mitglied einer Grundherrschaft auf jeden Fall eine zusätzliche Belastung dar.
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Abbildung 7: Darstellung landwirtschaftlicher Arbeiten im Jahreszyklus Kalendarium, Salzburg, Anfang 9. Jh.



Solche Grundherrschaften bildeten das wirtschaftliche Rückgrat des Adels und der Kirche, wobei der daraus gewonnene, mitunter große Reichtum natürlich auch die politische Macht der Grundherren wachsen ließ. Auf Adel und Klerus stützte sich der König daher bei der Verwaltung des Reiches. In der Karolingerzeit waren die wichtigsten Helfer des Königs die Grafen; damals war das Reich, um es verkürzt zu sagen, in Grafschaften eingeteilt.[7] Ein Graf war der Vertreter des Königs vor Ort, der ihm seine Amtsgewalt verliehen und durch Übergabe eines Symbols, etwa einer Fahne, in seine Funktion eingewiesen hatte. Er zog Abgaben und Zölle ein, amtierte als Gerichtsvorsitzender – während das Urteil selbst von Schöffen gefällt wurde – und befehligte das militärische Aufgebot seiner Grafschaft, zu dem er theoretisch alle Freien einziehen konnte. Um den Grafen materiell die Erfüllung ihrer Aufgaben zu ermöglichen, wurde ihnen vom König Grundbesitz, quasi als Amtsgut, zugewiesen. Davon zu unterscheiden ist ihr Erbgut, auch Allodialbesitz genannt. Neben den ihnen zugewiesenen Besitzungen besaßen sie weitere Einnahmequellen. So standen ihnen, wenn sie Gerichtsverhandlungen führten, Abgaben zu, die von den Streitparteien zu leisten waren. Dazu kamen Geschenke, die sie für die Sache einer bestimmten Seite einnehmen oder nur ganz allgemein milde stimmen sollten. So wenig wie die Grafschaft als Zuständigkeitsbereich ein klar umgrenztes Gebiet war, so wenig war die juristische Zuständigkeit des Grafen klar umrissen. Die Inhaber großer Grundherrschaften regelten Streitigkeiten unter Angehörigen ihrer familia meist selbst. Nur bei schweren Gewalttaten konnte das Grafengericht ins Spiel kommen. Da Grafen oft auch in anderen Grafschaften über Besitz verfügten, verschwammen auch hier die Zuständigkeiten. Hinzu kam, dass vor allem geistliche Grundherrschaften als Folge einer Immunitätsverleihung des Königs von der Zuständigkeit sämtlicher weltlicher Amtsträger ausgenommen wurden.

Diese Privilegierung der Kirchen hängt mit den treuen Diensten zusammen, die Bischöfe und Äbte der Königsklöster dem Herrscher leisteten.[8] Überhaupt galten ihm die hohen Geistlichen zuverlässiger als der Laienadel und zudem leisteten sie ihm völlig anders gelagerte, aber nicht minder wertvolle Dienste. Dazu waren sie vor allem auf Grund ihrer vergleichsweise guten Ausbildung in der Lage. Vor allem die Dom- und Klosterschulen sorgten für einen entsprechend gut gebildeten Nachwuchs an fähigen Klerikern und Mönchen. Diese lernten nicht nur Lesen und Schreiben – unabdingbare Voraussetzungen für die Erfüllung ihrer Aufgaben etwa als Priester –, sondern beschäftigten sich auch mit den Kirchenvätern, theologischen Abhandlungen und sogar Texten aus römischer Zeit. Ihre Interessen und Vorstellungen suchten sie daher vor allem mit Worten durchzusetzen. Ihrem Stand und ihrer Ausbildung gemäß trugen sie daher auch Konflikte seltener als ihre weltlichen Standesgenossen mit Waffengewalt aus, waren dazu aber im Notfall durchaus in der Lage.[9] Auch im Königsdienst griffen sie öfters zu den Waffen, aber man wusste, dass dies nicht dem Ideal entsprach. Überhaupt war ihre Bindung an den König in aller Regel stärker als die der weltlichen Adligen, weil er für sie entsprechend der christlichen Herrscherethik ein Garant der Friedens- und Rechtsordnung war. Und schließlich konnten weder Bischöfe noch Äbte ihre Positionen vererben; damit behielt der König das letzte Wort bei der Vergabe einflussreicher kirchlicher Posten, denn es war der Herrscher, der die Inhaber hoher geistlicher Ämter bestimmte, wobei er durchaus auch auf die Wünsche des örtlichen Klerus oder eines Konvents eingehen konnte. Dabei spielte die Abstammung der Kandidaten eine wichtige Rolle, musste ein Bischof oder Abt den Adligen in seiner Nachbarschaft doch auch in dieser Hinsicht von gleich zu gleich entgegentreten können. Sinnfällig kam diese Kompetenz des Königs dadurch zum Ausdruck, dass er Bischöfe wie Äbte in ihr Amt einwies, indem er ihnen bei der Investitur – wörtlich der «Einkleidung» – den Stab als Symbol ihres Amtes übergab.[10]

Unabhängig von dieser engen persönlichen Bindung waren Bischöfe und Äbte aber auch ganz grundsätzlich an einer geregelten Herrschaftsausübung im Sinne der christlichen Lehre interessiert. Bedingt durch ihre geistliche Ausbildung und die Interessen ihrer Bistümer bzw. Klöster verfolgten sie auch im Hinblick auf die weltliche Ordnung ihre eigenen Ideale. Diese sollte ihren Vorstellungen gemäß insgesamt stärker von der christlichen Lehre geprägt sein und etwa auch dem Friedensideal folgen. Von zentraler Bedeutung war in diesem Zusammenhang beispielsweise der Gedanke des Schutzes der Schwachen bzw. Armen, Witwen und Waisen – mithin einer Klientel, die den Pressionen von Seiten der Mächtigen besonders hilflos ausgeliefert war. Allerdings zählten nach diesem Verständnis auch die Kirchen selbst zu den Schwachen. Die hohen Geistlichen überließen die Durchsetzung ihrer Vorstellungen aber nicht dem König allein, sondern unterstützten ihn dabei nach Kräften, sei es, weil der einzelne Bischof oder Abt damit tatsächlich zu einer Verbesserung der Verhältnisse beitragen wollte, sei es, weil sie damit auch ihre persönlichen Interessen verfolgten. Der Königsdienst, servitium regis, stand daher bisweilen ganz im Vordergrund der Tätigkeiten von Bischöfen und Äbten, während die Erfüllung ihrer geistlichen Aufgaben oft in den Hintergrund trat.[11] So hatten sie – aber auch Grafen – etwa als missi dominici, als Königsboten, fungiert, deren Aufgabe es wenigstens in hochkarolingischer Zeit war, für die Einhaltung königlicher Anweisungen und Vorschriften durch lokale Amtsträger zu sorgen. Selbst an Kriegszügen beteiligten sich hohe Geistliche, und einige von ihnen traten sogar als militärische Anführer in Erscheinung. Vermutlich erhielten sie bzw. ihre Kirchen vom König auch für diese Dienste zahlreiche Schenkungen und Privilegien – nicht zuletzt die schon erwähnten rechtserheblichen Immunitätsverleihungen. So war es eine fruchtbare Verbindung, die der König und der hohe Klerus zum beiderseitigen Nutzen eingegangen waren.

Dies gilt besonders für das beginnende 10. Jahrhundert; denn in dieser Zeit stiegen zumindest die mächtigsten Adligen zu gefährlichen Konkurrenten des Königs auf. Dies war zunächst einmal eine Folge der zunehmenden Erblichkeit der Grafenwürde. Theoretisch war der König frei, Grafen zu ernennen und auch wieder abzusetzen. In der Praxis benötigte er jedoch einen Grund, um einen Amtsträger entfernen zu können. Im Regelfall behielten diese daher ihre Grafschaften zeitlebens. Da der Allodialbesitz im Erbgang weitergegeben wurde, verfestigte sich auf Seiten der Grafen die Erwartung, dass die Möglichkeit zur Vererbung auch für ihre Amtsgüter bzw. überhaupt für ihre Position zu gelten habe. Diese Erwartungshaltung berücksichtigten die Könige in der Regel, um sich unter diesen wichtigen Amtsträgern nicht unnötig Feinde zu schaffen. Zudem bestand eigentlich auch kein Grund, den Sohn eines Grafen, der ein Leben lang treu gedient hatte, nicht zu dessen Nachfolger zu machen. Für den König wurde es daher immer schwerer, noch eine wirkliche Kontrolle über die Grafschaften auszuüben. Manchen Familien oder sogar einzelnen Grafen gelang es im Laufe der Zeit, mehrere Grafschaften in einer Hand zu vereinigen. Gelang dies mit Amtsbezirken in unmittelbarer Nachbarschaft, so erwuchsen im Zusammenhang mit ihrem Allodialbesitz gewaltige Machtkomplexe wie etwa jener der sogenannten Konradiner, die am Ende des 9. Jahrhunderts fast das gesamte Rheinfranken unter ihre Kontrolle gebracht hatten.

Partner der Könige waren daher neben den Bischöfen und Äbten vor allem die Inhaber dieser großen Machtkomplexe, die zwar den ‹einfachen› Grafentitel führten, in Wahrheit aber viel mächtiger waren. Dies entwickelte eine gewisse Brisanz, als Könige zu Beginn des 10. Jahrhunderts – insbesondere König Ludwig IV. (900–911), der wegen seiner Minderjährigkeit den bezeichnenden Beinamen «das Kind» erhielt – nicht mehr in der Lage waren, selbst die Herrschaft auszuüben.[12] Die Regenten Ludwigs des Kindes, nicht zuletzt Angehörige der mächtigen Familie der Konradiner sowie auch Erzbischof Hatto von Mainz, verfolgten in dieser Lage ihre eigenen Interessen. Sie beschränkten daher in dieser Zeit weder die Gewalt der Großen – so nennt die Forschung zusammenfassend die einflussreichsten Adeligen und die Angehörigen der hohen Geistlichkeit dieser Zeit – noch bekamen sie die äußeren Bedrohungen in den Griff. Vor allem von den Ungarn drohte Gefahr. Dieses nomadische Reitervolk war aus den Weiten Innerasiens nach Westen vorgestoßen und hatte sich gerade erst an der Donau niedergelassen; von dort aus fielen immer wieder bewaffnete Trupps plündernd in das Reich ein.

Dank ihrer beweglichen Taktik waren sie nur schwer zu besiegen.[13] Oft stellten sie sich keiner offenen Feldschlacht, sondern umgingen auf ihren schnellen Pferden die schwerfälligen fränkischen Heere, die zu einem großen Teil aus Fußkämpfern bestanden. Kam es aber doch einmal zum Kampf, fochten die Ungarn «in aufgelockerter und weit auseinander gezogener Formation»,[14] wobei sie sich selten auf einen Nahkampf einließen, sondern den Gegner durch Pfeilbeschuss schwächten und diesen schließlich dank ihrer Beweglichkeit oft überrumpelten. Allenfalls auf dem Rückmarsch in die Theißebene, wenn ihre Beute sie behinderte, konnten sie gestellt und dann oft auch besiegt werden. Aber sonst gab es kein Mittel gegen sie, was vor allem das Prestige der damaligen Könige beschädigte, deren vornehmste Aufgaben doch die Abwehr von Feinden und die Bekämpfung der Heiden waren. Besonders die Niederlage Ludwigs des Kindes 910 auf dem Lechfeld bei Augsburg dürfte dem Ansehen der Zentralgewalt insgesamt sehr geschadet haben. Angesichts der Schwäche des Königtums griffen die Großen immer öfter zur Selbsthilfe, insbesondere in den östlichen Grenzregionen des Reiches.[15] Einzelnen Familien wie den sogenannten Luitpoldingern in Bayern oder den Liudolfingern in Sachsen, den Vorfahren Ottos des Großen, gelang es, militärisch und territorial eine überragende Machtstellung zu erringen. Eine ähnliche Entwicklung vollzog sich auch in Schwaben, wo damals mehrere Adelsfamilien um die Vorherrschaft kämpften. Die Forschung sprach lange Zeit von Stammesherzögen, doch blieb die Position der führenden Geschlechter noch lange Zeit ungeklärt, zumal Konrad I. († 918), der Nachfolger Ludwigs des Kindes, ihre Machtposition nicht akzeptieren wollte. Die Folge waren Auseinandersetzungen im Reich, in deren Verlauf die Macht des Königs immer wieder aufs Neue zu behaupten war.

Diese Entwicklung zeigt, dass eine Aufzählung der Kompetenzen des Königs und der eigentlichen Funktionen seiner Amtsträger nicht ausreicht, um Wesen und Mechanismen der Herrschaftsausübung zu Beginn des 10. Jahrhunderts zu beschreiben. Ganz zentral waren für das Machtgefüge die Beziehungen zwischen dem Herrscher und den Großen. Im Hinblick darauf ist ein grundsätzlicher Wandel in der Forschung zu beobachten. Im 19. Jahrhundert deutete man das ottonische Reich noch sehr stark in staatlichen Kategorien: Der König stand an der Spitze des Reiches, das er repräsentierte. Die Großen, insbesondere diejenigen, die als seine Amtsträger fungierten, waren ihm zu Treue und Gehorsam verpflichtet.[16] In der Tat ist in unseren Quellen immer wieder einerseits von Treuebezeugungen ganz allgemein und von Huldigungen im Besonderen, andererseits aber auch von Illoyalität und Verrat die Rede. So wird deutlich, in welch hohem Maße es auf die Beziehungen des Herrschers zu seinen Großen ankam. Dieses personale Moment in der Herrschaftsausübung rückte dann in den Mittelpunkt der Forschung des 20. Jahrhunderts, als man die Wechselseitigkeit dieses Verhältnisses erfasste: Während der Herr seinen Untergebenen, einschließlich der Hörigen, Schutz und Schirm zu gewähren hatte, standen diese ihm mit Rat und Hilfe zur Seite.[17] Dieses Prinzip habe letztlich auch für den König und seine Großen gegolten, wobei der König ihnen gegenüber keine einsträngige Befehlsgewalt besessen habe, sondern, wollte er Gehör finden, er in einer reziproken Beziehung auch seinerseits etwas habe bieten müssen.

Um das persönliche Moment in der Organisation eines Reiches ausreichend zu würdigen, sprach die Forschung nun vom «Personenverbandsstaat» in Abgrenzung zum «institutionellen Flächenstaat», der sich seit dem Spätmittelalter entwickelt habe.[18] Damit verschob sich auch die Perspektive der historischen Forschung weg von Recht und Besitz hin zu der Frage, wie dieses Miteinander von König und Großen funktionierte. Zwei Aspekte kristallisierten sich im Laufe der Zeit als essentiell heraus: zum einen der Konsens, d.h. das in den Quellen öfters formulierte Ideal, der König habe in Übereinstimmung mit seinen Großen zu handeln.[19] Daher suchte der König in seinen Entscheidungen stets die Rückbindung zu den wichtigsten Vertretern der führenden Geschlechter und hielt darüber hinaus große Versammlungen ab, um einen größeren Personenkreis einzubeziehen. Unbedeutende Bischöfe oder Grafen wurden zwar nicht an der Entscheidungsfindung beteiligt, doch waren bei der Bekanntgabe der Beschlüsse auf diese Weise doch viele von ihnen zugegen und konnten so ihre Meinung – in der Regel ihre Zustimmung – kundtun. Diese Versammlungen dienten also dazu, die Bindungen zwischen Herrscher und Untertanen zu stärken.

Versagten diese Mechanismen und kam es dennoch zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen dem König und einem oder mehreren seiner Großen, so erwiesen sich bestimmte Rituale als probates Mittel, um eine Einigung zu erleichtern und damit die gestörte Ordnung wiederherzustellen: Ein aufständischer Adliger warf sich etwa dem König zu Füßen und bat um Gnade. Dieser hob ihn auf und gewährte ihm Verzeihung. Beides – so die Forschung – sei so gut wie nie spontan geschehen, sondern habe auf Absprachen im Vorfeld beruht, die ihrerseits den «Spielregeln der Politik» gefolgt seien.[20] So konnte ein «Ersttäter» darauf bauen, dass der Herrscher sich auf die beschriebene Weise milde zeigen und ihn auch bald nach diesem öffentlichen Bußakt wieder in seine früheren Würden einsetzen würde. Ein «Wiederholungstäter» aber konnte mit keinem Entgegenkommen mehr rechnen und verlor seine Ämter, seine Güter und womöglich sogar sein Leben. So einfach, wie diese idealtypische Darstellung suggeriert, lagen die Dinge im Einzelfall aber nicht. Der König musste stets auf den Rang des Delinquenten achten und zudem auf die Stellung und den Einfluss seiner Verwandten und Freunde. Berücksichtigte er diese Faktoren nicht ausreichend, konnten jene sich von seiner Entscheidung über die Behandlung des Täters herausgefordert oder gar beleidigt fühlen, was damals nicht nur zu neuen Irritationen, sondern sogar zu neuerlichen Aufständen führen konnte.

Derart gestaltete sich das Reich mit seinen beschränkten wirtschaftlichen Möglichkeiten und seiner komplizierten politischen Gemengelage als das Erbe, das Otto antrat. Auch als König musste er zunächst einmal mit diesen eher ungünstigen Voraussetzungen zurechtkommen. Denn letztlich war auch der Herrscher auf seine eigenen Ländereien angewiesen, nur dass er über mehr Land verfügte als andere Große. Seine Amtsausstattung, das Königsgut, war allerdings über das gesamte Reich verstreut – im konkreten Fall mit Schwerpunkten in Rheinfranken und dem nördlichen Lotharingien.[21] Dazu kamen die Hausgüter der Familie Ottos rund um den Harz. So zog der König ständig durch sein Herrschaftsgebiet, sowohl um die Erträge dieser Güter zu nutzen, als auch um vor allem in den wichtigsten Regionen seines Reiches immer wieder Präsenz zu zeigen.[22] Auf diesem kontinuierlichen Zug durch das Reich – die Forschung spricht vom Itinerar – hielt er Versammlungen ab, um den örtlichen Großen Gelegenheit zu geben, vor ihm zu erscheinen und ihre Anliegen vorzutragen. Auch sie – Bischöfe, Äbte, Herzöge und Grafen – waren ständig unterwegs, durchzogen ihren Zuständigkeitsbereich und pendelten zwischen ihrem Herrschaftsbezirk und dem Königshof. Höhepunkte im Verlauf eines Jahres waren die hohen Kirchenfeste, die der König an ihm besonders wichtig erscheinenden Orten beging. Im östlichen Sachsen lag Quedlinburg, Ottos bevorzugte Festtagspfalz in dieser Region. Wir wissen aus den Quellen, dass er sich dort insgesamt 17-mal aufhielt, davon zehnmal zu Ostern. Die herrscherliche Selbstdarstellung bei diesen Gelegenheiten gipfelte in sogenannten Festkrönungen, einer feierlichen Wiederholung der Königskrönung.[23] Damit betonte der König seine unmittelbare Verbundenheit mit Gott, in dessen Auftrag er auch in der Vorstellung der Zeitgenossen sein Reich regierte.

Das ständige Reisen und Abhalten von Versammlungen musste vorgeplant und organisiert werden, um das Kommen des Königs rechtzeitig ankündigen oder auch fremde Gesandtschaften an den richtigen Ort dirigieren zu können.[24] Die durchschnittliche Reisegeschwindigkeit des Königs, seiner Familie, Berater, Diener und des gesamten Trosses lag bei höchstens 30 km am Tag.[25] Schon die Versorgung des Hofes oder gar einer Versammlung war eine echte Herausforderung angesichts des Bedarfs, den mehrere hundert Personen entwickelten. Eine Quelle aus dem 12. Jahrhundert berichtet, die königliche mensa habe in der Zeit Ottos des Großen täglich 30 Pfund Silber gekostet; eine andere Quelle aus der gleichen Zeit wird konkreter: 1000 Schweine und Schafe, acht Rinder, zehn Fuder Wein, zehn Fuder Bier, 1000 Malter Getreide seien pro Tag angefallen, dazu Hühner, Ferkel, Fische, Eier, Gemüse und anderes.[26] Diese großen Zahlen sind schier unvorstellbar – möglicherweise beziehen sie sich auf einen großen Hoftag mit vielen Teilnehmern. Denn mehrmals im Jahr erschienen die Großen aus einer Region oder aus dem ganzen Reich beim König. Dann erweiterte sich der Hof sozusagen zu einer Reichsversammlung bzw. zu einem Hoftag, um zusammen mit dem Herrscher wichtige politische Entscheidungen zu fällen.

Allein die Versorgung des Hofes machte also ein Mindestmaß an Organisation notwendig. Diese Aufgabe kam den Inhabern der Hofämter sowie ihren Helfern zu: Dem Seneschall bzw. Truchsess, zuständig für den Unterhalt des Hofes, aber auch für die Verwaltung des Reichsgutes, dem für die Getränke, insbesondere für die Versorgung mit Wein und damit auch für die königlichen Weingüter zuständigen Mundschenk, dem für die Pferde und ihre Unterbringung verantwortlichen Marschall und dem Kämmerer, also dem Schatzmeister. Das Königsgericht unterstand, sofern der Herrscher nicht selbst an dessen Sitzungen teilnahm, dem Pfalzgrafen. Für den Schriftverkehr des Herrschers, insbesondere das Ausstellen seiner Urkunden, waren Hofgeistliche, Kapelläne (abgeleitet von der cappa, dem Mantel des hl. Martin), zuständig. Zumindest einige von ihnen waren auf das Abfassen von Schriftstücken spezialisiert und folglich als Notare tätig. Sie verfassten die königlichen Urkunden unter der Aufsicht des Kanzlers und des Vorstehers der Hofkapelle, des Erzkapellans. Von einer Kanzlei im Sinne einer fest umrissenen Institution und zentralen Verwaltungseinheit kann man allerdings noch nicht sprechen, denn Kanzler und Notare arbeiteten ohne eine weitergehende, feste Struktur zusammen.[27] Erst in der Spätzeit Ottos des Großen wuchs der Hofkapelle noch eine weitere Funktion zu: Er und seine Nachfolger erhoben immer öfter ihre Kapelläne nach einer gewissen Zeit zu Bischöfen. Dahinter standen wohl keine gezielte Politik und schon gar kein Konzept im Sinne eines «Reichskirchensystems», aber es stärkte doch den Zusammenhalt von Herrscher und Bischöfen.

An der Spitze der Hofhaltung aber stand die Königin. Ihre Rolle war also nicht nur auf das Zeremoniell beschränkt, sondern sie erfüllte zumindest theoretisch als Herrin des königlichen Hauses wichtige Funktionen: Der Kämmerer war eigentlich ihr unterstellt, und so war sie verantwortlich für den königlichen Schatz und die jährlichen Geschenke der Großen des Reiches. Wie groß ihre Beteiligung an der Herrschaftsausübung ihres Gemahls war, hing aber letztlich von ihrer Persönlichkeit ab. Soweit wir wissen, übten die Gemahlinnen Ottos des Großen, Edgitha und mehr noch Adelheid, großen Einfluss auf ihn aus. Gerade Adelheid intervenierte häufig in den Diplomen ihres Gemahls, d.h., sie hatte sich für das Anliegen einer Bischofskirche, eines Klosters oder einer Einzelperson eingesetzt und den Herrscher zu einer entsprechenden Maßnahme veranlasst, was in der Urkunde oder durch den späteren Empfänger eines herrscherlichen Gunsterweises auch entsprechend gewürdigt wurde. Sie wurde öfters auch als consors regni, als Teilhaberin in der Herrschaft, bezeichnet – eine Tradition, die ursprünglich aus Italien kam, wo Adelheid in erster Ehe verheiratet gewesen war. Bis auf Ausnahmephasen, wie Zeiten der Niederkunft, begleitete die Königin fast immer ihren Gemahl und reiste mit ihm durch das Reich.

Das ständige Umherziehen war zweifellos eine gewaltige physische Belastung, die König, Königin und Hofstaat zu leisten hatten. Zu diesen Reisen kamen, wenn möglich, jedes Jahr ausgedehnte Jagdaufenthalte hinzu – vor allem im Harz – und, wenn nötig, teilweise lang andauernde Feldzüge. Mit anderen Worten: Das Leben eines Königs muss bei aller Privilegierung gegenüber den einfachen Leuten ungemein anstrengend und im Ergebnis auch kräftezehrend gewesen sein. Bezieht man weitere Gefahren für die Gesundheit mit ein – mangelnde Hygiene, ungesunde Ernährung (die Angehörigen der Oberschicht verzehrten zuviel fettes Fleisch) und eine ungenügende ärztliche Versorgung –, so verwundert es nicht, dass auch Herrscher nur selten viel älter als 60 Jahre wurden. Otto war bei seiner Kaiserkrönung bereits 50 Jahre alt und damit nach den Maßstäben seiner Zeit ein alter Mann. Ein langer Aufstieg, bis zu dieser Rangerhöhung lag hinter ihm – ein Aufstieg, dessen erste Etappen bereits lange vor ihm seine ältesten bekannten Vorfahren bewältigt hatten.


  3. VORGÄNGER UND VORFAHREN:
KAISER, KÖNIGE UND ADLIGE

Eine Geschichte Ottos des Großen wäre nicht vollständig ohne eine Darstellung der historischen Entwicklungen, in die seine Herrschaft eingebettet war. Zunächst einmal war Karl der Große gleich aus zwei Gründen ein wichtiger Wegbereiter für Ottos Wirken. Zum einen hatte er Sachsen, das Land zwischen Rhein und Elbe und die spätere Heimat der Ottonen, dem Frankenreich angegliedert, zum anderen hatte der Frankenherrscher im Jahr 800 das westliche Kaisertum wieder- oder besser neugegründet: Im Jahr 800 war er nach Rom gezogen, um die Auseinandersetzung zwischen Papst Leo III. und dessen innerrömischen Gegnern zu Gunsten des Kirchenoberhauptes zu entscheiden. Als Gegenleistung hatte ihn der Papst am Weihnachtstag desselben Jahres in Alt-St. Peter, dem bereits erwähnten Vorgängerbau des Petersdomes, zum Kaiser gekrönt. Indes wäre es irrig zu glauben, dass das Kaisertum von Anbeginn an nur durch den Papst in Rom hätte vergeben werden können, wie das in der Zeit Ottos des Großen der Fall sein sollte. Vielmehr wollte Karl der Große die päpstliche Mitwirkung auf seine eigene Krönung beschränkt wissen. Ansonsten hatte er ein ganz anderes Verständnis von seiner neuen Würde. Vor allem wollte er selbst über seine Nachfolge bestimmen. Spätestens seit Karl im Jahr 812 die Anerkennung durch den oströmischen Kaiser erlangt hatte, scheint er dieses Recht angestrebt zu haben. Nur ein Jahr später krönte er seinen einzig verbliebenen vollbürtigen Sohn Ludwig den Frommen in Aachen eigenhändig zum Kaiser. Damit verhielt er sich ganz nach dem Vorbild der oströmischen Kaiser, die einen oder sogar mehrere Söhne zu Mitregenten erhoben. Ein kirchlicher Akt konnte, musste diese Handlung aber nicht begleiten.

Das neue westliche Kaisertum der Franken schien somit auf bestem Weg, sich vom Papst und der Stadt Rom zu lösen. Auch die neuerliche Krönung Ludwigs des Frommen durch Papst Stephan IV. im Jahr 816 anlässlich eines Besuchs im Frankenreich änderte daran nichts, weil er bereits vorher als Kaiser geherrscht hatte. Nur ein Jahr später erhob Ludwig seinen ältesten Sohn Lothar ebenfalls kraft eigener Autorität in Aachen zum Mitkaiser, wieder ganz ohne kirchliche, geschweige denn päpstliche Mitwirkung. Dass Lothar sich an Ostern des Jahres 823 ebenfalls vom Papst krönen ließ, als er im Auftrag seines Vaters nach Rom gekommen war, diente wiederum nur der symbolischen Festigung seiner kaiserlichen Würde, die er aber unbeschadet dessen schon vorher innegehabt hatte. Die Nachfolge im Kaisertum brachte jedoch eine entscheidende Neuerung für die Regelung der Nachfolge Ludwigs des Frommen mit sich, die dieser bereits 817 in der sogenannten Ordinatio Imperii verfügt hatte. Er erhob nur Lothar zum Mitkaiser, während seine beiden jüngeren Söhne als Könige im Rang deutlich unter diesem standen und zudem dessen Oberhoheit unterstellt wurden. Damit wich Ludwig vom bisherigen fränkischen Brauch ab, das Reich unter den formal gleichberechtigten Söhnen zu teilen. Langfristig waren indes die jüngeren Söhne nicht bereit, Lothar diese Sonderstellung zuzubilligen. Als Ludwig dem Frommen aus zweiter Ehe ein weiterer Sohn geboren wurde, stellte sogar er selbst diese Regelung in Frage. Es kam zu Aufständen des Adels und der Söhne, die nach Ludwigs Tod 840 einander sogar offen bekriegten. Am Ende stand die Teilung des Frankenreiches, die 843 im Vertrag von Verdun festgehalten wurde und sich als dauerhaft erweisen sollte. So zerfiel das Reich in drei Teile: Den Westen erhielt Karl der Kahle, die Mitte mit Italien Lothar und den Osten Ludwig der Deutsche. Niemand konnte damals wissen, dass diese Teilung dauerhaft Bestand haben sollte. Aber wenigstens zwei der damals entstandenen Reiche erwiesen sich als stabil: Aus dem Westfrankenreich entwickelte sich allmählich Frankreich, das Ostfrankenreich wurde zu Deutschland, während das sogenannte Mittelreich in weitere drei Teile zerfiel: Italien, Burgund und Lotharingien – letzteres benannt nach Lothar II., dem mittleren Sohn des gleichnamigen Kaisers.

Die zweite Voraussetzung für die Herrschaft Ottos des Großen, die ursprünglich auf Karl den Großen zurückging, war die Eingliederung Sachsens in das Frankenreich. Die damit verbundene blutige Auseinandersetzung dauerte mehr als 30 Jahre und endete erst im Jahr 804 mit der vollständigen Unterwerfung der bis dahin heidnischen Sachsen unter die fränkische Herrschaft. Weltliche Verwaltungselemente, vor allem Grafschaften, wurden dort bereits in den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts eingeführt, begleitet von kirchlichen Strukturen, also der Schaffung von Bistümern und Pfarreien. In vergleichsweise kurzer Zeit wurde Sachsen auf diese Weise christianisiert, vor allem die adlige Oberschicht. Die Hinwendung der kleinen Leute zu der neuen Religion dürfte freilich lange Zeit eher oberflächlich gewesen sein, nicht zuletzt weil die Christianisierung zumindest während des Krieges – wenig gewinnend – mit gewaltsamen Mitteln vorangetrieben wurde. Im 9. Jahrhundert folgte eine Reihe von Klostergründungen – insbesondere zu nennen ist hier Corvey an der Weser – und Gründungen von Damenstiften. Auch im östlichen Sachsen entstanden solche Einrichtungen, deren bekannteste wohl das Stift Gandersheim war.

In Gandersheim lebte in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts die bereits erwähnte Dichterin Hrotsvith († nach 973). Ihr verdanken wir ein Gedicht über die Anfänge des Klosters Gandersheim, die Primordia coenobii Gandeshemensis. An dessen Beginn steht eine Weissagung: Der adligen Dame Aeda, der Ururgroßmutter Ottos, sei eines Nachts der von ihr besonders verehrte Johannes der Täufer im Traum erschienen und habe verkündet, ihre Nachfahren würden ein Kloster errichten, Friede würde herrschen und das Reich erblühen, solange sie fest zum Glauben stünden. Daher würden ihre Nachkommen alle Könige übertreffen.[1] Hrotsvith bezieht an anderer Stelle derselben Schrift diese Prophezeiung allein auf die Nachkommen von Aedas Tochter Oda. Deren Sohn Otto habe König Heinrich gezeugt, den Vater des Kaisers Otto, der wiederum die Nachfolge seines Vaters im regnum Saxonum angetreten und mit göttlicher Hilfe die sedes imperii Romani, den Sitz des römischen Reiches, sowie das kaiserliche Szepter empfangen habe.[2] Für Hrotsvith war der Aufstieg Ottos und seiner gesamten Familie also eine zwangsläufige Entwicklung, die ihren eigentlichen Grund in der großen Frömmigkeit der Urahnin Ottos des Großen gehabt habe.

Auf diese Weise also deutet Hrotsvith den Aufstieg der Familie, die wir heute «Sachsenkaiser» oder «Ottonen» nennen. Beide Bezeichnungen sind streng genommen erst seit Otto dem Großen korrekt, da der Plural «Ottonen» eindeutig von ihm, und nicht von seinem gleichnamigen Großvater abgeleitet ist; auch von «Sachsenkaisern» kann man erst seit Ottos Kaiserkrönung sprechen. Die Betonung der sächsischen Komponente seiner Person bzw. seiner Familie täuscht allerdings über die Tatsache hinweg, dass Otto nach dem Verständnis seiner Zeit König des Ostfrankenreiches war – von Deutschland kann man für diese Zeit nämlich noch nicht sprechen.[3] Den sächsischen Charakter seiner Herrschaft betonte vor allem Widukind von Corvey, dessen Einschätzungen allerdings sehr subjektiv gefärbt sind. Wie aber nannten sich die Angehörigen der Herrscherfamilie selbst? Für diese Zeit – da man nur einen Namen trug – ist diese Frage für alle Familien schwer zu beantworten, da sich solche Selbstbezeichnungen selten erhalten haben. In Ermangelung eines zeitgenössischen Namens nennt die Forschung daher die Vorfahren Ottos einfach «Liudolfinger», nach dem Grafen Liudolf, dem Gemahl der Oda und Schwiegersohn der Aeda. Allerdings spielte Liudolf in der von Hrotsvith beschriebenen Weissagung Johannes’ des Täufers keine Rolle, was dem Selbstverständnis einer auf ein frommes Dasein ausgerichteten Nonne geschuldet sein mag. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Dichterin fast ihr ganzes Leben im Kloster Gandersheim verbracht hatte, das von eben jenem Liudolf im Jahr 852 gegründet worden war.

Die Stiftung eines Klosters war für einen Adeligen des 9. Jahrhunderts gleichermaßen religiöse Verpflichtung und Mittel, seinen Besitz zu sichern. Der Konvent sollte vor allem für das ewige Seelenheil des Stifters und seiner Familie beten – eine Leistung, die jeden materiellen Wert überstieg. Eng verknüpft mit dieser Sorge war auch die Pflege der Erinnerung an den Stifter, seiner memoria. Um die materiellen Voraussetzungen dafür zu schaffen, stattete er seine Stiftung zwar mit reichem Grundvermögen aus, behielt dies aber im Regelfall unter seiner Kontrolle. Zum einen reklamierte ein adliger Gründer in aller Regel die Vogtei über das Kloster für sich. Ein Vogt, advocatus, war für die weltlichen Angelegenheiten eines Geistlichen oder einer geistlichen Institution zuständig, also für die Rechtsprechung über die Hörigen und den Befehl über das militärische Aufgebot. Für diese Dienste standen ihm Abgaben zu. Im gewissen Sinne erhielt der Besitz des Adligen also «nur» eine andere Rechtsform, seine Verfügungsmöglichkeiten hingegen wurden nur wenig eingeschränkt. Zum anderen stand ihm dank seiner Entscheidungsgewalt über die Einsetzung des geistlichen Oberhaupts des Klosters noch eine zweite Form der Kontrolle zu Gebot. Im Falle Gandersheims behielt Liudolf sich dieses Recht vor und bestimmte zudem seine im Jahr 840 geborene Tochter Hathumod zur ersten Äbtissin. Nach kanonischem Herkommen war diese für ihr hohes Amt eigentlich noch zu jung – insbesondere wenn man bedenkt, dass Liudolf bereits 845/46 einen entscheidenden Schritt in dieser Richtung unternahm: Er reiste zusammen mit seiner Gemahlin Oda nach Rom und erhielt von Papst Sergius II. (844–847) für seine geplante Gründung Reliquien der heiligen Päpste Anastasius I. und Innocenz I.; auch hat es den Anschein, als habe der Papst schon damals die Erlaubnis erteilt, die minderjährige Hathumod zur Äbtissin zu weihen.[4] Die Weihe selbst nahm schließlich im Jahr 852 Bischof Altfrid von Hildesheim vor. Der Konvent wurde vorerst in Brunshausen untergebracht, einer Eigenkirche der Liudolfinger. Nach Hathumod sollten ihre Schwestern Gerberga (874–896/97) und Christina (896/97–919) sowie ihre Nichte Liutgard (919–923) den Konvent leiten; ihnen folgten in dieser Würde weitere Damen aus der entfernten liudolfingischen Verwandtschaft nach. Schließlich dienten solche Klöster auch adeligen Witwen als Alterssitz. So lebte Oda nach Liudolfs Tod in Gandersheim und soll dort im Jahr 913 im Alter von stattlichen 107 Jahren verstorben sein.[5]

Liudolf gehörte zu den reichen Grundbesitzern im östlichen Sachsen. Die Güter seiner Familie lagen an den westlichen Ausläufern des Harzes, an Leine und Nette mit Orten wie Gandersheim, Brunshausen, Grone und möglicherweise Dahlum und Ahnhausen. Erst später erwarben die Liudolfinger im Tausch mit Corvey große Reichslehen im Derlingau östlich der Oker zwischen Braunschweig und Helmstedt. Weiterer Lehnsbesitz lag im Nordthüringgau um Wanzleben. Westfälischen Besitz gab die Familie gegen Ende des 9. Jahrhunderts wieder auf. In Thüringen, im Eichsfeld und im Südthüringgau fungierten die Liudolinger auch als Grafen – soweit bekannt, allerdings nicht in Sachsen. In Thüringen verfügten sie in enger Nachbarschaft zum karolingischen Reichsgut ebenfalls über große Besitzungen. Möglicherweise stammten die Liudolinger ursprünglich sogar aus Thüringen und kamen «bereits als fränkische Parteigänger in das Leineland».[6] Aus der Beobachtung, dass ihre Besitzungen zum Teil eng mit fränkischem Reichsgut verquickt waren, zog die ältere Forschung den Schluss, dort ließen sich ihre engen Beziehungen zu den karolingischen Königen auch territorial fassen. Allerdings lässt sich diese Frage kaum mehr beantworten.[7]
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Karte 1: Der Harz und sein Umland im 10. Jahrhundert



Liudolf wurde wohl in den zwanziger Jahren des 9. Jahrhunderts geboren. Seine Vorfahren sind unbekannt; zwar wurde manche Hypothese darüber aufgestellt, aber letztlich ist es der Forschung nicht gelungen, diese Ahnen zu identifizieren. Liudolfs Großvater und Vater gründeten in Brunshausen östlich von Gandersheim eine Eigenkirche – also eine Kirche, die im Familienbesitz verblieb.[8] Liudolf diente vermutlich 833 oder bald darauf im Heer des ostfränkischen Königs Ludwig der Deutsche.[9] Er dürfte also auch an dessen Seite gekämpft haben, als dieser sich gegen seinen Vater, Kaiser Ludwig den Frommen, erhob und später seinen Bruder Lothar bekämpfte. Die Auseinandersetzungen gingen an Sachsen nicht spurlos vorüber; dort verfügte Lothar über zahlreiche Anhänger, angeblich vor allem in den unteren Schichten, die sich ‹Stellinga› – wohl Gefährten oder Genossen – nannten.[10] Er soll diesen im Jahr 842 sogar seine Erlaubnis für eine Rückkehr zum heidnischen Glauben in Aussicht gestellt haben. Damals hatte Lothar aber bereits die entscheidende Schlacht gegen seine Brüder bei Fontenoy in Burgund verloren. Daher konnte Ludwig der Deutsche diesen Aufstand rasch niederwerfen. Liudolf dürfte wie seine adligen Standesgenossen von diesem Erfolg profitiert haben, denn ein Erfolg der Stellinga hätte wohl auch seine Stellung im östlichen Sachsen gefährdet.

Laut Hrotsvith soll Liudolf bald darauf den comitatus gentis Saxonum – also die Grafschaft über das Volk der Sachsen – erhalten haben.[11] Das ist sicher eine Übertreibung aus der Rückschau, denn in Wahrheit beschränkten sich Liudolfs Besitzungen auf die Gebiete rund um den Harz. Wahrscheinlich hatte er in dieser Gegend auch tatsächlich Grafschaftsrechte inne, und vermutlich war er auch der mächtigste Adlige im östlichen Sachsen, doch seine Amtsgewalt erstreckte sich keineswegs über ganz Sachsen. Dem entspricht die Einschätzung des Corveyer Mönchs Agius, der eine Vita von Liudolfs Tochter Hathumod verfasste und hier das Familienoberhaupt als dux orientalium Saxonum bezeichnete.[12] Eine herzogliche Stellung war damit allerdings wohl nicht gemeint; jedenfalls vermieden es die Karolinger, Amtsträger zu mächtig werden zu lassen. Sie setzten Grafen als ihre Vertreter in relativ kleinen Zuständigkeitsbereichen ein und akzeptierten, dass diese oft ihr Leben lang amtierten und ihre Positionen auch an ihre Söhne vererbten. Herzöge im Sinne von Mittelgewalten – also Amtsträger, die dauerhaft zwischen König und Grafen standen – ließen sie hingegen nicht zu. Vielmehr übten sie in den Provinzen ihres Reiches selbst die Herrschaft aus: Entweder mussten die hohen Geistlichen und Adligen an ihrem Hof erscheinen – Ludwig der Deutsche residierte bevorzugt in Frankfurt am Main und in Regensburg – oder der König besuchte die ihm unterstehenden Gebiete. So hielt Ludwig der Deutsche 852 in Minden einen vielbeachteten Gerichtstag ab, auf dem er unter anderem entfremdetes sächsisches Königsgut zurückforderte.[13]

Liudolfs Anwesenheit in Minden ist zwar nicht direkt bezeugt, aber die Vermutung liegt nahe, dass er sich damals beim König eingefunden hatte, auch weil er anscheinend zu den absolut königstreuen Großen des Landes gehörte. So hatte Ludwig der Deutsche seinerseits auch bereits eine Romreise Liudolfs durch Ausstellung eines Geleitbriefes unterstützt.[14] Liudolfs Verbundenheit mit der Reichsgewalt betonen die zeitgenössischen Quellen anlässlich seines Todes am 11. März 866: In einem Annalenwerk aus Alemannien wird Liudolf zu den regni principes, zu den Fürsten des Reiches, gezählt und in einem Atemzug genannt mit Eberhard von Friaul, dem Schwiegersohn Ludwigs des Frommen, oder mit dem Welfen Rudolf, dem Schwager sowohl Ludwigs des Frommen als auch Ludwigs des Deutschen.[15] Auch die Annalen von Xanten vermerken Liudolfs Tod.[16] Dies zeigt vor allem, dass jener nicht nur ein bedeutender Adliger und Funktionsträger des ostfränkischen Reiches, sondern auch eng mit König Ludwig dem Deutschen verbunden war. Seine Machtbasis lag zwar im östlichen Sachsen, aber er verstand sich wie die meisten sächsischen Adligen seiner Zeit als Angehöriger des ostfränkischen Reiches. Die Zugehörigkeit seiner Heimat zu diesem stellte er niemals in Frage. Auch sah er sich nicht als Repräsentant seines Volkes, sondern dürfte vor allem an der Steigerung der Macht seiner eigenen Familie innerhalb Sachsens und des ostfränkischen Reiches interessiert gewesen sein.

Kurz nach Liudolfs Tod erreichte die Geschichte seiner Familie einen ersten Höhepunkt. Ludwig der Jüngere, der Sohn König Ludwigs des Deutschen, heiratete vor dem 29. November 874 – möglicherweise bereits 869 – eine Tochter Liudolfs namens Liutgard.[17] Der junge Karolinger war um 865 von seinem Vater zum Erben für das östliche Franken, Sachsen und Thüringen bestimmt worden; und vermutlich diente diese Heirat dazu, die Position des jüngeren Ludwig in seinem künftigen Reich zu stärken. Auch seine Brüder Karlmann und Karl heirateten Angehörige hochadliger Familien aus ihren künftigen Teilreichen Bayern und Alemannien. Aber eine solche Ehe brachte natürlich nicht nur dem Bräutigam Vorteile, sondern auch der Braut – und nicht zuletzt ihrer Verwandtschaft. An der Spitze von Liudolfs Familie standen damals dessen Söhne Brun und Otto der Erlauchte. Mittlerweile hatte es auch einen Thronwechsel gegeben. Ende August 876 war Ludwig der Deutsche gestorben, und kurz darauf hatten seine drei Söhne das Ostfrankenreich geteilt, wobei Ludwig der Jüngere wie vorgesehen das östliche Franken, Sachsen, Thüringen und Teile Lotharingiens erhielt. Brun und Otto waren damit die Schwäger des Königs. Dieses enge Verhältnis trug ihnen schon bald einen herrscherlichen Gunsterweis ein, denn Ludwig unterstellte im Januar 877 auf Bitten seiner Schwäger das liudolfingische Hauskloster Gandersheim seinem königlichen Schutz und stattete es mit weiteren Privilegien aus.[18] Vielleicht nahmen die beiden Brüder im Oktober 876 an der siegreich geführten Schlacht von Andernach teil; damals hatte der Kaiser und westfränkische König Karl der Kahle versucht, den Thronwechsel im Ostfrankenreich zu einem militärischen Vorstoß an den Rhein zu nutzen, um sein Reich auf Kosten seiner Neffen zu erweitern.

Ludwig der Jüngere, der sich vor seinem Herrschaftsantritt mehrfach in Sachsen aufgehalten und dabei auch sächsische Aufgebote gegen die slawischen Nachbarn im Osten ins Feld geführt hatte, kehrte als König anscheinend nicht mehr dorthin zurück.[19] Zu sehr war er damit beschäftigt, seine Positionen gegenüber den westfränkischen Nachbarn, aber auch gegenüber seinen eigenen Brüdern zu verbessern. Zudem band ihn der Kampf gegen die Normannen im Westen, die damals besonders Lotharingien bedrohten. Im Jahr 880 erreichte er im Vertrag von Ribemont, dass seine westfränkischen Vettern auf ganz Lotharingien verzichteten. Anschließend zog er an die Schelde, um dort die Normannen zu stellen. Zur gleichen Zeit bedrohten aber andere normannische Gruppen den Norden seines Reiches. Vermutlich in seinem Auftrag stellte sich in dieser Situation sein Schwager Brun mit einem großen sächsischen Aufgebot den Feinden entgegen, wurde aber vernichtend geschlagen. Nicht nur der Liudolfinger selbst fiel im Kampf, sondern auch die Bischöfe Theoderich von Minden und Markwart von Hildesheim sowie zwölf Grafen und 18 königliche Vasallen.[20] Es war eine regelrechte Katastrophe, und nur mühsam gelang es, die Lage wieder zu stabilisieren. Die zeitgenössischen Totenannalen des Klosters Fulda gedenken Bruns als comes et fr(ater) regine, Graf und Bruder der Königin.[21] Dieser Eintrag zeigt deutlich, wem Brun den Oberbefehl über ein königliches Heer verdankte – der Tatsache, dass er der Bruder der Königin Liutgard war, die anscheinend großen Einfluss auf ihren Mann ausübte.

Nach Bruns Tod war dessen Bruder Otto das alleinige Oberhaupt der liudolfingischen Familie.[22] Wohl um 875 heiratete er Hadwig, die Tochter eines Adligen namens Heinrich,[23] der zu einer mächtigen fränkischen Adelsfamilie gehörte, die heute nach einer ihrer wichtigsten Besitzungen, dem Babenberg – Bamberg –, «Babenberger» genannt wird. Sie sind allerdings nicht mit den sogenannten jüngeren Babenbergern zu verwechseln, die seit 976 als Markgrafen im heutigen Österreich auftraten. Die Mutter Hadwigs könnte sogar karolingischer Abkunft gewesen sein, immerhin wird sie von Agius in seiner Vita der Hathumod als neptis regum, als Nichte oder entfernte Verwandte von Königen, bezeichnet.[24] Babenberger und Liudolfinger engagierten sich gemeinsam im Dienst der karolingischen Könige. Heinrichs Bruder Poppo, dem anscheinend die Sicherung der Grenze im heutigen Thüringen anvertraut worden war, kämpfte noch im Jahr 880 gegen slawische Völker wie Daleminzier, Böhmen und Sorben, die sich auf die Nachricht von Bruns Niederlage gegen die Normannen hin erhoben hatten.[25] Heinrich selbst erscheint schon seit dem Jahr 866 als wichtigster Helfer und Heerführer Ludwigs des Jüngeren, dem er auch 880 Lotharingien militärisch sicherte.

Ludwig der Jüngere war der wohl agilste Karolinger seiner Generation. Schon 879/80 hatte er seine Hand auf Bayern gelegt, das ihm endgültig nach dem Tod seines Bruders Karlmann im September 880 zufiel, während er dessen außerehelichen Sohn Arnulf beiseite drängte und mit Kärnten abfand. Im Januar 882 starb Ludwig, und wäre sein kleiner Sohn, der ebenfalls Ludwig hieß, nicht bereits 879 tödlich verunglückt, so hätte vermutlich die in zeitgenössischen Quellen als tatkräftig beschriebene Liutgard diesem Sohn die Regentschaft geführt – wobei sie auf die Unterstützung ihres Bruders Otto hätte zählen dürfen. Doch nun fiel Ludwigs Reich an seinen jüngsten Bruder Karl III., mit dem Beinamen ‹der Dicke›.[26] Dieser regierte bereits Alemannien und Italien, und trug seit 881 zudem die Kaiserkrone. Als im Dezember 884 der westfränkische König Karlmann starb, trat er zu Beginn des folgenden Jahres auch noch dessen Nachfolge an und beherrschte fortan das gesamte Frankenreich. In kürzester Zeit waren die vielen kleineren Teilreiche verschwunden und das karolingische Imperium scheinbar wiedererstanden. Aber der äußere Schein trog: Die Teilreiche bewahrten weitgehend ihre Eigenständigkeit, die sich seit dem Vertrag von Verdun 842 entwickelt hatte. Karl beherrschte sie lediglich in einer Art Personalunion und hatte im übrigen mit zahlreichen Problemen zu kämpfen. Insbesondere bedrohten die Normannen weiterhin den Norden und Westen des Reiches. Wie sein Bruder Ludwig vertraute auch Karl auf die militärische Erfahrung des Babenbergers Heinrich, der in den Jahren 883 und 884 das Rheinland und Sachsen gegen die Normannen verteidigte und auch 885 im heutigen Flandern gegen die Eindringlinge kämpfte. Als er im darauffolgenden Jahr der von den Normannen belagerten Stadt Paris Entsatz bringen sollte, geriet er in einen Hinterhalt und fiel.
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Stammtafel 1: Karolinger, Babenberger und Liudolfinger (schematisiert)



Ohne seinen Heerführer wagte Karl der Dicke keine militärische Auseinandersetzung mehr. Vielmehr kaufte er Paris von den Normannen frei, was ihm harsche Kritik der zeitgenössischen Geschichtsschreibung eintrug. Anfang 887 erkrankte er, erholte sich zwar wieder, musste aber fortan die Nachfolgeregelung bedenken. Er selbst hatte keinen legitimen Sohn und wollte daher seinen unehelichen Sohn Bernhard zum Erben einsetzen; dabei hoffte er auf die Hilfe Papst Stephans V., der ihm aber die Unterstützung versagte. Doch bereits der Versuch allein scheint andere Angehörige der karolingischen Familie beunruhigt zu haben, insbesondere Karls Neffen Arnulf von Kärnten. Handstreichartig entmachtete jener im November 887 den Kaiser und übernahm die Herrschaft im Ostfrankenreich. In den anderen Teilreichen wurden 888 ebenfalls Könige erhoben, die sämtlich keine Karolinger waren: Odo, ein früher Angehöriger der späteren Kapetinger, im Westfrankenreich, Berengar von Friaul und Wido von Spoleto in Italien; der Welfe Rudolf wollte schließlich Lotharingien gewinnen, musste sich aber mit einem kleinen Gebiet im Jura begnügen, das als Königreich Hochburgund in die Geschichte eingegangen ist.

Ob der Liudolfinger Otto in die Kämpfe gegen die Normannen involviert war, wissen wir nicht. Wegen der zentralen Stellung seines Schwiegervaters Heinrich ist jedoch zu vermuten, dass auch Otto unter Karl dem Dicken wichtige Aufgaben wahrnahm. Bezeichnend aber ist, dass nicht er, sondern Heinrich Sachsen gegen die Normannen verteidigte. Das zeigt zur Genüge, dass Otto zwar der wohl bedeutendste sächsische Adlige war – dies aber im Rahmen der politischen Ordnung des Frankenreiches und keineswegs als halbautonomer «Stammesherzog». Vermutlich gehörte er auch zu jenen Adligen, die sich 887 auf die Seite Arnulfs von Kärnten stellten und den Kaiser stürzten. Immerhin soll seine Nichte Hildegard, die Tochter Ludwigs des Jüngeren, einer späteren Quelle zufolge großen Anteil an der Königserhebung Arnulfs gehabt haben.[27] Dieser revanchierte sich kurz nach seiner Thronbesteigung bei seiner Kusine und schenkte ihrem Vasallen Wigand einige Güter in Thüringen.[28] Hildegards Einfluss hängt zum einen wohl mit dem Ansehen zusammen, das sie auf Grund ihrer legitimen Geburt bei den Großen des Reiches genoss, und zum anderen mit ihren verwandtschaftlichen Verbindungen zu den Liudolfingern als dem wichtigsten Adelsgeschlecht Sachsens.

Auch Otto der Erlauchte stand zumindest in Arnulfs Anfangsjahren in dessen Gunst. Im Juni 888 bestätigte der König einen Gütertausch zwischen Otto dem Erlauchten und Abt Bovo von Corvey. Der Liudolfinger übergab dem Kloster seinen Lehnsbesitz in Goddelsheim im Ittergau (heute ein Stadtteil von Lichtenfels in Nordhessen) und erhielt dafür bedeutende Klostergüter östlich der Oker.[29] Corvey stand damals unter dem maßgeblichen Einfluss einer fränkischen Adelsfamilie – der Konradiner. Ihre Angehörigen standen Arnulf sehr nahe, zumal er eine der ihren mit Namen Oda kurz nach seiner Thronbesteigung geheiratet hatte. Mit diesem Tausch wurden also die Interessensgebiete der beiden Adelsfamilien entflochten. Die Konradiner stärkten ihre Stellung in Hessen, während Otto seine Stellung im Harzumland abrundete. Sein Verhältnis zu Arnulf scheint zunächst jedenfalls gut geblieben zu sein, denn im Juli und August des folgenden Jahres dürfte er Arnulf auf dessen Zug gegen die Abodriten begleitet haben.[30] Es hat also den Anschein, als ob sich der König zunächst mit Otto arrangierte, auch wenn Arnulf sich durch seine Heirat mit der Konradinerin Oda einer Adelsfamilie zugewandt hatte, die ebenfalls am hessisch-sächsischen Grenzland interessiert war und daher mit den Liudolfingern in direkter Konkurrenz stand.

Bald aber gerieten die Liudolfinger ins politische Abseits. Der König hatte im September 889 zunächst geplant, Schenkungen von Ottos Mutter Oda an das liudolfingische Hauskloster Gandersheim zu bestätigen; außerdem wollte er diesem, auf Fürsprache sowohl seiner Gemahlin Oda als auch seiner Kusine Hildegard, Güter in Krucht bei Godesberg und Kalkum bei Kaiserswerth zu überlassen.[31] Dass es nicht dazu kam, deutet in der Tat auf Verstimmungen zwischen dem König und Otto hin. Man kann nur vermuten, dass dies mit der kurz zuvor getroffenen Nachfolgeregelung des Königs vom Mai 889 zu tun hatte. Ihm sollten nämlich seine illegitimen Söhne Zwentibold und Ratold folgen, sofern seine Gemahlin ihm nicht noch einen ehelichen Sohn schenken würde. Möglicherweise favorisierten Otto und Hildegard eine andere Lösung, weshalb sie die Gunst des Königs verloren, ohne deswegen freilich gleich in Ungnade zu fallen. Denn die Politik Arnulfs richtete sich zunächst vor allem gegen die Babenberger; Stück für Stück nahm er jenen eine Position nach der anderen ab und stärkte zugleich die Konradiner.

Auch wenn das Verhältnis des Königs zu Otto dem Erlauchten in der Folgezeit ambivalent erscheint, so blieb ihm doch der Liudolfinger jenseits dieser Differenzen ein wichtiger Helfer. Als Arnulf Anfang 894 die Alpen überschritt, um auf Bitten des Papstes den Kaiser Wido – einen zeitweilig erfolgreichen Aufsteiger und ursprünglich Herzog von Spoleto – zu bekämpfen, zog auch Otto mit ihm und erhielt den Auftrag, die Stadt Mailand zu sichern.[32] Trotz einiger Erfolge zog sich der König mit seinem Heer bald wieder aus Italien zurück. Wenige Jahre später überließ er dem Liudolfinger um 897 zum Dank für dessen treue Dienste das hessische Reichsstift Hersfeld.[33] Auch die Babenberger erfreuten sich in dieser Zeit wieder der Gunst des Herrschers. Möglicherweise war es zu einem Kompromiss der streitenden Parteien gekommen, der natürlich auch in Arnulfs Interesse lag. Seine Herrschaft über das Kloster Hersfeld, dem er als Laienabt vorstand, brachte Otto im Übrigen auch seinen Beinamen ein: so war venerabilis, eigentlich «der Ehrwürdige», die übliche Anrede für einen Abt.[34] Die Karolinger überließen im 9. Jahrhundert Klöster und Stifte öfters Laien, die dann pro forma als Abt amtierten, in der Realität aber vor allem die Klostergüter für sich nutzten, während sie die Leitung des Konvents einem geistlichen Stellvertreter übertrugen. Die Verbindung zwischen Arnulf und Otto gestaltete sich in der Folgezeit sogar noch enger, was mit der Situation in Lotharingien zusammenhing. Dort hatte der Kaiser seinen unehelichen Sohn Zwentibold 895 zum König erhoben.[35] Dieser überwarf sich jedoch bald mit dem einheimischen Adel. Vor allem die sogenannten Matfriedinger, die mächtigste Adelsfamilie des Landes, stellten sich gegen ihn. Im Jahr 897 griff der Kaiser persönlich ein und versöhnte die streitenden Parteien vorübergehend miteinander. Da abzusehen war, dass die Ruhe nicht lange halten würde, vermittelte er zudem die Heirat Zwentibolds mit Oda, der Tochter Ottos des Erlauchten. Dieser konnte seinem Schwiegersohn durch seine engen Verbindungen zum Kloster Werden und zum Kanonissenstift Essen erhebliche Machtmittel im Grenzgebiet zu Lotharingien zur Verfügung stellen, während er selbst dank der erneuten Verschwägerung mit der karolingischen Familie vermutlich sowohl an Ansehen als auch an politischer Macht dazugewann.

Die Matfriedinger hingegen nahmen Kontakt mit dem westfränkischen König Karl dem Einfältigen auf, der als geborener Karolinger Lotharingien ohnehin als sein Erbe betrachtete. 898 war es dann so weit: Karl der Einfältige stieß mehr oder minder kampflos bis Aachen und Nimwegen vor. Arnulf, schwer erkrankt, konnte seinen Sohn nicht unterstützen. Immerhin kam es im Frühjahr 899 zu Friedensverhandlungen in St. Goar. Arnulf wurde von Erzbischof Hatto, Konrad dem Älteren und dessen Bruder Gebhard vertreten, während Otto der Erlauchte nicht zugegen war. Offenbar schlossen die ostfränkischen Abgesandten mit den Vertretern Karls insgeheim ein Bündnis gegen Zwentibold, das bald nach dem Tod Arnulfs am 8. Dezember 899 wirksam wurde. Im Ostfrankenreich trat nun Ludwig das Kind – Arnulfs sechsjähriger Sohn aus der Ehe mit der Konradinerin Oda – die Nachfolge an. Für ihn führten die Verwandten seiner Mutter mit Konrad dem Älteren die Regentschaft; zu diesem Kreis gehörten ferner Erzbischof Hatto von Mainz, Bischof Salomo von Konstanz und der bayerische Markgraf Luitpold. Zwentibold geriet dagegen sofort in das Visier des Regentschaftsrates. Dieser sorgte dafür, dass Ludwig das Kind im März 900 auch von den Großen Lotharingiens als König anerkannt wurde. Noch im gleichen Jahr fiel Zwentibold im Kampf gegen den Matfriedinger Gerhard. Zwentibolds Witwe Oda musste nun den Sieger heiraten, der damit auch Ansprüche auf ihr Witwengut erheben konnte. Unerwartet und wohl auch unbeabsichtigt erhielt Otto der Erlauchte damit einen neuen Schwiegersohn. Auch Otto hatte einen schweren politischen Rückschlag erlitten und war nun wieder auf sein ostsächsisch-thüringisches Ausgangsgebiet zurückgeworfen, während die Konradiner ihre Position in Lotharingien zunächst machtvoll ausbauten: Gebhard, der Bruder Konrads des Älteren, wurde in einer 903 ausgestellten Königsurkunde bezeichnet als dux regni quod a multis Hlotharii dicitur, «als Herzog des Reiches, das von vielen nach Lothar genannt wird».[36] Damit waren die Gewichte zwischen den Konradinern auf der einen Seite sowie den Liudolfingern und Babenbergern auf der anderen eindeutig verteilt: Die Konradiner kontrollierten den König und dominierten damit sowohl das Ostfrankenreich als auch Lotharingien.

Schon bald suchten die Konradiner, diese Stellung zu nutzen, um die Babenberger als ihre Konkurrenten im östlichen Franken auszuschalten. Bereits 897 waren Bischof Rudolf von Würzburg, ebenfalls ein Konradiner, und die Babenberger Adalbert, Adalhard und Heinrich, alle drei Söhne Heinrichs von Babenberg und damit Brüder der Gemahlin Ottos des Erlauchten, Oda, erstmals in Streit geraten, was aber wohl von den Ereignissen in Lotharingien in den Hintergrund gedrängt wurde. Doch 902 ergriffen die Konradiner die Initiative und belagerten die auf dem Babenberg gelegene Burg ihrer Kontrahenten. Beide Seiten erlitten im Zuge der Kampfhandlungen jeweils einen herben Verlust: Der Babenberger Heinrich wurde im Kampf getötet, während Eberhard, ein weiterer Bruder Konrads, kurze Zeit später seiner Verwundung erlag. Wohl als Vergeltung wurde der in Gefangenschaft geratene Babenberger Adalhard auf den Befehl Gebhards hin enthauptet.[37] Der König ließ die Eigengüter Heinrichs und Adalhards bald darauf konfiszieren und schenkte diese der Würzburger Kirche.[38] Adalbert, der überlebende der babenbergischen Brüder, nahm indessen seinerseits Rache: Er verjagte Bischof Rudolf aus Würzburg und zwang die Söhne sowie die Witwe des gefallenen Eberhard, ihre Erbgüter zu verlassen und sich hinter den Spessart in sicheres konradinisches Gebiet zurückzuziehen.

Im Laufe der Zeit zog diese Auseinandersetzung immer weitere Kreise. In Lotharingien hatte Adalbert in Gerhard und Matfried, die den Konradinern nach 900 wichtige Positionen wie die Abtei St. Maximin bei Trier überlassen mussten, starke Verbündete gewonnen – nun hofften sie auf Revanche. Die Konradiner sahen sich daher gezwungen, ihre Kräfte zu teilen. Konrad der Ältere entsandte seinen gleichnamigen Sohn nach Lotharingien, der die Matfriedinger zu einer Waffenruhe zwang. Sein Bruder Gebhard sollte Adalbert in der Wetterau bekämpfen. Dieser erkannte, dass seine Gegner ihre Kräfte verzettelt hatten, täuschte einen Angriff gegen Gebhard vor, wandte sich dann aber überraschend gegen Konrad, der bei Fritzlar lagerte. Am 27. Februar kam es dort zum Kampf. Zwei der drei Abteilungen Konrads wandten sich schon zu Beginn der Schlacht zur Flucht, Konrad selbst aber fiel im Kampf. Adalbert plünderte die Gegend und kehrte nach Bamberg zurück.[39] Wie konnte er seinen Feind so leicht überwinden? Ein Grund war sicherlich sein Bündnis mit den Matfriedingern; ein anderer wird in seinen guten Beziehungen zu seinem Onkel Otto dem Erlauchten zu suchen sein. Zwar schweigen die Quellen über dessen Haltung, aber die Auseinandersetzungen waren ihm sicher nicht verborgen geblieben. Zudem war sein Verhältnis zu den Konradinern gewiss nicht das Beste. Auch Fritzlar als Ort der von Adalbert gesuchten Entscheidungsschlacht spricht für diese Vermutung, denn von allen Schauplätzen dieses Kampfes lag Fritzlar am ehesten in der Reichweite des Liudolfingers.

Unabhängig von dieser Frage sollte sich Adalberts Triumph recht bald als Pyrrhus-Sieg erweisen, da er den Konradinern drastisch vor Augen führte, dass sie den Einsatz erhöhen mussten, wenn sie diesen gefährlichen Gegner besiegen wollten. Den minderjährigen König in den Händen, standen ihnen die Ressourcen des gesamten Ostfrankenreiches zur Verfügung. Ludwig das Kind ließ Adalbert vor eine Reichsversammlung laden. Natürlich erschien dieser nicht, und so ging ein vermutlich aus allen Völkern des Reiches zusammengestelltes Heer mit dem König an der Spitze gegen ihn vor. Adalbert wurde in seiner Burg Theres am Main belagert und schließlich zur Übergabe gezwungen. Laut Regino von Prüm begab sich Adalbert zunächst zu Ludwig dem Kind, bat diesen um Schutz und gelobte Besserung. Aber seine Gefolgsleute klagten ihn an, dieses Versprechen gar nicht halten zu wollen. Daraufhin wurde er zum Tode verurteilt und im September 906 hingerichtet. Der König ließ die Besitzungen des Babenbergers einziehen und verteilte sie dann unter «vornehme» Männer, worunter wohl vor allem die Konradiner und deren Parteigänger zu verstehen sind.[40] Freilich ist die Darstellung Reginos keineswegs neutral. Anderen Quellen zufolge wurde Adalbert nur durch falsche Zusagen Erzbischof Hattos von Mainz und des Markgrafen Luitpold zur Übergabe gebracht.[41] Gerade in Sachsen kursierten derartige Gerüchte auch noch Generationen später. Vor allem der sächsische Geschichtsschreiber Widukind von Corvey widmete ihnen große Aufmerksamkeit und machte diesen Verrat für die Spannungen der Liudolfinger mit Hatto von Mainz verantwortlich.

Um den Sieg zu vervollkommnen, zog der König anschließend nach Metz und verhängte dort die Acht über Gerhard und Matfried, dessen Besitzungen ebenfalls eingezogen wurden.[42] Wie aber stand es um Otto den Erlauchten? Während Adalberts letztem Kampf waren die Ungarn in Sachsen eingefallen. Da sie vermutlich vom Südosten hervordrangen, sah sich auch Otto von ihnen bedroht und konnte sich weder auf Seiten des Schwagers engagieren noch zu dessen Gunsten vermitteln. Aller Wahrscheinlichkeit nach blieb ihm nichts anderes übrig, als dem Untergang Adalberts tatenlos zuzusehen. Außerdem musste er fortan fürchten, als nächster ins Visier der siegreichen Konradiner zu geraten. Deren Einfluss im Regentschaftsrat für Ludwig das Kind wuchs zusehends. Bislang hatte dort auch Markgraf Luitpold eine wichtige Rolle gespielt. Als dieser im Jahr 907 bei Pressburg gegen die Ungarn fiel, dominierten auf weltlicher Seite allein die Konradiner den Regentschaftsrat.[43] So scheint es nur folgerichtig, dass Otto im Jahr 908 eine erhebliche Einbuße – wenn auch nicht für sich selbst, so doch für seine Familie – hinnehmen musste; und zwar den Verlust seiner Funktion als Laienabt des Klosters Hersfeld, das damit seiner Kontrolle entglitt. Der König verbriefte dem Konvent das Recht, nach Ottos Tod seinen Abt frei wählen zu dürfen.[44] Immerhin wurde die äußere Form dieses Entzugs dadurch erträglich gestaltet, dass die Urkunde so abgefasst wurde, als ob Otto selbst um diese Änderung gebeten hätte. Hersfeld dürfte nun für den Einfluss anderer offen gewesen sein: für Erzbischof Hatto von Mainz, der ebenfalls an herausragender Stelle in der Urkunde genannt wurde, und für Konrad den Jüngeren, da Hersfeld in einer von dessen Grafschaften lag. Der neue starke Mann des Regentschaftsrates aber war von nun an Konrad.

König Ludwig das Kind starb im September des Jahres 911. Widukind von Corvey behauptet, die Großen des Reichs hätten an Otto den Erlauchten als Nachfolger gedacht, dieser habe aber verzichtet und seinerseits Konrad den Jüngeren vorgeschlagen.[45] Bei dieser Geschichte drängt sich der Verdacht einer nachträglichen Stilisierung durch den Geschichtsschreiber auf: Zu Zeiten Widukinds herrschte Otto der Große als Kaiser über das Reich, das zuvor dessen Vater Heinrich I. erfolgreich regiert hatte – was lag da näher, als auch Otto den Erlauchten in die Nähe der Königswürde zu rücken? Nachdem ein König ohne Erben verstorben war, wäre ein solches Angebot an einen mächtigen Adligen, der sogar der Schwager eines Königs gewesen war, nicht völlig unwahrscheinlich gewesen. Dass dieser verzichtet hätte, war angesichts seines Alters ebenfalls denkbar. Dass er aber mit Konrad einen Gegner nominiert haben soll, erscheint doch recht fraglich – es sei denn, man denkt an eine Strategie, in der das greise Oberhaupt einer marginalisierten Adelsfamilie nun seinem erfolgreichen Konkurrenten den Vortritt ließ und vielleicht hoffte, damit den neuen König milde zu stimmen. Aber jenseits einer solchen Überlegung passt die Offerte gegenüber Otto nach allem, was wir wissen, nicht zur damaligen politischen Lage: Der Liudolfinger war auf seine Kerngebiete im Nordosten des Reiches am Harz und an der Elbegrenze zurückgeworfen und zudem gegenüber den Konradinern deutlich ins Hintertreffen geraten. Gegen diese Familie konnte damals niemand hoffen, König zu werden, und sie drängten allem Anschein nach mit Macht zur Herrschaft. Im November 911 wurde daher Konrad der Jüngere in Forchheim zum König erhoben. Gut ein Jahr später, am 30. November 912, starb Otto der Erlauchte und wurde in der Gandersheimer Stiftskirche bestattet. Wie würde sein Sohn Heinrich mit der schwierigen Lage seines Hauses unter der Vorherrschaft König Konrads I. umgehen?


  4. HEINRICH I. UND DIE BEGRÜNDUNG DER LIUDOLFINGISCHEN KÖNIGSHERRSCHAFT

Sieben Tage vor dem Tod Ottos des Erlauchten, also am 23. November 912, kam dessen gleichnamiger Enkel zur Welt, dem spätere Generationen den Beinamen «der Große» geben sollten. Es ist anzunehmen, dass sein Vater Heinrich ihm eine standesgemäße Erziehung angedeihen ließ; er erlernte Reiten, Jagen, den Umgang mit allen Waffen, ein angemessenes Auftreten in Ratsversammlungen und vieles andere mehr. Doch standen weder Lesen und noch viel weniger Schreiben auf dem Lehrplan. Als sein Sohn sechseinhalb Jahre alt war, stieg Heinrich zum König auf. Dem kleinen Otto wird im Laufe der Zeit bewusst geworden sein, dass er nun ein Königssohn war und damit auch entsprechende Erwartungen seiner Umgebung auf ihm ruhten. Seine weitere persönliche Entwicklung dürfte fortan von dem Wissen um seine hohe Stellung geprägt gewesen sein. Auch wenn es damals keinen Automatismus in der Thronfolge gab, unterschied dieser biographische Hintergrund Otto grundsätzlich von seinem Vater Heinrich, der den größten Teil seines Lebens schwerlich damit gerechnet haben wird, jemals König zu werden. Ja, da er nicht einmal der älteste Sohn seines Vaters war, konnte Heinrich lange Zeit nicht damit rechnen, auch nur dessen Nachfolge als Haupt der liudolfingischen Familie anzutreten. Es blieb einer Reihe von Zufällen vorbehalten, Heinrichs und damit später auch Ottos Lebensweg nachhaltig zu beeinflussen.

Der Aufstieg Heinrichs zur Königsherrschaft

Heinrich wurde um 876 als dritter Sohn Ottos des Erlauchten geboren.[1] Spätestens im Frühjahr 906, vermutlich aber schon etwas früher, vertraute ihm der Vater ein militärisches Kommando gegen das slawische Volk der Daleminzier in der Gegend von Meißen an.[2] Heinrich agierte zwar erfolgreich, aber seine Gegner baten die Ungarn um Hilfe, die, wie bereits erwähnt, im Sommer 906 zum ersten Mal in Sachsen eingefallen waren und damit Otto vermutlich von einem Eingreifen in die sogenannte Babenberger Fehde zugunsten seines Schwagers Adalbert abgehalten hatten. Wohl um die gleiche Zeit heiratete sein Sohn Heinrich, wobei Otto als Familienoberhaupt gewiss die letzte Entscheidung bei der Auswahl der Gattin und dem Zustandekommen der Ehe hatte. Die Wahl fiel auf Hatheburg, die Tochter eines Adligen namens Erwin, dem der größte Teil der Merseburger Burg gehört hatte. Da Erwin keinen Sohn hatte, hinterließ er sein reiches Erbe Hatheburg und ihrer Schwester, deren Name nicht überliefert ist. Hatheburgs erster Mann war gestorben, weshalb sie bereits den Witwenschleier und Wohnung in einem Kloster genommen hatte. Nach kirchlichem Verständnis war damit eine erneute Heirat ausgeschlossen. Heinrich warb aber solange um Hatheburg, bis sie in die Ehe einwilligte; so nahm Heinrich Merseburg in Besitz.[3] Allerdings zog er mit der unerlaubten Heirat den Unmut Bischof Siegmunds von Halberstadt auf sich, der ihm die eheliche Gemeinschaft mit Hatheburg untersagte. Angeblich sei es nur der Intervention des Königs zu verdanken gewesen, dass der Bischof diese Sanktion wieder aufhob.[4] Damit schien Heinrichs weiterer Weg vorgezeichnet: als regionaler Machthaber in und um Merseburg.

Sein Leben nahm jedoch eine Wendung, als seine älteren Brüder Thankmar und bald darauf Liudolf starben – beide noch vor Otto dem Erlauchten; somit wurde Heinrich zum alleinigen Erben seines Vaters.[5] Bis dahin war Heinrich also ein nachgeordneter Kandidat für das väterliche Erbe, wofür auch seine Ehe mit Hatheburg spricht. Zwar war ihre Familie sicher viel unbedeutender als die Liudolfinger, dafür aber brachte sie als Erbtochter größeren Landbesitz in und um Merseburg in die Ehe und war damit die ideale Partie für den drittgeborenen Heinrich, da ihr Vermögen ihn vermutlich dafür entschädigen sollte, dass er an den Lehen und Amtsgütern seiner eigenen Familie nicht so stark partizipieren sollte wie seine älteren Brüder. Außerdem wurde er auf diese Weise vom Zentrum der liudolfingischen Herrschaft ferngehalten, da sein Wirkungskreis mit Merseburg als Hauptort deutlich auf das Grenzland zu den Slawen hin ausgerichtet sein würde. Von dort aus war ein Engagement in der Reichspolitik natürlich nicht völlig ausgeschlossen, aber doch weit schwerer zu bewerkstelligen als von den liudolfingischen Zentralgebieten rund um den Harz aus. Sobald absehbar war, dass Heinrich der alleinige Erbe seines Vaters werden sollte, wurde beiden wohl bewusst, dass die Verbindung mit Hatheburg eher unvorteilhaft war. Damit stand ihre Ehe wieder zur Disposition und plötzlich plagten Heinrich Gewissensbisse wegen der aus kirchlicher Sicht unerlaubten Trauung. Der fromme Mann erreichte die Auflösung seiner Ehe, obwohl daraus bereits ein Sohn – mit Namen Thankmar – hervorgegangen war. Merseburg behielt Heinrich für sich, während er Hatheburg wieder ins Kloster entließ.

Die handfesten Gründe für diese Kehrtwende Heinrichs dürften vor allem darin zu suchen sein, dass er eine günstigere eheliche Verbindung anstrebte. So heiratete er im Jahr 909 Mathilde, Tochter des westfälischen Grafen Dietrich und seiner Gemahlin Reinhild. Den Anstoß zu diesem Ehebund hatte Otto der Erlauchte gegeben, der Mathilde als Braut seines Sohnes ausgesucht hatte – dies ist auch der Grund für die Annahme, dass Otto einige Jahre zuvor in gleicher Weise Hatheburg für seinen jüngsten Sohn ausgesucht hatte. Nachdem aber die beiden älteren Söhne gestorben waren und sich damit die Konstellation seiner Familie fundamental verändert hatte, war Otto dringend an einer anderen Braut für Heinrich interessiert, die seinen überregionalen Interessen stärker entgegenkam als die Verbindung mit einem wohl nur lokal bedeutsamen Geschlecht im Osten Sachsens. Heinrichs neuer Schwiegervater Dietrich gehörte zur Familie der Immedinger, die sich ihrerseits auf Widukind zurückführten, jenen legendären sächsischen Heerführer, der Karl dem Großen lange Widerstand geleistet hatte. Nach Widukinds Taufe im Jahr 785 konnte seine Familie ihren Status auch unter fränkischer Herrschaft bewahren. Aber auch sonst gehörte Mathilde zu einem adligen Verwandtschaftskreis, einem der vornehmsten der damaligen Zeit. So stammte ihre Mutter Reinhild aus einer adligen Familie mit dänisch-friesischen Wurzeln. Dietrichs Mutter Mathilde war wiederum eine Tochter des Grafen Ekbert, womit verwandtschaftliche Bande zu einem weiteren mächtigen Geschlecht Westfalens bestanden. Dietrichs Brüder hießen Widukind, Immed und Reginbern. Der Letztgenannte hatte sich im Kampf gegen die Dänen hervorgetan und diesen gefährlichen Gegner besiegt.[6] Schließlich könnte sogar Friderun, die erste Gemahlin des westfränkischen Königs Karl der Einfältige mit Mathilde verwandt gewesen sein.[7] Bei dieser Partie zwischen Heinrich und Mathilde stimmte also alles – sowohl die hochadlige Herkunft der Braut als auch die mächtige Stellung ihrer Familie, die auf das Zentrum sowohl des Ostfrankenreiches als auch Sachsens verwies. Allerdings war Mathilde keine Erbtochter, was jedoch nicht so sehr ins Gewicht fiel, weil Heinrich der alleinige Erbe seines Vaters war. Sie war im Kloster Herford von ihrer gleichnamigen Großmutter erzogen worden, die als Witwe Äbtissin des Stifts geworden war. Die Quellen richten ihr Augenmerk allerdings weniger auf die politischen Umstände dieser Ehe, als vielmehr auf die Schönheit der Braut, die Heinrich zu seiner Werbung veranlasst haben soll. Mit stattlichem Gefolge erschien er in Herford und bat die Äbtissin um die Hand ihrer Enkelin. Die Hochzeit wurde in Wallhausen gefeiert, einem Ort, der später auch zu Mathildes Witwengut gehörte.

Mit dem Tod Ottos des Erlauchten am 30. November 912 fielen die reichen liudolfingischen Erbgüter an Heinrich. Was aber sollte mit den Grafschaften und sonstigen königlichen Lehen geschehen, über die Otto darüber hinaus verfügt hatte? Diese Frage war anscheinend wichtig genug, um König Konrad zu einer Reise in den Norden seines Reiches zu veranlassen, genauer gesagt: nach Corvey, wo er sich am 3. Februar 913 nachweislich aufhielt. Damals bestätigte er in Kassel dem Kloster Hersfeld das Recht der freien Abtswahl und damit zugleich die gegen die Liudolfinger gerichteten Verfügungen seines Vorgängers aus dem Jahr 908. Heinrich konnte somit die Nachfolge seines Vaters als Laienabt definitiv nicht antreten und musste Hersfeld verloren geben. Allerdings wollte er sich damit nicht abfinden und behielt womöglich doch einige Güter des Klosters für sich.[8] Diese Streitfragen gaben dem Geschichtsschreiber Widukind von Corvey mehrere Generationen später Anlass zu behaupten, dass es Konrad grundsätzlich um einen Angriff auf Heinrichs Stellung gegangen sei: Konrad habe sich geweigert, Heinrich zum dux Saxonum, «Herzog der Sachsen», zu erheben, habe sich dann aber wegen der eindeutigen Stellungnahme der sächsischen Großen doch dazu bewegen lassen.[9] Dies ist allerdings unwahrscheinlich, denn es würde voraussetzen, dass Otto der Erlauchte von Ludwig dem Kind oder sogar bereits von einem von dessen Vorgängern als Herzog der Sachsen eingesetzt worden wäre. Auch ist es anderweitig nicht zu belegen, dass sich einer der späten Karolinger zu solch einem Schritt entschlossen hätte. Auf einem anderen Blatt steht, in welchem Maße damals bereits die Liudolfinger insbesondere das östliche Sachsen dominierten. Sollte dies der Fall gewesen sein, so war ihre Macht nicht die Folge eines einzigen Rechtstitels als Herzog, sondern beruhte auf ihrem großen Grundbesitz, ihren Grafschaften und Lehen sowie auf der Zahl ihrer Gefolgsleute im Adel. Bis auf Grafschaften und königliche Lehen hatte Konrad über diese Besitzungen keinerlei Verfügungsgewalt; und ob er überhaupt beabsichtigte, Heinrich neben Hersfeld auch die eine oder andere Grafschaft zu entziehen, geht aus den Quellen nicht hervor. Was aber aus der Überlieferung deutlich wird, ist der alte Gegensatz zwischen Konradinern und Liudolfingern, der durch den Aufstieg Konrads des Jüngeren zum König eine neue Qualität gewonnen hatte.

Im hessisch-sächsischen Grenzland hatte es Heinrich vor allem mit Eberhard zu tun, dem jüngeren Bruder des Königs. Vermutlich teilten sich die beiden Brüder ihre Aufgaben: Während Konrad I. seine Autorität in Lotharingien und im Süden des Reiches zur Geltung bringen wollte, sollte Eberhard im Norden für Ruhe sorgen. Allerdings scheiterte er bei einem militärischen Vorstoß gegen die Eresburg. Die Quellen schweigen zu der Frage, ob Heinrich auf sächsischer Seite an diesen Kämpfen überhaupt beteiligt war.[10] Unabhängig davon erhellen sie schlaglichtartig die damalige Situation, in der sich Konrad I. nicht nur in Sachsen, sondern vor allem in anderen Regionen mit erheblichen Widerständen gegen seine Herrschaft konfrontiert sah.[11] Kurz vor dem Tod Ludwigs des Kindes hatten sich die Lotharingier bereits dem westfränkischen König Karl dem Einfältigen angeschlossen. Der Verlust dieses Reiches schadete nicht nur dem Ansehen des neuen Königs, sondern führte auch zu einem realen Machtverlust seiner Familie, büßte sie doch wichtige Machtpositionen ein, wie etwa das Kloster St. Maximin bei Trier, welches an Reginar fiel, den neuen starken Mann in Lotharingien. Im März und April 912 sowie im Jahr 913 unternahm Konrad drei Feldzüge nach Lotharingien, die aber allesamt wirkungslos blieben.

Dieses Scheitern gleich zu Beginn seiner Herrschaft bedeutete vermutlich auch für seine Stellung im Ostfrankenreich eine große Belastung. In jedem Fall nahmen einige der mächtigsten Adligen seine Situation zum Anlass, ihn herauszufordern. So wollte Markgraf Burchard von Rätien seine Herrschaft über ganz Schwaben ausdehnen, wurde dabei aber vom königlichen Kanzler Bischof Salomo III. von Konstanz bekämpft. Zu dessen Unterstützung musste Konrad mehrfach selbst in Schwaben eingreifen. Im Jahr 913 söhnte sich Konrad mit Erchanger – dem Verwalter der königlichen Güter in Schwaben mit Ambitionen auf das Herzogtum – aus und heiratete dessen Schwester Kunigunde «gleichsam als Geisel des Friedens».[12] Kunigunde war in erster Ehe mit dem 907 im Kampf gegen die Ungarn gefallenen bayerischen Markgrafen Luitpold verheiratet gewesen. Beider Sohn war Arnulf, der nunmehr mächtigste Adlige in Bayern. Dank dieser familiären Bande schien Konrad seinen Einfluss auf den gesamten Süden des Reiches gesichert zu haben, was sich jedoch als trügerische Hoffnung erwies. Arnulf und sein Onkel Erchanger blieben trotz allem Feinde des Königs. Erchanger nahm etwa Salomo von Konstanz gefangen, weshalb der König nur ein Jahr später erneut nach Schwaben ziehen musste, was aber nur vorübergehend die Lage beruhigte; schon 915 musste er neuerlich in Schwaben eingreifen.

Diese Situation nutzte der Liudolfinger Heinrich, indem er in das östliche Franken einfiel, also in den unmittelbaren Machtbereich Konrads und seiner Familie. Der Liudolfinger wollte sich damit vermutlich für die ihm von Konrad zugemuteten Einbußen rächen. Der König reagierte sofort und eilte nach Norden. Heinrich zog sich daraufhin auf seine Burg Grone (nahe Göttingen) zurück, die von strategischer Bedeutung war. Sie schützte nicht nur das Stammland der Liudolfinger rund um den Harz, sondern versperrte Konrad auch den Weg in das bis dahin seiner Familie zugewandte Kloster Corvey.[13] Es kam zu einer Belagerung von Grone,[14] in deren Zuge sich Heinrich bald zu Verhandlungen mit Abgesandten Konrads über eine deditio, eine förmliche vollzogene Unterwerfung, bereiterklärte. Soweit wird man unserem Gewährsmann Widukind von Corvey folgen können. Danach aber nimmt sein Bericht sagenhafte Züge an: Während der Verhandlungen sei Thietmar, der ehemalige Erzieher Heinrichs,[15] erschienen und habe so getan, als ob ein gewaltiges Entsatzheer im Anmarsch sei. Daraufhin hätten die Franken noch vor Tagesanbruch ihr Lager verlassen und seien in die Heimat zurückgekehrt.[16] Diese Geschichte ist indes wenig glaubhaft und sollte allem Anschein nach einen für Heinrich ungünstigen Ausgang des Krieges verschleiern.[17] Auf der anderen Seite wusste Konrad, dass er nicht lange in Sachsen bleiben konnte, sondern wegen des schwelenden Konflikts wieder nach Schwaben zurückkehren musste. Daher kam es wohl zu einem Kompromiss, den Thietmar von Merseburg rund 100 Jahre später als amicitia, als Freundschaftspakt, charakterisiert.[18] Vermutlich versprach Heinrich, sich künftig nicht mehr gegen den König zu erheben, und dieser verzichtete auf jedes weitere Vorgehen gegen ihn. Es ist aber eher unwahrscheinlich, dass Konrad ihn bei dieser Gelegenheit als Herzog anerkannte, wie von der Forschung lange Zeit angenommen. Zumindest räumte er ihm keine Entscheidungshoheit über die Bistümer Sachsens ein, was das wichtigste Indiz für einen Rückzug des Königs aus einer Provinz gewesen wäre.[19] Innerhalb der Forschung hat man sogar in Betracht gezogen, Konrad habe Heinrich damals zum König designiert.[20] Dafür aber fehlt vollends jeder Hinweis – sieht man von der Tatsache ab, dass dieser ihm vier Jahre später tatsächlich auf den Thron folgen sollte.

Konrads Erfolg im Norden war teuer erkauft. Während seiner Abwesenheit besiegte Erchanger die königlichen Parteigänger und ließsich zum dux, zum Herzog, ausrufen.[21] Nun rebellierte auch Arnulf in Bayern gegen den König. Konrad gelang es aber 916, Regensburg zu erobern, während Arnulf zu den Ungarn floh. Nach diesem Sieg schien der König auf dem Höhepunkt seiner Macht. Noch im Jahr 916 fand eine große Synode in Hohenaltheim statt, an der er ebenso selbst wie ein päpstlicher Legat teilnahm.[22] Allerdings fehlten die Bischöfe aus Sachsen, was die Versammlung kritisierte, ohne aber Heinrich dafür verantwortlich zu machen oder ihn gar zu den Feinden des Königs zu zählen. Dies ist nicht unwichtig, denn die in Hohenaltheim versammelten Bischöfe behandelten nicht nur kirchliche Angelegenheiten, sondern suchten auch die Stellung des Königs in den inneren Auseinandersetzungen zu stärken. Insbesondere verurteilten sie den abwesenden Erchanger und seine Helfer zu lebenslanger Klosterhaft und drohten ihnen, aber auch Arnulf und dessen Bruder Berthold, das Anathem – den Kirchenbann – an. Angesichts der wiedererlangten Stärke des Königs wollte sich Erchanger erneut mit ihm aussöhnen. Aber Konrad ließ ihn gefangen nehmen und zusammen mit seinem Bruder Berthold hinrichten. Damit schien seine Herrschaft endgültig gefestigt.

Dennoch nahm Konrads Regierungszeit einen unglücklichen Ausgang. Wohl auf dem Feldzug nach Bayern hatte er sich eine Verletzung zugezogen, von der er sich nicht dauerhaft erholen sollte. Sein Zustand verschlechterte sich derart, dass er die weiteren Ereignisse nur noch passiv verfolgen konnte.[23] Vor allem konnte er nicht verhindern, dass Arnulf 917 nach Bayern zurückkehrte und seine Stellung im Land schrittweise ausbaute. In Schwaben gelang es zudem Burchard II., dem Sohn des gleichnamigen Markgrafen von Rätien, immer mehr Herrschaftsrechte an sich zu ziehen. Die Stellung der beiden gegenüber den Bischöfen und dem Adel war bald anscheinend so stark, dass sie als Herzöge, als echte Mittelgewalten, gelten dürfen. Konrads Herrschaft wurde dagegen nur noch in Franken anerkannt – und in Sachsen, zumindest schweigen die Quellen über Heinrichs Aktivitäten in dieser Zeit. War diese freundliche Neutralität möglicherweise sogar der Grund, warum Heinrich die Nachfolge Konrads antreten konnte?

Die Königserhebung Heinrichs

Die Wahl Heinrichs zum ostfränkischen König ist eines der schwierigsten Probleme in der Rekonstruktion der ottonischen Geschichte. Die zeitlich nächsten Quellen, die über dieses Ereignis berichten, sind erst drei bis vier Jahrzehnte später entstanden. Sie bieten Darstellungen, die eher Deutungen als Tatsachenbeschreibungen sind. Aber wenigstens die Chronologie lässt sich rekonstruieren. Konrad I. starb am 23. Dezember des Jahres 918. Rund fünf Monate später, genauer zwischen dem 12. und dem 24. Mai 919, wurde Heinrich in Fritzlar von Franken und Sachsen zum König gewählt.[24] Das sind die gesicherten Fakten. Einzelheiten und vor allem Motive bieten Geschichtsschreiber, die ihre Werke frühestens 30 Jahre nach den Ereignissen verfasst haben und unter dem Eindruck der Tatsache standen, dass die Liudolfinger mit Otto dem Großen mittlerweile den mächtigsten König weit und breit, ja sogar den Kaiser stellten. Man kann daher vermuten, dass sie Widerstände und Probleme aus den Anfängen des Herrschergeschlechts ausblendeten, wenn sie ihnen überhaupt bekannt waren. Ihre Sichtweise gibt sogar in Maßen die Auffassung des ottonischen Hofes über das damalige Geschehen wieder. Daher begegnet die Forschung ihren Aussagen mit Skepsis und sieht sich zu einer genauen Überprüfung verpflichtet.

Erinnert sei zunächst an die Situation, in der Konrad starb: In Bayern und Alemannien hatten Arnulf und Burchard gegen den Widerstand des verstorbenen Herrschers eine königsgleiche Stellung als duces, Herzöge, erlangt. Konrad war dagegen – wie schon erwähnt – zuletzt nur noch im östlichen Franken und in Sachsen weitgehend anerkannt. In diesem Moment drohte das Reich entlang jener Grenzlinien auseinanderzubrechen, die schon Ludwig der Deutsche im Jahr 865 mit der Reichsteilung unter seine drei Söhne Karlmann, Ludwig und Karl gezogen hatte.[25] Da einen Nachfolger zu finden, war außerordentlich schwer. Bis in die erste Hälfte des Mai 919, also knappe fünf Monate, dauerte die Suche. Man kann nur vermuten, dass es damals intensive Verhandlungen zwischen den Großen des Reiches gegeben hat.[26] Allerdings berichtet keine zeitgenössische Quelle über diese Bemühungen. Daher sind wir auf Berichte angewiesen, die sämtlich aus der Feder von Geschichtsschreibern stammten, die ihre Werke nicht nur in der Regierungszeit Ottos des Großen verfasst haben, sondern diesem mehr als wohlwollend gegenüberstanden. Das Wissen um seine Erfolge beeinflusste daher mit großer Sicherheit die Berichte über die Königserhebung seines Vaters. Im Einzelnen handelt es sich um die Geschichtsschreiber Widukind von Corvey, Adalbert von Magdeburg und Liudprand von Cremona.

Widukind berichtet, der sterbende König Konrad habe seinem Bruder Eberhard den Liudolfinger Heinrich als seinen Nachfolger vorgeschlagen, indem er auf die Stärke der Sachsen und Heinrichs Eignung hingewiesen habe.[27] Adalbert zufolge äußerte Konrad den gleichen Wunsch gegenüber einem größeren Kreis von Brüdern und Verwandten.[28] Liudprand bestätigt dies im Prinzip, nennt aber wieder einen anderen Adressatenkreis, zu dem neben Eberhard auch die übrigen Herzöge gehörten – Arnulf von Bayern, Burchard von Schwaben und Giselbert von Lotharingien.[29] Liudprands Darstellung ist ganz sicher nicht korrekt, da Giselbert, der Sohn Reginars, damals noch ein Untertan des westfränkischen Königs und Arnulf mit Konrad verfeindet war. Adalberts Bericht ist ebenfalls nicht fehlerfrei, da er das Geschehen um ein Jahr zu spät ansetzt. Allen Berichten ist gemeinsam, dass sie mehr als eine Generation nach dem Dynastiewechsel aufgezeichnet wurden. Die ältere Forschung half sich darüber hinweg, indem sie annahm, die gleichlautende Tendenz dieser Berichte spreche für ihre Glaubwürdigkeit.[30] Teile der jüngeren Forschung drehen das Argument gleichsam um und sehen diese Berichte als späte, parteiische und letztlich pro-ottonische Interpretation des tatsächlichen Geschehens.[31] Die Aussagen Widukinds, Adalberts und Liudprands beruhten demnach vor allem auf «derselben durch Mündlichkeit geprägten Erzählgemeinschaft von Nutznießern des liudolfingischen Aufstiegs».[32] Für eine Erzählgemeinschaft aber sind dann die Unterschiede in den Berichten wohl doch etwas zu groß.

Daher sollte nicht nur nach den Intentionen späterer Geschichtsschreiber gefragt werden, sondern auch nach den Absichten und Zielen der Akteure des Jahres 919, zumal die Informationen der Späteren letztlich auf sie zurückgehen. Die Handelnden aber erscheinen in jenen Berichten gar nicht als solche, sondern entscheidend ist Konrads Willensäußerung. Dank ihrer erscheint Heinrich I. als der Wunschnachfolger seines Vorgängers, was seine Erhebung zum König zusätzlich legitimierte. Die Anweisung des Sterbenden enthob aber auch seine Verwandten, etwa seinen Bruder Eberhard, selbst nach der Königswürde zu streben. Diese Geschichte legitimierte also vor allem den neuen König und motivierte den Verzicht der Verwandten des alten Herrschers. Wenn man so will, ist dies der eigentliche Kern der Geschichte von der Designation, nicht so sehr diese selbst. Falls es tatsächlich solch eine Designation gegeben hätte, so stellt sich nämlich die Frage, warum nach dem Tod Konrads fast fünf Monate vergingen, bis Heinrich im Mai 919 endlich zum König erhoben wurde. Wahrscheinlicher ist, dass sich die Konradiner doch erst über ihre Ziele und Wünsche klar werden und vor allem entscheiden mussten, ob sie die hohe Würde des Königsamtes und die mit ihm verbundenen Lasten überhaupt anstreben wollten. Am Ende einigten sich Heinrich und die Konradiner, aber sicher nicht ohne Vorbedingungen und Absprachen. Kurzum: Es dürften vielfältige Verhandlungen stattgefunden haben, die die Wochen bis zur endgültigen Entscheidung ausfüllten.

Der von Konrad angeblich angeordnete Verzicht seiner Familie auf die Krone gilt als große staatsmännische Leistung.[33] Aber er entsprach möglicherweise auch der Interessenlage Eberhards und der übrigen Konradiner. Ihr erstes Ziel musste sein, die konradinische Machtposition in Rheinfranken, in Hessen und in Teilen des südlichen Sachsen zu erhalten. Konrad I. hat für seine langen Kämpfe vermutlich auch die Ressourcen seiner Familie genutzt. Diese dürften daher erschöpft gewesen sein, weshalb ein Verzicht auf die Königswürde möglicherweise sogar geboten war, ansonsten drohte die Fortführung der Kämpfe sowohl mit Arnulf von Bayern als auch mit Burchard von Schwaben. Dafür reichten die Kräfte der Familie aber vermutlich nicht mehr aus; eine absehbare Niederlage Eberhards als König aber hätte die Stellung der gesamten Familie weiter geschwächt. Diese zu sichern, war daher unter Verzicht auf die Königswürde leichter möglich – zumal die Konradiner durch diesen Schritt ja einen Bundesgenossen gewannen, denn auch der neue König musste zur Wahrung seiner Autorität gegen die süddeutschen Machthaber vorgehen.

Treffen diese Annahmen über die Situation Eberhards zu, so blieb diesem wohl nichts anderes übrig, als mit dem mächtigsten Adligen in Sachsen, dem Liudolfinger Heinrich, Verhandlungen aufzunehmen.[34] Dieser war seit 915, im Gegensatz zu Arnulf und Burchard, ruhig geblieben und kam daher vermutlich noch am ehesten als Verhandlungspartner in Frage. Vielleicht war es sogar eine Zeit lang offen, wer von ihnen die Königswürde übernehmen sollte. Dabei wird man Heinrich durchaus Ambitionen unterstellen dürfen, die nicht zuletzt aus den Traditionen seiner Familie erwuchsen.[35] Schließlich war er der (angeheiratete) Neffe des Karolingers Ludwig der Jüngere, und seine Schwester Oda war mit König Zwentibold von Lotharingien verheiratet gewesen. Auch wenn die Ursprünge von Heinrichs verwandtschaftlicher Nähe zu König Ludwig über zwei Generationen zurücklagen, waren sie selbst Widukind von Corvey durchaus noch bekannt.[35a]

Außerdem wies Heinrich einen weiteren Vorzug auf: Während Eberhard allem Anschein nach keine männlichen Erben besaß, war der Sachsenherzog bereits Vater zweier Söhne aus zwei verschiedenen Ehen – ein vielleicht nicht unerheblicher Faktor, nachdem es rund zwei Jahrzehnte lang keinen ‹geborenen› Thronerben mehr gegeben hatte. Damit bot Heinrich dem Adel zumindest die Option für eine Dynastiebildung und damit für wünschenswerte Stabilität der Thronfolgeverhältnisse im Reich.

Am Ende der Verhandlungen stand die Entscheidung für Heinrich. Laut Widukind huldigte Eberhard dem künftigen König und übergab ihm die königlichen Schätze vermutlich mitsamt den Insignien. Im Gegenzug versicherte der Liudolfinger dem Konradiner seine amicitia, seine Freundschaft. Widukind dachte in diesem Zusammenhang an ein hierarchisch geordnetes Verhältnis allerdings innerhalb eines sensibel abgestuften Systems von Rechtsbeziehungen.[36] Im Allgemeinen lässt nämlich eine amicitia jedoch eher an eine Gleich- als an eine Unterordnung denken.[37] So bringt Widukind den hierarchischen Abstand zwischen dem künftigen König und Eberhard lediglich mit der Wendung zum Ausdruck, dieser habe die Freundschaft Heinrichs erworben. Heinrich und Eberhard schlossen in diesem Sinne also ein Bündnis, d.h., sie standen sich nahezu gleichberechtigt gegenüber. Um sowohl die Akzeptanz dieser Vereinbarung bei den konradinischen Gefolgsleuten zu vergrößern als auch die Legitimation des neuen Königs zu erhöhen, verbreiteten die Gesprächspartner möglicherweise das Gerücht, bereits Konrad habe Heinrich zum Nachfolger ausersehen.[38]

Anschließend versammelte Eberhard die Franken im nordhessischen Fritzlar, um Heinrich zum König zu erheben, so heißt es im Bericht Widukinds. Ludwig das Kind und Konrad I. waren hingegen in Forchheim erhoben worden, das zwar noch in Franken, aber in der Nähe der bayerischen Grenze gelegen war, sozusagen auf halbem Wege zwischen Frankfurt und Regensburg, den damaligen Hauptorten des Ostfrankenreiches. Da insbesondere die Bayern, aber auch die Alemannen bei der Einigung auf einen neuen Herrscher abseits blieben, stand Forchheim im Jahr 919 nicht zur Verfügung. Warum aber traf man sich in der Königspfalz Fritzlar, die letztlich ein Ort wie viele andere war? Immerhin lag sie am Schnittpunkt zweier wichtiger Straßen im fränkisch-sächsischen Grenzbereich.[39] Franken und Sachsen konnten hier also vergleichsweise leicht zusammenkommen. Da das aber auch für etliche andere Orte zutrifft, muss es noch einen weiteren Grund für diese Entscheidung gegeben haben. Tatsächlich hatte Fritzlar sowohl für die Konradiner als auch für die Liudolfinger eine besondere Bedeutung. Dort hatte im Jahr 906 Heinrichs Onkel Adalbert den Vater Eberhards, Konrad den Älteren, im Zuge der Babenberger Fehde besiegt und getötet. Nun fand an selber Stelle die Wahl Heinrichs zum König unter Federführung Eberhards statt – sozusagen als Zeichen der Versöhnung.

Die zu diesem Ereignis versammelten Franken waren vor allem Gefolgsleute und Anhänger der Konradiner, die faktisch das rechtsrheinische Franken beherrschten. Widukind kam es aber vor allem auf die Feststellung an, dass die Franken sozusagen als Reichsvolk den Sachsen zum König wählten. Aber gewiss waren auch Sachsen in Fritzlar zugegen. Folgt man Widukinds Bericht, so leitete Eberhard den Wahlakt ein, indem er Heinrich zum König ausrief. Anscheinend noch bevor das Volk seine Zustimmung geben konnte, habe Erzbischof Heriger von Mainz, einer der wichtigsten Helfer Konrads I., Heinrich die Salbung zum König angeboten. Doch Heinrich habe verzichtet und dies damit begründet, dass er seinen Großen, den maiores, lediglich den Königsnamen voraus haben wolle.[40] Falls damit nicht Heinrichs Vorfahren, sondern die in Fritzlar versammelten Großen, also vor allem die Konradiner mit Eberhard an der Spitze, gemeint waren,[41] dann passte diese Bescheidenheitsgeste hervorragend zu dem gefundenen Kompromiss.[42] Als Gesalbter des Herrn hätte Heinrich eine absolute Sonderstellung für sich beansprucht, während er nun seinen Großen eben nur den – sozusagen weltlichen – Königstitel voraus hatte. Ein Affront gegen die Kirche oder gar den Glauben im Allgemeinen bzw. gegen den Erzbischof im Besonderen war damit jedenfalls nicht intendiert: Heinrich betonte durchaus den sakralen Charakter seiner Herrschaft und konnte sich auch auf den Mainzer Erzbischof stützen. Dieser erscheint schon 920 und dann von 922 an als Heinrichs Erzkapellan; damit erkannte der König dessen Vorrangstellung gegenüber allen anderen Bischöfen seines Reiches an.[43]

Der geschilderte Verlauf der Königserhebung insgesamt betont die Rolle Eberhards, der demnach als alleiniger Königsmacher fungierte, da er Heinrich dem Volk als König präsentiert hatte. Dadurch wurde der Abstand zwischen den beiden Protagonisten möglichst gering gehalten. Dies drückte sich aber nicht nur im Zeremoniell von Fritzlar aus. Faktisch überließ der Liudolfinger den Konradinern auch die Herrschaft über das östliche Franken, weshalb Eberhard als Herzog von Franken – im Sinne eines königsähnlichen Machthabers – gilt. Denn das östliche Franken war unter Ludwig dem Kind und Konrad I. noch die Königslandschaft schlechthin gewesen. Heinrich dagegen sollte sich dort nur wenig aufhalten, und wenn er einmal in die Region kam, residierte er nur selten in den Königspfalzen.[44] Häufiger besuchte er die ostfränkischen Bischofsstädte. Vor allem verzichtete er aber darauf, in Frankfurt, der sedes principalis Franciae orientalis – dem vornehmsten Königssitz im östlichen Franken – Hof zu halten, während die Konradiner mit Eberhard an der Spitze fast alle Grafschaften in der Umgebung innehatten. Ihr Einfluss erstreckte sich sogar auf die Frankfurter Pfalzkapelle.[45] In ähnlicher Weise konnten die Konradiner auch im heutigen Hessen ihre Macht ausbauen. Damit kann Eberhard als «Erster nach dem König» (secundus a rege) bezeichnet werden, auch wenn er in unseren Quellen niemals so bezeichnet wird. Diese Position hatte er bereits unter seinem Bruder Konrad eingenommen und behielt sie fortan auch unter dessen Nachfolger.

So ist Eberhard bei wichtigen Entscheidungen immer wieder in der Umgebung Heinrichs I. nachzuweisen.[46] Zudem berücksichtigte der König bei den Bischofseinsetzungen im östlichen Franken die Interessen des Konradiners: Sowohl Erzbischof Hildebert (927–937), der Nachfolger Herigers von Mainz, als auch die Bischöfe Sehard (919–928) und Thiethard von Hildesheim (928–954) sowie Burchard von Würzburg (931/32–941) waren zuvor Mönche und zum größeren Teil auch Äbte in Fulda oder Hersfeld gewesen, also in Abteien, die den Konradinern sehr nahestanden. Interessant ist, dass Heinrich sogar in Hildesheim Bischöfe dieser Provenienz einsetzte, wo doch das liudolfingische Hauskloster Gandersheim zu dieser Diözese gehörte. Auch das Kloster Corvey verblieb zumindest noch eine Zeit lang unter konradinischem Einfluss. Schon früher waren die Konradiner an den südlichen Teilen Sachsens interessiert gewesen, und ihr Erfolg drückt sich in eben dieser Kontinuität aus. Auch Eberhard verfügte noch über Gefolgsleute in jener Region. Heinrich störte sich allem Anschein nach nicht an der starken Stellung der Familie seines verstorbenen Vorgängers. Diesem erwies er sogar seine besondere Reverenz, indem er nur ein knappes Jahr nach seiner Thronerhebung und noch einmal 922 das Grab Konrads I. – und natürlich auch das des hl. Bonifatius – in Fulda besuchte.[47] Damit betonte er überdeutlich, dass seine Herrschaft in der Tradition des Konradiners stand.

Heinrich gab sich damit zufrieden, seine Herrschaft vor allem in Sachsen auszuüben und hielt sich vor allem auf seinen Familiengütern in Ostsachsen und Nordthüringen auf.[48] Diese erhielten dadurch den Rang von Königspfalzen und -höfen. Zwischen 930 und 936 ist er – von militärischen Unternehmungen einmal abgesehen –ausschließlich in Sachsen nachzuweisen.[49] Quedlinburg galt unter Heinrich als sedes regalis (königlicher Sitz).[50] Angesichts dieser Rahmenbedingungen verstärkte sich also der sächsische Charakter seiner Herrschaft im Laufe der Zeit. Diese Änderung im Itinerar des Königs, seinen Reisegewohnheiten und damit auch seiner Herrschaftspraxis, kann man zwar als völligen «Bruch mit der karolingischen Tradition» bezeichnen,[51] doch ist zu bedenken, dass zunächst einmal schlicht seine Herkunft für eine höhere Präsenz im östlichen Sachsen sprach. Bayern war etwa das Stammland sowohl Ludwigs des Deutschen oder Arnulfs von Kärnten gewesen, und demgemäß hatten sie sich dort auch öfters aufgehalten. Vergleichbar handelte Heinrich, nur dass unter seiner Herrschaft anders als unter den beiden Karolingern auch das östliche Franken, insbesondere das Rheinfranken, im Itinerar stark zurücktritt. Es gab also eine Art Teilung der Zuständigkeitsbereiche zwischen Heinrich und der Familie der Konradiner. Dieser führte den Königstitel und herrschte vor allem in Sachsen unumstritten. Jene dominierten das östliche Franken, erkannten aber den Liudolfinger als König an. Die Frage war, wie dieses Bündnis die Herausforderungen der Zeit meistern würde.
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Abbildung 8: Ansicht des Burgbergs von Quedlinburg



Die Durchsetzung von Heinrichs Königsherrschaft

Bei aller Kontinuität bestand aber doch ein fundamentaler Unterschied zwischen den Königserhebungen des Konradiners und des Liudolfingers. Während Konrad 911 von den Großen aller Regionen des Ostfrankenreiches gewählt worden war, wurde Heinrich 919 nur von Franken und Sachsen erhoben; dazu kamen wohl noch die Thüringer. Widukind verwendet für das Reich öfters den Kunstbegriff Francia Saxoniaque, Franken und Sachsen.[52] Vielleicht geht dieser Ausdruck auf die Tatsache zurück, dass sich in Fritzlar nur Franken und Sachsen um den neuen König geschart hatten und dass mithin deren Gebiet auch den eigentlichen Herrschaftsbereich Heinrichs I. ausmachte.

Weder Arnulf von Bayern noch Burchard von Schwaben erkannten Heinrich zunächst als König an. Außerdem stand der Beginn seiner Regierung unter denkbar schlechten Vorzeichen. Noch im Jahr 919 wurde er von den in Sachsen eingefallenen Ungarn besiegt.[53] Heinrich ließ sich von diesem Rückschlag aber nicht beirren und suchte zunächst die Konfrontation mit Burchard von Schwaben. Dieser wollte damals möglicherweise wegen seiner Verbindungen ins Elsass und nach Lotharingien den Karolinger Karl den Einfältigen als König anerkennen.[54] Noch im Jahr 919, spätestens aber im Jahr darauf, ging Heinrich gegen Schwaben militärisch vor. Der Augenblick war günstig, denn um diese Zeit wurde Burchard wohl auch von König Rudolf II. von Hochburgund attackiert; die genaue Chronologie lässt sich allerdings nicht mehr bestimmen. Für Burchard lagen damals Sieg und Niederlage nah beieinander. Zwar konnte er Rudolf bei Winterthur schlagen, aber er unterwarf sich Heinrich, ohne dass es wohl zu einem offenen Kampf gekommen ist. Laut Widukind habe Burchard trotz großer militärischer Fähigkeiten eingesehen, dass ein Kampf zwecklos war, und sich daraufhin zusammen mit seinen Burgen und seinem Volk dem König unterworfen.[55]

So klar liegen die Verhältnisse allerdings nicht. Vielmehr schlossen Heinrich und Burchard einen Kompromiss. Im November 920 erkannte Burchard auf einem Hoftag in Seelheim Heinrich als König an. Im Gegenzug akzeptierte der König dessen Stellung in Schwaben und überließ ihm dort auch die Kirchenhoheit.[56] Burchard nahm damit die Position eines Herzogs ein, die als Stellvertretung mit königsähnlichen oder gar königsgleichen Kompetenzen beschrieben werden kann. In Schwaben regierte er fortan faktisch wie ein König, nur dass er auf diesen Titel formell verzichtete, um Heinrichs Ansprüchen Genüge zu tun. Wie sehr er sich aber am Königtum orientierte, lässt seine einzige im Original erhaltene Urkunde erkennen. Darin nannte er sich Herzog der Alemannen und führte seine Herrschaft nach königlichem Vorbild auf die Gnade Gottes zurück (divina annuente gratia dux Alamannorum). Er betonte aber zugleich auch, dass er seine Entscheidung mit Erlaubnis (licentia) des Königs getroffen habe.[57] Er konnte weitgehend eigenständig agieren, wie sich in der Gestaltung seiner Beziehungen zu den benachbarten Königen zeigen sollte, denen er anscheinend auf Augenhöhe gegenübertrat. So verheiratete er seine Tochter Bertha mit seinem bisherigen Gegner Rudolf II. von Hochburgund. Mithin hatten sowohl er als auch Heinrich ihre Interessen durchgesetzt. Burchard konnte Alemannien faktisch regieren, während Heinrich die formelle Anerkennung seines Königtums erreicht hatte.

Die Auseinandersetzungen mit Arnulf von Bayern sind ebenfalls nicht genau zu datieren. Sie waren ganz besonders brisant, denn Arnulf verweigerte Heinrich nicht einfach nur die Anerkennung, sondern strebte wohl selbst nach der Königswürde. Zumindest berichtet Liudprand, nicht nur die Bayern, sondern auch die Ostfranken hätten ihn zur Übernahme der Königswürde gedrängt.[58] Scheinbar noch klarer äußern sich die sogenannten Großen Salzburger Annalen; darin hat ein Schreiber zum Jahr 920 Folgendes vermerkt: Bavarii sponte se reddiderunt Arnolfo duci et regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum, also: Die Bayern unterwarfen sich dem Herzog Arnulf und erhoben ihn zum König (wörtlich: ließen ihn als König herrschen) im Reich der Deutschen.[59] Wäre die Handschrift zeitgenössisch, würde es sich dabei um den ältesten Beleg für die Wendung «Reich der Deutschen» handeln, denn an sich bezeichneten die Vorläufer des Wortes «deutsch» damals lediglich die Volkssprache und diejenigen, die sich ihrer bedienten, allerdings kein Volk.[60] Tatsächlich wurde die betreffende Handschrift aber erst im 12. Jahrhundert geschrieben. Daher mag das Wort Teutonicorum vielleicht nicht zur ursprünglichen Nachricht gehört haben, zumal es auf Rasur steht – der Schreiber sich also verschrieben hat oder gar zunächst ein anderes Wort benutzen wollte. Ob man deshalb aber annehmen darf, es habe sich an dieser Stelle um den Ausdruck in regno Baioariorum (im Reich der Bayern) gehandelt, steht ebenso dahin wie die weitergehende Vermutung, Arnulf habe ein bayerisches Königtum angestrebt.[61] Angesichts der Quellenlage wird man es bei solch wagen Äußerungen bewenden lassen müssen.

Heinrich ergriff jedenfalls die Initiative und belagerte wohl im Jahr 920 Regensburg, wurde jedoch besiegt und musste sich wieder zurückziehen.[62] Erst im folgenden Jahr oder vielleicht sogar erst 922 war der König erfolgreicher.[63] Erneut erschien er vor Regensburg. Widukind zufolge habe Arnulf erkannt, dass er Heinrich nicht widerstehen könne, und er habe daher die Tore der Stadt geöffnet. Dann sei er dem König entgegengezogen und habe sich mit seinem ganzen Reich unterworfen. Heinrich habe Arnulf ehrenvoll aufgenommen und ihn Freund des Königs genannt.[64] Liudprand ergänzt, Arnulf sei Heinrichs Vasall geworden und habe dafür die Herrschaft über die bayerischen Bischöfe erhalten.[65] Ähnlich wie sein schwäbischer Amtskollege betonte Arnulf seine königsgleiche Stellung in seinen wenigen erhaltenen Urkunden: Arnolfus divina ordinante providentia dux Baioariorum et etiam adiacentium regionum: Arnulf, gemäß göttlicher Vorsehung Herzog der Bayern und angrenzender Gebiete.[65a] Unter dem Strich entspricht das Ergebnis, das Heinrich mit Arnulf erreicht, also dem Ausgleich zwischen ihm und Burchard von Schwaben: Arnulf erkannte den Liudolfinger als König an, woraufhin dieser seine Stellung als Herzog akzeptierte und ihm das Recht der Bischofserhebung zugestand; außerdem agierte Arnulf gegenüber fremden Mächten nahezu eigenständig.[66]

Es war also allein der Beharrlichkeit Heinrichs zu verdanken, dass das Ostfrankenreich damals nicht auseinanderfiel. Ein über die Zugehörigkeit zu dieser politischen Einheit hinausweisendes Zusammengehörigkeitsgefühl der Sachsen, Bayern und Alemannen gab es damals indes noch nicht. Darauf deuten auch entsprechende Vorhaltungen hin, die Heinrich in den Quellen gemacht wurden. In Alemannien vermerkte man seine sächsische Herkunft sehr wohl, und auch in Bayern: In einem Text heißt es, keiner der Verwandten des Sachsen Heinrich habe je einen Fuß breit in Bayern besessen.[67] Es war daher allein die formale Zusammenfassung in einem Reich, was diese Völker zusammenhielt. Das Reich aber war fragil geworden und benötigte eine neue Ordnung. War es den Karolingern auf dem Höhepunkt ihrer Macht gelungen, den Großen des Reiches die Kontrolle ganzer Provinzen – nach der zeitgenössischen Terminologie regna, Reiche – zu verwehren, so hatte ihr Niedergang die Verhältnisse von Grund auf geändert. Wollte ein König sich nicht wie Konrad I. im Kampf gegen die Regionalgewalten aufreiben, so musste er sie anerkennen. Auch Heinrich handelte so – wenn auch nicht ganz freiwillig, denn anscheinend setzte er zunächst durchaus auf eine militärische Konfrontation und erst, als er sich weder gegen Burchard noch gegen Arnulf militärisch entscheidend durchsetzen konnte, ließ er sich auf einen Ausgleich ein. Er kam beiden entgegen und verhinderte damit ein Auseinanderfallen des Reiches.

In Lotharingien hingegen suchte Heinrich seine königliche Stellung recht früh zur Geltung zu bringen. Dabei wandelte er deutlicher auf karolingischen Pfaden als in Bayern und Schwaben. Seit Lotharingien sich 911 der Herrschaft des westfränkischen Königs Karl der Einfältige unterstellt hatte, war der ostfränkische König angehalten, dieses regnum – Reich – zurückzugewinnen. Konrad I. war an dieser Aufgabe gescheitert, und dennoch (oder gerade deshalb?) griff Heinrich bereits in seinen ersten Regierungsjahren dort ein und suchte, Karls Herrschaft zu destabilisieren. Dabei nutzte er geschickt die Spannungen innerhalb Lotharingiens und vor allem die Vakanz des Bistums Lüttich. Bischof Stephan von Lüttich war am 19. Mai 920 gestorben. König Karl bestimmte zunächst einen Kleriker namens Hilduin zu dessen Nachfolger, entschied sich aber anders, als dieser sich als untreu erwies. Doch dann setzte der princeps Giselbert, der Sohn Reginars und mächtigste Adlige im Land, die Wahl Hilduins durch und ließ ihn durch Erzbischof Hermann von Köln weihen. Auch Heinrich I. stand hinter dieser Aktion. Karl dagegen erhob Richer, den Abt von Prüm, zum neuen Bischof von Lüttich, der sich am Ende auch dank des Eingreifens von Papst Johannes X. durchsetzen konnte. Im September 920 erschien Karl im Gebiet zwischen Speyer und Mainz, also in den einzigen linksrheinischen Gebieten des Ostfrankenreiches. War dies nur eine Machtdemonstration, um Heinrich zu beeindrucken, oder ein Versuch, ihm die Herrschaft streitig zu machen?[68] Die Frage lässt sich nur schwer beantworten, da Karl sich bald wieder zurückzog.

Erst im August 921 schlossen die Könige einen Waffenstillstand. Die Friedensverhandlungen führten zum sogenannten Bonner Vertrag vom 7. November 921.[69] Auf einem Schiff mitten auf dem Rhein bei Bonn trafen sich die beiden Könige und schlossen Frieden. Bonn lag zum einen in Lotharingien, zum anderen markierte der Fluss zumindest symbolisch die Ostgrenze Lotharingiens. Indem der Frieden an eben dieser Stelle geschlossen wurde, erkannte Heinrich die Herrschaft Karls über dieses Gebiet an. Der westfränkische Herrscher sprach wiederum Heinrich als König der Ostfranken an und akzeptierte ihn damit als gleichberechtigten Frankenkönig – für einen gebürtigen Karolinger kein geringes Zugeständnis an einen König, der sogar im eigenen Reich noch um seine Anerkennung kämpfen musste. Damit war der Weg frei für eine Einigung; beide Könige schlossen eine amicitia, einen Freundschaftsbund. Sie leisteten einander einen Eid, dessen westfränkische Fassung sich bis heute erhalten hat:

«Ich, Karl, durch die Hilfe von Gottes Gnade König der Westfranken, werde in Zukunft diesem meinem Freunde, dem Ostkönig Heinrich, ein Freund sein, wie ein Freund seinem Freunde gegenüber in rechter Weise sein muss, nach meinem Wissen und Können, und zwar unter der Voraussetzung, dass er mir diesen selben Eid leistet und, was er schwört, hält. So wahr mir Gott helfe und diese heiligen Reliquien.»[70]

Wie in anderen Eidesleistungen der Zeit waren die gegenseitigen Verpflichtungen also nur sehr allgemein umschrieben, aber allem Anschein nach genügte das, um beide Seiten zu binden.

Für Heinrich war damit das Jahr 921 außerordentlich erfolgreich verlaufen: Er hatte sich mit Arnulf von Bayern geeinigt, der auf seinen Anspruch auf die Königsherrschaft verzichtete, und er war vom westfränkischen König als gleichberechtigt anerkannt worden. Wenn man so will, war damit seine Königserhebung endgültig abgeschlossen. Er konnte nun als vollgültiger fränkischer König gelten, auch wenn Flodoard, ein zeitgenössischer westfränkischer Geschichtsschreiber aus Reims, ihn nach wie vor lediglich princeps transrhenanus, Fürst von jenseits des Rheins, nannte.[71]

Zu dieser Zeit war Karl der Einfältige politisch längst angeschlagen. Im westfränkischen Reich war er umstritten, weil er Hagano, seinen lotharingischen Günstling, anscheinend zu sehr förderte. Ende Juni 922 erhoben viele westfränkische Große Robert, den Bruder von Karls Vorgänger Odo, zum neuen König, und auch viele Adlige aus Lotharingien schlossen sich ihm an. Bei diesem Machtkampf kam es nicht zuletzt auch auf die Haltung Heinrichs an. Karl hoffte anscheinend auf die Hilfe seines «Freundes» Heinrich, aber dieser arrangierte sich mit dessen Konkurrenten. Anfang 923 traf er sich mit Robert an der unteren Ruhr, also im rechtsrheinischen Grenzgebiet, und schloss mit ihm eine amicitia. Nun setzte der westfränkische König über den Rhein und begab sich damit gewissermaßen zu Heinrich.[72] Dieser konnte nun seinerseits Akzeptanz gewähren. Und der Verlauf der Auseinandersetzung zwischen den beiden westfränkischen Königen stärkte Heinrichs Stellung noch mehr. Im Juni 923 kam es bei Soissons zur Entscheidungsschlacht, in der Robert sein Leben verlor. Aber seine Anhänger blieben siegreich und konnten den Schwager des Gefallenen, Rudolf von Hochburgund, zum König wählen. Noch im gleichen Jahr geriet Karl in die Gefangenschaft des Grafen Heribert II. von Vermandois, der ihn fortan als Faustpfand für seine eigenen politischen Interessen nutzte.

Angesichts dieser Entwicklung erkannten immer mehr lotharingische Große Heinrich als ihren König an. An der Spitze dieser Bewegung standen Erzbischof Ruotger von Trier und der mächtige Fürst Giselbert.[73] Heinrich zog auf ihre Einladung hin über den Rhein, aber seine Kämpfe mit den Anhängern Rudolfs nahmen keinen allzu günstigen Verlauf. Ein Einfall der Ungarn in das Ostfrankenreich sowie eine Erkrankung Heinrichs verhinderten einen Erfolg. Schließlich wechselte Giselbert sogar die Fronten.[74] Erst im Jahr 925 konnte Heinrich sich entscheidend durchsetzen. Er eroberte das von Giselberts Leuten gehaltene Zülpich, was diese veranlasste, sich dem ostfränkischen König erneut zu unterwerfen und Geiseln zu stellen.[75] Da Rudolf seine Autorität im Westfrankenreich nicht wirkungsvoll zur Geltung bringen und Heribert von Vermandois gegen seinen Willen die Kontrolle über das Erzbistum Reims gewinnen konnte, wandten sich die Lotharingier nun endgültig Heinrich zu und erkannten ihn als ihren König an.[76] Spätestens von diesem Zeitpunkt an konnte Lotharingien wieder als ein Teil des Ostfrankenreiches gelten, auch wenn es nach wie vor Unruhen gab. Ein Feldzug Heinrichs im Jahr 928 sicherte das Land aber endgültig.[77]

Seit diesem Jahr galt Giselbert auch als Herzog Lotharingiens. Ähnlich wie die Machthaber Bayerns und Schwabens war er damit auch in die von Heinrich I. geschaffene Reichsverfassung eingebunden. Allerdings gestand Heinrich ihm nicht das Privileg zu, königliche Hoheitsrechte über die Kirche auszuüben. Aber dafür gab ihm Heinrich seine älteste Tochter Gerberga zur Frau.[78] Auf einer anderen Ebene erkannte Heinrich Lotharingien sogar eine gewisse Sonderrolle zu, da der Erzbischof von Trier dort weiterhin als Erzkanzler amtierte, während der Mainzer Erzbischof dieses Amt für das Ostfrankenreich versah.[79] Aber ansonsten behandelte Heinrich Lotharingien nicht als eigenständiges Reich, und es wurde dort auch keine eigene lotharingische Kanzlei eingerichtet. Die Würde des Erzkanzlers sollte den Trierer Erzbischof vielmehr für seine Treue belohnen, ohne den Mainzer Erzbischof zu verprellen. Spätestens mit dem Erwerb Lotharingiens aber war die Konsolidierung des Ostfrankenreiches durch Heinrich I. abgeschlossen. Mit einer Mischung aus militärischem Druck und politischen Zugeständnissen hatte er erreicht, was seinem Vorgänger Konrad I. verwehrt geblieben war –nämlich seine Herrschaft exakt über jene Gebiete durchzusetzen, in denen auch der letzte Karolinger Ludwig das Kind als anerkannter König geherrscht hatte.

Davor hatte Heinrich I. bereits seinen Einfluss auf Schwaben intensivieren können, er nutzte die sich bietende Gelegenheit zu seinen Gunsten: Im Jahr 926 war Herzog Burchard nach Italien gezogen, um seinen Schwiegersohn Rudolf II. von Hochburgund zu unterstützen, der seit 922 auch König von Italien war. Allerdings regierte er nicht unangefochten, denn zunächst musste er Kaiser Berengar I. aus der Herrschaft verdrängen, der 924 ermordet wurde. In Hugo von Arles erwuchs ihm 926 ein neuer Gegner, den es zu bekämpfen galt. Als Burchard am 29. April vor Novara getötet wurde, war der Kampf allerdings rasch entschieden: Rudolf zog sich nach Hochburgund zurück, während Hugo die Herrschaft in Italien übernahm und im Juli in Pavia zum König gekrönt wurde. Heinrich profitierte nachhaltig von dieser Entwicklung, weil er nun das Herzogtum Schwaben neu vergeben konnte.

Allerdings musste Heinrich dabei verschiedene Interessen berücksichtigen: Sein eigenes Anliegen war vermutlich, den Amtscharakter der herzoglichen Position zu betonen, also erbrechtliche Gesichtspunkte unberücksichtigt zu lassen. Daher wollte er einen geeigneten Kandidaten finden und bei allen Betroffenen um Zustimmung für diese Lösung werben. Anscheinend dauerte diese Suche bis Anfang November des gleichen Jahres. In Worms, also außerhalb Schwabens, hielt Heinrich eine große Versammlung ab und setzte den Konradiner Hermann, einen Landfremden, als Herzog ein und demonstrierte damit seine königliche Autorität.[80] Hermann war ein Vetter König Konrads I. und Eberhards von Franken. Burchards gleichnamiger und wohl noch unmündiger Sohn wurde damit zwar übergangen, aber im Hinblick auf das erbrechtliche Denken und zur zusätzlichen Legitimierung seiner Stellung heiratete der neue Herzog Reginlind, die Witwe Burchards. Damit wurden zugleich auch die Interessen von Burchards Familie gewahrt, was wohl auf den Einfluss Rudolfs II. von Hochburgund zurückzuführen ist, der ebenfalls in Worms erschienen war. Der neue Herzog verfügte über keine eigene Hausmacht in seinem Zuständigkeitsgebiet und war daher viel stärker als sein Vorgänger auf Rückendeckung durch den König angewiesen. Diese Sachlage erlaubte es Heinrich, die Kirchenherrschaft in Schwaben an sich zu ziehen.

Auch den Interessen Arnulfs von Bayern im Alpenraum konnte er entgegenkommen, indem er diesem bzw. dessen Bruder Berthold die Grafenrechte im Vinschgau und im unteren Engadin verlieh. Geschickt hatte Heinrich alle an Schwaben Interessierten in die Regelung der Nachfolge für Burchard eingebunden und somit seine Autorität im Reich nachhaltig gestärkt.

Es war vermutlich auch diese Versammlung in Worms, auf der Heinrich etwas erwarb, das sein Ansehen weiter steigerte: Rudolf II. überließ ihm die sogenannte Heilige Lanze, die auch als Lanze des hl. Mauritius galt. Dieser war der Anführer der Thebaischen Legion, die am Ende des 3. Jahrhunderts geschlossen den Märtyrertod erlitten haben soll. Letztlich soll es sich bei dieser Waffe sogar um jene Lanze gehandelt haben, die Jesus bei seiner Kreuzigung in die Seite gestoßen worden war. Damit war sie eine herausragend wichtige Christus-Reliquie, die allein schon wegen des Kontaktes mit dem Leib Christi besonders große Verehrung erfuhr. Allein Liudprand von Cremona berichtet über diesen Vorgang und beschreibt in diesem Zusammenhang auch ihre Bedeutung: «Von dieser Lanze nun behauptet man, sie habe einst Constantin dem Großen gehört, dem Sohne der heiligen Helena, die das lebenbringende Kreuz auffand. Und auf dem Dorn (...) trug sie Kreuze aus den Nägeln, die durch die Hände und Füße unseres Herrn und Erlösers Jesu Christi geschlagen waren.»[81] Der Besitz dieser Reliquie sei von so hohem Wert, dass Heinrich so lange mit Krieg gedroht habe, so Liudprand weiter, bis Rudolf ihm die Lanze ausgehändigt habe. Tatsächlich aber trat der ostfränkische König einen Teil des Herzogtums Schwaben an seinen hochburgundischen Amtsbruder ab: das Gebiet zwischen Aare, Jura und Reuß mit Basel als bedeutender Bischofsstadt, auf das Rudolf wohl schon seit längerem Anspruch erhob.[82] Der Einsatz hatte sich gelohnt: Die Heilige Lanze wurde zur wichtigsten Reliquie Heinrichs und später auch Ottos und schließlich Teil der Reichsinsignien. Ihr Besitz verschaffte dem ungesalbten König Heinrich eine zusätzliche sakrale Aura und legitimierte dadurch seine Herrschaft in besonderer Weise.

Konsolidierung nach außen und innen

Parallel zu diesen Ereignissen fielen in den ersten Herrschaftsjahren Heinrichs die Ungarn mehrmals nahezu ungehindert in das Ostfrankenreich ein. Das Jahr 926 sah einen besonders schlimmen Raubzug, von dem die Klöster Benediktbeuern, St. Gallen sowie Herford und die benachbarten Landstriche in Mitleidenschaft gezogen wurden. Heinrich selbst, der kein Mittel gegen die Angreifer fand, verschanzte sich in seiner Pfalz Werla (südlich von Wolfenbüttel). Da kam ihm ein glücklicher Zufall zu Hilfe, so meldet es zumindest Widukind. Einer der ungarischen Anführer konnte wohl während eines Gefechts gefangen genommen werden. Bei den Verhandlungen über dessen Freilassung setzte der König eine Art Waffenstillstand durch, der für neun Jahre gelten sollte.[83] Auch Herzog Arnulf von Bayern verständigte sich mit den Ungarn auf eine Waffenruhe, wobei unklar bleibt, ob er in Abstimmung mit dem König oder aus eigener Machtvollkommenheit handelte.[84] Wichtig ist, dass das Reich eine Atempause erhielt, wobei die Tributzahlungen, zu denen sich Heinrich laut Widukind verpflichten musste, darauf hindeuten, dass Heinrichs Verhandlungsbasis nicht sonderlich stark war – die Geschichte vom gefangenen Ungarnführer sollte dies möglicherweise nur verbrämen.

Auf der Versammlung in Worms verkündete der König vermutlich auch die Durchführung von Maßnahmen, deren Umsetzung ihm helfen sollte, für die Auseinandersetzungen mit den Ungarn nach Ablauf des Waffenstillstands gerüstet zu sein. Erneut ist es allein Widukind, der darüber berichtet:

«Wie nun König Heinrich, als er von den Ungarn einen Frieden auf neun Jahre erhalten hatte, mit größter Klugheit Sorge trug, das Vaterland zu sichern und die barbarischen Völker niederzuwerfen, dies auszuführen geht zwar über meine Kräfte, aber man darf es keinesfalls verschweigen. Zuerst wählte er unter den bäuerlichen Kriegern (agrarii milites) jeden neunten Mann aus und ließ ihn in den Burgen wohnen, damit er hier für seine acht Genossen Wohnungen errichte und von allen Früchten den dritten Teil empfange und verwahre. Die acht übrigen sollten säen und ernten und die Früchte sammeln für den Neunten und dieselben an ihrem Platze aufheben.»[85]

Lange Zeit sah die Forschung in diesen Verfügungen eine Burgenbauordnung, also eine dezidierte Anweisung zur Errichtung von Befestigungsanlagen, die auch befolgt worden sei.[86] Doch lassen sich entsprechende Bauwerke archäologisch nicht bzw. nur schwer nachweisen.[87] Daher wurde eine solche Maßnahme Heinrichs grundsätzlich angezweifelt.[88] Tatsächlich ist bei Widukind auch gar nicht in erster Linie von der Errichtung von Burgen die Rede, sondern davon, dass jeder Neunte der agrarii milites in Burgen wohnen sollte. Man könnte also an Fluchtburgen denken, zumal dort auch Gerichtstage, Märkte und Gastmähler abgehalten werden sollten. Vielleicht stellt dieser Passus den Versuch dar, die Bevölkerung auf ein Leben in solchen Fluchtburgen vorzubereiten. Jüngsten Überlegungen zufolge wollte Heinrich mit Hilfe von vergleichsweise kleinen taktischen Einheiten die traditionellen Einfallswege der Ungarn kontrollieren; dann hätte es sich bei den urbes um kleine Wehranlagen gehandelt.[89] Aber die Auswahl jedes Neunten bedeutet ja eigentlich nur, dass rund zehn Prozent der milites von der Sorge um den Lebensunterhalt freigestellt wurden und andere, spezifisch militärische Aufgaben erhielten. Die entscheidende Frage heißt daher: Was ist unter den agrarii milites zu verstehen? Früher übersetzte man den Ausdruck schlicht mit «Bauernkrieger». Agrarius meint aber weniger die bäuerliche Tätigkeit als vielmehr «auf dem Lande wohnend». Nun wird aber von der Mehrheit der agrarii milites gerade verlangt, zu säen und zu ernten, um die anderen versorgen zu können. Hier kommt ein Grundzug der damaligen Kriegsführung zum Tragen, der sich schon in der Zeit Karls des Großen beobachten lässt.[90] Während Angriffskriege hauptsächlich von Adligen und ihren Gefolgsleuten in der Hoffnung auf Belohnung durch den König und auf Beute geführt wurden, musste die Landesverteidigung, in karolingischer Zeit oft als defensio patriae bezeichnet, auf eine breitere personelle Basis gestellt werden. Da aber der Kriegsdienst für die Bauern eine gewaltige wirtschaftliche Belastung darstellte, erlaubte Karl der Große ihnen, sich zu Gestellungsverbänden zusammenzuschließen: Drei von ihnen konnten einen Vierten ausrüsten und durften dafür selbst zu Hause bleiben. Die von Widukind überlieferte Verfügung Heinrichs erinnert merklich an dieses Prinzip, allein die Größenordnung differiert. Demnach waren die agrarii milites vermutlich Bauern, von denen Heinrich I. rund zehn Prozent von den täglichen Arbeiten freistellte, damit sie vorhandene Burgen besser auf die Angriffe der Ungarn vorbereiteten.

Aber es blieb nicht bei der Vorbereitung reiner Defensivstrategien. Heinrich ging im Weiteren auch gegen die slawischen Nachbarvölker vor, die bei zurückliegenden Auseinandersetzungen öfters die Ungarn zu Hilfe gerufen hatten. Als Folge von Heinrichs Waffenstillstand mit den Ungarn waren jene nun auf sich allein gestellt. Vielleicht hatte Heinrich genau dies beabsichtigt, vielleicht handelte es sich aber auch nur um einen zunächst gar nicht geplanten Nebeneffekt, jedenfalls attackierte der ostfränkische König nun mit aller Macht die slawischen Völker. Widukind ordnet diese Angriffe dem gleichen Kapitel zu, in dem er zuvor bereits über die agrarii milites berichtet hatte: Die Heveller an der Havel, die Daleminzier an der Elbe rund um das damals errichtete Meißen und sogar die Böhmen wurden der Reihe nach besiegt.[91] Bei den Letztgenannten handelte es sich zweifellos um den mächtigsten Gegner, weswegen Heinrich sich mit Arnulf von Bayern absprach, und beide gemeinsam auf Prag vorrückten. Angesichts dieser Machtdemonstration unterwarf sich der böhmische Herzog Wenzel der Heilige und verpflichtete sich zu reichen Tributzahlungen. Diese und natürlich auch die Kriegsgewinne, die Heinrichs Truppen bei den anderen Besiegten in Form von materieller Beute sowie in Gestalt von Sklaven bzw. durch den Verkauf von Gefangenen erzielten, dürften die Tributzahlungen an die Ungarn mehr als ausgeglichen haben.

Zur gleichen Zeit unterwarf Heinrich außer den bereits erwähnten Völkern auch noch die Abodriten, Wilzen und Redarier – in dieser Häufung ein Indiz für die gezielte Strategie des Königs. Damit provozierte er allerdings auch eine heftige Reaktion der Bedrängten. Zunächst erhoben sich die Redarier, dann folgten ihnen die anderen slawischen Völker. Im Verlauf der nun folgenden äußerst heftigen Kämpfe konnten sich die Feldherren des Königs namens Bernhard und Thietmar in einer blutigen Schlacht vor Lenzen 929 behaupten und die dortige Burg erobern.[92] Erprobt in ständigen Kämpfen dürfte sich die Schlagkraft der Sachsen erhöht haben, was ihnen möglicherweise auch in der bevorstehenden Auseinandersetzung von großem Nutzen war.

Die zurückliegenden Erfolge im Westen wie auch im Osten hatten Heinrichs Ansehen innerhalb seines Reiches jedenfalls soweit gestärkt, dass er wichtige Vorentscheidungen für seine Nachfolge treffen konnte. Schon bei seiner Wahl zum König hatte er mit Otto einen Sohn, dessen legitime Geburt im Gegensatz zu jener Thankmars unzweifelhaft war. Allen Großen des Reiches war sicherlich bewusst, dass man ihn nach Heinrichs Tod nicht einfach würde übergehen können – umso weniger, wenn sein Vater erfolgreich geherrscht hatte. Nach seiner Thronbesteigung schenkte die Königin Heinrich aber noch zwei weitere Söhne – Heinrich, geboren wohl 922, und Brun, geboren 925. Der König musste früher oder später entscheiden, ob er alle drei als Nachfolger benennen wollte, so wie es der karolingischen Tradition und insbesondere dem Vorbild Ludwigs des Deutschen entsprochen hätte. Letzterer hatte schon früh seine drei Söhne mit wichtigen Aufgaben in Bayern, Ostfranken/Sachsen und Schwaben betraut, ohne sie allerdings zu Mit- oder Unterkönigen zu erheben. Diesen Weg konnte Heinrich jedoch aus zwei Gründen nicht beschreiten: Einmal waren Heinrich und Brun schlicht zu jung dafür; allenfalls Otto mit seinen 17 Jahren konnte den König überzeugend vertreten. Schwerwiegender war aber ein anderes Problem: Unter Ludwig dem Deutschen hatte es noch keine Mittelgewalten in Gestalt der Herzöge gegeben. Im gewissen Sinne hatten vielmehr dessen Söhne diese Funktion ausgefüllt. Arnulf von Bayern, Giselbert von Lotharingien und selbst Hermann von Schwaben hätten nun aber schwerlich einen Königssohn neben oder gar über sich geduldet. Dies galt im Jahr 929 und würde auch für die Zukunft gelten. Heinrich war daher wahrscheinlich durchaus bewusst, dass ihm nur einer seiner Söhne würde folgen können, und dieser Sohn war nach Lage der Dinge der älteste aus seiner Ehe mit Mathilde – Otto.

Allerdings gibt es keine Quelle, die eine entsprechende Entscheidung Heinrichs über seinen Thronfolger festgehalten hätte. Vielmehr musste sie erst mühsam aus folgenden Indizien rekonstruiert werden:[93] Im Jahr 929 wies der König seiner Gemahlin Mathilde endgültig ihr künftiges Witwengut zu – reiche Güter in Quedlinburg, Pöhlde, Nordhausen, Grona und Duderstadt, die alle im Zentrum seiner Besitzungen lagen.[94] Otto gab als Einziger der drei Königssöhne ausdrücklich seine Zustimmung zu dieser Verfügung seines Vaters. Diese Sonderstellung könnte tatsächlich damit erklärt werden, dass Otto bereits damals als Thronerbe vorgesehen war. Schließlich hatte Heinrich die betreffenden Güter auch als König intensiv genutzt; sie an Mathilde zu vergeben bedeutete also eine Schmälerung des Königsgutes, wozu der künftige Throninhaber seine Zustimmung geben musste. Dazu passt, dass auch einige geistliche und weltliche Große ihren Konsens erteilten, was ebenfalls als Indiz dafür zu werten ist, dass Heinrich diese Entscheidung nicht als Privatmann, sondern als König traf. Ein weiterer Hinweis findet sich im Verbrüderungsbuch des Klosters Reichenau. In diesem Verzeichnis, das Personen und Personengruppen aufführte, die mit dem Kloster besonders eng verbunden waren – beispielsweise Stifter und Wohltäter –, wurde damals die Königsfamilie eingetragen, damit sie in das Gebet des Konvents eingeschlossen werden konnte. Otto wurde in diesem Werk als rex, als König, bezeichnet, lange bevor er tatsächlich die Krone trug.[95] Dem Schreiber war aber nicht einfach nur ein Fehler unterlaufen, vielmehr waren ihm die Nachfolgepläne Heinrichs wahrscheinlich bekannt, weshalb er sich zu dieser Titulierung berechtigt glaubte. Zudem heiratete Otto damals Edgitha, die Schwester des angelsächsischen Königs Aethelstan (925–939). Sie entstammte der nach den Karolingern wohl angesehensten Familie des westlichen Europa, die ihren Ursprung auf den heiligen König Oswald zurückführte. Edgitha war zudem über ihre Schwestern auch Tante des westfränkisch-karolingischen Thronprätendenten Ludwig und Schwägerin des mächtigen westfränkischen Adligen Hugo aus dem Geschlecht der Robertiner.[96] Diese Partie war des künftigen Thronerben würdig.

Angesichts dieser Indizien darf man davon ausgehen, dass in den Jahren 929/30 gewisse Vorentscheidungen in der Frage der Thronfolge gefallen sind. Allerdings kennen wir wegen des Fehlens eines positiven Zeugnisses den genauen Inhalt der damaligen Beratungen und Beschlüsse nicht – etwa ob Heinrich Otto schon offiziell zu seinem Nachfolger designierte und die Großen auf ihn vereidigen ließ, wie Otto selbst dies rund 16 Jahre später im Hinblick auf seinen Sohn Liudolf verfügen sollte. Otto aber hatte zu diesem Zeitpunkt auch keine anderen Söhne, anders als sein Vater.

Was also sollte mit Ottos Brüdern geschehen? Brun wurde im Jahr 930, also ebenfalls in diesem Zeitraum, im Alter von fünf Jahren für die geistliche Laufbahn bestimmt und Bischof Balderich von Utrecht zur Erziehung übergeben.[97] Diese Entscheidung vereinfachte die personelle Lage in der königlichen Familie: Nur Otto und Heinrich kamen als Nachfolger grundsätzlich noch in Frage, wobei der ältere Sohn der Thronerbe sein sollte, während der jüngere sozusagen in der Reserve blieb – jedenfalls vorerst. Aber auch das änderte sich rasch. Edgitha brachte in rascher Folge zwei Kinder zur Welt, Liudolf und Liutgard. Als Vater eines Sohnes garantierte «Kronprinz» Otto auf sehr lange Zeit den Fortbestand der Dynastie. Falls Heinrich die Rolle des Ersatzmannes spielen sollte, so war diese mit der Geburt Liudolfs im Jahre 930 bereits wieder erledigt – mit nur neun Jahren schien Heinrichs Weg ins politische Abseits vorgezeichnet. Die Vorentscheidung in der Thronfolge und vor allem Ottos Heirat hatten also zwangsläufig die Konstellation innerhalb der Königsfamilie erheblich verändert.

Davon war auch die Königin Mathilde betroffen, die ihren zweiten Sohn – damals noch ein Kind – als künftigen König favorisierte. Laut Thietmar von Merseburg setzte sie sich für ihren jüngeren Sohn ein, der auch unter dem sächsischen Adel Anhänger gefunden haben soll.[98] Freilich hat Thietmar sein Werk mit einem zeitlichen Abstand von 80 bis 90 Jahren zu den beschriebenen Ereignissen verfasst, weshalb sein Zeugnis allein keine Beweiskraft hat. Dies gilt auch für die zu Beginn des 11. Jahrhunderts entstandene jüngere Lebensbeschreibung Mathildes. In dieser Quelle heißt es, Heinrich sei in aula regali, im königlichen Haushalt, geboren worden, also zu einer Zeit, da sein Vater schon König war, und habe daher das bessere Anrecht auf den Thron besessen.[99] Otto dagegen war lange Zeit vor der Erhebung Heinrichs I. zur Welt gekommen. Nach dieser Denkweise war er also kein ‹richtiger› Königssohn. Immerhin bestätigt auch Liudprand von Cremona den Kern dieses Gedankens: Heinrich habe sich später gegen seinen Bruder erhoben, weil der Teufel und böse Menschen ihm eingeflüstert hätten, sein Anrecht auf den Thron als in der königlichen Würde Geborener sei größer als das seines Bruders.[100] Hinzu kommt eine wichtige Beobachtung: Obwohl König Heinrich 929/30 zumindest für sich die Entscheidung getroffen hatte, Otto solle ihm als König nachfolgen, spielte dieser bis zum Tod des Vaters keine wichtige Rolle. Er erhielt keinen Anteil an der Regierung, und der Vater betraute ihn auch nicht mit selbständigen Unternehmungen. Zudem gab er außer zur Festlegung von Mathildes Wittum zu keiner weiteren Verfügung des Königs seine formelle Zustimmung oder trat als Fürsprecher für andere Personen auf – ganz im Gegensatz zu Mathilde, deren Einfluss auf ihren Gemahl nach Ausweis ihrer Interventionen beachtenswert war, auch wenn sie sich in der Regel auf Grund persönlicher Beziehungen für andere einsetzte.[101]
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Abbildung 9: Eintrag der Königsfamilie in das Verbrüderungsbuch der Abtei Reichenau



Aber warum sollte Mathilde gegen die Nachfolge ihres eigenen Sohnes opponiert haben? Vielleicht kam ein struktureller Gegensatz zwischen der Mutter und ihrem ältesten Sohn zum Tragen: Mit Ottos Heirat veränderte sich nämlich auch die Stellung Mathildes in der Königsfamilie.[102] Zunächst stammte ihre Schwiegertochter aus königlichem und sogar heiligem Geschlecht, sie selbst nur aus einer adligen Familie.[103] Mit der Geburt Liudolfs zog Edgitha im Hinblick auf die Sicherung der Dynastie sehr schnell mit Mathilde gleich, deren Verdienste um den Fortbestand des Herrschergeschlechts nun der Vergangenheit angehörten. Diese Konstellation könnte zu einer Rivalität beider Frauen geführt haben, ohne dass man dafür das Klischee von der «Bösen Schwiegermutter» strapazieren müsste.[104] Außerdem war vorgezeichnet, dass Mathilde sofort nach dem Tod Heinrichs I. ihre Stellung als Königin an Edgitha verlieren würde. Im Falle Mathildes kommt zu der anzunehmenden Sorge um die eigene Zukunft noch das ungeklärte Schicksal ihres zweiten Sohnes Heinrich hinzu. Er besaß keine Funktion mehr in der Königsfamilie, und sein Absinken in die Bedeutungslosigkeit war ebenfalls vorgezeichnet. Solange Heinrich I. lebte, blieb Mathilde aber seine Königin und besaß alle Möglichkeiten, eine solche Entwicklung zu verhindern. Erreichte sie am Ende sogar eine Änderung in der Thronfolge, dann war auch ihre eigene Stellung gesichert. Heinrich wäre als König wohl noch längere Zeit von ihr abhängig geblieben als der wesentlich ältere Otto. Es könnte also durchaus sein, dass Mathilde ihren ganzen Einfluss aufgeboten hat, um eine endgültige Entscheidung zugunsten Ottos zu verhindern und die Nachfolgefrage im Sinne Heinrichs so lange wie möglich offen zu halten.

Vielleicht um das Konfliktpotential zu reduzieren, nahmen Otto und Edgitha ihren Sitz in Magdeburg, Edgithas Morgengabe.[105] So konnte Mathilde die Rolle als Königin weiterhin ungestört ausfüllen. Sollte aber einmal ein Bruch eingetreten sein, dann dürfte er sich gleichsam von allein vertieft haben. Je deutlicher Mathilde gegen Otto Stellung bezog, desto mehr musste sie fürchten, nach der Thronbesteigung ihres ältesten Sohnes von der Macht verdrängt zu werden. Daher ist es gut vorstellbar, dass sie auch unter den führenden Adligen des Reiches für Heinrich geworben hat. Vielleicht begann ja sogar der König zu schwanken.[106] Das klingt zunächst unwahrscheinlich, aber die Rahmenbedingungen frühmittelalterlicher Herrschaft sprechen dafür. Falls Mathilde und die Großen, die den jüngeren Bruder favorisierten, überhaupt etwas erreichen wollten, konnten sie mit ihrem Anliegen nicht bis zum Tod des Königs warten; danach hätte sich der ältere und bereits designierte Sohn eindeutig im Vorteil befunden. Die Königin und ihre Helfer mussten den alten König also möglichst rasch veranlassen, seine Entscheidung zu revidieren. Nur dann hatte der jüngere Sohn zumindest noch eine kleine Chance, sich gegen den älteren durchzusetzen. Tatsächlich schob Heinrich die endgültige Entscheidung bis kurz vor seinem Tod hinaus.

Auf dem Höhepunkt der Macht

Drängender als die Frage der Thronfolge war die Bedrohung durch die Ungarn, da der mit ihnen auf neun Jahre geschlossene Waffenstillstand von 926 allmählich auslief. Falls Heinrich es auf eine bewaffnete Auseinandersetzung mit ihnen anlegte, war es sicherlich ein Gebot der politischen Klugheit, nicht bis zum Ende dieser Waffenruhe zu warten. Ansonsten hätten die Ungarn lange Zeit gehabt, sich auf einen weiteren Krieg vorzubereiten. Anscheinend war Heinrich tatsächlich zum Kampf entschlossen. Nach Widukind suchte er die Entscheidung gegen die Ungarn, weil «er nunmehr im Reitergefecht bewährte Kämpfer hatte».[107] Damit spielt Widukind auf die spezifische Kampfesweise der Ungarn an. Durch die intensiven Kämpfe gegen die Slawen hatten Heinrichs Krieger auf jeden Fall an Erfahrung und Schlagkraft gewonnen.[108] Aber auch die Taktik der Ungarn war im Ostfrankenreich natürlich bekannt, so dass Widukind mit seiner Bemerkung vielleicht auch nur das Einüben eines bestimmten taktischen Verhaltens – etwa auf das Ignorieren von (oft nur vorgetäuschten) Fluchtbewegungen – andeuten wollte.

Ein schlagkräftiges Heer bildet aber nur die Voraussetzung, den Krieg gegen die Ungarn wieder aufzunehmen. Die Entscheidung für den Krieg selbst war damit noch nicht gefallen, vielmehr musste der König dafür werben und sie auf eine möglichst breite Basis stellen. Nach Widukind hielt er zu diesem Zweck eine aufrüttelnde Rede an seine Krieger, denen er die Ausmaße der Tributzahlungen an die Ungarn vor Augen führte; bislang habe er sie dafür ausgeplündert, nun müsse er sogar die Kirchenschätze antasten. Das wolle er nicht, vielmehr sei es besser, das Geld für die Verehrung Gottes aufzubringen, damit sie von ihm gerettet würden. Die Rede verfehlte ihre Wirkung nicht, und alle erklärten sich zum Krieg gegen die Ungarn bereit; Widukind spricht von einem regelrechten pactum, einem Vertrag, den der König mit seinen Großen schloss.[109] Ob die finanzielle Lage des Reiches wirklich so prekär war, kann man natürlich bezweifeln, aber Widukind lässt den König auch nicht in erster Linie darauf Bezug nehmen, sondern auf die Wirkmacht Gottes, auf die zu bauen erfolgversprechender sei, als den Heiden Geld zu geben. Eine Entscheidung in diesem Sinne fiel im Jahr 932, möglicherweise auf der Synode von Erfurt, die in diesem Jahr tagte. An ihr nahmen die Erzbischöfe Hildebert von Mainz, Ruotbert von Trier und Unni von Hamburg teil sowie zahlreiche Bischöfe aus Sachsen, Franken und Schwaben, um an die Gültigkeit zahlreicher kirchlicher Ge- und Verbote wie die Einhaltung des Fastengebots zu erinnern. Dieses Zusammentreffen wäre jedenfalls eine hervorragende Bühne für einen entsprechenden Auftritt des Königs gewesen.

Nachdem Heinrich seine Großen auf den Kampf gegen die Ungarn eingestimmt hatte, verweigerte er jenen den fälligen Tribut. Wie erwartet, antworteten sie sofort – anscheinend zu Beginn des Jahres 933 – mit einem Feldzug. Ihr Weg führte sie über das Gebiet der Daleminzier. Anders als früher versagten diese ihnen aber ihre Hilfe. Laut Widukind wussten sie um die Stärke der Sachsen und verhöhnten die Ungarn sogar noch, indem sie ihnen einen fetten Hund zuwarfen. Die Ungarn drangen zunächst ungehindert in Thüringen ein und teilten sich dann, um im weiteren Verlauf des Raubzuges von zwei Seiten her in Sachsen einzufallen.[110] Ein Teil zog nach Westen, wurde aber von den vereinigten Thüringern und Sachsen besiegt. Die versprengten Ungarn wurden auf der Flucht gefangen, nicht wenige erfroren oder verhungerten. Der andere Teil der Ungarn blieb im Osten und attackierte in der Hoffnung auf reiche Beute eine Burg. Dort lebte eine uneheliche Schwester des Königs, die anscheinend große Reichtümer besaß. Der Sturmangriff misslang nur knapp, und am nächsten Tag war Heinrich bereits zum Entsatz herbeigeeilt. Er schlug sein Lager bei einem Ort namens Riade auf, der bis heute nicht sicher identifiziert werden konnte.[111] Am 15. März, dem Tag des hl. Longinus, kam es zur Schlacht. Heinrich hat diesen Termin wohl bewusst gewählt, da Longinus der Legende nach in ganz besonderer Weise mit der Heiligen Lanze, der wichtigsten Reliquie des Königs, verbunden war – angeblich war er der Soldat, der dem toten Jesus die Lanze in die Seite gestochen und sich später zum Christentum bekehrt hatte. Mit einer Kriegslist – leichtbewaffnete Reiter und Krieger zu Fuß unternahmen einen Scheinangriff und wandten sich dann zur Flucht – lockte Heinrich die Ungarn aus der Reserve. Als diese den Fliehenden nachsetzten, sahen sie sich mit einem Mal einer großen Zahl von schwerbewaffneten Panzerreitern gegenüber. Daraufhin ergriffen sie die Flucht, ohne große Verluste zu erleiden.[112]

Im Westfrankenreich aber machte dieser Sieg tiefen Eindruck. Flodoard von Reims berichtet, Heinrich habe die Ungarn vernichtend geschlagen und 36.000 von ihnen getötet.[113] Das darf selbst dann als maßlose Übertreibung gelten, wenn man noch die zweite Schlacht gegen die Ungarn in die Rechnung mit einbezieht. Doch auf die Höhe der ungarischen Verluste kam es aus der Perspektive der Zeitgenossen auch gar nicht an: Heinrich hatte die Ungarn, die wenige Jahre zuvor noch nahezu ungehindert im Reich geplündert hatten, gezielt herausgefordert und sich gegen sie behauptet. Das war der eigentliche Erfolg der Schlacht von Riade. Rund 30 Jahre später hob Widukind von Corvey diese Leistung hervor, von der das gesamte Volk, aber auch die Kirchen profitierten:

«Nach seiner Heimkehr als Sieger, stattete der König auf alle Weise der Ehre Gottes, wie es sich gehörte, Dank ab für den Sieg, den ihm Gott über seine Feinde verliehen hatte: Er gab den Tribut, den er den Feinden zu geben gewohnt war, dem göttlichen Dienste zu eigen und bestimmte ihn zu Schenkungen an die Armen. Das Heer aber begrüßte ihn als Vater des Vaterlandes, großmächtigen Herrn und Kaiser (imperator); der Ruf seiner Macht und Tapferkeit verbreitete sich weithin über alle Völker und Könige.»[114]

Angeblich wie ein römischer Feldherr wurde Heinrich also zum imperator ausgerufen. Widukind brachte an dieser Stelle seine Kenntnis antiker Autoren zur Geltung, aber seine Wortwahl diente noch einer anderen Intention, als nur Gelehrsamkeit zu beweisen: Mit dieser Kaiserakklamation verwies er bereits auf Otto den Großen, der in seiner Darstellung nach dem Sieg auf dem Lechfeld im Jahr 955 über den gleichen Feind ebenfalls zum imperator ausgerufen und als Vater des Vaterlandes begrüßt wurde. Für Heinrich darf man daher füglich bezweifeln, dass eine solche Akklamation in dem von Widukind intendierten Sinne stattgefunden hat. Vielmehr wollte dieser dessen Sieg mit dem Sieg Ottos auf dem Lechfeld mehr als 20 Jahre später in Beziehung setzen.[115] Und auf jeden Fall wollte der Geschichtsschreiber nachdrücklich die Bedeutung Heinrichs betonen, und zwar in dem Sinne, dass dieser eigentlich bereits des Kaisertums würdig gewesen sei. Vielleicht wollte Widukind diesen Aspekt auch im folgenden Kapitel andeuten, in dem er berichtet, Heinrich habe gegen Ende seines Lebens nach Rom ziehen wollen.[116] Wie auch immer es sich damit verhalten haben mag – auf jeden Fall aber steigerte dieser Sieg das Ansehen König Heinrichs. Dies gilt auch für einen weiteren militärischen Erfolg, den er im folgenden Jahr gegen die Dänen errang. Der Grund für Heinrichs Angriff war die Beunruhigung der friesischen Gebiete durch dänische Beutezüge von See her. Heinrich zog im Jahr 934 über die Elbe und besiegte die Dänen, deren König Knuba die Gebiete südlich der Schlei an den König abtrat, wo dieser eine Grenzmark errichtete.[117] Vor allem aber ließ Knuba sich taufen.

Aber nicht nur gegenüber seinen Nachbarn im Osten trat Heinrich immer dominanter auf; ihm war es auch gelungen, das Westfrankenreich zu neutralisieren: Spätestens seit er damit begonnen hatte, seine Herrschaft in Lotharingien durchzusetzen, mischte er sich in westfränkische Auseinandersetzungen ein.[118] Damit konnte er den westfränkischen König Rudolf schwächen, der Anspruch auf Lotharingien erhob. Der gefährlichste Rivale Rudolfs innerhalb seines eigenen Reiches war Graf Heribert von Vermandois. Dieser hatte nicht nur mit Karl dem Einfältigen den ehemaligen karolingischen König in seiner Gewalt, sondern es war ihm 925 auch geglückt, seinen Sohn Hugo zum Erzbischof von Reims erheben zu lassen.[119] Dieser war zwar erst fünf Jahre alt, was allen kirchlichen Vorschriften Hohn sprach, aber damit kontrollierte faktisch sein Vater das wichtigste westfränkische Bistum. Dies konnte König Rudolf auf Dauer nicht hinnehmen, weshalb Heribert sich vorsichtshalber zu Heinrich hin orientierte. Im Jahr 927 etwa trafen die beiden zusammen; zu dem Treffen war auch Heriberts Schwager, der Kapetinger Hugo Magnus, erschienen.[120] Sie verbanden sich in einer amicitia, die sich gegen Rudolf richtete. Ein Jahr später kamen diese drei erneut zusammen;[121] und auch wenn es zwischenzeitlich zu einer Annäherung zwischen Rudolf und Heribert gekommen war, schloss sich Letzterer 931 abermals Heinrich an.[122] Er erkannte ihn damals sogar als seinen Herrn an – ein durchaus übliches Verhalten von Adligen in den Auseinandersetzungen zwischen den fränkischen Teilreichen und keineswegs ein Akt des Landesverrats, wie die ältere, national gefärbte Geschichtsforschung meinte. Heinrich ließ sich aber in keine Kämpfe verwickeln, sondern schloss mit König Rudolf und Hugo Magnus, der die Seiten gewechselt hatte, einen Nichtangriffspakt.[123] Das erlaubte dem westfränkischen König, Reims zu erobern und mit dem Mönch Artold einen neuen Erzbischof einzusetzen. Derart in die Defensive gedrängt, reiste Hugo im folgenden Jahr zu Heinrich, konnte diesen aber erneut nicht zu einem Eingreifen bewegen.[124] Immerhin vermittelten Giselbert von Lotharingien und Eberhard von Franken 934 in seinem Auftrag eine Waffenruhe zwischen den westfränkischen Streitparteien.

Im Juni 935 des folgenden Jahres traf Heinrich sich persönlich mit König Rudolf am Chiers, einem Nebenfluss der Maas.[125] Außerdem erschien König Rudolf II. von Hochburgund. Dort, im Grenzgebiet zwischen dem westfränkischen Reich und Lotharingien, fanden sie einen Ausgleich zwischen ihren unterschiedlichen Interessen und verbanden sich in einer amicitia. Rudolf von Westfranken erkannte Heinrichs Herrschaft über Lotharingien an, der seinerseits auf weitere Einmischungen im Westfrankenreich verzichtete. Rudolf von Hochburgund musste endgültig auf Lyon und Vienne verzichten, die der westfränkische König für sich beanspruchte. Auch Heribert von Vermandois und Rudolf von Westfranken söhnten sich damals miteinander aus, und zudem machte Heinrich seinen Frieden mit dem lotharingischen Grafen Boso, einem Bruder des westfränkischen Königs. Beide Adlige akzeptierten die Herrschaft des jeweiligen Königs. So hatte Heinrich ohne großen militärischen Aufwand, allenfalls mit der von Giselbert und Eberhard möglicherweise vorgebrachten Drohung eines Eingreifens zugunsten Heriberts von Vermandois, seine Interessen im Westen seines Reiches gesichert – seine Herrschaft über Lotharingien ebenso wie das politische Überleben Heriberts. Dieser ließ sich jederzeit wieder gegen den westfränkischen König in Stellung bringen, falls jener sich nicht an die Absprachen halten würde.
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Abbildung 10: Heinrich I. in der anonymen Kaiserchronik (12. Jh.)



Im Herbst des Jahres 935, als der mittlerweile ungefähr 60-jährige Heinrich sich zur Jagd in Bodfeld im Harz aufhielt, erlitt er einen Schlaganfall.[126] Da sich sein Zustand nicht besserte, fühlte er wohl sein Ende nahen. Daher traf er Vorbereitungen, seine Nachfolge endgültig zu regeln: In Erfurt hielt er eine allgemeine Versammlung ab, auf der über diese Frage entschieden wurde. Widukind zufolge designierte er Otto als seinen Nachfolger und stattete seine übrigen Söhne mit Gütern und Schätzen aus.[127] Die große Mehrheit der Versammelten stimmte diesem Vorgehen zu, aber anscheinend gab es auch Stimmen für den jüngeren Sohn Heinrich. Abgesehen von seiner Nachfolge ordnete Heinrich damals auch persönliche Angelegenheiten, insbesondere entschied er über seinen Begräbnisort. Seine Wahl fiel auf Quedlinburg, wahrscheinlich seine Lieblingspfalz. In der St. Peterskirche auf dem Burgberg wollte er bestattet werden, und sein Totengedenken sollte nicht nur seiner Gemahlin Mathilde, sondern auch einem Damenstift anvertraut werden. Auf der Rückreise nach Sachsen erlitt Heinrich in Memleben einen zweiten Schlaganfall; seine Frau und seine Kinder waren bei ihm, als er dort am 2. Juli des Jahres 936 starb.[128]

Heinrich hatte einen bemerkenswerten Lebensweg abgeschritten, der zum Zeitpunkt seiner Geburt um das Jahr 876 noch in keiner Weise vorgezeichnet war – ein Neffe zwar der ostfränkischen Königin Liutgard, aber selbst nur der dritte Sohn seines Vaters Otto des Erlauchten, und dieser wiederum nur der jüngere Bruder des Familienoberhauptes Brun! Eine Reihe von Todesfällen erst brachten Otto und dann Heinrich an die Spitze der Liudolfinger. Auch dass sein Vorgänger, König Konrad I., ohne Sohn und potentiellen Nachfolger starb, war ein Zufall der Geschichte. Doch als sich ihm durch diese Kontingenz die Chance auf den Thron bot, griff Heinrich zu. Die Frage, ob er dies entschlossen oder eher zögerlich tat, beantworten die Quellen nicht. Als König zeigte er sich den mit dieser Würde verbundenen Aufgaben gewachsen, indem er stets die rechte Mischung aus Kompromissbereitschaft und militärischem Druck fand. Mit den Konradinern kam er zu einer Übereinkunft, die ihm das Königtum sicherte. Gegen die süddeutschen Herzöge setzte er zunächst auf seine Krieger, schloss dann aber mit Burchard von Schwaben und vor allem Arnulf von Bayern kluge Kompromisse. Auf ähnliche Weise gewann er, wie wir gesehen haben, auch Lotharingien, was seine Position im eigenen Reich erheblich verbessert haben dürfte. Sein Sieg über die Ungarn bei Riade steigerte sein Ansehen über die Grenzen seines Reiches hinaus. Am Ende seines Lebens war er wohl der mächtigste König in Mitteleuropa – eine Stellung, die sein Sohn Otto erst nach langen Jahren der Krise wieder erreichen sollte.

Immer wieder vermerken die Quellen – insbesondere unser Gewährsmann Widukind – Heinrich habe mit diesem oder jenem Gegner eine amicitia abgeschlossen, um zu einem Ausgleich zu gelangen. Diese Freundschaftsbündnisse gelten als Charakteristikum seiner Reichspolitik. Es ist bemerkenswert, dass sowohl er als auch seine Partner sich an diese Abmachungen gehalten haben. Vor allem für Heinrich bedeutete dies zwar einen Verzicht auf traditionelle Königsrechte, aber die dadurch erlangte Ruhe im Reich war ihm anscheinend wichtiger als ein stures und krisenträchtiges Beharren auf seinen königlichen Vorrechten. Nur wenn die Gelegenheit günstig war, wie in der Situation, als Burchard von Schwaben starb, griff er zu, um seine Position zu verbessern. So ist zu erklären, dass es unter ihm keine größeren Aufstände gegeben hat – ganz im Gegensatz zur Herrschaft seines Vorgängers Konrad I. und auch im Gegensatz zu der Regierung seines Sohnes und Nachfolgers Otto der Große.


  5. DIE SCHWIERIGEN ANFÄNGE OTTOS DES GROSSEN

Heinrich I. hatte in Otto, seinem ältesten Sohn aus der Ehe mit Mathilde, seit langem seinen Nachfolger gesehen und diesen Wunsch kurz vor seinem Tod noch einmal wiederholt. Damit hatte Heinrich allerdings nur eine Empfehlung ausgesprochen: Otto wurde mit dem Tod seines Vaters nicht ohne weiteres König, sondern er musste zunächst von den Großen seines Reiches gewählt und feierlich erhoben werden. Das geschah am 7. oder 8. August 936, also rund sechs Wochen nach Heinrichs Tod. Das ist ein vergleichsweise langer Zeitraum, wenn man bedenkt, dass die Angelegenheit eigentlich bereits geregelt war und ein allgemeines Interesse bestand, das Interregnum, also die herrscherlose Zeit, möglichst kurz zu halten. Die Darstellung Widukinds von Corvey erweckt hingegen den Eindruck, als habe rasch eine Wahl stattgefunden:

«Nachdem der Vater des Vaterlandes und der größte und beste der Könige, Heinrich, gestorben war, wählte sich das ganze Volk der Franken und Sachsen seinen Sohn Otto, der schon von seinem Vater zum König designiert worden war, zum Fürsten. Als Ort der allgemeinen Wahlhandlung wurde Aachen festgesetzt.»[1]

Schnell und unkompliziert – so wurde Otto laut Widukind zum neuen König gewählt. Ganz anders klang dies bei einem Geschichtsschreiber in Reims, der bedeutendsten westfränkischen Bischofsstadt; dort lebte der Kanoniker Flodoard, der ein Annalenwerk verfasste. Er war außerordentlich gut über die aktuellen Ereignisse unterrichtet und schrieb seine Berichte zeitnah zu den Ereignissen, während Widukind seine Sichtweise erst in Ottos Spätzeit festhielt. Flodoard richtete sein Augenmerk vor allem auf das Westfrankenreich und Lotharingien; den Gebieten östlich des Rheins indes brachte er nur wenig Interesse entgegen. Dass gerade er von einem Streit der Söhne Heinrichs I. um die Herrschaft berichtet, bei dem sich Otto durchgesetzt habe, darf mithin als aussagekräftiger Beleg für die Bekanntheit und Bedeutung dieses Konflikts gelten.[2] In der jüngeren Mathildenvita ist zudem von einer Versammlung in Erfurt die Rede, auf der sich Heinrich trotz der Unterstützung vieler nicht habe gegen seinen Bruder Otto durchsetzen können.[3] Dass zumindest Spannungen zwischen den beiden existierten, lässt sich auch aus einer etwas beschönigenden Bemerkung Widukinds schließen. Ihr zufolge sei während Ottos Erhebung zum König der Markgraf Siegfried in Sachsen geblieben, um einen möglichen feindlichen Angriff abzuwehren, «und hatte als Erzieher des jungen Heinrich diesen bei sich.»[4] Schon lange ist die Forschung sich darin einig, dass damit nichts anderes als eine (vorübergehende) Inhaftierung des jüngeren Königssohnes gemeint war.[5] Ganz so harmonisch, wie Widukind es glauben machen will, ist der Übergang der Herrschaft von Heinrich I. auf Otto also ganz sicher nicht verlaufen.

Flodoard berichtet darüber hinaus ausführlich von einer entscheidenden Veränderung im Westfrankenreich, zu der es kurz vor dem Tod Heinrichs I. gekommen war. Im Januar 936 war König Rudolf gestorben. Die Großen seines Reiches konnten sich nicht auf einen Nachfolger einigen, und auch der Mächtigste unter ihnen, Rudolfs Schwager Hugo Magnus, der Sohn König Roberts (922–923), wollte nicht nach der Krone greifen. Was auch immer seine Gründe gewesen sein mögen – nach einiger Zeit bot Hugo die Königswürde jedenfalls Ludwig an, dem Sohn König Karls III. (898–922, † 929), also einem Angehörigen der angestammten karolingischen Dynastie. Ludwig war bei seinem Onkel, dem angelsächsischen König Aethelstan, aufgewachsen – übrigens Ottos Schwager – und erhielt wegen seiner in Britannien zugebrachten Jugend den Beinamen transmarinus, «der Überseeische». Am 19. Juni 936 wurde er als neuer westfränkischer König in Laon von Erzbischof Artold von Reims feierlich gesalbt und gekrönt.[6] Dieser Akt fand gewiss auch in Lotharingien Beachtung. Ludwigs Vater, Karl III., hatte dieses Reich ausdrücklich als sein Erbe angesehen; es unterstand zudem erst seit elf Jahren dem ostfränkischen König Heinrich. Angesichts der Unbeständigkeit der Lotharingier war es im Sommer 936 wohl nicht auszuschließen, dass manche Großen des Landes sich Ludwig zuwenden würden. Dem konnte der neue ostfränkische König Otto nur dadurch begegnen, dass er seine Ansprüche auf Lotharingien unmissverständlich anmeldete. So wählte er Aachen zum Ort seiner Königserhebung – die Stadt Karls des Großen und zugleich wichtigste Pfalz Lotharingiens. Nicht nur die große karolingisch-fränkische Tradition Aachens sprach für eine Königserhebung in dieser Stadt, sondern vielmehr spielten aktuelle politische Überlegungen eine Rolle.

Dafür spricht auch, dass Widukind von einer Entscheidung der Großen des Reiches und wohl auch des künftigen Königs für Aachen als Wahl- und Krönungsort berichtet. Seine Erklärung wird vor allem von seinem Bild Ottos und dessen Position als Herrscher bestimmt: Aachen – so heißt es – liege in der Nähe von Jülich (Iulo, eigentlich Juliacum), das nach seinem Gründer Julius Caesar heiße.[7] Diese Herleitung ist zwar falsch, gab Widukind aber die Möglichkeit, Ottos Herrschaft einen altehrwürdigen römischen Bezugsrahmen zu verleihen und jenen sogar mit dem ersten ‹Kaiser› zu verbinden. In diesem Zusammenhang war ihm anscheinend nicht einmal die karolingische Tradition des Ortes wichtig. Solche Überlegungen waren für die handelnden Personen des Jahres 936 sicher nicht relevant, wohl aber die Zeremonien, mit denen Otto die Nachfolge seines Vaters antreten sollte. Widukind schildert diese zwar sehr ausführlich, aber es handelt sich dabei nicht nur um einen Tatsachenbericht, sondern mindestens im gleichen Maß um die Formulierung seiner Vorstellungen von einer idealen Königsherrschaft. Sein Bericht beginnt mit dem weltlichen Erhebungsakt:

«Und als man dorthin gekommen war, versammelten sich die Herzöge und die Ersten der Grafen mit der Schar der vornehmsten Ritter in dem Säulenhof, der mit der Basilika Karls des Großen verbunden ist, und setzten den neuen Herrscher auf einen hier aufgestellten Thronsessel; hier huldigten sie ihm, gelobten ihm Treue und versprachen ihm Hilfe gegen alle seine Feinde und machten ihn so nach ihrem Brauch zum König.» [8]

Widukind spricht nicht ausdrücklich von einer Wahl Ottos, deutet aber an anderer Stelle an, dass die eigentliche Entscheidung zuvor gefallen war. In Aachen ging es also vor allem um eine formale Anerkennung des neuen Herrschers. Vermutlich knieten die Großen vor dem neuen König nieder, legten ihre Hände in die seinen und schworen ihm Treue. Die äußeren Formen erinnern an eine vasallitische Huldigung; aber in Aachen wurde eben nicht einfach ein neuer Lehnsherr erhoben, sondern ein König, dem nicht nur seine Lehnsleute, sondern sowohl die mächtigsten weltlichen Adligen als auch die hohe Geistlichkeit und gleichermaßen das einfache Volk untertan sein sollten – zumindest dem Anspruch nach. Noch stärker wird diese besondere Stellung des Herrschers in seinem Reich durch den geistlichen Teil der Erhebungszeremonie verdeutlicht, der allein Königen zustand.

Darüber berichtet Widukind noch ausführlicher als über den weltlichen Akt. Wenn man seiner Darstellung folgt, hat man sich die Krönungszeremonie folgendermaßen vorzustellen: Otto wurde beim Betreten der Kirche bereits von den Bischöfen, den Priestern und dem Volk erwartet. Der mit seinen Pontifikalgewändern bekleidete Erzbischof von Mainz ging ihm entgegen, führte ihn in die Mitte der Kirche und forderte die Anwesenden auf, der Wahl Ottos zum König zuzustimmen: «Seht, hier bringe ich euch den von Gott erkorenen und einst vom großmächtigen Herrn Heinrich bestimmten, nun aber von allen Fürsten zum König gemachten Otto; wenn euch diese Wahl gefällt, so bezeugt dies, indem ihr die rechte Hand zum Himmel emporhebt.» Nach der Akklamation ging der Erzbischof mit Otto hinter den Altar, auf dem die Insignien der königlichen Macht bereitlagen. Beiläufig erwähnt Widukind auch, dass Otto «nach fränkischer Art mit eng anliegendem Gewand bekleidet war» – symbolischer Ausdruck dessen, dass er ein fränkisches Reich beherrschen würde. Nun begann die eigentliche geistliche Zeremonie. Der Erzbischof ergriff das auf dem Altar liegende Schwert mit dem Wehrgehänge und sagte: «Empfange dieses Schwert und treibe mit ihm aus alle Widersacher Christi, die Heiden und schlechten Christen, da durch Gottes Willen alle Macht im ganzen Frankenreich dir übertragen ist, zum bleibenden Frieden aller Christen.» Dann nahm er den Mantel und die Spangen, um sie dem König anzulegen. Dazu soll er laut Widukind gesagt haben: «Die bis auf den Boden herabreichenden Spitzen deines Gewandes mögen dich erinnern, von welchem Eifer im Glauben du entbrennen und in Wahrung des Friedens beharren sollst bis in den Tod.» Schließlich übergab er dem König auch das Zepter und den Stab mit den Worten: «Diese Abzeichen sollen dich ermahnen, mit väterlicher Zucht deine Untertanen zu leiten und vor allem den Dienern Gottes, den Witwen und Waisen die Hand des Erbarmens zu reichen; und niemals möge dein Haupt des Öls der Barmherzigkeit ermangeln, auf dass du in Gegenwart und in Zukunft mit ewigem Lohne gekrönt wirst.» Darauf folgten Salbung und Krönung durch den Mainzer Erzbischof und seinen Kölner Amtskollegen. Diese geleiteten den neuen König schließlich zum Thron Karls des Großen auf dem oberen Umgang der Pfalzkapelle, damit er alle sehen und von allen gesehen werden konnte.
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Abbildung 11: Thron Karls des Großen



Was trifft nun an dieser Schilderung zu? Einen vergleichenden Blick ermöglichen die Ordines, Vorschriften zur Königserhebung. Einer von ihnen, der sogenannte Frühdeutsche Ordo, ist um 960 in Mainz entstanden und weist noch am ehesten Bezugspunkte zu Widukinds Schilderung auf.[9] Demnach sollte der König am Eingang des Chores Waffen und Mantel ablegen. Während der Litanei sollte er ausgestreckt vor dem Altar am Boden liegen, sich dann wieder erheben und auf Befragen durch den Erzbischof hin erklären, dass er die Kirchen und Bischöfe sowie das ganze Volk nach väterlicher Sitte gerecht und fromm verteidigen und regieren werde. Die Salbung erfolgte zu Beginn der Einkleidung an Kopf, Brust und Schultern sowie beiden Achseln. Widukind scheint dagegen allein von einer Salbung des Hauptes auszugehen. Bei der Einkleidung entsprechen sich sein Bericht und der Mainzer Ordo wieder – zumindest bei der Reihenfolge der von ihm empfangenen Insignien, wobei Widukind allerdings den im Ordo genannten Ring unerwähnt lässt. Doch vor allem enthält der Ordo andere Segensgebete für die Übergabe der Insignien. Immerhin traf Widukind die Intentionen dieser Texte, da er sich ebenfalls an der christlichen Herrscherethik orientierte. Schließlich fällt auf, dass er sowohl bei der Salbung als auch bei der Krönung gänzlich auf die Segensgebete verzichtet hat, die dem Mainzer Ordo zufolge gesprochen wurden. Vor allem daraus hat man geschlossen, Widukind habe vermeiden wollen, die Salbung und die Krönung als entscheidend für die Königserhebung zu kennzeichnen. Für ihn sei Otto bereits beim Betreten der Kirche König gewesen, die Wahl durch die Großen sei also in seinen Augen der maßgebliche, der konstitutive Akt gewesen. Bei der Schilderung der Königserhebung formulierte Widukind also vor allem seine Ideen über die Stellung des Herrschers gegenüber der Geistlichkeit und den weltlichen Großen.

Schließlich hat die Forschung in Widukinds Schilderung auch eine zentrale Person vermisst – Königin Edgitha. War sie nicht anwesend, wurde sie nicht geweiht? Dass Widukind sie nicht erwähnt, scheint besser auf einen unverheirateten König zu passen, also auf den kleinen Otto II.; aber zwingend ist diese Überlegung natürlich nicht. Letztlich ging es um die Erhebung Ottos zum König, zumal der Geschichtsschreiber Edgitha auch sonst in seinem gesamten Werk nur selten erwähnt. Sucht man dagegen nach Details, die für Widukinds gute Kenntnisse des Geschehens sprechen, so wären etwa seine Beschreibungen der Örtlichkeiten zu nennen. Der runde bzw. oktogonale Kirchenraum der Aachener Pfalzkapelle mit dem Thron Karls des Großen auf dem oberen Umgang war ihm wohl vertraut, während der Mainzer Ordo eine Kirche mit einem tiefen Chor voraussetzt.[10] Diese und andere Punkte ließen die Vermutung aufkommen, Widukind habe gar nicht die Zeremonie des Jahres 936 geschildert, sondern die Ereignisse des Jahres 961, als Ottos gleichnamiger Sohn zum Mitkönig erhoben wurde. Dieser war damals noch ein Kind – dieses Szenario würde das Fehlen der Königin erklären, dann stünde auch das gesamte Geschehen der Abfassungszeit von Widukinds Sachsengeschichte erheblich näher. Tatsächlich kann man mit diesem Ansatz die Kenntnisse Widukinds über den generellen Ablauf der Königserhebung erklären. Denn einen großen Unterschied zwischen 936 und 961 dürfte es kaum gegeben haben. Dafür haben vermutlich schon Otto der Große selbst und die Vertreter der Geistlichkeit gesorgt, denen die der Sicherheit und der Selbstvergewisserung dienende Wirkung ständig wiederholter liturgischer Akte wohl vertraut war. Zudem war den weltlichen Großen auf diese Weise die legitimitätsstiftende Wirkung des kirchlichen Erhebungsaktes am einfachsten zu vermitteln.
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Abbildung 12: Rekonstruktion der Aachener Pfalz



Ein solcher Akt förderte aber nicht nur Gemeinsamkeit, er barg auch Gefahren. Eine Irritation etwa resultierte aus der Frage, welcher Geistliche die Königserhebung durchführen sollte. So erwähnt Widukind eine entsprechende Auseinandersetzung zwischen den drei wichtigsten Erzbischöfen des Reiches. 919 war dem Mainzer Erzbischof noch unzweifelhaft der erste Rang unter den Bischöfen des Ostfrankenreiches zugekommen, da sowohl sein Kölner als auch sein Trierer Amtskollege als Lotharingier Untertanen des westfränkischen Königs gewesen waren. Seit dem Erwerb Lotharingiens unterstanden auch sie Heinrich I. unmittelbar, und nach dessen Tod erhoben auch sie den Anspruch, den neuen König salben und krönen zu dürfen. Der Erzbischof, der diese Handlungen vornahm, war zweifellos der erste Bischof des Reiches. Um diesen Anspruch durchzusetzen, verwies Erzbischof Ruotbert von Trier (931–956) anscheinend auf das hohe Alter seiner Kirche, die gleichsam vom Apostel Petrus – der Legende nach von dreien seiner Schüler – gegründet worden sei. Erzbischof Wichfrid von Köln (924–953) konnte auf die Zugehörigkeit Aachens zu seinem Sprengel verweisen. Beide verzichteten jedoch schließlich zugunsten Hildeberts von Mainz (927–937), und zwar angeblich aus Hochachtung vor dessen Persönlichkeit. Widukind erwähnt zudem die hervorragende Bildung dieses Erzbischofs und seine Weisheit. Aber entscheidend war wohl doch, dass der Mainzer Oberhirte noch immer der führende Erzbischof des Ostfrankenreiches war, während seine beiden Amtskollegen aus dem nach wie vor in seiner territorialen Zugehörigkeit unsicheren Lotharingien stammten.

Nach dem geistlichen Erhebungsakt und der anschließenden Messe folgte der weltliche Teil der Feierlichkeiten, der ebenfalls symbolträchtig gestaltet wurde. Schon die Wahl des Ortes, die Pfalz Karls des Großen, spricht für sich. Symbolisch nahm Otto die vornehmste Pfalz des gesamten Frankenreiches in Besitz. Es folgte das Festmahl:

«Er trat an die marmorne, mit königlicher Pracht geschmückte Tafel und setzte sich mit den Bischöfen und dem ganzen Adel; die Herzöge aber taten Dienst. Der Herzog der Lothringer, Giselbert, zu dessen Machtbereich dieser Ort gehörte, ordnete alles. Eberhard kümmerte sich um den Tisch, der Franke Hermann um die Mundschenken, Arnulf sorgte für die Ritterschaft sowie für die Wahl und die Errichtung des Lagers.»[11]

Es wurde die Frage gestellt, ob Widukind bei dieser Schilderung nicht ebenfalls eher das Geschehen von 961 vor Augen hatte.[12] Freilich geht er durchaus gezielt auf Probleme des Jahres 936 ein, denn gleich im Anschluss an diese Stelle erwähnt er den Markgrafen Siegfried als herausragendsten sächsischen Adligen und ferner dessen Aufgaben, das Stammland des Königs zu sichern und sich vor allem um dessen Bruder Heinrich zu kümmern. Widukind rückt die Rolle der Herzöge ins Zentrum des Geschehens: Sie übten symbolisch die wichtigsten Hofämter (Kämmerer, Truchsess, Mundschenk und Marschall) aus. Es gibt nun zwei Interpretationsmöglichkeiten: Sollte den Herzögen auf diese Weise ihre untergeordnete Stellung als Amtsträger vor Augen geführt werden? [13] Oder sollte gerade dadurch an die auf Teilhabe der wichtigsten Großen ausgerichtete Herrschaftspraxis Heinrichs I. erinnert werden?[14] Auf jeden Fall war diese Zeremonie sehr ambivalent, denn sie führte unabhängig von ihrer intendierten Wirkung allen Beteiligten deutlich vor Augen, dass der neue König von den alten und verdienten Großen seines Reiches umgeben war. Ein politischer Neuanfang sieht anders aus, und es kam sehr entscheidend darauf an, wie Otto mit dieser Situation umgehen wollte.

Ein erstes Signal setzte Otto bereits Mitte September 936 anlässlich eines Besuchs in Quedlinburg, wo sein Vater begraben lag.[15] Otto stellte dem Kloster dort eine Urkunde aus, deren Inhalt schon immer die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen hat. Er gründete demnach ein zu seinem eigenen Seelenheil, dem seiner Eltern (oder Vorfahren) und auch seiner Nachfolger dem hl. Servatius geweihtes Damenstift in Quedlinburg, das er zudem mit reichen Besitzungen ausstattete: die Burg auf dem Berg in diesem Ort einschließlich Schenkungen, welche die dort lebenden Kleriker bis dato erhalten hatten, sowie den Neunten von diversen Ländereien. Als Schutzvögte sollten Otto und seine Nachfolger im Königsamt fungieren oder, falls ein anderer zum Herrscher gewählt würde, der Mächtigste aus seiner weiteren Verwandtschaft.[16] Dabei ist zum einen bemerkenswert, dass Otto so bald nach seiner eigenen Thronbesteigung die Möglichkeit eines Thronverlusts seiner Familie in Betracht zog, obwohl er doch mit seinem Sohn Liudolf und seinem jüngeren Bruder Heinrich zwei nahe männliche Verwandte hatte, die für eine Nachfolge in Frage kamen.[17] Noch interessanter für seine Situation zu Beginn seiner Herrschaft ist aber zum anderen die Beobachtung, dass er seine Mutter Mathilde nicht erwähnte. Diese selbst hatte genau 30 Tage nach dem Tod ihres Gemahls, also am 31. Juli 936, das Stift schon einmal gegründet.[18] Otto ging also einfach über diese Tatsache hinweg, ja er erwähnte seine Mutter nur sehr formelhaft – in der Wendung, der Konvent solle auch dem Seelenheil seiner parentes, also der Eltern oder vielleicht auch nur allgemeiner der Vorfahren, verpflichtet sein. Stattdessen gerierte er sich selbst als Gründer, der sämtliche rechtlichen Verfügungen von der Ausstattung bis hin zur Regelung der Vogtei traf. All dies deutet auf schwere Verstimmungen zwischen dem König und seiner Mutter hin, die damals möglicherweise nicht einmal in Quedlinburg anwesend war.[19] Auch zuvor waren Mutter und Sohn sich bereits aus dem Weg gegangen: Mathilde weilte am 31. Juli in Quedlinburg. Sie kann also an Ottos Königserhebung eine Woche später nicht teilgenommen haben, da sie die Distanz zwischen beiden Orten (rund 500 km) in dieser kurzen Zeit nicht hätte zurücklegen können.

Auch wenn die Pflege des Gedenkens, die memoria, des verstorbenen Gemahls die wichtigste Aufgabe einer Witwe in dieser Zeit war, so überwiegen doch die Indizien, welche auf ein Zerwürfnis zwischen Mutter und Sohn hindeuten, von dem auch in der älteren Lebensbeschreibung Mathildes die Rede ist.[20] Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine Auswirkung des Streits zwischen Otto und Heinrich um die Königsherrschaft. Laut Thietmar von Merseburg hatte Mathilde sich für ihren jüngeren Sohn als Nachfolger ihres verstorbenen Gatten eingesetzt.[21] Otto vereinnahmte nun also gewissermaßen die memoria desjenigen, auf den sich die Tradition und Legitimation ottonischer Königsherrschaft zurückführen ließ und nahm zugleich gewissermaßen Rache an seiner Mutter, indem er ihr die Kontrolle über das von ihr gegründete Stift Quedlinburg entzog. Ihrer älteren Lebensbeschreibung zufolge musste sich die verwitwete Königin sogar auf ihr väterliches Erbgut in Enger zurückziehen.[22] Diese Hypothek aus den innerfamiliären Spannungen während der Wochen und Monate unmittelbar nach dem Tod des Vaters musste Otto auch bei seinen ersten Entscheidungen als König berücksichtigen. Die glanzvolle Krönungsfeier in Aachen mag diese Probleme zwar kurzzeitig in den Hintergrund gedrängt haben, aber bald machten sie sich in aller Deutlichkeit bemerkbar.

Noch im Jahr 936 unternahm Otto der Große seinen ersten Feldzug, der sich gegen die Elbslawen, insbesondere gegen die Redarier, richtete. In diesem Zusammenhang berichtet Widukind:

«Der neue König beschloss nun, einen neuen Heerführer zu bestellen, und wählte zu diesem Amte einen edlen, kraftvollen und sehr klugen Mann namens Hermann. Durch diese hohe Stellung aber erregte Hermann den Neid nicht allein der übrigen Fürsten, sondern auch seines Bruders Wichmann. Deshalb entfernte sich dieser auch unter dem Vorwand einer Krankheit vom Heere. Denn es war Wichmann ein gewaltiger, tapferer Mann, hochstrebend, kriegserfahren und von solchem Wissen, dass sein Gefolge an ihm übermenschliche Kenntnisse rühmte. Hermann aber, der sich an der Spitze des Heeres befand, geriet beim Eintritt in das Land mit den Feinden in Kampf, besiegte sie tapfer und entflammte dadurch noch größeren Neid bei seinen Feinden. (...)»[23]

Die beiden feindlichen Brüder entstammten der Familie der Billunger. Bereits ihr Verwandter Bernhard hatte unter Heinrich I. wichtige Kommandos innegehabt und war kurz vor dem Thronwechsel gestorben.[24] Wichmann glaubte anscheinend, ein größeres Anrecht auf dessen Funktion zu besitzen als sein Bruder. Die Forschung erklärt die aus diesem Zwist resultierenden Verwerfungen damit, dass Otto damals gezielt die Hierarchie innerhalb der billungischen Familie missachtet habe, da Wichmann der ältere der beiden Brüder war; vor allem aber war jener wohl mit Bia, einer damals schon verstorbenen Schwester der Königin Mathilde, verheiratet.[25] Sein Anspruch gründete sich also auf seinen höheren Rang und auf seine Nähe nicht nur zum verstorbenen, sondern auch zum aktuellen König, dessen (angeheirateter) Onkel er war. Freilich dürfte er Mathilde noch näher gestanden haben – und dies disqualifizierte ihn möglicherweise in den Augen Ottos für den Posten eines Befehlshabers an der Elbegrenze. Dies war somit die zweite Irritation, die Ottos noch junge Königsherrschaft belastete. Dabei sollte es aber nicht bleiben, denn mit seiner aus ganz anderen Erwägungen heraus getroffenen Entscheidung gegen Wichmann hatte er gegen ein ungeschriebenes Gesetz der damaligen Zeit verstoßen – die Achtung der Hierarchie innerhalb der Adelsgesellschaft, die sich aus Geburt, Rang und Verdienst ergab.

Schon bald zeigten sich erste Konsequenzen: Außer Wichmann fühlten sich auch andere sächsische Große durch Ottos Entscheidung in ihrer Ehre gekränkt. Ekkehard etwa, wohl ebenfalls ein Liudolfinger.[26] Eifersüchtig auf Hermann und von dessen Erfolgen beunruhigt, habe er eine Schar von 18 Männern gesammelt und gegen den Befehl des Königs das slawische Heer angegriffen, um seinen Konkurrenten zu übertreffen oder selbst zu sterben.[27] Er war also nicht bereit, seine Zurücksetzung zu akzeptieren, und bezahlte dafür mit dem Leben. Auch Ekkehard glaubte wohl, der König habe mit der Entscheidung für Hermann seine Ansprüche, die sich aus seiner hohen Geburt ergaben, missachtet. Dabei stand er Mathilde wahrscheinlich gar nicht nahe und war auch nicht in den billungischen Bruderstreit involviert. Das zugrunde liegende Problem ist, dass die Hierarchie innerhalb des Adels im gewissen Sinne ein Erbe Heinrichs I. war. Otto sah sich also mit den Ansprüchen von Großen konfrontiert, die sich unter seinem Vater große Verdienste erworben hatten. Nun erwarteten sie, dass der Sohn ihnen ebenfalls Gelegenheit dazu verschaffen würde. Diesen dürften bei seiner dann anders orientierten Entscheidung zwei Motive geleitet haben. Zum einen wollte er niemanden fördern, der sich als Unterstützer seiner Mutter und seines Bruders erweisen könnte, zum anderen wollte er politische Bewegungsfreiheit erlangen. Dies konnte ihm aber nur gelingen, wenn er sich bei wichtigen Entscheidungen auch einmal gegen die Ansprüche stellte, die sich im Laufe der Regierungszeit seines Vaters entwickelt hatten. Wahrscheinlich hat sich Otto daher ganz gezielt von dessen Helfern abgesetzt und seine Herrschaft auf andere Personen gestützt.

Otto sah sich jedoch nicht allein mit inneren Problemen konfrontiert. Der Feldzug gegen die Elbslawen war notwendig geworden, weil diese möglicherweise die politische Schwäche des Ostfrankenreiches ausnutzen wollten, welche der Thronwechsel mit sich gebracht hatte. Damit standen sie aber nicht allein. Herzog Boleslav I. von Böhmen schüttelte die ostfränkische Oberhoheit ab und begann gegen einen anderen böhmischen Fürsten vorzugehen, der dem Reich gegenüber loyal geblieben war. Daraufhin wurden sowohl ein sächsisches als auch ein thüringisches Aufgebot gegen ihn entsandt, doch Boleslav setzte sich durch.[28] Anschließend eroberte er die Burg seines Konkurrenten und befreite sich von der Bevormundung durch den ostfränkischen Herrscher. Auch fielen neuerlich Ungarn ins Reich ein: Wohl Anfang des Jahres 937 erschienen sie im östlichen Franken und zogen weiter nach Schwaben, Lotharingien und sogar ins Westfrankenreich;[29] auch in Sachsen wagten sie einen Einfall, wurden aber von Otto abgewehrt.[30] Alles in allem war Ottos Anfangsphase seiner Herrschaft also eher von wechselndem Erfolg gekennzeichnet. Die eigentliche Bewährungsprobe sollte aber noch kommen.

Mittlerweile hatte sich der König mit seiner Mutter Mathilde zumindest vorübergehend versöhnt. Auf ihre Bitten hin soll er jedenfalls in den ersten Monaten des Jahres 937 den Hildesheimer Kleriker Adaldag zum Erzbischof von Hamburg ernannt haben.[31] Im Dezember 937 hielten sich dann beide gemeinsam in Quedlinburg auf.[32] Wahrscheinlich kam es auch zu einem Ausgleich mit seinem Bruder Heinrich, welcher aber sogleich in Streit mit dem Konradiner Eberhard geriet. «(...) weil sich Feindschaften unter ihren Vasallen gebildet hatten», so fasste Adalbert das Geschehen in seiner Fortsetzung der Regino-Chronik zusammen und auch Hrotsvith von Gandersheim äußerte sich in diesem Sinne.[33] Widukind berichtet am ausführlichsten von diesen Auseinandersetzungen:

«Die Sachsen nämlich, stolz geworden, weil sie einem König unterstanden, lehnten es ab, anderen Stämmen zu dienen, und verschmähten es, die Lehen, die sie besaßen, durch die Gunst irgendeines anderen als die des Königs zu haben. Darüber ergrimmte Eberhard gegen Bruning, sammelte eine Schar und brannte dessen Burg Helmern nieder, nachdem alle Bewohner der Burg getötet worden waren.»[34]

Widukind verleiht dem Konflikt damit eine räumliche Dimension. Die Burg Helmern lag westlich der Weser im fränkisch-sächsischen Grenzland, in dem die Konradiner seit alters her über Güter und Rechte verfügten. Allem Anschein nach hatte auch Heinrich in dieser Gegend Besitz erhalten,[35] vielleicht schon von seinem Vater, wahrscheinlich aber erst von Otto im Zuge ihrer Versöhnung. Dies würde jedenfalls erklären, warum Widukind Bruning in einen Zusammenhang mit dem König bringt. Kombiniert man die Aussagen der Quellen, so darf man vermuten, dass Bruning ursprünglich ein Lehnsmann Eberhards gewesen ist, diesem dann aber untreu wurde, weil er als Sachse keinem Franken mehr dienen wollte. Dass Bruning mit seinem anmaßenden Verhalten nicht etwa allein stand, sondern einen mächtigen Helfer – eben Heinrich – hatte, zeigt Ottos Reaktion. Nach Widukinds Darstellung befand Eberhard sich eigentlich im Recht, und doch entschied der König gegen ihn und verurteilte ihn zu einer Buße, abzustottern in Pferden im Wert von 100 Pfund, und erniedrigte dessen führende Gefolgsleute dadurch, dass sie Hunde bis nach Magdeburg tragen mussten.[36] Dabei handelt es sich um eine Schandstrafe, die bis zum 13. Jahrhundert über Adlige für Landfriedensbruch, Raub und Brand verhängt wurde.[37]

Mit diesem Urteil konnte Otto den Konflikt nicht erledigen. Nachdem Eberhards Gefolgsleute ihre Strafe abgeleistet hatten, nahm er sie in Gnaden wieder auf. Anscheinend wollte er sie mit diesem Akt der Milde auf seine Seite ziehen, aber sie hielten ihrem Herrn die Treue; mehr noch: Eberhard gewann auch viele Sachsen zu Freunden, «weil er von heiterem Gemüt, leutselig gegen die Geringeren (und) verschwenderisch im Geben war».[38] Eberhard wollte seine Ansprüche nicht aufgeben. Auf dem Hoftag in Steele 938 musste sich Otto daher erneut mit Eberhard befassen, der mit seinen Gefolgsleuten dieses Mal jedoch nicht vor dem König erschien. Dennoch verzichtete Otto laut Widukind vorerst auf die Anwendung von Waffengewalt «und verzieh ihnen, da es ihm immer am nächsten lag, in gewohnter Weise Gnade zu üben. Aber diese Verzögerung verleitete viele zu noch größerem Unheil. Außerdem wurden viele Freveltaten begangen von aufrührerischen Menschen, Mord, Meineid, Verheerungen, Brandstiftungen; und zwischen Recht und Unrecht, Redlichkeit und Meineid machte man in jenen Tagen wenig Unterschied.»[39] In der Forschung gilt Ottos selbstbewusstes und provokantes Verhalten gegenüber dem Adel als Grund für die politischen Schwierigkeiten seiner Anfangsjahre – Widukind sah das anscheinend völlig anders. Sicherlich war seine Einschätzung auch davon geprägt, dass der König dem christlichen Herrscherideal zufolge nachsichtig sein sollte, aber seine Worte mahnen doch dazu, die Verantwortung für die damaligen Kämpfe nicht ausschließlich bei Otto zu suchen.

Allerdings dürfte der König nicht allein aus innerer Überzeugung auf ein schärferes Vorgehen verzichtet haben, sondern auch weil er inzwischen in die Defensive geraten war. Dies hing mit einer Entscheidung zusammen, die auf den ersten Blick tatsächlich sehr selbstherrlich anmutet, zumal sie zu Ungunsten seines eigenen Halbbruders Thankmar ausfiel. Im Jahr 937 war der sächsische Markgraf Siegfried von Merseburg gestorben, der im Jahr zuvor während der Krönungsfeierlichkeiten für die Sicherung Sachsens zuständig gewesen war. Ottos Halbbruder Thankmar forderte für sich die Nachfolge in dieser Position und begründete dies mit seiner Verwandtschaft mit dem Verstorbenen – seine Mutter war eine Kusine Siegfrieds.[40] Diese weitläufige Verwandtschaft allein war wohl nicht der einzige Grund für Thankmars Erwartungen, sondern auch seine familiäre Nähe zum König. Als ranghohes Mitglied der sächsischen Adelsgesellschaft und als treuer Helfer Heinrichs I. erwartete er, dass sein Bruder ihm eine angemessene Stellung anvertrauen würde.[41] Mit Merseburg verband ihn schließlich auch die Tatsache, dass dort sein mütterliches Erbgut lag, das ihm sein Vater vorenthalten hatte und das inzwischen möglicherweise an seinen jüngeren Halbbruder Heinrich gefallen war.[42] Die Stellung als Markgraf wäre wohl ein angemessener Ausgleich für diesen Verlust gewesen, aber Otto entschied anders und vertraute Siegfrieds Position dessen Bruder Gero an, der sich als treuer Helfer des Königs erweisen sollte.

Thankmar war wegen der Entscheidung seines Halbbruders derart verstimmt, dass er sich Eberhard anschloss. Er belagerte die Burg Belecke an der Möhne, in der sich Heinrich aufhielt.[43] Möglicherweise sahen beide im Bruder des Königs ihren eigentlichen Feind weniger als im König selbst. Sollte dies der Fall gewesen sein, so konnten sie sich bald am Ziel wähnen, denn es gelang Thankmar, Belecke zu erobern und Heinrich gefangen zu nehmen. Eigens betont Widukind, dass er seinen Halbbruder «wie einen gemeinen Knecht» behandelt habe. Im Übrigen überließ er ihn Eberhard und eroberte die Eresburg, die als Basis für weitere Unternehmen dienen sollte. Die Aufständischen schienen also auf der Siegerstraße, doch die Eroberung von Belecke hatte einen hohen Preis gefordert: Im Kampf war der Konradiner Gebhard, der Sohn Udos und Neffe des Herzogs Hermann von Schwaben, gefallen. Sein Tod führte zu einem Zerwürfnis innerhalb der konradinischen Familie: Die näheren Verwandten des Gefallenen entzogen Eberhard ihre Unterstützung und kämpften künftig auf Seiten Ottos. Ein weiterer Todesfall wirkte sich ebenfalls zu dessen Gunsten aus: Als ein gewisser Dedi vor den Toren der Burg Laer (Lage ungeklärt, bei Meschede, Herford oder Zierenberg) getötet wurde, war Wichmann über die Folgen des Aufstandes so entrüstet, dass er seinen Frieden mit dem König machte.

Endlich reagierte auch Otto auf die Aktionen Thankmars, sammelte ein starkes Heer und schloss ihn in der Eresburg ein. Um ihre Haut zu retten, öffneten dessen Anhänger die Tore und ließen die königlichen Krieger in die Burg. Thankmar floh in die Kirche und suchte dort Schutz. Um seine Kapitulation zu signalisieren, legte er seine Waffen und eine goldene Kette – wohl ein Zeichen seines hohen sozialen Ranges – auf den Altar, aber die Stimmung war durch die vorangegangenen Bluttaten zu aufgeheizt. Ohne Rücksicht auf das Asylrecht der Kirche wurde er angegriffen und musste sich zur Wehr setzen. Schließlich durchbohrte ihn ein Angreifer durch ein Fenster mit seiner Lanze von hinten. Bezeichnend ist, wie Widukind die Reaktion des Königs schilderte: «Als der König, der nicht anwesend war und von diesen Vorfällen nichts wusste, davon hörte, missbilligte er das unüberlegte Vorgehen seiner Vasallen, doch konnte er, während der Bürgerkrieg noch andauerte, nicht mit Strenge gegen diese vorgehen.»[44] Der Geschichtsschreiber von Corvey zeigt sich sichtlich bemüht, Otto von jeder Schuld am Tod seines Bruders reinzuwaschen. Gerade dieser erkennbar apologetische Zug macht seine Erklärung aber wenig glaubhaft. Ob von ihm nun gewollt oder nicht – der Tod Thankmars enthob Otto von der Verpflichtung, eine Entscheidung über ihn zu treffen. Eine zu harte Strafe gegen den Halbbruder hätte leicht auf ihn zurückfallen, zu große Milde die Verwandten der Getöteten gegen ihn aufbringen können. So ging er auch gegen einige Anhänger Thankmars mit aller Strenge vor: Vier von ihnen wurden nach fränkischem Recht verurteilt und gehängt.

Bald nach der Eroberung der Eresburg konnte Otto auch die Burg Laer nehmen, welche ihm die aus Gefolgsleuten Eberhards bestehende Besatzung kampflos auslieferte. Laut Widukind verlor Eberhard angesichts dieser Rückschläge den Mut und unterwarf sich Heinrich, der sich nach wie vor in seiner Gewalt befand.[45] Dann kam es zwischen beiden zu einer unheiligen Allianz:

«Heinrich war aber zu dieser Zeit noch sehr jung und von heißem Blute; und so verzieh er ihm, verlockt von übergroßer Herrschsucht, sein Verbrechen unter der Bedingung, dass er mit ihm eine Verschwörung gegen den König, seinen Herrn und Bruder, schließe und ihm, wenn es möglich wäre, die Krone des Reiches aufsetze. Und so wurde denn der Vertrag von beiden Seiten geschlossen.»[46]

Beide Seiten gewannen durch dieses Bündnis: Während sich Heinrich ausmalte, mit Hilfe des mächtigen Konradiners doch noch König zu werden, konnte dieser hoffen, trotz einer zu erwartenden Bestrafung durch den König seine frühere Stellung unter dessen Bruder bald wieder zu gewinnen. Dazu musste Otto aber über ihre wahren Absichten getäuscht werden. Friedrich, der neue Erzbischof von Mainz, redete Eberhard zu, die Verzeihung des Königs zu erlangen.[47] Friedrichs Haltung gegenüber Otto war, wie sich auch später noch zeigen sollte, nicht sehr loyal. Das lässt selbst Widukind erkennen, obwohl er den Erzbischöfen von Mainz als den für sein Kloster zuständigen Metropoliten sehr verbunden war und er sie daher, wenn überhaupt, nur verhalten kritisierte. Tatsächlich bat Eberhard den König um Verzeihung, der ihn nach Hildesheim in die Verbannung schickte. Aber schon bald wurde er freigelassen und in seine frühere Würde wieder eingesetzt. Otto bestrafte den Konradiner also vergleichsweise milde, obwohl dieser sich schon zum zweiten Mal gegen ihn erhoben hatte. Vermutlich war ihm sehr daran gelegen, Eberhard als jenen Machtfaktor zu erhalten, der bis dato ein Garant für die Stabilität im östlichen Franken war.

Während dieser Auseinandersetzungen fielen neuerlich Ungarn in Sachsen ein. Sie errichteten an der Bode ein Lager, also höchstens zwei Tagesmärsche von Quedlinburg entfernt. Von dort aus verheerten sie die umliegenden Gebiete. Anscheinend wollten die Eindringlinge die inneren Auseinandersetzungen im Ostfrankenreich nutzen, um Beute zu machen. Sie stießen sogar bis zur Steterburg (bei Wolfenbüttel) vor, wurden aber von der Burgbesatzung überraschend angegriffen und geschlagen. Darauf ergriffen die Ungarn die Flucht, zumal nun auch andere ihre Niederlage als Fanal nahmen und sie attackierten. Einer der ungarischen Anführer geriet sogar in Gefangenschaft, wurde zum König gebracht und musste für seine Freilassung ein hohes Lösegeld zahlen. Voller Genugtuung notierte Widukind: «(...) und seit nun schon dreißig Jahren sind sie nicht wieder in Sachsen erschienen.»[48]

Der König hatte sich selbst nicht um die Abwehr dieser Bedrohung kümmern können, weil er damals gegen Eberhard von Franken und Thankmar kämpfte. Deren Aufstand wiederum hatte wohl nur deshalb die geschilderte Dimension annehmen können, weil Otto zugleich auch Probleme mit dem neuen bayerischen Herzog hatte: Im Juli 937 war Herzog Arnulf gestorben. Ihm folgte sein ältester Sohn – ebenfalls mit Namen Eberhard – nach, der den König herausforderte, indem er trotz eines entsprechenden königlichen «Befehls» die Huldigung verweigerte.[49] Hatte Otto mit einer zu rigoros formulierten Aufforderung den neuen bayerischen Herzog provoziert?[50] Pochte Eberhard also auf ein Recht, das schon sein Vater innegehabt hatte? Doch hatte Arnulf dem neuen König wie alle Großen des Reiches 936 gehuldigt. Sein Sohn machte nach des Vaters Tod dazu keine Anstalten, was Otto wohl zu dem erwähnten Befehl veranlasste. Eberhard von Bayern kannte vermutlich die Schwierigkeiten des Königs und wollte diese Situation ausnutzen, um seine Position weiter auszubauen. Zu bedenken ist auch, dass seine Schwester Judith mit dem Königssohn Heinrich verheiratet war. Das Datum der Eheschließung fällt in etwa in diese Zeit, und zudem war die Heirat sicher vorher – vielleicht sogar schon zu Lebzeiten Heinrichs I. und Arnulfs – abgesprochen worden.[51] Es könnte also durchaus sein, dass Eberhard von Bayern dem König die Huldigung nicht ohne Hintergedanken verweigerte, sondern sich damit in den Auseinandersetzungen zwischen Otto und seinen Gegnern eindeutig positionierte.

Derart herausgefordert, zog Otto Anfang 938 gegen Bayern, konnte sich aber zunächst nicht durchsetzen, weil er gleichzeitig auch noch gegen Thankmar und Eberhard von Franken zu kämpfen hatte. Erst nachdem diese besiegt und die Ungarn vertrieben waren, hatte er den Rücken frei und konnte erneut gegen Eberhard von Bayern ziehen. Dieses Mal war er erfolgreich. Der Herzog musste sich noch im Jahr 938 unterwerfen und wurde abgesetzt. Zu seinem Nachfolger ernannte Otto Berthold, den Bruder Arnulfs. Allerdings erkannte der König ihm die Hoheit über die Reichskirche in Bayern ab und nahm sie wieder selbst wahr. Damit hatte Bayern ein Stück seiner weitreichenden Autonomie verloren, die es dank der Einigung Heinrichs I. mit Arnulf erlangt hatte; aber nach wie vor blieb die Stellung des Herzogs außerordentlich stark.

Die Ereignisse der ersten beiden Jahre von Ottos Herrschaft zeigen zur Genüge, dass von einem planvollen Regieren kaum die Rede sein kann. Vielmehr war der König ein Getriebener, der im Regelfall nur auf die Herausforderungen durch andere reagieren konnte. Im Grunde genommen musste sein Ziel sein, seine Autorität zur Geltung zu bringen, die längst nicht von allen Großen seines Reiches vorbehaltlos akzeptiert wurde.

Die geschilderten Probleme seines Bruders mögen Heinrich ermutigt haben, nach der Königswürde zu streben. Zudem könnte er über die Behandlung seines Schwagers Eberhard von Bayern irritiert gewesen sein.[52] Zu Beginn des Jahres 939 suchte er, Anhänger für seine Pläne zu gewinnen:

«Danach gab Heinrich, der von Begierde nach dem Königtum brannte, ein großes Fest an einem Ort, der Saalfeld genannt wird. Und da er groß und von königlicher Hoheit und Macht war, beschenkte er sehr viele mit großen Gütern und gewann dadurch eine große Menge für sich zu Genossen seiner Verschwörung. Doch waren viele der Meinung, dass es besser sei, die Sache geheim zu halten, nur zu dem Zweck, damit sie nicht als schuldig an dem Bruderzwist erfunden würden. Sie gaben aber einen Rat, wodurch der Krieg umso leichter zum Ausbruch kommen sollte: er solle nämlich Sachsen der Verteidigung seiner Vasallen überlassen und sich zu den Lothringern begeben (...).»53

Saalfeld liegt am Nordrand des Thüringer Waldes am westlichen Ufer der Saale. Dort befand sich im 10. Jahrhundert ein Königshof etwas abseits der Zentren der Königsmacht rund um den Harz. Zugleich war er dank seiner Lage im damaligen Straßennetz von allen Seiten gut zu erreichen.[54] Für Gerd Althoff gilt der Ort als Treffpunkt einer adligen coniuratio, also einer Gilde oder eines Männerbundes, deren Mitglieder einander eidlich verbunden und zu Rat und Hilfe verpflichtet waren. Tatsächlich sind solche Gilden schon in der Karolingerzeit nachweisbar, wurden aber von den damaligen Herrschern, die darin eine Gefahrenquelle für ihre Autorität sahen, bekämpft. Doch ist das einzige Indiz für ein Treffen von Gildemitgliedern in Saalfeld die Verwendung des Wortes convivium – Fest, Gastmahl – durch Widukind, weil Gildemitglieder sich regelmäßig trafen, um convivia abzuhalten. Diese sind aber auch in anderen Kontexten bezeugt. Zudem dürfte nicht jedes Mitglied einer solchen Genossenschaft Heinrichs Plänen zugestimmt haben. Dieser musste also im Vorfeld sorgfältig überlegen, wem er seine Pläne offenbarte. Dennoch fühlte Heinrich sich in Saalfeld sicher und ging daran, seine Gäste für einen Aufstand gegen seinen Bruder einzunehmen. Einige von ihnen waren freilich vorsichtig und lobten ihren Thronaspiranten zunächst einmal nach Lotharingien weg. Allem Anschein nach wollten sie sich zunächst bedeckt halten und erst später in die kommende Auseinandersetzung eingreifen. Zugleich war ihr Ratschlag aber durchaus auch sinnvoll, weil Herzog Giselbert von Lotharingien während der Auflehnung Eberhards nicht eindeutig für den König Stellung bezogen hatte.

Heinrich begab sich also zu Giselbert, dem Mann seiner Schwester Gerberga. Nach Widukind war den Zeitgenossen sofort bewusst, was dies bedeutete, und dies «versetzte alle weit und breit in Schrecken, weil ihnen der Grund eines so plötzlichen Abfalls vom König und eines so unerwarteten Krieges völlig unbekannt war».[55] War Otto von dieser Entwicklung zunächst überrascht worden, so folgte er seinem Bruder bald mit einem Heer. Dortmund, wo Heinrich einige seiner Anhänger zurückgelassen hatte, fiel kampflos in die Hand des Königs. Daher erreichte Otto schon im März 939 den Rhein – wohl schneller als von seinem Bruder erwartet. Ein Versuch, Verhandlungen mit Giselbert aufzunehmen, scheiterte. Warum dieser sich so bereitwillig auf Heinrichs Vorhaben eingelassen hatte, wird aus den Quellen nicht ganz deutlich. Wahrscheinlich wollte er die frühere Schaukelpolitik zwischen dem Ost- und dem Westfrankenreich wieder aufnehmen, die ihm durchaus zum Vorteil gereicht hatte.[56] Dem westfränkischen Annalisten Flodoard zufolge gab es eine regelrechte Königsverlassung: Die Lotharingier sagten sich offen von Otto los und boten dem westfränkischen König Ludwig IV. an, ihn als Herrscher anzuerkennen. Dieser hielt sie aber zunächst hin, weil Giselbert im Jahr zuvor noch seine Feinde unterstützt und er selbst ein Bündnis mit Otto geschlossen hatte. Diese Vorsicht war auch angebracht, da Giselbert sich wohl vor allem selbst eine Schlüsselstellung zwischen beiden Reichen sichern wollte. Gleichgültig ob ein Sturz Ottos und eine Einsetzung Heinrichs mit seiner Unterstützung oder eine Teilung des Ostfrankenreiches unter den beiden Liudolfingern angedacht war – von fast jedem möglichen Ausgang der Auseinandersetzung konnte Giselbert sich Vorteile versprechen.
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Abbildung 13: Darstellung von Reiterkriegern im Psalterium aureum (9. Jh.)



Immerhin befanden er und Heinrich sich taktisch im Vorteil. Das Überraschungsmoment war auf ihrer Seite. Es gelang ihnen, Otto in dem Augenblick zu überfallen, als sein Heer bei Birten, in der Nähe von Xanten, den Rhein überquerte.[57] Otto befand sich mit dem wohl größeren Teil seiner Leute noch rechts des Rheins, als seine Vorhut von einer Übermacht angegriffen wurde. Da keine Boote mehr verfügbar waren, musste der König dem Kampf aus der Ferne zusehen und ansonsten für die Seinen beten. Diese aber bewiesen taktisches Geschick, teilten sich und konnten ihre Gegner trotz ihrer geringen Zahl von zwei Seiten her angreifen. Giselbert und dem im Kampf verwundeten Heinrich blieb schließlich nur der Rückzug.[58] Dieser Sieg Ottos mutete wie ein Wunder an. Da er nicht in den Kampf eingreifen konnte, betete er laut Liudprand während der Schlacht vor der Heiligen Lanze, deren wundertätige Kraft dem König den Sieg geschenkt habe.[59] Widukind ist in diesem Punkt zurückhaltender und sieht im Mut der sächsischen Krieger den Grund für Ottos Sieg, während er gegenüber den Lotharingiern eine Art pränationalistisches Vorurteil pflegte, in dem ihn der Ausgang des Kampfes zu bestätigen schien. Schon seinem Bericht über das Treffen von Saalfeld hatte er einen entsprechenden Kommentar über die Lotharingier beigefügt: «(...) einem zum Krieg untüchtigen Volk; und so kam es denn, dass sie der König beim ersten Angriff besiegte und durch eine einzige Schlacht ihre Kräfte erschöpfte.» [60]

Dieser Sieg zeigte nach Überzeugung der Zeitgenossen, dass die Sache des Königs gerecht war. Die Nachricht darüber verbreitete sich schnell. Zudem lief das Gerücht um, Heinrich sei im Kampf nicht nur verwundet worden, sondern zu Tode gekommen. Fast alle Burgbesatzungen, die auf seiner Seite standen, streckten daraufhin kampflos die Waffen. Nur Merseburg und Burgscheidungen hielten dem Bruder des Königs die Treue. Damit stand Heinrich vor einem völligen Scheitern; er setzte alles auf eine Karte und zog mit angeblich nur neun Begleitern nach Merseburg. Doch Otto folgte ihm. Es kam zu einer zweimonatigen Belagerung, an deren Ende Heinrich Merseburg übergeben musste. Er erschien persönlich vor dem König, der ihm einen freien Abzug und 30 Tage Waffenruhe gewährte. Diese Zeit nutzte Heinrich, um wieder nach Westen zu ziehen.[61] Ottos Entgegenkommen hing vermutlich mit einer Erhebung der Slawen zusammen, welche die inneren Auseinandersetzungen im Ostfrankenreich nutzen wollten, die drückende Oberherrschaft der Sachsen abzuschütteln. Nur unter größten Anstrengungen gelang es dem König und dem Markgrafen Gero, sie zu besiegen. Doch brachten diese Kämpfe Otto allem Anschein nach um die Früchte seiner Erfolge gegen Heinrich.

Der Sieg von Birten hatte zwar in Sachsen die Wende zugunsten Ottos gebracht, aber nach wie vor kontrollierten seine Gegner Lotharingien. Im Juni 939 nahm Ludwig IV. nun doch das Angebot der Lotharingier an, die Herrschaft in ihrem Reich zu übernehmen. Giselbert und andere Große des Landes erschienen vor dem westfränkischen König und huldigten ihm. Vor allem aber schloss sich Eberhard von Franken nun offen Heinrich an. Damit weitete sich die Krise erheblich aus. Waren bislang nur Sachsen und das nördliche Lotharingien betroffen, war nun eine mächtige Allianz gegen Otto entstanden. Dieser musste reagieren, und er tat es, indem er mit dessen Gegnern im Innern ein Bündnis schloss: Hugo Magnus, der 937 in zweiter Ehe Ottos Schwester Hadwig geheiratet hatte, dessen Schwager Heribert von Vermandois, Arnulf von Flandern und Wilhelm Langschwert von der Normandie. Mit ihnen traf Otto zusammen, als er im Juli 939 Giselberts Burg Chèvremont bei Lüttich belagerte und dessen Besitzungen verwüstete.[62] Danach kehrte er nach Sachsen zurück, um anschließend ins Elsass vorzustoßen, in dem zwischenzeitlich Ludwig IV. erschienen war.[63] Als Otto dort eintraf, hatte der Karolinger sich vermutlich schon wieder zurückgezogen, und Otto begann, Breisach zu belagern.

Dieses alte, einst in der Römerzeit entstandene Kastell befand sich im Besitz Eberhards und sicherte den Zugang zum Elsass und damit auch in das südliche Lotharingien.[64] Otto wurde dort länger aufgehalten, als ihm lieb sein konnte, denn es bestand für ihn die Gefahr, von Sachsen abgeschnitten zu werden. Wohl um dem zu begegnen, hatte er Erzbischof Friedrich von Mainz zu Eberhard gesandt, um mit dem Konradiner zu verhandeln. Tatsächlich kamen die beiden zu einer Übereinkunft, welche der Erzbischof sogar beeidete, noch bevor er Ottos Zustimmung eingeholt hatte. Als er dies später nachholen wollte, war der König nicht einverstanden und ließ dies den beiden durch Bischof Ruthard von Straßburg mitteilen. Widukind gebraucht eine geheimnisvolle Wendung, um die Einigung Eberhards und Friedrichs zu beschreiben, die er als pactum mutuum bezeichnet – als gegenseitigen Vertrag oder besser: als Vertrag unter gleichberechtigten Partnern.[65] Was genau damit gemeint war, wird sich wohl niemals mehr feststellen lassen. Otto störte sich jedenfalls an dieser Abmachung und gab Ruthard eine Antwort mit, «die seiner Würde angemessen war». Er widersprach entweder dem Inhalt der Übereinkunft – naheliegend sind zu weit reichende Zugeständnisse an Eberhard – oder Friedrichs wohl vorschnell geleistetem Eid, der möglicherweise die Handlungsfreiheit des Königs zu sehr einengte; vielleicht hatte er aber auch an beiden Anstoß genommen. Damit stellte Otto den Mainzer Erzbischof bloß, woraufhin sich dieser den Aufständischen anschloss, ebenso wie Ruthard von Straßburg. Das aber war ein Signal, auf das nun auch weitere Gefolgsleute den König verließen, und er am Ende nur noch von wenigen Vasallen umgeben war. Die Lage Ottos war derart prekär, dass ein Graf ihm für seine Hilfe sogar die Abtei Lorsch abpressen wollte, was er aber entrüstet zurückwies.[66] Widukind brachte die Situation auf den Punkt: «... und alle Hoffnung schwand, dass die Sachsen noch ferner den König stellen.» [67]

Ottos Gegner waren auf dem besten Wege, ihn zu besiegen. Eberhard und Friedrich von Mainz begaben sich zu Giselbert und Heinrich nach Metz. Die Verbündeten trugen den Krieg nun ihrerseits auch über den Rhein und plünderten ostfränkische Gebiete. Ottos Situation schien aussichtslos, als ihm eine glücklich verlaufende Kommandoaktion die Wende brachte: Otto entsandte Herzog Hermann von Schwaben, dessen Bruder Udo und deren Vetter Konrad, der wegen seiner kleinen Gestalt «Kurzpold» genannt wurde, zu einem Entlastungsangriff. Es gelang ihnen, die Feinde des Königs zu überraschen. Nach einem erfolgreichen Plünderungszug hatten Eberhard und Giselbert die Beute bei Andernach schon über den Rhein gebracht, doch der Großteil ihrer Leute war noch nicht zurückgekehrt. Udo und Konrad griffen sie an; Eberhard fiel im Kampf, Giselbert wollte fliehen und bestieg mit vielen anderen ein Boot. Überladen, wie es war, kenterte es jedoch, und der Herzog von Lotharingien ertrank. Die Schlacht von Andernach änderte die gesamte Situation augenblicklich. Bis dahin hatte Otto wie der sichere Verlierer ausgesehen, und nun waren mit einem Mal seine wichtigsten Gegner tot. Gleichsam auf einen Schlag brach der Aufstand in sich zusammen, und viele ehemalige Gegner wandten sich wieder dem König zu. Der Tod der Anführer hatte als Fanal gewirkt und die Motivation der übrigen Verschwörer gebrochen. Insbesondere die Art und Weise, wie die beiden Protagonisten umgekommen waren, konnte durchaus als Gottesurteil verstanden werden. Der Aufstand war damit im Grunde genommen beendet. Otto musste nur noch Ordnung schaffen und seine verbliebenen Feinde zur Aufgabe zwingen oder vertreiben.

Sein Bruder Heinrich scheint den Anfang gemacht zu haben. Er flüchtete sich zunächst zu seiner Schwester Gerberga, die ihn aber zurückwies, und dann zu Ludwig IV., der bald darauf noch einmal in Lotharingien einrückte und Gerberga heiratete. Hinter dieser Eheschließung stand vermutlich Heinrich, der damit seinen Bruder düpierte, da dieser seine Schwester gern mit Herzog Berthold von Bayern vermählt hätte. Obwohl Ludwig durch seine Ehe mit der Witwe Giselberts seinen Anspruch auf Lotharingien unterstrich, ließ er es nicht auf einen Kampf ankommen und zog sich schon bald nach Westfranken zurück, zumal Otto mit seinen wichtigsten Gegnern aus dem eigenen Reich, Hugo Magnus und Heribert von Vermandois, zusammentraf. Vor allem aber ordnete Otto nach diesem Erfolg die Verhältnisse in Lotharingien nach seinen Vorstellungen. Zum neuen Herzog bestellte er Heinrich, den noch unmündigen Sohn Giselberts, für den Graf Otto von Verdun die Regentschaft führte. Erzbischof Friedrich von Mainz, dem nicht einmal mehr die Bewohner seiner eigenen Bischofsstadt Zuflucht gewähren wollten, und Bischof Ruthard von Straßburg wurden nach Hamburg bzw. Corvey verbannt, aber nach einigen Monaten wieder aus der Haft entlassen. Schließlich unterwarf sich auch Heinrich seinem Bruder und wurde von diesem in Gnaden aufgenommen. Er erhielt sogar einige Burgen in Lotharingien, in denen er sich aufhalten durfte. Im folgenden Jahr vertraute der König ihm darüber hinaus Lotharingien an, aber Heinrich konnte sich nicht lange im Land behaupten.[68] Die eigene Stellung stärkte Otto, indem er seinen Sohn Liudolf mit Ida verlobte, der einzigen Tochter Herzog Hermanns von Schwaben. Außerdem machte er seinen damals erst 15-jährigen jüngsten Bruder Brun zu seinem Kanzler und setzte damit einmal mehr auf einen Angehörigen seiner engeren Familie. Innerhalb weniger Wochen hatte sich der Aufstand erledigt, der Otto an den Rand des Abgrunds gebracht hatte, und der König stand stärker da als jemals zuvor.

Doch an Ostern 941 gab es noch ein Nachspiel. Im östlichen Sachsen war die Unzufriedenheit mit Otto wieder gewachsen, weil der Adel durch die anhaltenden Kriege gegen die Slawen stark belastet war. Heinrich, der seine Ambitionen auf die Königswürde noch immer nicht aufgegeben hatte, machte sich diese Stimmung zunutze und nahm Kontakt mit den Unzufriedenen auf. Es gelang ihm mit der Zeit, angeblich alle Vasallen des östlichen Sachsen auf seine Seite zu ziehen. Die Verschwörer planten, an Ostern 941 zuzuschlagen. Dieses Hochfest wollte der König in Quedlinburg begehen, und auch Heinrich sollte daran teilnehmen. Während der Feierlichkeiten sollte Otto ermordet und Heinrich zum König erhoben werden. Otto erfuhr allerdings gerüchteweise von den Plänen. Tag und Nacht ließ er sich von seinen Getreuen bewachen, ohne sich ansonsten etwas anmerken zu lassen. Nach dem Fest suchte Otto das Einvernehmen mit den anwesenden fränkischen Großen – Herzog Hermann von Schwaben, dessen Bruder Udo und Konrad mit dem Beinamen ‹der Rote›, der über seine Mutter eng mit den Konradinern verwandt war und in diesem Zusammenhang erstmals prominent am Hof bezeugt ist. Auf ihren Rat hin wurden einige der Verschwörer abgeurteilt und enthauptet.[69] Andere wurden inhaftiert wie Graf Liuthar von Walbeck, der Großvater des Geschichtsschreibers Thietmar von Merseburg. Anscheinend konnte nur Heinrich selbst vorerst entkommen – vielleicht zu Ludwig IV., geriet dann aber doch in die Gewalt seines Bruders und wurde in Ingelheim gefangen gehalten. Im Dezember 941 konnte er sich neuerlich absetzen, verließ aber das Land nicht, sondern suchte die Versöhnung mit seinem Bruder, welcher das Weihnachtsfest in Frankfurt beging. In einem härenen Gewand warf er sich dem Bruder unter Tränen zu Füßen, als dieser aus der Frühmesse kam. Otto gewährte ihm erneut die Verzeihung.

Die endgültige Unterwerfung Heinrichs war eine wichtige Zäsur in Ottos Herrschaft. Mit ihr gelangten die Adelsaufstände seiner ersten Jahre an ihr Ende. Hatte die feierliche Krönung in Aachen ihn formal zum König erhoben, so hatte ihn sein Erfolg in den zurückliegenden inneren Kämpfen zu einem wahren Herrscher gemacht. Die Bedeutung dieser frühen Auseinandersetzungen ist nicht zu unterschätzen. Nicht umsonst widmete Widukind von Corvey ihnen fast das gesamte zweite Buch seiner Sachsengeschichte. Doch selbst dieser königstreue Gewährsmann kann nicht verhehlen, dass viele Sachsen zunächst einmal gegen den König gekämpft, während viele Franken zu ihm gehalten und ihm am Ende auch zum Sieg verholfen hatten. So ganz entsprach dieser Umstand dem Weltbild des ‹Berufssachsen› Widukind gewiss nicht. Aber seine Schilderungen zeigen zur Genüge, dass er zwar seine eigene Sicht der Dinge vermitteln wollte, aber auch Probleme und Schwierigkeiten Ottos offen formulierte – und das, obwohl er sein Werk der Tochter seines Helden widmete. Er verfasste mithin keineswegs ein unkritisches, der Hofpropaganda dienendes Geschichtswerk, das allein die Situation der 960er Jahre spiegelt und ansonsten von der mündlichen Überlieferung verformt ist. Wozu hätte er sonst die Probleme und Niederlagen Ottos teils andeuten, teils sogar direkt ansprechen sollen? All das war Jahrzehnte später wohl nicht mehr relevant, und Widukind hätte seiner Chronistenpflicht auch mit einer knapperen Schilderung genügen können. Aber seine Absicht war eben eine andere: Er wollte zeigen, wie sehr Otto sich in diesen Kämpfen bewährt hatte und dass er aus diesem Grund ein wahrer und würdiger Herrscher geworden war.

Das Kräftemessen, insbesondere im Jahr 939, und die damit verbundenen Anstrengungen nahmen für die damalige Zeit gewaltige Dimensionen an. So zog Otto von Sachsen an den Rhein und wieder zurück, wiederholte diese Bewegung gleich darauf sogar nochmals, um dann von Sachsen aus nach Breisach zu marschieren. Anscheinend waren seine Gegner ihm zahlenmäßig überlegen, zumal er gleichzeitig noch für die Sicherung der Grenze gegen die Slawen sorgen musste. Dass er sich in diesem Ringen durchzusetzen vermochte, zeigte den Zeitgenossen, dass er tatsächlich von Gott auserwählt war, sein Volk zu beherrschen. Ganz unschuldig war Otto an seiner – wenn auch letztlich vorübergehenden – gefährlichen Lage aber nicht. Er hatte die eine oder andere provozierende Entscheidung getroffen, wobei ihm freilich angesichts des fundamentalen Konflikts mit seinem Bruder in einigen Fällen auch keine andere Option geblieben war: Musste er ihn bereits 936 niederhalten, so suchte er ihn danach zu gewinnen, nur, um sich am Ende doch mit einem revoltierenden Heinrich konfrontiert zu sehen. Ob eine Reichsteilung diese Krisen verhindert hätte, ist heute kaum noch zu beurteilen. Entscheidend war sicherlich Heinrichs unbeugsamer Wille, auf den Thron zu gelangen. Er scheint der festen Überzeugung gewesen zu sein, dass der Thron ihm – und wohl ihm allein – zustünde, so dass der Bruderzwist in der Rückschau unausweichlich anmutet.

Zu Ottos Stärke gehörte nach dem Verständnis der Zeit auch die Bereitschaft zur Aussöhnung. Anders als anderen Aufrührern hatte er seinem Bruder ein um das andere Mal verziehen. Über die Gründe kann man nur spekulieren. War er sich vielleicht bewusst, dass Heinrichs Ansprüche doch gerechtfertigt waren? Dies kann man wohl ausschließen, aber Heinrich war eben sein Bruder und der Sohn eines Königs, dessen Rang selbst er, der König, anzuerkennen hatte. Nur zu leicht konnte die Stimmung bei den sächsischen Adligen umschlagen. Aber welche Stellung sollte Otto ihm zuweisen und wie sollte er sein wegen Heinrich belastetes Verhältnis zu seiner Mutter gestalten? Für einige Jahre blieb es bei dieser offenen Situation, bis es Ottos Gemahlin Edgitha gelang, den König mit seiner Mutter zu versöhnen.[70] Allem Anschein nach hatten die beiden sich im Zuge von Heinrichs Aufstand wieder entfremdet. Kurz darauf, Anfang 946, ist Edgitha verstorben, was Mathildes Stellung unvorhergesehen stärkte. Sie nutzte ihren neuen Einfluss auf Otto, um dessen Ausgleich mit Heinrich zu vollenden und ihrem jüngeren Sohn eine angemessene Stellung zu verschaffen.

Als im Jahr 947 Herzog Berthold von Bayern starb und nur einen sehr jungen Sohn hinterließ, bestimmte Otto auf Bitten seiner Mutter hin seinen Bruder Heinrich zu dessen Nachfolger.[71] Wie die Luitpoldinger, insbesondere die Söhne Arnulfs von Bayern und Neffen Bertholds, auf diese Entscheidung reagierten, ist unbekannt. Heinrich besaß zumindest eine familiäre Anbindung an die alte Herzogsfamilie, denn er war mit Judith, der Tochter Herzog Arnulfs und Nichte Bertholds, verheiratet. Der König hatte damit seinem Bruder eine Stellung gegeben, die dessen Herkunft angemessen war; man kann sie als königsgleich beschreiben, da Heinrich in Bayern vergleichsweise eigenständig schalten und walten konnte.[72] Dennoch oder vielleicht gerade deshalb erwies er sich als zuverlässiger Statthalter im Südosten des Reiches, der durch seine Nachbarschaft zu den Ungarn besonders gefährdet war. Nachdem schon Berthold 943 einen Abwehrerfolg gegen die Ungarn errungen hatte, kämpfte auch Heinrich gegen diesen Gegner. 948 errang er einen Sieg, musste aber im folgenden Jahr eine Niederlage hinnehmen. Im Jahr darauf holte er zum Gegenschlag aus, drang sogar auf ungarisches Gebiet vor und behauptete zweimal das Schlachtfeld. Mit reicher Beute konnte er nach Bayern zurückkehren. Wie es scheint, hatte er damit ein Betätigungsfeld gefunden, das seinen Ambitionen und Fähigkeiten angemessen war. Seine Erfolge scheinen auch Otto sehr beeindruckt zu haben, denn in dieser Zeit rückte sein Bruder zu seinem wichtigsten Berater auf.


  6. DOMINANZ UND EXPANSION:
OTTO DER GROSSE UND SEINE NACHBARN

Der Machtkampf im Westfrankenreich

Mit seinem Sieg über die inneren Gegner hatte Otto die erste Krise seiner Herrschaft bewältigt. Die meisten der Großen, die unter seinem Vater einflussreich gewesen waren, hatten ihr Leben gelassen. Unangefochten regierte der junge König nun das Reich und konnte zudem dank seines inzwischen etwa zehn Jahre alten Sohnes Liudolf auf die Fortsetzung seiner Dynastie hoffen. Die Kämpfe im Inneren des Reiches hatten aber auch deutlich gemacht, wie unsicher seine Herrschaft im Allgemeinen und über Lotharingien im Besonderen noch war. Zweimal waren die Großen dieses Landes im Verlauf des Jahres 939 zu dem westfränkischen König Ludwig IV. übergegangen – vielleicht aus alter Anhänglichkeit an die karolingische Dynastie, ganz sicher aber, um ihre Mittelstellung zwischen West- und Ostfranken für sich zu nutzen, indem sie Ludwig und Otto gegeneinander ausspielten.[1] Man muss dabei in Rechnung stellen, dass Lotharingien erst seit 925 zum Ostfrankenreich gehört hatte, die politische Führungsschicht sich also noch gut an die Zugehörigkeit zum Westfrankenreich erinnern konnte. Für sie waren die Abwendung von Otto sowie die Aufforderung an Ludwig, die Herrschaft über sie zu übernehmen, nicht so einschneidend, wie das vielleicht den Historikern des 19. und 20. Jahrhunderts erscheinen mochte. Letztere dachten – anders als Ottos Zeitgenossen – in nationalstaatlichen Kategorien und wussten ferner um die feste Bindung, die Lotharingien in den folgenden Jahrhunderten an das Ostfrankenreich haben sollte. Sieht man davon ab, so ist die Haltung Ludwigs IV. entsprechend anders zu bewerten: Sein Eingreifen in die beschriebene Auseinandersetzung hatte zur Genüge gezeigt, dass er an den Ansprüchen seines Hauses auf Lotharingien festhielt.[2] Durch seine Heirat mit Giselberts Witwe Gerberga hatte er diese sogar noch untermauert. Als dem Paar 941 ein Sohn geboren wurde, erhielt dieser den sinnfälligen Namen Lothar.

Otto hatte also allen Grund, gegen Ludwig vorzugehen. Schon 939 während der Belagerung des Chèvremont war er mit dessen wichtigsten Gegnern, Hugo Magnus, Heribert von Vermandois, Arnulf von Flandern und Wilhelm Langschwert von der Normandie zusammengekommen.[3] Bald nach dem Sieg von Andernach im gleichen Jahr traf er sich erneut mit Hugo Magnus und dessen Schwager Heribert von Vermandois.[4] Während Ludwig also auf lotharingische Anhänger setzte, stützte sich Otto auf westfränkische Fürsten.[5] Nach dessen Sieg über seine Feinde und der Sicherung Lotharingiens ging er in die Offensive. Im Sommer 940 stieß Otto weit ins Westfrankenreich vor: Hugo Magnus und Heribert von Vermandois geleiteten ihn sogar bis nach Attigny, einer alten karolingischen Königspfalz, und huldigten ihm dort.[6] Schon zuvor hatten sie Ludwig einen schweren Schlag versetzt, indem sie einen seiner wichtigsten Helfer – seinen Kanzler, Erzbischof Artold von Reims – gewaltsam abgesetzt und Hugo, den jüngsten Sohn Heriberts und zugleich Neffen des Hugo Magnus, zu dessen Nachfolger bestimmt hatten. Reims war die bedeutendste Kirche des Reiches, ihr Erzbischof der wichtigste geistliche Große, der auch das Recht zur Königskrönung für sich reklamierte. Mit der Besetzung dieses Postens hatten Ludwigs Feinde endgültig die Oberhand gewonnen und begannen sogleich mit der Belagerung von Laon. Diese bedeutendste königliche Residenz war wegen ihrer Lage auf einem 100 Meter noch aufragenden Kalksteinfelsen allerdings nahezu uneinnehmbar.[7] Als der Karolinger zum Entsatz herbeieilte, zogen die Angreifer ab und trafen alsbald mit Otto zusammen. Gemeinsam wandten sie sich nun gegen Ludwig, der sich vor dieser Übermacht nach Burgund zurückzog. Der dortige Herzog, Hugo der Schwarze, war damals eine weitere wichtige Stütze seiner Königsherrschaft. Aber angesichts der von Otto und dessen westfränkischen Verbündeten ausgehenden Bedrohung verzichtete er auf jeden Widerstand und versprach, nicht mehr gegen Hugo Magnus und Heribert vorzugehen.
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Abbildung 14: Eine Darstellung der Stadt Laon von Merian aus dem 17. Jh.



Mit dieser Intervention hatte Otto seine Handlungsfähigkeit eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Mochte er auch den Aufstand seiner eigenen Großen nur mit Glück überstanden haben, so demonstrierte er nun im Westfrankenreich seine Stärke. Seine Position gegenüber Ludwig erinnert sehr an das politische Übergewicht, das sein Vorgänger Kaiser Arnulf von Kärnten am Ende des 9. Jahrhunderts gegenüber den konkurrierenden westfränkischen Königen Odo, dem Onkel Hugos, und Karl dem Einfältigen, dem Vater Ludwigs, gewonnen hatte. 942 erreichte Otto in seinem Streben nach einer überlegenen Stellung gegenüber dem Westfrankenreich einen weiteren Höhepunkt. Die Kräfte Ludwigs IV. und seiner Gegner hatten sich weitgehend neutralisiert und die früheren Feinde signalisierten schließlich Kompromissbereitschaft. Beide Seiten stellten Otto Geiseln, als dieser im November 942 ins Westfrankenreich zog, um einen Frieden zu vermitteln. Im lotharingischen Visé, zwischen Lüttich und Maastricht, traf er mit Ludwig IV. und den führenden Häuptern des westfränkischen Adels zusammen.[8] Der westfränkische König verzichtete vermutlich auf Lotharingien. Dafür setzte Otto seine ganze Autorität ein, um Hugo Magnus und Heribert von Vermandois dazu zu bewegen, Ludwig wieder als König anzuerkennen. Selbst Papst Stephan VIII. hatte man am Ende in diese Auseinandersetzung miteinbezogen, so dass Ottos erfolgreiche Vermittlungstätigkeit allen relevanten Mächten des ehemaligen karolingischen Großreiches Macht und Einfluss des Sachsenherrschers vor Augen führte – und das, nachdem er zweieinhalb Jahre zuvor um ein Haar seinen Thron eingebüßt hätte.

Aber auch Ludwig von Westfranken schien auf bestem Wege, seine Stellung zu konsolidieren, indem er von zwei Todesfällen profitieren konnte. Ende 942 ließ Graf Arnulf von Flandern seinen Feind Wilhelm von der Normandie ermorden. Ohne Zustimmung des Königs konnte dessen unmündiger Sohn Richard die Nachfolge nicht antreten, wodurch Ludwig eine Gelegenheit erhielt, seine Stellung zu festigen. Kurz darauf starb auch Heribert von Vermandois und hinterließ neben Erzbischof Hugo von Reims vier weitere Söhne. Unter diesen wurden die zahlreichen Besitzungen Heriberts aufgeteilt. Daher konnte keiner von ihnen so mächtig werden wie ihr Vater. Von dieser Seite drohte Ludwig somit keine Gefahr mehr. Schließlich erhielt er sogar die Gelegenheit, sich in der Normandie zu bewähren und sich als Vorkämpfer des christlichen Glaubens zu präsentieren. Dort waren in der Zwischenzeit neue Kämpfer aus Skandinavien eingetroffen, die anscheinend noch der alten Religion der Normannen anhingen und die Christianisierung der letzten Jahrzehnte rückgängig machen wollten. Es kam zum bewaffneten Kampf, den der westfränkische König für sich entscheiden konnte. Ludwig zog sogar in Rouen, den Hauptort der Normandie, ein und ließ den jungen Herzog an seinen Hof bringen. Seine neu gewonnene Macht wollte der Westfrankenkönig nutzen, um seinen treuen Gefolgsmann Artold wieder als Erzbischof von Reims einzusetzen. Dies belastete aber sein Verhältnis zu Hugo Magnus, der einen weiteren Machtzuwachs des Königs verhindern wollte. Als dieser im Frühjahr 945 Reims belagerte, sorgte Hugo für sein Scheitern. Ludwig kehrte in die Normandie zurück, wurde aber schon bald von ihm feindlich gesonnenen Normannen gefangen genommen und an Hugo ausgeliefert. Der König war nach einer nur kurzen Phase des Erfolgs wieder zum Spielball seines mächtigsten Fürsten geworden, und seine Lage war schlimmer als jemals zuvor. Retten konnte ihn nur einer – sein ostfränkischer Schwager Otto.

Tatsächlich machte sich Königin Gerberga sofort auf den Weg zu ihrem Bruder, den sie zu einem Eingreifen bewegen wollte. Hugo war dies bewusst, weshalb er sich persönlich nach Lotharingien begab, um seinerseits den ostfränkischen König auf seine Seite zu ziehen.[9] Allerdings musste er unverrichteter Dinge wieder abziehen. Vielmehr verlangten Otto und auch der angelsächsische König Edmund die Entlassung des westfränkischen Königs aus der Gefangenschaft. Dem kam Hugo sogar nach, aber nicht ohne eine Gegenleistung zu fordern – er presste Ludwig die Stadt Laon ab, die gut befestigte königliche Residenz. Damit hatte der Herrscher seine wichtigste Machtbastion verloren, die er unter allen Umständen zurückgewinnen musste. Sofort nach seiner Freilassung schloss Ludwig daher mit Otto ein Bündnis. Im Herbst 946 zog dieser erneut mit einem großen Heer nach Westen, dieses Mal nicht als Bundesgenosse, sondern als Feind seines Schwagers Hugo Magnus.[10] Begleitet wurde er unter anderem von König Konrad von Hochburgund, den Erzbischöfen von Mainz und Trier, von Herzog Hermann von Schwaben und zahlreichen weiteren Großen. Konrad der Rote, seit 944 Herzog von Lotharingien, blieb anscheinend zurück, um sein Herzogtum zu sichern.

Widukind von Corvey überliefert im Zusammenhang mit dem Feldzug Drohgebärden Ottos und Hugos, die uns heute fremd und archaisch anmuten, die aber möglicherweise zu den Gepflogenheiten der damaligen Kriegsführung gehörten. Vielleicht sind sie aber auch nur der Phantasie des Geschichtsschreibers entsprungen. So soll Hugo gespottet haben, «er könne leicht sieben Speere der Sachsen auf einmal verschlucken», während Otto daraufhin mit der gewaltigen Größe seiner Streitmacht geprahlt haben soll. Obendrein hätten seine Krieger Stroh- bzw. Frauenhüte getragen, um dem Westfranken ihre Geringschätzung zu zeigen.[11] So glänzend, wie ihn Widukind darstellt, verlief der Feldzug allerdings nicht. Die Belagerung von Laon musste abgebrochen werden, aber immerhin fiel im September Reims in die Hand der beiden Könige. Nun konnte Ludwig seinen treuen Helfer Artold dort endlich wieder als Erzbischof einsetzen, was aber nicht nur der bisherige Amtsinhaber, sondern auch einige Reimser Suffraganbischöfe nicht akzeptierten. Da Hugo sich einer offenen Schlacht entzog, konnte Otto bis nach Paris vorrücken, aber an eine Einnahme der Stadt war nicht zu denken. Ähnlich verlief auch Ottos Einfall in die Normandie: Ungehindert zog er bis vor die Tore von Rouen, konnte aber auch diese Stadt nicht erobern. Im November zog sich Otto schließlich in sein Reich zurück. Ihm war zwar ein durchschlagender Erfolg versagt geblieben, aber er hatte Hugo in die Defensive gedrängt und das politische Überleben Ludwigs gesichert.

Auch in den folgenden Jahren blieb Ludwig IV. von Otto politisch und militärisch abhängig. So war er zur Feier des Osterfestes 947 in Aachen zu Gast.[12] Währenddessen belagerte Hugo Magnus die Stadt Reims – allerdings vergebens. Im Sommer des gleichen Jahres trafen sich beide Könige erneut, um am Chiers (Luxemburg) ihr Vorgehen abzustimmen.[13] Sie und die anwesenden Bischöfe einigten sich darauf, dass der Streit zwischen den konkurrierenden Erzbischöfen von Reims auf einer Synode im Herbst entschieden werden sollte. Anschließend traf Otto in Douzy mit Hugo Magnus zusammen, auf dessen Haltung es entscheidend ankam. Widukind von Corvey stilisiert dieses Treffen zu einer Kapitulation Hugos angesichts der Machtdemonstration Ottos vom Vorjahr:

«Hugo aber, nachdem er einmal die Macht des Königs und die Tapferkeit der Sachsen kennengelernt hatte, ließ ihn nicht mehr sein Gebiet als Feind betreten, sondern zog ihm, als er im folgenden Jahr zum gleichen Feldzug ausrückte, an den Fluß Chiers entgegen, unterwarf sich ihm und ging nach des Königs Befehl einen Vertrag ein; von da an blieb er treu.»[14]

Der sächsische Geschichtsschreiber verschleiert den eigentlichen Zweck des Treffens, denn Otto wollte vor allem einen Waffenstillstand zwischen Hugo und Ludwig vermitteln. Damit war eine wichtige Voraussetzung dafür geschaffen, dass zunächst einmal der Streit um das Erzbistum Reims auf friedlichem Wege und mit den Mitteln der Kirche entschieden werden konnte. Die beiden konkurrierenden Erzbischöfe hatten sich in der Zwischenzeit an Papst Agapet II. gewandt, der Erzbischof Ruotbert von Trier den Auftrag erteilt hatte, eine Entscheidung herbeizuführen.[15] Unter dessen Vorsitz trat die am Chiers verabredete Synode in Verdun zusammen. Sie sprach sich zwar für Artold aus, doch ließ sich dessen Gegenbischof Hugo davon nicht beeindrucken, ebenso wenig wie von einer erneuten Synode Anfang Januar 948.

Artold von Reims appellierte daher erneut brieflich an Agapet II.[16] Dieser sandte den Kardinalbischof Marinus von Bomarzo als Legaten über die Alpen, unter dessen Leitung am 7. Juni des gleichen Jahres eine weitere Kirchenversammlung in Ingelheim am Rhein zusammentrat, die als sancta et generalis synodus, als heilige Generalsynode, bezeichnet wurde.[17] An ihr nahmen auch Otto und Ludwig IV. teil, außerdem über 30 Bischöfe, die meisten aus dem Ostfrankenreich und insbesondere Lotharingien. Dagegen waren nur wenige westfränkische Bischöfe gekommen, weil Hugo Magnus, aber auch Arnulf von Flandern eine regere Teilnahme verhinderten. Von den Kontrahenten um den Reimser Erzstuhl war lediglich Artold erschienen. Die Entscheidung der Versammlung fiel entsprechend aus: Artold wurde als Erzbischof von Reims bestätigt und sein Konkurrent exkommuniziert. Unabhängig vom Ergebnis war diese glanzvolle Synode zweifellos der Höhepunkt der Westpolitik Ottos. Er konnte als Gastgeber der Versammlung auftreten, und die meisten Teilnehmer entstammten seinem Reich. Dabei wurde jedoch nicht nur über den wichtigsten Kirchensitz im Westfrankenreich entschieden, denn Ludwig IV. führte auch Klage über Hugo Magnus, der von der Synode aufgefordert wurde, die königliche Gewalt zu respektieren. Damit konnte Otto seine dominierende Position im ehemaligen fränkischen Großreich eindrucksvoll demonstrieren.

Gleichwohl stieß Otto aber auch an die Grenzen seiner Möglichkeiten. Einem lotharingischen Heer unter Herzog Konrad dem Roten gelang es nicht, dem kirchenpolitischen auch einen militärischen Triumph folgen zu lassen. Hugo von Vermandois konnte fliehen, und Laon trotzte einmal mehr jedem Angriff. Daher war der nächste Schritt wiederum ein kirchenpolitischer. Anfang September hielt der päpstliche Legat Marinus erneut eine Synode ab, dieses Mal in Trier. Diese war längst nicht so gut besucht wie jene von Ingelheim, und auch Otto war nicht selbst zugegen. Auf dieser Versammlung wurde Hugo Magnus exkommuniziert, und Anfang 949 verlor er zudem Laon durch einen Handstreich an Ludwig. Zwar war er damit in seiner Machtstellung nicht entscheidend getroffen, aber zurückgewinnen konnte er die königliche Residenz auch nicht mehr. Allem Anschein nach wurden die Parteien aber allmählich auch kriegsmüde. Bei einem erneuten Treffen mit Otto Anfang 950 regte Ludwig Friedensverhandlungen an, die von Konrad dem Roten als Vermittler geführt wurden.[18] Bald darauf wurde der Konflikt vorerst beigelegt: Hugo erneuerte seine Huldigung und erkannte damit Ludwig IV. wieder als König an. Doch schon kurze Zeit später kam es aber neuerlich zu einem Zerwürfnis zwischen den beiden, in das Otto aber – vor allem wegen eigener Probleme – kaum involviert war. Erst im März 953 schlossen Ludwig und Hugo endlich Frieden.

Natürlich hat Ottos Eingreifen in die westfränkischen Auseinandersetzungen nichts mit dem späteren deutsch-französischen Gegensatz zu tun, obwohl die moderne Geschichtswissenschaft dies noch bis vor wenigen Jahrzehnten nachdrücklich betont hat. Ottos Intervention ist vielmehr vor dem Hintergrund zweier Handlungsebenen zu sehen: Zunächst handelte er als ostfränkischer König, dem an der Sicherung Lotharingiens gelegen war. Angesichts der Ansprüche Ludwigs IV. konnte er in der ersten Phase des Konflikts nicht anders als dessen Gegner zu unterstützen. Den Rahmen für diese Hilfe aber bildete die einstige politische Einheit des Frankenreiches.[19] Schon im 9. Jahrhundert hatten opponierende westfränkische Adlige den ostfränkischen König gegen den eigenen Herrscher ins Land gerufen. In dieser Tradition hatten die lotharingischen Großen einmal den ost- und dann wieder den westfränkischen König um Hilfe gebeten, da beide für sie gleichermaßen als Herrscher akzeptabel waren. Für das Westfrankenreich selbst galt das jedoch inzwischen nicht mehr: Der dortige Adel hatte sich zwar an Otto gewandt, um den eigenen König zu schwächen, aber die Königsherrschaft boten sie ihm anscheinend nicht an und er hat diese auch nicht angestrebt. Vielmehr unterstützte er Ludwig IV. sogar, als dessen Lage besonders schwach war. Vielleicht hatten sich aber auch das West- und das Ostfrankenreich schon so weit auseinanderentwickelt, dass ein solcher Schritt trotz der gemeinsamen Geschichte einfach nicht mehr denkbar war.[20] Möglicherweise hatte Otto aber auch erkannt, dass die Ausdehnung seiner direkten Herrschaft auf das Westfrankenreich zu einer Überdehnung seiner Macht geführt hätte.

Letztlich profitierte der ostfränkische König ohnehin von der politischen Schwäche seines königlichen Amtsbruders, so dass er selbst zum entscheidenden Faktor bei dessen Kämpfen mit Hugo Magnus werden konnte. Dabei tritt die familiäre Seite seines Engagements in den Vordergrund,[21] weil seine beiden Schwestern mit Ludwig und Hugo Magnus verheiratet waren. Es scheint, als habe Königin Gerberga eine viel stärkere Rolle gespielt als Hadwig. Gerberga schaltete sich immer wieder aktiv in die Politik ein, vor allem während Ludwigs Gefangenschaft. Sie reiste insgesamt fünfmal zu ihrem Bruder, um diesen für sich bzw. ihren Gemahl einzunehmen. Hadwig trat dagegen hinter ihrem Gatten deutlich zurück. Wohl auch aus diesem Grund engagierte sich Otto für Ludwig, obwohl dieser bis dahin als sein Konkurrent um die Herrschaft über Lotharingien aufgetreten war. Hugo war dagegen Ottos Verbündeter in der schweren Zeit des Heinrich-Aufstands gewesen, und doch stellte sich Otto gegen ihn. Jenseits der Frage, ob das einstige großfränkische Reich oder vielleicht eher seine familiären Bindungen nach Westfranken der Orientierungsrahmen seiner Politik gewesen war, wird man aber doch zu konstatieren haben, dass Ottos starker Einsatz dort seine ureigenste Entscheidung gewesen war. Er stellte sich diesen Proben, weil er ein machtbewusster Herrscher war, der seine Interessen selbst in einem Reich durchsetzen wollte, das von seiner sächsischen Heimat sehr weit entfernt lag und ihn immer wieder von den dortigen Grenzproblemen fernhielt.

Slawen, Böhmen und Dänen

Die Aufstände der ersten Jahre hatten Otto daran gehindert, sich intensiv um das östliche Vorfeld Sachsens zu kümmern. In diesem Grenzgebiet lag der traditionelle Besitzschwerpunkt seiner Familie und mit Magdeburg seine bevorzugte Pfalz. Seinem Selbstverständnis als christlicher Herrscher folgend, sah er es sicher als seine Pflicht an, seinen östlichen Nachbarn das Christentum zu bringen. In diesem Zusammenhang ist wohl auch die Gründung eines Klosters in Magdeburg am 21. September 937 zu sehen, also gut ein Jahr nach seinem Regierungsantritt.[22] Es war den Heiligen Mauritius, Innocentius und ihren Gefährten von der Thebaischen Legion geweiht, die unter Kaiser Diokletian (284–305, † 311) ihr Leben für den christlichen Glauben gelassen hatten. König Rudolf II. von Hochburgund hatte Otto eigens für diese Klostergründung Reliquien des hl. Innocentius geschenkt. Zur Ausstattung des Klosters gehörten Gebiete auch östlich der Elbe, welche die Mönche, deren erste Gruppe aus dem Reformkloster St. Maximin bei Trier gekommen war, auf ihre möglichen Aufgaben in der Mission verwiesen. Explizit wird die Verbreitung des Glaubens in der Urkunde zwar nicht angesprochen – darin ist von den üblichen Aufgaben eines Konvents die Rede, nämlich für das Seelenheil des Königs, seines Vaters, seiner Gemahlin und seiner Kinder zu beten –, aber die Annahme liegt doch nahe, dass das neue Kloster nicht zuletzt auch diesem Missionszweck dienen sollte. Magdeburg war zudem, wie schon erwähnt, einer der liebsten Aufenthaltsorte des Königs. Widukind nennt die Stadt sogar ausdrücklich urbs regia, königliche Stadt.[23] Zugleich blieb sie aber auch lange Zeit noch ein Ort an der Grenze zu den Slawen. Der König war also regelmäßig mit den Problemen der Mission konfrontiert – unabhängig von der Rolle des Moritzklosters.

Bei seiner Aachener Krönung war Otto auf die Aufgaben eines christlichen Herrschers verpflichtet worden. Dazu gehörte unter anderem, für die Ausbreitung des Glaubens zu sorgen. Konkret hieß das, die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Missionierung zu schaffen, wobei Otto sich für kriegerische Mittel entschied. Aus sächsischer Sicht, die Widukind von Corvey wiedergibt, waren die slawischen Völker zwischen der bisherigen Ostgrenze des Reiches entlang der Elbe-Saale-Linie und der Oder nicht freiwillig bereit, die sächsische Herrschaft und damit auch das Christentum anzunehmen – jedenfalls nicht so rasch, wie es Otto und seinen Beratern notwendig schien. Der Chronist charakterisiert diese Völker mit einer Mischung aus Antipathie und Bewunderung folgendermaßen:

«Nichtsdestoweniger zogen sie den Krieg dem Frieden vor, indem sie alles Elend der teuren Freiheit gegenüber gering achteten. Es ist nämlich dieser Menschenschlag hart und scheut keine Anstrengung; gewöhnt an die dürftigste Nahrung, halten die Slawen für eine Lust, was den Unsern als schwere Last erscheint. Wahrlich, viele Tage gingen darüber hin, während auf beiden Seiten verschieden gekämpft wurde, hier für Kriegsruhm und Ausbreitung der Herrschaft, dort für Freiheit oder schlimmste Versklavung.»[24]

Diese allgemeinen Aussagen spiegeln unter anderem das Hauptproblem des modernen Historikers bei dem Bemühen wider, die Auseinandersetzungen mit den slawischen Völkern und ihre Christianisierung im Einzelnen nachzuvollziehen: die einseitige Quellenlage zu diesen Vorgängen, die ausschließlich von christlich-sächsischen Geschichtsschreibern geschildert wurden. Ihre Berichte fielen entsprechend parteiisch aus und blieben oft genug vage oder reproduzierten die gängigen, seit Jahrhunderten gepflegten Ansichten über «die Heiden». Von diesen Historiographen waren Widukind von Corvey und Thietmar von Merseburg als gebürtige Sachsen am ehesten auch noch an den Verhältnissen an der Elbegrenze interessiert. Ihnen verdanken wir daher auch den einen oder anderen Bericht über diese Konflikte, aber ihre Nachrichten fügen sich nicht zu einem Gesamtbild zusammen. Widukinds Augenmerk richtet sich vor allem auf die Kämpfe des Königs gegen seine inneren Gegner während seiner Anfangsjahre, und Thietmar schrieb seine Berichte mit einem Abstand von mehreren Generationen zu den geschilderten Ereignissen. Zudem bezog er viele seiner Informationen aus der Sachsengeschichte Widukinds. Beide Chronisten bieten daher nur recht spärliche Einblicke in die blutigen Kämpfe der sächsischen Krieger des Königs mit ihren slawischen Nachbarn. Dabei stellten sie die militärischen Erfolge ihrer christlichen Landsleute zwar immer wieder heraus, aber sie lassen doch erkennen, dass deren Erfolge oft nicht von langer Dauer waren.[25]
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Karte 2: Die Stämme zwischen Elbe und Oder



Wegen der einseitigen Quellenlage sind für uns die verschiedenen slawischen Völker zwischen Elbe und Oder auch nur schemenhaft zu erkennen. Die Sorben siedelten östlich der Saale, wo sie bereits im Jahr 782 bezeugt sind.[26] Östlich davon waren die Daleminzier beheimatet. An der Havel wohnten die Heveller, die von einer Fürstenfamilie beherrscht wurden. Ihr Hauptort war die gut geschützte Brennaburg, Brandenburg.[27] Die hevellische Fürstentochter Drahomíra heiratete Anfang des 10. Jahrhunderts den Böhmenfürsten Vratislav und war die Mutter der gemeinsamen Söhne Wenzel dem Heiligen und Boleslav. Zwischen den Gebieten der Heveller und der Ostsee siedelte der Stammesverband der Wilzen, zu denen vermutlich auch die Redarier gehörten. Die Wilzen wurden Ende des 8. Jahrhunderts von Karl dem Großen besiegt. Ihre Nachbarn im Westen, die Abodriten, unterstützten diesen mehrfach bei seinen Kriegen gegen die Dänen, woraufhin er ihnen zum Dank das ehemals sächsische Gebiet nördlich der Elbe überließ.[28] Der Hauptsitz der abodritischen Fürsten war die Mecklenburg bei Wismar.

Diese Völker waren nur sehr locker organisiert und daher im Vergleich zum Ostfrankenreich politisch und militärisch schwach. Heinrich I. und nach ihm Otto der Große versuchten in dieses Vakuum hineinzustoßen. Jene aber wehrten sich entschieden und riefen anscheinend im Zuge dessen auch die Ungarn zu Hilfe, die bei den meisten ihrer Einfälle nach Sachsen ihren Weg oft nicht über Bayern und das östliche Franken nahmen, sondern durch die Gebiete der slawischen Völker zogen. Immerhin war es Heinrich I. gelungen, zuerst die Heveller und die Wilzen, schließlich auch die Sorben und Daleminzier zu schlagen und zur Anerkennung seiner Oberhoheit zu zwingen. Nur die Abodriten konnten anscheinend eine gewisse Selbständigkeit bewahren. Aber auch die anderen Völker waren nicht freiwillig bereit, die ostfränkisch-sächsische Oberherrschaft auf Dauer anzuerkennen. Noch in der Spätzeit Heinrichs I. hatten die Redarier erneut zu den Waffen gegriffen, und der Thronwechsel von 936 wurde wohl als willkommene Gelegenheit gesehen, sich wieder aus der Dominanz der Nachbarn im Westen zu lösen.

Im Jahr 936 hatte, wie erwähnt, die Ernennung des sächsischen Adligen Hermann Billung zum Heerführer gegen die Elbslawen zu ersten Irritationen im Innern des Reiches geführt. Sein Feldzug indes verlief durchaus erfolgreich, und auch in der Folgezeit war Hermann für die nördliche Elbegrenze zuständig. Der Mittelpunkt seiner Herrschaft befand sich in Lüneburg, in dessen Umkreis er auch reich begütert war. Hermann sollte nicht nur die Grenze sichern, sondern darüber hinaus die benachbarten Völker der Botmäßigkeit seines Königs unterwerfen. Unterdessen führte im südlichen Grenzabschnitt seit 937 Gero, der Bruder des Markgrafen Siegfried, das Kommando. Seine Ernennung hatte Thankmar in den Aufstand getrieben. Während der Auseinandersetzungen zwischen Otto und seinem Bruder Heinrich war Gero weiterhin für die Grenze zuständig. Dieser Bruderkrieg und insbesondere die Belagerung Merseburgs 939 dürften den Slawen jedoch nicht verborgen geblieben sein. Um diese Zeit eskalierten daher auch die Kämpfe mit ihnen:

«Die Barbaren aber, durch unsere Schwierigkeiten übermütig geworden, hörten nirgends auf, mit Morden und Brennen das Land zu verwüsten, und trachteten danach, Gero, den der König über sie gesetzt hatte, mit List zu töten. Er aber kam der List mit List zuvor und räumte ungefähr an die dreißig Fürsten der Barbaren, die nach einem großen Gastmahl von Wein und Schlaf trunken waren, in einer Nacht aus dem Wege.»[29]

Der Konflikt wurde also mit allen Mitteln geführt. Selbst Widukind verschleiert die große Brutalität dieses Krieges nicht. Im Übrigen ist die alltägliche Gewalt nicht sein Thema; ihm geht es vielmehr darum, das Besondere zu betonen. Geros Bluttat brachte aber nicht die Entscheidung, sondern verstärkte den Widerstand der Slawen nur noch. Inzwischen hatten sich auch die Abodriten gegen den König gestellt, ein sächsisches Heer besiegt und dessen Befehlshaber Haika getötet. Angesichts dieser schwierigen Lage musste Otto selbst mehrfach militärisch eingreifen. Die Wende zu seinen Gunsten brachte anscheinend der Einsatz eines slawischen Fürstensohnes, der bereits zum Christentum übergetreten war:

«Es war aber von König Heinrichs Zeiten her ein Slawe namens Tugumir in Haft, der nach dem Gesetz seines Volkes als Nachfolger seines Vaters über die Heveller herrschen sollte. Dieser ließ sich durch eine große Geldsumme gewinnen, und durch noch größere Verheißungen überredet, versprach er, sein Gebiet zu verraten. Deshalb stellte er sich, als sei er heimlich entflohen, kam so in die Burg, die Brandenburg heißt, und wurde vom Volke anerkannt und als Herrscher angenommen, worauf er in kurzem sein Versprechen erfüllte. Er lud nämlich seinen Neffen, der von allen Fürsten des Volkes allein noch übrig war, zu sich ein, und nachdem er ihn durch List gefangen, tötete er ihn und unterwarf die Burg samt dem ganzen Gebiet der Botmäßigkeit des Königs.»[30]

Tugumir war als Geisel am Königshof aufgewachsen, was seine Haltung sowohl gegenüber seinen bisherigen Gastgebern als auch gegenüber dem eigenen Volk zu erklären vermag. Die ihm angebotene Bestechungssumme tat ein Übriges. Dank Tugumirs Verrat dehnte Otto der Große seine Herrschaft bis zur Oder aus. Jener dürfte sein Volk von da an als königlicher Vasall auch künftig regiert haben. Allerdings befand sich seine Burg schon im Jahr 948 im Besitz des Königs,[31] während sich Tugumirs Name im Totenbuch des Klosters Möllenbeck findet – vielleicht wurde er schließlich doch entmachtet und zwangsweise zum Mönch gemacht.[32] Wie dem auch sei – auch der mit Hilfe Tugumirs erzielte Erfolg scheint die Lage nicht beruhigt zu haben. Die Kämpfe wurden zu einer regelrechten Belastung für die sächsischen Adeligen. Viele von ihnen fielen in den Auseinandersetzungen, die anderen hofften vergebens auf königliche Schenkungen oder wenigstens auf angemessene Entschädigungen als Dank für ihren Einsatz. Tatsächlich aber trugen sie materiellen Schaden davon, weil ihnen die Abgaben – wohl von ihren slawischen Hörigen – verweigert wurden. Gero wurde daher zum Objekt ihres Hasses, aber auch mit Otto waren sie unzufrieden, so dass viele von ihnen sich an der letzten Verschwörung Heinrichs im Jahr 941 beteiligten.[33] Das Blutgericht, das der König nach deren Niederschlagung über die Verschwörer abhielt, dürfte die ostfränkisch-sächsische Seite im Streit mit den Sklaven zumindest vorübergehend weiter geschwächt haben. Seine Getreuen aber, Gero und auch den Grafen Christian, belohnte er dagegen immer wieder großzügig.[34]

Allmählich aber stellten sich Erfolge ein, und die Kontrolle des Königs und seiner Helfer über das Gebiet entlang der Havel bis zur Oder konnte gefestigt werden. Parallel dazu wurde die Bevölkerung missioniert, so dass Otto möglicherweise bereits im Jahr 946 den Plan fassen konnte, dort feste kirchliche Strukturen zu etablieren.[35] Umgesetzt wurde diese Absicht zwei Jahre später. Anfang Oktober 948 gründete der König auf Anraten des päpstlichen Legaten Marinus, der Erzbischöfe Friedrich von Mainz, Adaldag von Hamburg – Bremen und anderer Bischöfe sowie seines Bruders Brun, seiner Großen, von denen Gero namentlich hervorgehoben wird, das Bistum Brandenburg.[36] Zu dessen erstem Bischof bestimmte er den sächsischen Adligen Thietmar. In diesem Kontext richtete Otto auch in Havelberg ein Bistum ein, wo er mit Dudo den ersten Bischof einsetzte.[37] Beide Bistümer wurden der Mainzer Kirchenprovinz angegliedert, die ohnehin schon bis zur Elbe reichte. Die Mitwirkung Erzbischof Friedrichs, aber vor allem des Legaten Marinus legt den Gedanken an einen engen Zusammenhang mit der Ingelheimer Synode nahe, die nur wenige Monate zuvor getagt hatte.

In Ingelheim waren vermutlich sogar weitergehende Pläne realisiert worden. Auf der Synode, die der Legat unter Beteiligung Ottos im Juni 948 abgehalten hatte, waren mit den Bischöfen von Ripen, Schleswig und Aarhus auch drei dänische Vertreter zugegen. Die Tatsache, dass die dänische Kirchenorganisation gerade erst im Entstehen begriffen war, lässt vermuten, dass diese Bischöfe während oder kurz vor der Synode geweiht worden waren. Damit wurde zumindest das dänische Festland über die kirchlichen Strukturen enger an das Reich gebunden, denn die drei Bistümer wurden Erzbischof Adaldag von Hamburg – Bremen unterstellt. Aber nicht nur durch geistliche, sondern auch durch politische Herrschaft versuchte Otto, diese Gebiete fester an sich zu binden. Seine Gegner bei diesem Versuch waren die dänischen Könige Gorm der Alte oder dessen Sohn Harald Blauzahn, die noch den alten Göttern anhingen. Ihre Residenz war Roskilde auf der Insel Seeland. Anscheinend versuchte Otto die gegenüberliegende Halbinsel Jütland unter seine Kontrolle zu bringen. Es kam zu Kämpfen, in deren Verlauf Hermann Billung um 942 in dänische Gefangenschaft geriet.[38] Dann aber scheint Otto mehr Erfolg gehabt zu haben, denn anders wäre kaum zu erklären, dass Anfang 948 den Abt Hadamar von Fulda eine Nachricht von Papst Agapet II. erreichte, wonach dieser Dänen, Norweger und Schweden dem Hamburger Erzbistum unterstellt habe – vermutlich die Voraussetzung für die Weihe der drei dänischen Bischöfe.

Östlich von Ottos Herrschaftsgebiet und südlich der Elbslawen befand sich das Reich der Böhmen.[39] Nach drei Seiten hin geschützt durch die Mittelgebirge Böhmerwald, Erzgebirge und Sudeten zeigten sich die Böhmen politisch stärker als die Elbslawen; auch standen sie schon seit längerem unter christlichem Einfluss. In dem um 900 untergegangenen Reich der Mährer hatten sowohl byzantinische – Kyrill und Methodios – als auch bayerische Missionare gewirkt. Das Land war daher zumindest teilweise christianisiert. Die mittelböhmischen Gebiete wurden von Wenzel dem Heiligen beherrscht, der wohl auch die Oberherrschaft über die anderen Fürstentümer im Land anstrebte. Er hatte sich 929 Heinrich I. unterwerfen und zu Zinszahlungen bereit erklären müssen. Entweder noch im gleichen Jahr oder erst 935 wurde er von seinem Bruder Boleslav ermordet, der seine Nachfolge antrat. Boleslav war zwar Christ, aber anscheinend ließ er den Vertretern der alten Religion mehr Raum als sein Bruder. Nach dem Tod Heinrichs I. schüttelte er, wie schon erwähnt, die ostfränkische Oberhoheit ab und konnte sich militärisch behaupten. Auch mit ihm kam es infolgedessen zu bewaffneten Auseinandersetzungen, die zunächst bis 946 andauerten. Damals stellte Boleslav Geiseln, die der Chronist Widukind mit eigenen Augen gesehen hat.[40] Im Jahr 950 versuchte der Herzog noch einmal, sich aus der ostfränkischen Dominanz zu befreien. Otto selbst führte daraufhin sein Heer nach Böhmen und belagerte Nimburg (Nymburk).[41] Unterstützt wurde er von seinem Bruder Heinrich und dessen bayerischem Aufgebot. Angesichts dieser Bedrohung seiner Hauptstadt Prag gab der Herzog seinen Widerstand auf und huldigte neuerlich Otto dem Großen.[42] Vermutlich nahm er die Zinszahlungen wieder auf und erklärte sich außerdem zur Waffenhilfe bereit.

Seine militärischen Erfolge, aber besonders auch die Gründung der Bistümer in den Slawengebieten zwischen Elbe und Oder sowie bei den Dänen steigerten das Ansehen Ottos als Herrscher ungemein. Damit hatte er sich unzweifelhaft um die gesamte Christenheit verdient gemacht – anders als die anderen Könige seiner Zeit im einstigen fränkischen Großreich, die vor allem mit der Konsolidierung ihrer eigenen Position beschäftigt gewesen waren. Der letzte fränkische Herrscher, der in diesem Stil und zum Zweck der Sicherung neu unterworfener und missionierter Gebiete Bistümer gegründet hatte, war Karl der Große gewesen, der seinerzeit die Sachsen sowohl militärisch unterworfen als auch blutig christianisiert hatte. Gewollt oder ungewollt – Otto knüpfte jedenfalls mit seinen missionspolitischen Aktivitäten an seinen berühmten Vorgänger an. In den späten 940er Jahren stand Otto auf einem Gipfelpunkt seiner Macht. Nach anfänglichen Schwierigkeiten hatte er sich an allen Fronten durchgesetzt. Selbst Ostrom erkannte seine Stellung an, wie die Pläne einer Heirat seiner Nichte Hadwig mit dem künftigen Kaiser Romanos II. erkennen lassen. Aber schon bald sollte der erfolgreiche König in eine schwere politische Krise geraten, die er dieses Mal vom südlichen Nachbarn seines Reiches ausging – Italien.


  7. VATER GEGEN SOHN:
DER AUFSTAND LIUDOLFS

Um 950 hatte Otto der Große alle Widerstände im Innern seines Reiches überwunden und eine regelrechte Familienherrschaft errichtet. Sein Bruder Heinrich fungierte seit einigen Jahren als Herzog von Bayern und Konrad der Rote, seit 947 Ottos Schwiegersohn, als Herzog von Lotharingien. Beide hatten sich als zuverlässige Sachwalter des Königs erwiesen, nicht nur in äußeren Auseinandersetzungen, sondern auch als Ratgeber. Ottos Herrschaft schien damit auf Dauer stabilisiert zu sein, zumal seit kurzem auch in Schwaben, dem dritten Herzogtum, sein einziger Sohn Liudolf als Herzog amtierte. Bereits im Jahr 939 hatte Otto diesen mit Ida, der einzigen Tochter Hermanns von Schwaben, verlobt. 947/48 folgte die Heirat. Als der Herzog gegen Ende des Jahres 949 starb, machte Otto seinen Sohn zu dessen Nachfolger. Schon vorher, laut Widukind bereits unmittelbar nach dem Tod der Königin Edgitha 946, hatte Otto seinen Sohn auch schon zu seinem eigenen Nachfolger designiert.[1] Und nicht nur das: Alle Großen des Reiches wurden bereits auf den künftigen König vereidigt.[2] Stieß Otto etwas zu – 946 unternahm er etwa seinen ausgedehnten Feldzug ins Westfrankenreich –, so konnte nun sein Sohn ohne Weiteres die Herrschaft übernehmen.

Damit schienen alle wichtigen Zukunftsfragen geklärt, doch allein schon diese Huldigung könnte den Keim für neue Spannungen innerhalb der Herrscherfamilie in sich getragen haben. Denn nach Lage der Dinge wurden wohl vor allem die Herzöge auf diese Nachfolgeordnung verpflichtet, also auch Heinrich von Bayern. Diese Eidesleistung auf den Neffen dürfte ihm schmerzlich bewusst gemacht haben, dass er für immer im zweiten Glied stehen würde. Anscheinend hielt Heinrich recht wenig von seinem Neffen, dessen Existenz zudem der einzige Grund war, warum er selbst nicht für die Nachfolge Ottos in Frage kam. Damit ist der wichtigste Schwachpunkt der auf personalen Bindungen beruhenden Herrschaftsweise des 10. Jahrhunderts angesprochen: Die wichtigsten Großen des Reiches mussten einigermaßen gut miteinander harmonieren. Gab es Spannungen zwischen ihnen, konnte ein scheinbar nichtiger Anlass das gesamte fragile System zum Einsturz bringen. Ein überraschender Todesfall – sogar außerhalb des Reiches in Italien – sollte daher zeigen, wie instabil die politischen Verhältnisse waren, und Otto an den Rand der Katastrophe bringen.

Die politische Lage in Italien war fast noch unübersichtlicher als im Westfrankenreich. So gab es das Königreich Italien, zu dem die Lombardei, Venetien und die Toskana (Tuszien) gehörten. Südlich daran schloss sich das Herrschaftsgebiet des Papstes an, zu dem neben Rom auch Ravenna und Mittelitalien zählten. Allerdings konnten die Päpste des 10. Jahrhunderts ihren Herrschaftsanspruch in diesen Gebieten nur selten wirksam zur Geltung bringen, zumal in Rom selbst die Adelsfamilie des «Senators» Theophylakt dominierte. Dessen Enkel Alberich übte um die Mitte des 10. Jahrhunderts die faktische Macht über die Ewige Stadt aus und beschränkte Papst Agapet II. auf dessen geistliches Amt. Noch weiter südlich lagen die autonomen Fürstentümer Capua, Benevent und Salerno, die im 9. Jahrhundert zeitweise den Karolingern unterstanden hatten. Aber Ostrom beanspruchte ebenfalls die Oberherrschaft über sie, so dass die politische Lage offen war. Byzanz selbst beherrschte noch Apulien und Kalabrien. Alle christlichen Mächte im Süden der Halbinsel sahen sich schließlich von den Sarazenen bedroht, die Sizilien erobert hatten und immer wieder auf das Festland drängten.

Eng verbunden mit dem Schicksal des Königreichs Italien waren die Reiche von Hoch- und Niederburgund. Ludwig von Niederburgund hatte zu Beginn des 10. Jahrhunderts das Königreich Italien und die Kaiserkrone gewonnen. Doch stellte sich diesem rasch ein italienischer Konkurrent entgegen; Markgraf Berengar I. von Friaul konnte Ludwig 905 verdrängen und wurde schließlich sogar 915 zum Kaiser gekrönt. Rudolf II. von Hochburgund aus der Familie der Welfen wurde 924 von italienischen Großen ins Land gerufen und konnte sich bis 926 halten, wurde dann aber von Hugo von der Provence verdrängt, der schon seit rund zwei Jahrzehnten für den 905 geblendeten Kaiser Ludwig («den Blinden») die Macht in Niederburgund ausübte. 932 versuchte Rudolf noch einmal, aber ohne Erfolg, in Italien Fuß zu fassen. Hugo erwies sich als der Stärkere und streckte seine Hand ebenso nach Hochburgund aus, als Rudolf 937 starb. Die Gelegenheit schien günstig, da Rudolfs Sohn und Nachfolger Konrad noch minderjährig war. Hugo rückte in Hochburgund ein und heiratete Rudolfs Witwe Bertha, der die Regentschaft für ihren Sohn zustand. Um seine Position noch stärker abzusichern, verlobte Hugo seinen jungen Sohn Lothar zudem mit Rudolfs etwa sechsjähriger Tochter Adelheid. Da Hugo auch weiterhin die Provence kontrollierte,[3] schien eine Machtansammlung zu entstehen, die auch das Ostfrankenreich, zumindest aber das unmittelbar benachbarte Herzogtum Schwaben, gefährden konnte. Allein das wäre ein hinreichender Grund für Otto gewesen, in Hochburgund einzugreifen. Doch es kam noch hinzu, dass schon sein Vater Heinrich die ostfränkische Oberherrschaft über dieses Reich begründet hatte. Schließlich bestanden verwandtschaftliche Bande zwischen Liudolfingern und Welfen: Edgiva, die Schwester von Ottos Gemahlin Edgitha, war mit Ludwig, dem Bruder König Rudolfs, verheiratet. Rudolf hatte überdies einen bedeutenden Beitrag zur Gründung des Klosters Magdeburg geleistet, da er Otto Reliquien des hl. Innocentius geschenkt hatte. Welcher dieser Gründe auch immer ausschlaggebend gewesen sein mag, Otto griff jedenfalls in Hochburgund ein und durchkreuzte Hugos Pläne, indem er den jungen König Konrad an seinen Hof holte und für seine Erziehung sorgte.[4] In den Jahren 940 und 944 begleitete dieser seinen Schirmherrn ins Westfrankenreich, während Otto im Vertrag von Visé 942 auch die Interessen seines burgundischen Schützlings wahrte.
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Karte 3: Italien um die Mitte des 10. Jahrhunderts



Das erfolgreiche Einschreiten Ottos gegen die Ambitionen König Hugos von Italien dürfte für klare Fronten zwischen beiden Herrschern gesorgt haben. Hugo musste auf Hochburgund verzichten, führte aber Bertha und wohl auch Adelheid mit sich fort. Deren Sohn bzw. Bruder dürfte die erzwungenen Verbindungen seiner Mutter bzw. Schwester nicht gutgeheißen haben, zumal Hugo seine Gemahlin wenig respektvoll behandelte, was Liudprand zu einer beredten Anklage gegen den liederlichen Lebenswandel des Königs nutzte.[5] Otto selbst war davon weniger tangiert, dürfte aber die Position seines Mündels geteilt haben, zumal jene Heiraten mittelbar auch Schwaben und damit sein eigenes Reich betrafen, da Bertha die Tochter des ehemaligen Herzogs Burchard von Schwaben war. Diese Konstellation war den unzufriedenen italienischen Großen gleichermaßen bewusst, die stets auf der Suche nach einem auswärtigen Herrscher waren, den sie gegen den eigenen König instrumentalisieren konnten. In der Vergangenheit war dies oft mit dem Angebot verbunden gewesen, den italienischen Thron zu besteigen. So waren Rudolf von Hochburgund und Hugo von der Provence zu italienischen Königen geworden. Auch Arnulf von Bayern hatte man entsprechende Avancen gemacht; so war er 933/34 in Oberitalien eingedrungen, um das Land für sich oder seinen Sohn Eberhard zu erobern.[6] Hugo saß damals allerdings fest im Sattel, und Arnulf musste sich wieder zurückziehen. Hugo fühlte sich also sicher, was auch der Versuch seines Griffs nach Hochburgund deutlich zeigt. Seine Stellung aber wurde gefährdet, als sich ein mächtiges Adelsgeschlecht Oberitaliens gegen ihn stellte.

Im Nordwesten Oberitaliens lag die Markgrafschaft Ivrea. Beherrscht wurde sie von Berengar, mütterlicherseits ein Enkel Kaiser Berengars I. Obwohl er mit Willa, einer Nichte Hugos, verheiratet war, entwickelte er sich zu einem Gegner des italienischen Königs, was diesem nicht verborgen blieb. Hugo plante einen Anschlag auf den Markgrafen, der dem potentiellen Opfer allerdings verraten wurde – laut Liudprand durch Lothar, den Sohn des Königs.[7] Berengar flüchtete Anfang 941 nach Schwaben. Herzog Hermann brachte den Flüchtling an den Königshof. Dort erschienen auch Gesandte Hugos, die Berengars Auslieferung forderten, aber Otto lehnte ab. Wie Jahre zuvor einige westfränkische Große, so huldigte ihm nun der Markgraf.[8] Damit verband Otto sicherlich noch keine direkten Ambitionen auf Italien, aber mit Berengar von Ivrea als Gefolgsmann besaß er eine günstige Option für die Zukunft. Als sich immer mehr oberitalienische Adlige von Hugo abwandten, konnte Berengar 945 nach Italien zurückkehren und überraschend schnell die Oberhand gewinnen. Hugo musste im folgenden Jahr zugunsten seines Sohnes Lothar abdanken und suchte schließlich Zuflucht in der Provence, wo er 948 starb. Lothar wurde zwar König, aber Berengar erhielt die Stellung eines Hausmeiers oder Vizekönigs.[9] Kurz danach heiratete Lothar seine Verlobte Adelheid von Hochburgund, und bald darauf kam Emma, das einzige Kind aus dieser Verbindung, zur Welt.

Ein grundlegender Wandel trat ein, als König Lothar von Italien am 22. November 950 verstarb. Nun griff Berengar selbst nach der Krone. Am 15. Dezember wurde er in Pavia zusammen mit seinem Sohn Adalbert zum König gewählt und gekrönt. [10] Berengar gelang es also, nicht nur selbst zum Herrscher Italiens aufzusteigen, sondern seiner Familie auch eine weitreichende Option auf die Nachfolge zu sichern. Allerdings empfand er Lothars Witwe Adelheid als Bedrohung und setzte sie in Como gefangen. Über ihre Stellung nach dem Tod ihres Gemahls bestehen unterschiedliche Auffassungen.[11] Einige Vertreter der modernen Forschung meinen, ihr hätte eigentlich das Recht zugestanden, einen neuen König zu bestimmen, indem sie diesen heiratete. Als Beleg für die These, dies sei alter langobardischer Brauch gewesen, mag man auf das Vorbild der Königin Theodelinda im Jahr 590 verweisen. Allerdings gibt es tatsächlich nur dieses eine Beispiel aus der langobardischen Geschichte – ein Ereignis, das auch damals immerhin bereits 340 Jahre zurücklag und wenig Überzeugungskraft entfaltet haben dürfte. Ehen mit Witwen zur Legitimierung von Besitzansprüchen sind jedoch auch im 10. Jahrhundert bezeugt. Zu denken ist etwa an die Heirat des westfränkischen Königs Ludwig IV. mit der lotharingischen Herzogswitwe Gerberga oder an den Versuch Hugos von Italien, durch eine Heirat mit Königin Bertha von Hochburgund dieses Reich unter seine Kontrolle zu bringen. Tatsächlich vertreten zeitnahe Quellen aus Sachsen die Auffassung, Lothar habe Italien seiner Gemahlin vererbt.[12] Das aber ist sehr unwahrscheinlich, denn Könige wurden in damaliger Zeit vom Adel gewählt. Vermutlich sollte mit diesem Argument die Herrschaft Ottos über Italien zusätzlich legitimiert werden, nachdem dieser 961 seine Ansprüche erneut angemeldet hatte und allmählich durchsetzte.

In diesem Sinne soll auch Berengar versucht haben, Adelheid dazu zu zwingen, seinen Sohn Adalbert zu heiraten.[13] Dieser Nachricht der einige Jahrzehnte später verfassten jüngeren Mathildenvita mag ein wahrer Kern zugrunde liegen, aber zeitnähere Quellen wissen davon nichts. Auf jeden Fall war Adelheid dank ihres riesigen Witwengutes von insgesamt 4850 Mansen, also Hofstellen, eine mächtige Frau; dazu kamen noch rund 2000 Mansen, die ihre Mutter Bertha von König Hugo erhalten hatte.[14] Dieser ungeheure Reichtum gefährdete die Stellung des neuen Königs. Daher konnte Berengar es sich wohl nicht leisten, Adelheid in Freiheit zu lassen. Abt Odilo von Cluny, der der späteren Kaiserin eine Vita gewidmet hat, erwähnt die Qualen, denen sie während der Haft in Como ausgesetzt gewesen sein soll. Man habe sie an den Haaren gerissen und mit Faustschlägen traktiert.[15] Vermutlich hat Adelheid selbst für die Überlieferung ihrer Leiden gesorgt. Jedenfalls sind Gefangennahme und Befreiung im Merseburger Nekrolog verzeichnet, das sozusagen dem Familiengedenken der Herrscherfamilie diente. Demnach begann ihre Haft am 20. April 951 und dauerte bis zum 20. August des gleichen Jahres. In der Zwischenzeit hatten sich die Ereignisse überstürzt. Ottos Sohn Herzog Liudolf von Schwaben war im Frühsommer mit einem kleinen Heer über die Alpen gezogen – eine folgenschwere Tat, wie Adalbert von Magdeburg rückblickend feststellte:

«Im Jahre 951 traf der König umfassende Vorbereitungen für eine Heerfahrt nach Italien. Denn Berengar hielt Lothars, weiland Königs von Italien, Witwe Adelheid, eine Tochter König Rudolfs, in Haft und Banden. Der König wollte sie befreien und ehelichen, um so Italien für sich zu gewinnen. Sein Sohn Liudolf suchte ihm mit den Alemannen zuvorzukommen. Er hoffte durch kühne Taten seinem Vater zu gefallen, konnte indes keinen seiner Pläne verwirklichen, sondern erregte nur Ottos Unwillen, da er ohne ihn zu befragen den Zug unternommen hatte. Das war der Zunder zu der nachfolgenden Empörung Liudolfs und dem Zerwürfnis mit seinem Vater. Liudolfs Onkel, Herzog Heinrich, neidete ihm nämlich seine Würden und sein Glück und sandte aus Bayern über Trient Boten nach Italien voraus. Die machten alle Italiener, die sie beeinflussen konnten, dem Liudolf abspenstig, so dass keine einzige Stadt und Burg, in die alsbald die Bäcker und Köche des Königs freien Zugang hatten, dem Sohne des Königs ihre Tore öffneten, dem daraus nur missliche Beschwerden erwuchsen.»[16]

Das eigenständige Eingreifen Liudolfs stieß jedenfalls nicht auf die ungeteilte Zustimmung seines Onkels und seines Vaters. Dieser hingegen plante laut Widukind von Anfang an, Adelheid nicht nur zu befreien, sondern auch zu heiraten und die Herrschaft über Italien zu übernehmen. Auch die Forschung geht von solchen Plänen des Königs aus.[17] Zunächst übte Otto seit mehreren Jahren eine Art Schutzherrschaft über König Konrad von Hochburgund aus, den Bruder Adelheids. An sich hätte dieser seiner Schwester zu Hilfe eilen sollen, aber dazu reichten wohl seine Machtmittel nicht aus, was Otto sicher bewusst war. Durch den Angriff auf die Schwester seines Schützlings war er aber zumindest mittelbar betroffen. Dazu kommt, dass Berengar sein Vasall war und ihn mit seinem eigenmächtigen Handeln herausgefordert hatte. All dies konnte sein Eingreifen mehr als rechtfertigen. Insgesamt war daher die Gelegenheit für Otto günstig, seinen Einfluss auch auf Italien auszudehnen oder sogar noch mehr zu erreichen. Was aber bezweckte Liudolf mit seinem Unternehmen, das er ohne Rücksprache mit dem Vater begonnen hatte? Keine Quelle gibt mehr preis als Adalbert, der recht vage bleibt. Daher hat die Forschung intensiv über diese Frage diskutiert.[18] Nahm Liudolf einfach nur eine Tradition der schwäbischen Herzöge auf, die wegen der unmittelbaren Nachbarschaft stets an Italien interessiert gewesen waren? Doch reiner Selbstzweck wird das Unternehmen schwerlich gewesen sein – strebte der Königssohn daher vielleicht selbst nach der Krone Italiens? Oder handelte er aus familiärer Verbundenheit? Schließlich war er mit Ida verheiratet, der Halbschwester der Königin Bertha und damit einer Tante Adelheids. Oder lag die traditionelle Konkurrenz zwischen den Herzögen Schwabens und Bayerns um Einfluss in Italien zugrunde, angereichert um eine innerfamiliäre Rivalität zwischen Liudolf und seinem Onkel?

Heinrich von Bayern verfolgte ebenfalls territoriale Interessen in Oberitalien und hatte möglicherweise kurz zuvor Aquileja erobert.[19] Die Aktion seines Neffen konnte ihm allein schon aus diesem Grund nicht gefallen. Liudolf war aber nicht nur Herzog von Schwaben, sondern der designierte Nachfolger des Königs. Darüber muss Heinrich sich im Klaren gewesen sein, als er den Neffen herausforderte. Verständlich wird dies nur in Anbetracht seines seit seiner Erhebung zum Herzog von Bayern und seinem seit dem Sieg über die Ungarn im Vorjahr ungemein gestiegenen Ansehens. Aber nach wie vor stand sein Neffe als Thronfolger im Rang über ihm – eine Konstellation, die in dieser auf Ehre und Rangdenken fixierten Adelsgesellschaft für einen Älteren wohl nur schwer zu ertragen gewesen sein dürfte, zumal wenn er selbst als Königssohn gleichfalls einen Anspruch auf die höchste Würde im Reich zu haben glaubte. Seinen älteren Bruder Otto forderte Heinrich nicht mehr heraus, was aber nicht bedeutet, dass er auch dessen Sohn als künftigen König zu akzeptieren bereit war. Eine offene Konfrontation konnte er allerdings nicht wagen. Aber er konnte es sich immerhin leisten, die Aktion seines Neffen zu behindern, insbesondere falls dieser sich mit seinem Vater tatsächlich nicht abgesprochen haben sollte, wie Adalbert schrieb.

Liudolf war allem Anschein nach Ende Juli wieder zu seinem Vater zurückgekehrt. Zumindest ist er damals in dessen Umgebung bezeugt, wie eine in dem südlich des Harzes gelegenen Wallhausen ausgestellte Urkunde belegt.[20] Anzeichen einer Verstimmung zwischen den beiden wegen Liudolfs eigenmächtigem Eingreifen in Italien lassen sich mithin nicht erschließen. Auf der anderen Seite steht zu vermuten, dass der Königssohn sich bei seinem Vater über das Verhalten von dessen Bruder beklagt hat, was den König aber ebenfalls zu keiner negativen Reaktion veranlasste. Entweder wollte er sich grundsätzlich nicht in die Händel seiner nächsten Verwandten einmischen oder er spielte auf Zeit, weil sein eigener Zug nach Italien bevorstand. Schon kurze Zeit später brach er jedenfalls selbst nach Süden auf. Begleitet wurde er unter anderem von seinem Schwiegersohn Konrad und Erzbischof Friedrich von Mainz, aber auch von den beiden Antagonisten Liudolf und Heinrich. Man kann sich vorstellen, wie angespannt die Atmosphäre zwischen Onkel und Neffe nach dieser Vorgeschichte gewesen sein muss. Beide dürften es daher darauf angelegt haben, sich gegenseitig beim König auszustechen, um ihre Position zu verbessern.

Otto ließ sich von der Rivalität zwischen seinen beiden nächsten Verwandten nicht abhalten und führte sein Heer über den Brenner nach Verona. Von dort aus zog er weiter in Richtung Pavia, das von Berengar geräumt wurde. Kampflos konnte Otto möglicherweise am 23. September in die sedes regia, die königliche Hauptstadt des Königreichs Italien, einziehen.[21] Allein schon die physische Leistung beeindruckt: Otto und seine Krieger hatten in zwei Monaten mehr als 1000 km zurückgelegt. Berengar floh in eine seiner Burgen, während viele Große des Landes dem neuen Herrscher huldigten. Vielleicht am 9. Oktober, dem Tag des hl. Dionysius, übernahm Otto die Königsherrschaft über Italien. Jedenfalls stammt die erste Urkunde Ottos mit einem entsprechenden Königstitel vom 10. Oktober 951. Dieser lautete rex Francorum et Langobardorum, König der Franken und Langobarden,[22] aber auch rex Francorum et Italicorum.[23] Ähnlich hatte auch der Königstitel Karls des Großen gelautet, nachdem er knapp zwei Jahrhunderte zuvor das Langobardenreich erobert hatte.[24]

In dieser Tradition scheint auch eine Gesandtschaft Ottos nach Rom zu stehen. Dem westfränkischen Annalisten Flodoard zufolge habe der König nach seinem Sieg über Berengar eine Gesandtschaft nach Rom geschickt pro susceptione sui, also um seinen Empfang dort vorzubereiten.[25] Eine solche Aufnahme wurde ihm allerdings abgeschlagen. Andere Quellen nennen die Namen der Gesandten, Erzbischof Friedrich von Mainz und Bischof Hartbert von Chur.[26] Sollten die Gesandten die Krönung Ottos zum Kaiser vorbereiten, was weniger Papst Agapet II. als vielmehr Alberich, der eigentliche Machthaber in Rom, ablehnte, um seine politische Unabhängigkeit zu bewahren? Dieser Interpretation wurde jüngst widersprochen, weil der Terminus susceptio nicht eindeutig sei.[27] Aber jenseits der sprachlichen Bedeutung gibt es einen historischen Kontext, in den diese Frage einzuordnen ist. Soll man wirklich glauben, Otto wäre bei einer positiven Antwort nach Rom gezogen, um mit dem Papst zu sprechen und einige Reliquien zu erwerben und um dann einfach wieder nach Hause zurückzukehren? Und ein solches, auch noch gescheitertes Anliegen privater Frömmigkeit wäre dem politisch versierten Westfranken Flodoard eine Erwähnung wert gewesen? Schwerlich! Vielmehr wird man annehmen dürfen, dass seine Andeutung den Zeitgenossen genügte, um die politischen Implikationen eines Romzuges zu erkennen. Ohne die Bereitschaft, in Rom friedlich empfangen zu werden, war das Risiko dieses Unternehmens zu groß, zumal Berengar längst noch nicht besiegt war.

Als die Entscheidung gegen einen Zug nach Rom fiel, war Otto bereits mit Adelheid verheiratet. Sie war schon am 20. August unter abenteuerlichen Bedingungen aus ihrer Haft entkommen und hatte sich in die Obhut des Bischofs von Reggio begeben, der sie auf die Burg Canossa in Sicherheit bringen ließ.[28] Keine zeitgenössische Quelle berichtet von einem Hilfegesuch an Otto, verbunden mit einem Eheangebot. Und doch ging nun alles sehr schnell. Laut Hrotsvith von Gandersheim warb Otto durch Gesandte um Adelheids Hand; diese willigte ein und wurde von Herzog Heinrich von Bayern nach Pavia geleitet.[29] Zeit ihres Lebens sollte Adelheid ihrem Schwager und dessen Nachkommen gewogen bleiben. Es hat den Anschein, dass Heinrich die Heirat seines Bruders mit der jungen Witwe entschieden befürwortet, wenn nicht gar aktiv betrieben hat. Ganz anders reagierte Liudolf auf die erneute Eheschließung seines Vaters: «Dann kehrte Herzog Liudolf, entrüstet über das eben Erwähnte, ohne vorheriges Wissen seines Vaters und begleitet von Erzbischof Friedrich, in das Vaterland zurück.»[30] Mitte Oktober hielt er sich allerdings noch bei Otto auf, als dieser die Fiskaleinkünfte aus der Grafschaft Chur dem dortigen Bischof Hartbert übergab. Diese Verfügung ging zu Lasten des zuständigen Grafen, und das war kein anderer als Liudolf selbst. In der Urkunde heißt es zwar, er selbst habe darum gebeten, aber das war wohl nur eine höfliche Umschreibung, um wenigstens nach außen die Form zu wahren.[31] Danach reiste Liudolf wohl ohne Einwilligung des Vaters ab – jenseits einer bewaffneten Revolte die einzige Möglichkeit, mit der ein hoher Adliger seinen Protest äußern konnte. Grund genug dafür gab es, beginnend mit persönlichen Befindlichkeiten, die aber auch eine politische Dimension besaßen: Seine Stiefmutter war ungefähr gleich alt wie er selbst und zudem die Nichte seiner Frau. Möglicherweise hatte Liudolf seinen Italienzug unternommen, um Adelheid zu schützen. Nun war sie Königin und stand damit über ihm. Aber nicht nur er musste hinter Adelheid zurückstehen, auch seine Gemahlin Ida, die bis dahin die Stellung der ersten Dame bei Hofe innegehabt hatte. Außerdem gab es nun die Perspektive auf weitere Königskinder und damit natürlich auch auf erbberechtigte Söhne Ottos. Deswegen musste Liudolf zwar nicht gleich um seine Rechte als Erstgeborener und Thronfolger fürchten, aber er dürfte gefühlt haben, dass sich seine Stellung verändert hatte – und das nicht zu seinem Besseren.

Diese Feststellung gilt aber nicht nur für die Position Liudolfs als Thronfolger, sondern auch ganz allgemein für seine Stellung am Hof seines Vaters. Denn durch Ottos Heirat mit Adelheid hatten sich die Gewichte am Hof endgültig zugunsten Heinrichs von Bayern verschoben, worauf auch Gerhard in seiner Vita des hl. Ulrich anspielt: Liudolf und sein Onkel seien wegen der Grenzen ihrer Herzogtümer – gemeint waren wahrscheinlich ihre Interessensphären im Alpenraum und in Oberitalien – in Streit geraten; nachdem der König vergeblich versucht habe zu schlichten, habe er sich für seinen Bruder und gegen seinen Sohn entschieden.[32] Dafür sprechen auch andere Hinweise: So erhielt ein Vasall Heinrichs namens Marquart unmittelbar nach dem Einzug des Königs in Pavia Besitzungen zurück, die gerichtlich konfisziert worden waren.[33] Nach seinem ersten Erfolg in Italien tat Otto als Erstes seinem Bruder einen Gefallen. Mit seiner Abreise zog Liudolf vorerst die Konsequenzen aus dieser Entwicklung.

Nach seiner prunkvollen Vermählung feierte das Königspaar auch das Weihnachtsfest in Pavia. Dort verbrachte Otto zusammen mit seiner neuen Gemahlin auch die ersten Wochen des Jahres 952, dann kehrte er in sein angestammtes Reich zurück. Die Stellung in Italien sollte Konrad der Rote halten. Sein Auftrag war allerdings nicht, den Krieg gegen Berengar fortzusetzen, sondern eine Einigung mit ihm herbeizuführen. Die Weichen dafür hatte anscheinend schon Otto selbst gestellt. Anfang Oktober bestätigte er der Äbtissin Bertha auf Bitten seiner Gemahlin Adelheid die Abtei San Sisto in Piacenza. Bertha war eine Tochter Kaiser Berengars I. und vor allem eine wichtige Ratgeberin ihres gleichnamigen Neffen.[34] Wie in anderen Urkunden aus dieser Zeit führte Otto von da an wieder den traditionellen Königstitel ohne jeden Verweis auf seine Herrschaft in Italien. Nachdem er das Land verlassen hatte, entfiel auch der Italienbezug in der Datierung seiner Urkunden. Damit kündigte sich bereits an, dass Otto keine weiteren Ambitionen auf das Reich südlich der Alpen oder gar die Kaiserwürde hegte. Möglicherweise hatten beunruhigende Nachrichten über das Verhalten seines Sohnes Liudolf Otto zu diesem Verzicht veranlasst.

Der Thronfolger hatte nach seiner Rückkehr nach Norden regio ambitu, mit königlichem Pomp – so Adalbert von Magdeburg –, das Weihnachtsfest in Saalfeld gefeiert, «einem aufgrund der Anschläge unseligen Ort»[35]. Mit dieser Feststellung spielte Widukind auf die Rolle an, die Saalfeld bei der Empörung Heinrichs gespielt hatte. Denn wie dieser war Liudolf nicht nur von seinen engsten Gefolgsleuten umgeben, sondern auch Erzbischof Friedrich von Mainz und andere Große, vielleicht auch Markgraf Gero, feierten mit ihm.[36] Liudolf dürfte diesen Ort bewusst gewählt haben, weil er mit ihm an die frühere Illoyalität Heinrichs erinnern und gleichzeitig seine eigenen Handlungsoptionen deutlich machen konnte.[37] Mehr als eine Bekundung des Unwillens war dies allerdings nicht. Vorerst blieb die Verärgerung des in den Hintergrund gedrängten Königssohnes folgenlos. So erschien er nach der Rückkehr des Königspaares auch wieder am Hof. Otto und Adelheid waren von Pavia aus über den Septimer zunächst nach Zürich gezogen, vermutlich auch, um Reginlind, der Großmutter Adelheids und Witwe Herzog Hermanns von Schwaben, einen Besuch abzustatten. Über Straßburg reisten sie dann weiter nach Sachsen und feierten am 18. April das Osterfest in Magdeburg. Kurz darauf trafen auch Konrad der Rote und Berengar dort ein. Darüber berichtet Widukind von Corvey:

«Auf Zureden Herzog Konrads, dessen Obhut Pavia mit seiner Besatzung anvertraut war, folgte auch König Berengar dem König nach Deutschland, um Frieden mit ihm zu schließen und in allem, was jener gebieten werde, sich gehorsam zu zeigen. Als er sich der königlichen Stadt Magdeburg näherte, kamen ihm eine Meile vor der Stadt die Herzöge und Grafen und die ersten der Hofleute entgegen, und er wurde königlich empfangen und in die Stadt geleitet, wo man ihn in einer für ihn bereiteten Herberge bleiben hieß. Denn das Angesicht des Königs zu schauen wurde ihm drei Tage lang nicht gestattet.»[38]

Konrad hatte also seinen mutmaßlichen Auftrag erfüllt und mit Berengar verhandelt. Sie hatten einen Kompromiss gefunden, der beiden Seiten akzeptabel erschien. Natürlich dürfte Otto seinem Schwiegersohn, als er aus Pavia abreiste, seine Erwartung über das Verhandlungsergebnis dargelegt haben, aber Konrad konnte angesichts der gewaltigen Entfernung keine Verbindung mit ihm halten. So musste er auf seine allgemeine Kenntnis von Ottos Persönlichkeit und Plänen vertrauen und auf dieser Basis mit Berengar verhandeln. Vermutlich zog er zusammen mit diesem in der Überzeugung nach Norden, den Willen des Königs getroffen zu haben. Außerdem durfte er damit rechnen, dass der König seine Absprachen in Anbetracht seiner Verdienste absegnen würde – denn anders war ein solch diffiziler Auftrag kaum zu erfüllen. Allem Anschein nach teilten auch die meisten Großen an Ottos Hof diese Einschätzung und bereiteten dem ehemaligen Feind einen königlichen Empfang.

Aber Otto reagierte nicht, wie erwartet, und verantwortlich dafür war sein Bruder, wie Adalbert von Magdeburg in aller Klarheit feststellte: «[Berengar] kehrte, nachdem ihm wegen der Ränke Herzog Heinrichs, des Bruders des Königs, kaum Leben und Vaterland zugestanden worden waren, nach Italien zurück.»[39] Diese Entscheidung bedeutete nicht nur eine Demütigung für Berengar, sondern auch eine Herabsetzung Konrads des Roten, der in seiner Ehre tief gekränkt gewesen sein muss. Vor aller Öffentlichkeit hatte der König gegen seinen Vorschlag und damit gegen ihn als Person entschieden. Damit hatte er auf einen Schlag seine maßgebliche Stellung im Umkreis seines Schwiegervaters verloren. Wie einst Erzbischof Friedrich von Mainz vor Breisach hatte Otto nun zum zweiten Mal einen seiner wichtigsten Fürsten vor den Kopf gestoßen. Aber 939 waren die Zugeständnisse Friedrichs an Eberhard von Franken wohl tatsächlich zu weit gegangen, und außerdem hatte der Erzbischof den König durch seinen Eid übergangen. 952 lagen die Dinge anders: In vergleichsweise kurzer Zeit hatten sich die Gewichte am Hof verschoben, und Heinrich war zusammen mit Ottos neuer Gemahlin zum wichtigsten Berater seines Bruders aufgestiegen; diejenigen, die bis dahin das Ohr des Königs gehabt hatten, drangen nun nicht mehr zu ihm durch. Unter Heinrichs und wohl auch Adelheids Einfluss desavouierte Otto seinen bewährten Helfer und Schwiegersohn Konrad und ließ es darüber zum Bruch mit ihm kommen.[40] Der Herzog von Lotharingien verließ daraufhin den Hof und begab sich vermutlich zu seinem Schwager Liudolf.

Andere Gesandte – vielleicht Herzog Heinrich? – dürften nun erneut mit Berengar verhandelt und ihm neue, strengere Bedingungen diktiert haben. Im August trafen beide Könige in Augsburg wiederum zusammen. Sie wurden von ihren Söhnen und zahlreichen Großen aus ihren Reichen begleitet. Berengar und Adalbert wurden Vasallen Ottos, mussten also vor ihm kniend den Handgang leisten – man könnte in diesem Kontext auch von einer deditio (Übergabe) sprechen. Dafür übertrug ihnen Otto mit einem goldenen Zepter erneut die Herrschaft über Italien,[41] wodurch ein klares hierarchisches Gefälle zwischen den Königen entstand. Mindestens so wichtig war jedoch, dass auch Heinrich einen Anteil erhielt – die Herrschaft über Verona und Aquileja, also über fast das gesamte nordöstliche Italien. Dieses Gebiet blieb zwar formell Bestandteil des Königreichs Italien, aber faktisch war Heinrich natürlich von Berengar unabhängig und nicht nur das: Er fungierte als eine Art Aufpasser über seinen Nachbarn und konnte im Bedarfsfall dank der Kontrolle über den Brenner und die weiter östlich gelegenen Alpenpässe rasch in Italien eingreifen.

In Augsburg zelebrierte Otto nun seine gesteigerte Macht. Auf seinen Wunsch hin hielten die Bischöfe aus seinem Reich und diejenigen aus Italien – darunter immerhin die Erzbischöfe von Mailand und Ravenna – eine Synode ab, um über den Zustand des Imperium Christianum zu beraten.[42] Der König nahm also gewissermaßen eine kaiserliche Rolle ein und reagierte damit auf die Ablehnung seiner Anfrage, nach Rom ziehen und die Kaiserkrone empfangen zu dürfen. Auch ohne diese Krönung kam ihm kein Herrscher der westlichen Christenheit gleich, er agierte damit aus kaisergleicher Stellung, ohne den Titel zu tragen. Sein Ruhm reichte sogar bis nach Byzanz. 949 waren Gesandte aus Konstantinopel bei ihm erschienen, und Otto hatte seinerseits eine Gesandtschaft an den Bosporus geschickt. Im gleichen Jahr war Bertha-Eudokia, die Gemahlin des jungen Mitkaisers Romanos II., gestorben. Danach gab es Pläne, ihn mit Hadwig, der Tochter Heinrichs von Bayern, zu verheiraten.[43] Vielleicht beriet Otto darüber mit den in Augsburg bezeugten byzantinischen Gesandten. Überhaupt nahm man in Konstantinopel Ottos überragende Stellung im Westen zur Kenntnis: Der oströmische Anspruch auf Weltgeltung wurde mit Hilfe künstlicher Verwandtschaften ausgedrückt, einer ‹Familie der Könige› mit dem Kaiser im Mittelpunkt. Otto galt als dessen ‹geistlicher Bruder› und war damit als nahezu gleichberechtigter Herrscher anerkannt. Überdies wurde er am oströmischen Hof nicht mehr nur einfach als «König von Sachsen» tituliert, sondern als «großer König der Francia». [44] Dies spiegelt die Ambitionen Ottos wider, der nach seinen vielen Erfolgen mehr sein wollte als einfach nur der König eines der fränkischen Teilreiche.
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Abbildung 15: Otto der Große und Berengar II. in einer Handschrift der Chronik Ottos von Freising (12. Jh.)



Aber wie zu Beginn seiner Herrschaft sollte auch diesmal auf einen Höhepunkt eine einschneidende Krise folgen. Wie damals stand sein Bruder Heinrich im Mittelpunkt – einst als sein Gegner, nun als sein wichtigster Berater. Heinrich hatte nach langen Jahren der Feindschaft seinen Frieden mit dem älteren Bruder gemacht. Das Herzogtum Bayern war ein fast gleichwertiger Ersatz für die entgangene Königswürde. Otto hatte ihn zudem immer wieder aufgewertet, bis er eine dominierende Stellung am Hof erlangt hatte. Das bedeutet aber nicht, dass Heinrich sich auch mit seinen anderen Gegnern von einst wirklich ausgesöhnt hatte. «Als ob ihn alter Hass dazu antreibe», so schrieb Widukind, wobei er Liudolf und Konrad dem Roten diese Einschätzung über das Motiv Heinrichs unterstellte.[45] Tatsächlich hatten beide Grund genug, Heinrich abzulehnen. Dessen Aktionen gegen seinen Vater einschließlich des Mordplanes von 941 hatte Liudolf als Kind miterlebt, und auch danach dürfte er öfters davon gehört haben. Ihm war sicher bewusst, dass Heinrich ihn im Erfolgsfall wohl kaum geschont hätte. Konrad der Rote hatte gegen Heinrich gekämpft, hatte aber zwischenzeitlich Freundschaft mit ihm geschlossen.[46] Umso enttäuschter dürfte er von der Ablehnung seines Verhandlungsergebnisses gewesen sein. Dazu kam ein herausforderndes Auftreten des Onkels: «Dieser aber, welcher wusste, dass der Jüngling (Liudolf) der mütterlichen Hilfe beraubt war, fing an, ihn verächtlich zu behandeln, und ging so weit, dass er ihn auch nicht mit höhnischen Worten verschonte.» Widukind skizziert mit diesen wenigen Worten die seit dem Tod Edgithas 946 und Heinrichs Erhebung zum Herzog veränderte Grundkonstellation an Ottos Hof. Seit dem Tod seiner Mutter fehlte dem jungen Thronfolger die wichtigste Stütze, zumal sein Vater sich anscheinend eng an seinen Bruder anlehnte, der ihm vor allem in militärischen Dingen eine wichtige Stütze geworden war. Liudolf hatte es ihm mit seinem Zug nach Italien gleichtun wollen, aber Heinrich hatte für sein Scheitern gesorgt. Liudolfs Schwager Konrad der Rote hatte einen Ausgleich mit Berengar erreicht, den Heinrich ebenfalls zunichte machte. Beide hatten mithin nach den Maßstäben der Zeit allen Grund, gegen den bayerischen Herzog vorzugehen.

Aber Liudolfs Anwesenheit in Augsburg, im Herzogtum des verhassten Onkels, zeigt auch, dass es vielleicht noch Aussichten auf Verständigung wenigstens zwischen Otto und ihm gab. Vielleicht aber hatte Liudolf damals doch bereits den Entschluss zur Rebellion gefasst. Falls dem so war, so hat er seinen Plan noch über ein halbes Jahr geheim gehalten. In diesem Zeitraum passierte nichts Aufregendes – keine größere Versammlung und auch keine kriegerische Unternehmung. Das Weihnachtsfest feierte Otto in Frankfurt. Ungefähr zu diesem Zeitpunkt brachte Adelheid das erste gemeinsame Kind zur Welt, einen Sohn, der auf den Namen Heinrich getauft wurde. Wahrscheinlich wollte Otto mit dieser Namensgebung an seinen verstorbenen Vater erinnern, aber es war ihm natürlich auch bewusst, dass dies zugleich der Name seines Bruders war. So mag man darin einen weiteren Beleg für die große Wertschätzung sehen, die er seinem Bruder mittlerweile entgegenbrachte. Liudolf trug dagegen einen Namen, der zwar an einen prominenten Vorfahren erinnerte, den aber bis dahin noch kein König getragen hatte. Mit dieser Geburt verlor Liudolf eine Stellung, die er bis dahin stets unangefochten innegehabt hatte, nämlich der einzige Sohn des Königs zu sein. Der Neugeborene konnte sich zu einer echten Alternative als Thronfolger entwickeln. Auf den ersten Blick bestand keine Veranlassung, Liudolf aus dieser Position zu verdrängen. Adelheid aber wird man zumindest die Hoffnung unterstellen dürfen, dass einst ihr leiblicher Sohn ihrem Mann auf den Thron folgen werde. Heinrich von Bayern mag sie angesichts seines angespannten Verhältnisses zu Liudolf darin bestärkt haben. Tatsächlich gab es zumindest Gerüchte um einen Sinneswandel des Königs, wie der westfränkische Annalist Flodoard berichtet:

«Es kam zum Streit zwischen König Otto und seinem Sohn Liudolf, Herzog Konrad und einigen Großen seines Reiches. Als dem König aus seiner neuen Ehe ein Sohn geboren worden war, soll der König diesem Knaben sein Reich versprochen haben, das er einst, bevor er nach Italien gezogen war, Liudolf zugedacht hatte; und er hatte seine Großen diesem Treue schwören lassen.»[47]

Auch andere Quellen, vor allem Ruotger in seiner Lebensbeschreibung von Ottos Bruder Brun, Hrotsvith von Gandersheim und der Augsburger Dompropst Gerhard in der Vita des hl. Ulrich, legen den Schluss nahe, dass Liudolf im Weiteren vor allem aus Sorge um seine Stellung als Thronfolger handelte.[48] Sein Aufstand wurde daher als Anschlag auf die Freiheit des Königs geplant. Otto hielt sich Mitte Februar 953 im Elsass auf und schenkte seiner Schwiegermutter Bertha die Abtei Erstein. Diese Begünstigung seiner angeheirateten Familie dürfte Liudolf in seinen Absichten bestärkt haben. Danach wollte der König das Osterfest 953 in der Pfalz Ingelheim begehen. Dort wollten Liudolf und die Seinen, «vor allem junge Leute aus Franken, Sachsen und Bayern» [49], sich seiner bemächtigen. Rechtzeitig erfuhr Otto aber von dem Anschlag und begab sich in das nahe Mainz. Er wurde anscheinend aber erst in die Stadt gelassen, nachdem Erzbischof Friedrich aus dem strengen Einsiedlerleben zurückgerufen worden war, dem er sich wegen der Fastenzeit unterzogen hatte.[50] Er neigte ebenfalls Liudolf zu, was Otto sicher nicht verborgen geblieben war. Da ihr Anschlag entdeckt war, kamen nun auch Liudolf und Konrad in die Stadt. Vielleicht wollten sie sich auf den Rat des Erzbischofs hin von den Anschuldigungen reinigen und versicherten, ihre Feindschaft richte sich allein gegen Heinrich, nicht gegen den König.[51] Anscheinend traf Otto mit Sohn und Schwiegersohn ein pactum, ein formelles Abkommen, dessen Inhalt aber keine Quelle preisgibt.[52] Straffreiheit dürfte er ihnen sicher zugesagt, vielleicht gar die Thronfolge Liudolfs bekräftigt haben. Möglicherweise ging es auch um die Entfernung Heinrichs vom Hof. Widukind und Adalbert zufolge wollte Otto aber vor allem das gefährliche Mainz verlassen und in sicheres Gebiet gelangen.

Mit dem Schiff reiste er nach Köln, konnte jedoch das Osterfest nicht in Aachen feiern – angeblich weil man keine Vorbereitungen getroffen hatte. Daher beging der König das Kirchenfest in Dortmund und zog von dort aus weiter nach Quedlinburg, wo ihn seine Mutter Mathilde empfing.[53] Widukind stellte mit Genugtuung fest: «[...] und (Otto) erhob das königliche Ansehen, das er in Franken beinahe verloren hätte, in seiner Heimat wieder zu der alten Herrlichkeit. Denn ermutigt durch die Gegenwart seiner Freunde und seines eigenen Volkes, vernichtete er den Vertrag, von dem er erklärte, dass er nur aus Not darin eingewilligt habe, und befahl seinem Sohne und Schwiegersohn, die Urheber des ruchlosen Unternehmens zur Bestrafung auszuliefern; andernfalls wisse er, dass sie Feinde des Reiches seien.»[54] Auch Friedrich von Mainz geriet in den Verdacht, auf Seiten der beiden zu stehen, weil er sich dafür einsetzte, dass der König sich an die ihnen gegebenen Zusagen halten sollte. In Anbetracht dieser Haltung Friedrichs hob Widukind, der den Mainzer Erzbischöfen gegenüber grundsätzlich positiv eingestellt war, das ganze Problem auf eine andere Ebene: «Uns kommt es gar nicht zu, irgendein unbesonnenes Urteil über ihn zu fällen, aber was wir von ihm für gewiss erachten, dass er groß war im Gebet bei Tag und Nacht, groß durch Reichlichkeit der Almosen, vorzüglich durch das Wort der Predigt, das haben wir nicht geglaubt verschweigen zu dürfen. Übrigens ist es der Herr, der da richtet über die vorgebrachten Beschuldigungen.»[55]

Diese Ansicht machten sich aber weder der König noch viele der sächsischen Großen zu eigen, wie sich spätestens auf einer Reichsversammlung zeigte, die der König in Fritzlar abhielt. Dort brachte vor allem Heinrich von Bayern schwere Beschuldigungen gegen Friedrich vor, deren Inhalt Widukind allerdings übergeht. Aber sie überzeugten den König und das Heer: Friedrich galt als schuldig und verlor sein Amt als Erzkanzler. 939 hatte er sich noch den Aufrührern angeschlossen, nachdem der König ihn bloßgestellt hatte. 14 Jahre später blieb der Erzbischof trotz allem zumindest nach außen hin weiter neutral. Außerdem verbannte der König zwei Mitverschwörer, die thüringischen Grafen Wilhelm und Dedi, die er zudem seinem Bruder Heinrich übergab – ein deutliches Signal an alle Mitwisser der Empörung. Vor allem zeigt dieses Urteil einmal mehr, wie sehr sich die Verhältnisse über die Jahre hinweg zu Heinrichs Gunsten gewandelt hatten, denn Wilhelm und Dedi hatten einst in der Schlacht von Birten für den König und gegen dessen Bruder gekämpft. Schließlich setzte Otto auch seinen Schwiegersohn Konrad als Herzog von Lotharingien ab.[56] Dagegen wurde Liudolf in seiner Position als Herzog von Schwaben belassen – möglicherweise wollte der König damit seinem Sohn seine Bereitschaft zum Ausgleich signalisieren oder einen Keil zwischen die beiden Hauptverschwörer treiben.

Von Fritzlar aus begab sich Otto in den Westen des Reiches. Auf einer erneuten Reichsversammlung in Köln gewann er die Unterstützung der meisten Lothringer.[57] Bei ihnen war der landfremde Konrad als Herzog ohnehin nie sonderlich beliebt gewesen. Besonders wichtig war die Entscheidung des Bischofs Adalbero von Metz für den König, weil Liudolf und Konrad ihre Hoffnungen besonders auf ihn gesetzt hatten. Danach kehrte Otto nach Sachsen zurück, um sich auch dort noch einmal seiner Anhänger zu versichern, bevor er nach Franken aufbrach, um die Aufrührer zu bekämpfen.[58] Zur Sicherung Sachsens ernannte er seinen alten Vertrauten Hermann zum Herzog des Landes.[59] Wohl Anfang Juli 953 begann er dann mit der Belagerung von Mainz. Erzbischof Friedrich hatte die Stadt auf die Nachricht vom Nahen des Königs hin verlassen und sie damit den Aufrührern ausgeliefert. Er selbst zog sich nach Breisach zurück. Otto belagerte Mainz zwei Monate lang, unterstützt von seinem Bruder Heinrich. Lebhaft schildert Widukind das Geschehen:

«Hier begann ein Kampf, schlimmer als ein Bürgerkrieg und schmerzlicher als jedes Unglück. Viele Kriegsmaschinen wurden gegen die Mauern geführt, aber von den Verteidigern zerstört oder verbrannt; häufig gab es Kämpfe vor den Toren, aber nur selten wurden die Wachtposten von außen her zersprengt.» [60]

Da der entscheidende militärische Erfolg auf sich warten ließ, erhielten die Aufständischen immer mehr Zulauf. Anscheinend kamen viele Adlige zu der Einsicht, dass Liudolfs Sache vielleicht doch gerecht sei, vielleicht beeindruckte aber auch sein kriegerisches Geschick. So gelang es ihm, nicht nur einen größeren Trupp sächsischer Krieger zur Umkehr zu bewegen, sondern sogar einen ihrer Anführer auf seine Seite zu ziehen.[61] Es handelte sich um Wichmann den Jüngeren, den Sohn Wichmanns des Älteren und Neffen des neuen sächsischen Herzogs Hermann. Damit wurde der Aufruhr auch nach Sachsen hineingetragen, und Hermann hatte alle Hände voll zu tun, die Lage unter Kontrolle zu halten.[62]

Das Ausbleiben neuer Truppen aus Sachsen und die lange Dauer der Belagerung drückten die Stimmung in Ottos Heer zusätzlich. Das ganze Unternehmen schien keine Aussicht auf Erfolg zu haben; viele Adlige wollten daher wohl einfach nur auf ihre Besitzungen zurückkehren. So erklärte sich Otto zu neuen Verhandlungen bereit und stellte seinen Vetter Ekbert als Geisel. Liudolf und Konrad kamen zu ihm und baten ihn fußfällig um Verzeihung. Aber ihr Angebot, die Waffen niederzulegen, knüpften sie an die Bedingung, dass ihre Helfer straffrei bleiben sollten. Heinrich von Bayern dagegen provozierte Liudolf laut Widukind einmal mehr und bestritt dessen Behauptung, der Aufstand richte sich lediglich gegen ihn und nicht gegen den König. Vielmehr strecke der Königssohn seine Hand nach der Krone aus. Heinrich habe seinen Neffen sogar aufgefordert, vom Kampf gegen den König abzulassen und gegen ihn zu Felde zu ziehen, damit Liudolf seine Behauptung tatsächlich beweise. Dann habe er einen Halm vom Boden genommen und gesagt: «Nicht so viel ist wert, was du mir und meiner Macht wirst entreißen können. Was hat dich bewogen, durch solche Dinge deinen Vater zu bekümmern? Du handelst gegen die oberste Gewalt Gottes, wenn du dich deinem Herrn und Vater widersetzest. Wenn du etwas weißt oder es vermagst, so speie deine Wut gegen mich aus, denn ich fürchte deinen Zorn nicht.»[63] Was auch immer Heinrich damit bezweckte, er verhinderte mit seinen Worten einen Ausgleich.

Brun, der zweite Bruder des Königs und zugleich sowohl dessen Kanzler als auch seit 951 dessen Erzkapellan, versuchte dagegen, seinem Neffen ins Gewissen zu reden. Seiner Vita zufolge erinnerte er ihn an die Gunsterweise Ottos, an seine Erhebung zum Thronfolger und an die Sohnespflichten gegenüber dem Vater: «Weißt Du denn nicht, du Bester unter der Jugend, die die Erde trägt, wie sehr du dir und den Deinen nützen könntest, wenn du dir meine Ermahnungen recht tief zu Herzen nähmst? Du, das Lieblingskind deines ruhmreichen Vaters und unser Stolz, was lässt du uns noch zu hoffen, wenn ausgerechnet du dich unseren Wünschen entziehst? Nimmst du denn keine Rücksicht auf das ehrwürdige graue Haupt deines Vaters? Ihn zu betrüben, ihm Schmach anzutun, steht dir nicht an. Denkst du denn nicht an seine Vaterliebe, die er dir stets von Kindheit an erwies? Gott beleidigst du, wenn du den Vater verachtest.»[64] Diese Rede überliefert Ruotger, ein langjähriger Vertrauter Bruns, macht dabei allerdings die Einschränkung, sie sei so oder so ähnlich gehalten worden. Auf den genauen Wortlaut kommt es auch gar nicht an. Erkennbar wird die Strategie Bruns, dem Neffen ein schlechtes Gewissen zu machen. Dieser lenkte aber nicht ein, so Ruotger weiter, sondern beharrte auf seiner Unschuld an diesem Konflikt, beharrte also auf seinen Vorwürfen gegenüber seinem Onkel Heinrich und vielleicht auch gegenüber Otto selbst. Außerdem habe Konrad der Rote bestimmenden Einfluss auf Liudolf ausgeübt und habe ihn in den Aufstand getrieben. Auf beiden Seiten identifizierte man also wechselseitig einen Schuldigen, während Otto bzw. Liudolf als Getriebene oder sogar als Opfer unkluger Ratgeber dastanden.

Vor diesem Hintergrund mussten die Verhandlungen wohl scheitern. Dies schadete Otto immens, denn die Stimmung wandte sich nun vollends gegen ihn. Seine Anhänger sahen sich in ihrer Hoffnung auf ein baldiges Ende der Kämpfe enttäuscht und begannen, sich von ihm abzuwenden. Selbst die Geisel Ekbert trat nun auf die Seite Liudolfs über. Und dann gelang es dem Königssohn auch noch, sowohl den bayerischen Pfalzgraf Arnulf, dem Heinrich während seiner Abwesenheit das Herzogtum anvertraut hatte, als auch die bayerischen Großen in Ottos Heer auf seine Seite zu ziehen. Mit diesen zusammen verließ er Mainz, zog nach Osten und bemächtigte sich der bayerischen Hauptstadt Regensburg. Auch der Schatz seines Onkels fiel Liudolf in die Hände; großzügig verteilte er nun dessen Reichtümer unter seinen Gefolgsleuten. Zugleich demütigte er auf diese Weise seinen Onkel, der diese Entwicklung ebenso wie der König zunächst nur machtlos zur Kenntnis nehmen konnte. Es blieb Otto nichts anderes übrig, als die Belagerung von Mainz aufzuheben. Damit hatten die Aufrührer volle Bewegungsfreiheit erlangt.

Otto reagierte, indem er im September 953 zunächst seinem Bruder Brun die Verwaltung Lotharingiens übergab. Brun amtierte erst seit wenigen Wochen als Erzbischof von Köln. Er war der wohl wichtigste Vertraute seines älteren Bruders und erfüllte seine Aufgaben stets hervorragend. Ruotger prägte für die Stellung Bruns den für die damalige Zeit einzigartigen Titel archidux, Erzherzog, zusammengesetzt aus archiepiscopus (Erzbischof) und dux (Herzog).[65] Mit dem späteren Titel der Habsburger hat dies natürlich nichts zu tun, sondern sollte ausdrücken, dass Brun gleichzeitig ein hohes geistliches Amt und eine führende Position der weltlichen Ämterhierarchie bekleidete, was für damalige Zeit ungewöhnlich war. Ruotger legte dem König auch das Diktum in den Mund, Brun fülle nun ein königliches Priestertum aus.[66] Tatsächlich sollte dieser Lotharingien fast wie ein König regieren. Rasch sicherte er das Land für Otto, indem er den größten Teil des Adels auf seine Seite zog. Ein Feldzug Konrads des Roten gegen Metz blieb daher erfolglos. Aber Lotharingien war, anders als in der ersten Aufstandsphase, nicht entscheidend. Diese Rolle fiel nun Bayern zu. Dorthin zog Otto zusammen mit seinem Bruder Heinrich und einem kleinen Heer, um Regensburg zurückzuerobern. Vor allem Bischof Ulrich von Augsburg unterstützte ihn und führte ihm persönlich ein Aufgebot seiner Vasallen und Dienstleute zu.[67] Doch diese Belagerung verlief ebenso erfolglos wie jene von Mainz. Unverrichteter Dinge musste sich Otto im Dezember nach Sachsen zurückziehen. Das Jahr 953 hatte ihm im Grunde genommen eine Niederlage nach der anderen gebracht. Hinzu kam, dass seine Anhänger teilweise teuer dafür bezahlen mussten, dass sie ihn unterstützten. So überfiel Pfalzgraf Arnulf die Stadt Augsburg, während ihr Bischof Ulrich mit Otto vor Regensburg stand. Ulrich konnte es nicht einmal wagen, dauerhaft in seine Bischofsstadt zurückzukehren. Seiner Vita zufolge verteilten Liudolf und seine Anhänger fast das ganze Bistum – gemeint sind wohl die bischöflichen Güter – an Fremde, also wohl ihre Anhänger.[68] Außerdem waren viele Ritter des Bischofs in Gefangenschaft geraten oder von ihm abgefallen. Ulrich selbst zog sich in die verlassene Burg Schwabmünchen auf dem Lechfeld zurück, die zunächst befestigt und hergerichtet werden musste. Aber nicht nur in Schwaben war die Lage schwierig, auch in Bayern gewann Liudolf an Boden: Sogar Erzbischof Herold von Salzburg, bis dahin Erzkapellan für die bayerischen Angelegenheiten, schloss sich ihm an. In Franken waren Ottos Gegner ohnehin überlegen, seit dieser Mainz erfolglos belagert hatte. Angesichts dieser Verhältnisse half es wenig, dass Hermann Billung mittlerweile seinen Neffen Wichmann gefangen genommen hatte und die Lage in Sachsen kontrollierte. Wie lange würde sich Otto angesichts dieser desolaten Situation an fast allen Fronten noch halten können?

Da sollte das Auftauchen eines alten Feindes bald die entscheidende Wende bringen. Anfang 954 fielen die Ungarn ins Reich ein. Vermutlich hatten sie von den Kämpfen zwischen Vater und Sohn erfahren und wollten nun die Situation ausnutzen, um zu plündern. Nahezu ungehindert zogen sie durch Bayern, Schwaben, Franken und Lotharingien und drangen sogar ins Westfrankenreich und in Burgund ein; endlich kehrten sie über Italien in ihre Heimat zurück.[69] Laut Widukind reagierten Otto und sein Sohn ganz unterschiedlich auf diese Bedrohung:

«Unterdessen waren, wie er (Otto) hörte, die Awaren in Bayern eingedrungen; sie verbanden sich mit seinen Gegnern und schickten sich an, ihn zu offener Feldschlacht herauszufordern. Aber er blieb in solcher Bedrängnis ganz unerschüttert und vergaß nie, dass er durch Gottes Gnade Herr und König war; vielmehr sammelte er eine gewaltige Schar und zog den grimmigen Feinden entgegen. Sie wichen ihm aber aus, durchstreiften, nachdem sie von Liudolf Führer erhalten hatten, ganz Franken und richteten eine solche Verheerung an, zuerst unter ihren eigenen Freunden, dass sie einem namens Ernst, der zur Gegenpartei gehörte, mehr als tausend seiner Hörigen gefangen wegschleppten; sodann aber unter allen übrigen, so dass es unglaublich zu sagen ist. Am Sonntag vor Ostern wurde ihnen zu Worms öffentlich aufgewartet und ihnen eine sehr große Menge an Gold und Silber geschenkt. Von da zogen sie nach Gallien und kehrten auf anderem Wege in ihre Heimat zurück.»[70]

Mag Widukind diesen Bericht auch erst Jahre später verfasst haben, so gab er doch die Einschätzung vieler Zeitgenossen über die Reaktion von Vater und Sohn auf diese Bedrohung wieder. Während Otto sich den Feinden entgegenstellen wollte, was vielleicht nur eine Beschönigung für eine abwartende Haltung war, soll Liudolf sich auf eine Zusammenarbeit mit den Ungarn eingelassen haben. Das aber untergrub sein Ansehen im Reich, und das Blatt wendete sich so rasch zu seinen Ungunsten wie zuvor zu seinem Vorteil. Die Frage stellt sich, warum der Königssohn diesen fundamentalen Fehler begangen haben soll: Fürchtete er zu große Verluste, die ein Kampf mit den Ungarn vielleicht zur Folge gehabt hätte? Danach wären seine Truppen denen des Vaters vielleicht unterlegen gewesen.

Im Frühjahr erschien Otto wieder in Bayern und zog dann weiter nach Schwaben. Bei Illertissen (südlich von Ulm) standen er und Liudolf sich kampfbereit gegenüber.[71] In dieser Situation gelang es den Otto treu ergebenen Bischöfen Hartbert von Chur und Ulrich von Augsburg, der sich mittlerweile gegen ihre Feinde durchgesetzt hatte, einen Waffenstillstand bis zu einer allgemeinen Versammlung auszuhandeln, die in Langenzenn (westlich von Fürth) stattfinden sollte. Hier kamen im Juni 954 die wichtigsten Protagonisten dieser Auseinandersetzung zusammen: Otto, sein Sohn Liudolf, sein Bruder Heinrich, sein Schwiegersohn Konrad und auch Erzbischof Friedrich von Mainz.[72] Der König hielt laut Widukind eine flammende Rede, in der er heftig darüber geklagt haben soll, dass ihm sein eigener Sohn als «schlimmster Feind» entgegentrete.[73] Aber diese Worte verfehlten ihre Wirkung, spätestens als Heinrich seinem Neffen vorwarf, mit den Ungarn zu paktieren. Liudolf gab diesen Vorwurf zurück: Die Ungarn seien gegen ihn angeworben worden, nur deshalb habe auch er ihnen Geld gegeben. Aber immerhin unterwarf sich Konrad der Rote, und auch Friedrich von Mainz wollte beeiden, dass er sich niemals feindlich gegen den König verhalten habe. Otto erließ ihm diesen Schwur – sein Erfolg war auch so groß genug. Beide, Konrad und Friedrich, suchten nun auch Liudolf zur Aufgabe zu überreden, aber dieser lehnte ab und zog sich nach Regensburg zurück. Der Kampf ‹Vater gegen Sohn› wurde fortgesetzt.

Über den gesamten Sommer des Jahres 954 hinweg wurde die Stadt an der Donau belagert. Selbst der für die slawischen Grenzgebiete zuständige Markgraf Gero beteiligte sich daran – die Eroberung Regensburgs besaß für den König also absolute Priorität. In der von jedem Nachschub abgeschnittenen Stadt brach schließlich eine Hungersnot aus. Daher musste Liudolf die Entscheidung suchen und machte einen Ausfall, wurde aber zurückgeschlagen. Bei den Kämpfen verlor der bayerische Pfalzgraf Arnulf das Leben. Nun erschien Liudolf erneut im Lager seines Vaters und erreichte einen Waffenstillstand bis zu einer Versammlung, die in Fritzlar über seine Angelegenheit urteilen sollte. Daraufhin zog der König ab, während sein Bruder Heinrich Regensburg weiterhin belagerte. Als dieser die Neustadt eroberte und auch noch ein Feuer wütete, sah Liudolf endlich die Aussichtslosigkeit seines Kampfes ein. Er wartete die Versammlung in Fritzlar gar nicht erst ab, sondern eilte direkt zu seinem Vater, der sich nach Saufelden, heute Thangelstedt, in Thüringen auf die Jagd begeben hatte. Eindrücklich schildert Widukind diese Szene:

«Als sich der König der Jagd wegen an einem Ort, Suveldun genannt, aufhielt, warf sich sein Sohn mit bloßen Füßen vor dem Vater nieder, von tiefster Reue ergriffen, und durch klägliche Worte erpresste er erst seinem Vater, dann auch allen Anwesenden Tränen. So wurde er in väterlicher Liebe wieder zu Gnaden angenommen und gelobte zu gehorchen und in allen Stücken seines Vaters Willen zu erfüllen.»[74]

Warum hat Liudolf die Versammlung von Fritzlar nicht abgewartet? Darüber kann man nur spekulieren, aber angesichts des Verlaufs früherer Zusammenkünfte im öffentlichen Rahmen, bei denen sein Onkel Heinrich immer einen Ausgleich verhindert hatte, suchte er, gerade dies zu vermeiden. In Saufelden gab es zwar Zeugen des Geschehens, aber der König war eben nur von einem kleinen Kreis Vertrauter umgeben. Vor allem fehlte Heinrich, der seinen Neffen womöglich erneut provoziert oder seinen Bruder zur Härte gemahnt hätte. Nun war er einfach nur ein Sohn, der seinen Vater um Verzeihung bat; und Otto gewährte sie, weil es in dieser Umgebung allein auf ihn ankam – wie er im Beisein seines Bruders entschieden hätte, steht dahin. Vater und Sohn waren nun also wieder versöhnt, aber ein politischer Ausgleich war damit noch längst nicht gefunden. Ein endgültiger Schlussstrich unter den Aufstand Liudolfs sollte erst im Dezember auf einer Versammlung in Arnstadt gezogen werden. Über die Inhalte wurde im Vorfeld vermutlich zäh gerungen.

Liudolf und auch Konrad der Rote verzichteten auf ihre Herzogtümer, durften aber ihre Eigengüter behalten. Lotharingien verwaltete ja bereits längst Erzbischof Brun, der Bruder des Königs. Schwaben fiel nun an Burchard III., Sohn Herzog Burchards II., der 926 gegenüber dem Konradiner Hermann und 950 gegenüber Liudolf hatte zurückstehen müssen. Damit unterstand Schwaben seit langem wieder einem Vertreter der angestammten herzoglichen Familie. Wichtig ist ferner, dass Burchard ein Onkel Adelheids war, deren Einfluss im Reich wiederum gestärkt wurde. Dies galt auch für Heinrich von Bayern, denn seine Tochter Hadwig heiratete den neuen schwäbischen Herzog. Damit wurde der Gegensatz zwischen Bayern und Schwaben zumindest auf der persönlichen Ebene aufgehoben.

Im Verlauf des Jahres 954 war zudem Erzbischof Friedrich von Mainz gestorben; sein Nachfolger wurde Ottos unehelicher Sohn Wilhelm. Otto baute also trotz der Untreue Liudolfs und Konrads weiterhin auf seine Familie – nun allerdings in einer völlig anderen persönlichen Konstellation. Mit seinen Entscheidungen trug er dem gestiegenen Einfluss seines Bruders Heinrich und der Stellung seiner neuen Gemahlin Rechnung. Auch wenn Liudolfs Position als Thronfolger anscheinend nicht angetastet wurde, waren er und Konrad die Verlierer. Immerhin war ihnen der Weg nicht verstellt, sich die Gunst des Königs nach einiger Zeit wieder zu erarbeiten. Konrad erhielt sogleich die Gelegenheit, sich im Kampf gegen die Slawen im Osten auszuzeichnen. Liudolf dagegen zog sich zunächst zu seinem Onkel Brun zurück, der ihm Hoffnungen machte, die frühere Stellung wiederzugewinnen.[75] Was genau damit gemeint war, muss offen bleiben – das Herzogtum Schwaben oder die Stellung als Thronfolger? Schwaben war gerade erst an Burchard III. vergeben worden, der König konnte hier in absehbarer Zeit keinen Wechsel vornehmen. Als Thronfolger war Liudolf ja nie abgesetzt worden – allerdings war das keine formale Position, sondern beruhte trotz des Treueides, den die Großen Liudolf bereits geleistet hatten, vor allem auf der Designation durch den König. Im Grunde genommen gab es damit eine offene Situation, die nur Otto selbst klären konnte, sobald und sofern er dies wollte.


  8. SIEG ÜBER DIE UNGARN UND KONSOLIDIERUNG DES REICHES

Vollständig beigelegt war der Konflikt mit Liudolfs Unterwerfung allerdings noch nicht. In Bayern setzten einige Grafen ihren Widerstand fort, und auch die Bewohner von Regensburg wollten nicht aufgeben – Indizien dafür, wie tief inzwischen die Gräben zwischen ihnen und dem König, aber mehr noch zwischen ihnen und ‹ihrem› Herzog Heinrich waren. Tatsächlich war Ottos Bruder zu keinem Entgegenkommen bereit. Bei Mühldorf am Inn kam es zur Schlacht, die vier Grafen der Gegenseite – unter ihnen der Pfalzgraf Arnulf – das Leben kostete. Heinrich nahm grausame Rache an seinen Feinden; nicht einmal der höchste Geistliche seines Herzogtums wurde verschont. Nachdem Erzbischof Herold von Salzburg Heinrich in die Hände gefallen war, ließ dieser ihn blenden – ein unerhörtes Vorgehen gegen einen hohen Kirchenvertreter, selbst in diesen gewalttätigen Zeiten.[1] Damit war fast ganz Bayern wieder in seiner Hand, bis auf Regensburg, für dessen Belagerung er erneut Ottos Hilfe benötigte. Erst im Mai 955 kapitulierte die Stadt. Diese Kämpfe waren jedoch viel mehr als nur ein Ausläufer von Liudolfs Aufstand. Sie bildeten den Auftakt zu einer weiteren gefährlichen Auseinandersetzung. Denn wie im Vorjahr erschienen nun die Ungarn in Bayern. In kräftigen Farben malt Gerhard von Augsburg in seiner Vita des Bischofs Ulrich das Ausmaß dieser Bedrohung:

«Sogleich im folgenden Jahr freilich, im Jahr 955 nach Menschwerdung unseres Herrn Jesus Christus, brach eine solche Menge Ungarn ein, wie sie keiner von den damals lebenden Menschen, wie man hörte, zuvor irgendwo gesehen hatte. Sie besetzte und verwüstete zugleich das Bayernland vom Donaufluss bis zum Schwarzen Wald, der zum Gebirge gehört. Als sie den Lech überschritten und Alemannien besetzt hatte, brannte sie die Kirche der heiligen Afra nieder, plünderte die ganze Provinz von der Donau bis zum Wald und verbrannte den größten Teil [des Landes] bis zum Fluss Iller. Die Stadt Augsburg aber, die damals von niedrigen, turmlosen Mauern umgeben in sich selbst nicht fest war, belagerte sie.»[2]

Dieser Einfall der Ungarn nahm einen ganz anderen Verlauf als die früheren. Es ging den Angreifern nicht allein um einen schnellen Überfall mit den dazugehörenden Plünderungen, sondern anscheinend darum, die Kontrolle über einige Regionen Bayerns und angrenzende Gebiete in Schwaben zu gewinnen. Auch dass sie sofort mit der Belagerung der Stadt Augsburg begannen, entsprach nicht ihrer üblichen Strategie, größere Städte einfach zu umgehen. Vermutlich wollten sie den Fortgang der innerbayerischen Auseinandersetzungen für sich nutzen, und es scheint durchaus möglich, dass einige Gegner Heinrichs von Bayern sie zu Hilfe gerufen haben. Dies ist vielleicht auch der Grund, warum sie Augsburg belagerten: Schließlich hatte Bischof Ulrich zu den wichtigsten Helfern des Königs gehört. Offen spricht Gerhard dies nicht an, aber er erwähnt, dass Berthold, ein Sohn des im Vorjahr gefallenen Pfalzgrafen Arnulf, den Ungarnkönig vor dem Herannahen Ottos gewarnt habe.[3] Angesichts der Verstrickung der Luitpoldinger in den Aufstand Liudolfs und ihres andauernden Widerstandes wird man vermuten dürfen, dass ihnen der Einfall der Ungarn durchaus gelegen kam. Möglicherweise waren sie sogar mit ihnen verbündet. Berthold war von der Reisenburg bei Günzburg aus zu den Ungarn geeilt, und es hat fast den Anschein, als ob er von dort aus die Belagerung Augsburgs decken sollte. Vielleicht haben also am Ende die bayerischen Aufständischen in Anbetracht ihrer immer schwieriger werdenden Lage zum letzten, verzweifelten Mittel gegriffen und tatsächlich selbst die Ungarn um Hilfe gebeten. Das harte Vorgehen Heinrichs gegen Erzbischof Herold könnte ihnen dabei zumindest im Nachhinein als Rechtfertigung gedient haben.

Otto erfuhr von dieser Entwicklung, nachdem er aus Bayern nach Sachsen zurückgekehrt war. Dort hatte er ungarische Gesandte angetroffen, diese aber sogleich weggeschickt, weil er sie für Spione hielt. Bald darauf trafen Boten seines Bruders Heinrich ein, die den Einfall der Ungarn meldeten, welche sich in Gruppen über das Land verteilt hätten.[4] Otto brach sofort wieder nach Süden auf, wurde aber nur von wenigen sächsischen Kriegern begleitet, da gleichzeitig die Slawen bekämpft werden mussten. Zwar hatte Markgraf Gero soeben das Volk der Ukrer besiegt, aber auch der Markgraf Dietrich war in heftige Kämpfe verwickelt. Erzbischof Brun von Köln hingegen konnte als Herzog von Lotharingien vermutlich wegen der großen Entfernung seines Herrschaftsraums zum Krisengebiet keine Hilfe schicken. Außerdem wurde befürchtet, die Ungarn könnten einer Schlacht ausweichen und nach Lotharingien weiterziehen. Otto scheint seinen Weg über Ulm genommen zu haben, wo vielleicht die Schwaben unter ihrem neuen Herzog Burchard zu ihm stießen. Hilfe erhielt er zudem vom Böhmenherzog Boleslav, der auf diese Weise zu seinen vor wenigen Jahren eingegangenen Verpflichtungen stand.[5] Über Günzburg marschierte Otto, wie schon erwähnt, weiter in Richtung Augsburg. Dort sollte die Entscheidung fallen.

Für den Ausgang der Kämpfe war zunächst entscheidend, dass die Ungarn Augsburg bisher nicht hatten erobern können. Dies hätte ihre taktischen Optionen erheblich vergrößert. Es schien aber, als sei es nur eine Frage der Zeit, bis die Stadt in ihre Hand fallen würde. Bereits ein erster Sturmangriff hatte die Ungarn beinahe zum Ziel geführt, denn das Osttor hin zum Lech «wurde von den Ungarn im Kampf so dicht besetzt, dass diese glaubten, sie könnten jeden Augenblick eindringen».[6] Nur die Tapferkeit der bischöflichen Ritter, angeführt von ihrem Bischof selbst, verhinderte die Niederlage: «In der Stunde des Kampfes aber saß der Bischof auf seinem Pferd mit der Stola angetan, ‹mit keinem Schild›, Panzer ‹oder Helm› bewehrt und blieb inmitten der von allen Seiten um ihn schwirrenden Speere und Steine unberührt und unverletzt.»[7] Man hat den Eindruck, dass Gerhard, der Autor dieses Berichts im Rahmen seiner Lebensbeschreibung des Bischofs, sorgsam bemüht war, diesen nur als moralische Stütze seiner Leute darzustellen. Schließlich hätte ein aktives Eingreifen Ulrichs in die Kämpfe dem priesterlichen Ideal in keiner Weise entsprochen. Als militärischer Anführer fungierte – so jedenfalls Gerhards Bericht – Ulrichs Bruder Dietbald. Doch trotz aller Tapferkeit der Verteidiger schien der Fall der Stadt unmittelbar bevorzustehen, denn die Ungarn rüsteten sich nun zum Sturmangriff und führten zu diesem Zweck auch Rammböcke mit sich. Da überbrachte Berthold dem Ungarnkönig die Nachricht vom Herannahen Ottos des Großen.
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Abbildung 16: Rekonstruktion einer idealtypischen Stadt des 10. Jahrhunderts



Sofort änderten die Ungarn ihre Taktik, ließen von Augsburg ab und zogen auf das Lechfeld südlich von Augsburg. Das Gelände dort – eine bis zu sieben Kilometer breite Schotterebene mit großen Heidewiesenflächen – mag ihnen ideal für ihre Kampfesweise auf ihren schnellen und wendigen Pferden erschienen sein. Dort hatten sie zudem Raum für ihre Finten und Scheinfluchten, mit denen es ihnen bislang immer wieder gelungen war, die Reihen der Feinde aufzulösen.[8]

Als Otto die Augsburger Gegend erreicht hatte, schlug er zunächst ein Lager auf. Wie Widukind berichtet, stießen die Franken und Bayern zu ihm sowie Konrad der Rote mit zahlreichen Berittenen.[9] Zudem wurde sein Heer von böhmischen Streitern verstärkt. Sogar Herzog Boleslav selbst hatte sich nach Bayern aufgemacht, war aber selbst wohl noch einiges von Augsburg entfernt. Als Kundschafter den Feind ausgemacht hatten, musste Otto entscheiden, wo und wann er die angebotene Schlacht annehmen wollte. Wahrscheinlich war ihm bewusst, dass die Geländebeschaffenheit für die Feinde von Vorteil war. Da diese aber beweglicher waren, also einem Kampf bei für sie ungünstigeren Bedingungen leichter ausweichen konnten, musste er den Nachteil in Kauf nehmen. Er entschied, den Kampf am 10. August aufzunehmen, dem Tag des hl. Laurentius. Die Gewissheit, einen Heiligen auf ihrer Seite zu wissen, dürfte die Kampfmoral seiner Truppen ungemein gestärkt haben. Zur Vorbereitung auf den Kampf wurde am Vortag zudem ein allgemeines Fasten angesetzt. Am nächsten Morgen begann die Schlacht:

«Mit der ersten Dämmerung erhoben sie (Ottos Krieger) sich, gaben sich gegenseitig Frieden und gelobten sodann zuerst dem Anführer, darauf einer dem anderen eidlich ihre Hilfe; dann rückten sie mit aufgerichteten Feldzeichen aus dem Lager, etwa acht Legionen an der Zahl. Das Heer wurde durch unebenes und schwieriges Gelände geführt, um den Feinden keine Gelegenheit zu bieten, die von Gebüsch gedeckten Scharen mit Pfeilen zu beunruhigen, die sie trefflich zu brauchen wissen. Die erste, zweite und dritte Legion bildeten die Bayern (...) Die vierte bildeten die Franken, deren Leiter und Führer Herzog Konrad war. In der fünften, der stärksten, welche auch die königliche genannt wurde, war der Fürst (also Otto) selbst, umgeben von den Auserlesenen aus allen Tausenden der Streiter und von mutigen Jünglingen, und vor ihm der siegverleihende Engel, durch einen dichten Haufen gedeckt. Die sechste und siebente Schar machten die Schwaben aus, an ihrer Spitze Burchard (...) In der achten waren tausend auserlesene böhmische Streiter, besser mit Rüstungen als mit Glück versehen; hier war auch alles Gepäck und der ganze Tross, als ob der hinterste Platz auch der sicherste wäre.»[10]

Die Ungarn verfolgten aber ihren eigenen Plan.[11] Ein Trupp überquerte heimlich den Lech – er war vielleicht ohnehin jenseits des Flusses postiert worden – und attackierte überraschend den Tross. Mit einem Pfeilregen stifteten die Ungarn zunächst heillose Verwirrung; dann gingen sie zum Angriff über, eroberten das Gepäck und machten viele Gefangene. Aber ihr Hauptziel war es, Ottos Heer von hinten aufzurollen. Daher griffen sie zunächst die siebente und dann die sechste Abteilung an, hielten sich aber wohl zu lange mit der Plünderung des Trosses auf. Hätten sie den Rest von Ottos Heer gleich in die Zange genommen, hätte die Schlacht wohl einen anderen Verlauf genommen. So aber konnte Otto reagieren und Konrad den Roten mit dessen Truppe gegen sie in Marsch setzen. Vermutlich waren nun die Ungarn überrascht und wurden zurückgeschlagen. Konrad jagte ihnen die Gefangenen wieder ab und soll die Ungarn laut Widukind sogar vernichtet haben. Dann kehrte er wieder zu Otto zurück, so dass dieser der Hauptmacht der Angreifer nicht mit nur vier Kolonnen entgegentreten musste. Dennoch war das Manöver der Ungarn im Grunde genommen erfolgreich gewesen. Immerhin waren vermutlich drei von acht Abteilungen nicht mehr kampfbereit, und die vierte dürfte trotz ihres Erfolges geschwächt gewesen sein. In dieser Situation richtete Otto das Wort an seine Krieger. Was er wirklich gesagt hat, wissen wir natürlich nicht – auch bei Widukind sind die Reden, wie schon bei den antiken Autoren, ein Stilmittel, das der darstellerischen Intention des Autors dient –, aber den Tenor mag Widukind durchaus richtig wiedergegeben haben:

«Dass wir in dieser Bedrängnis tapfer sein müssen, meine Krieger, das seht ihr selbst, die ihr den Feind nicht in der Ferne, sondern vor uns sehen müsst. Bis hierher habe ich mit eueren rüstigen Armen und stets siegreichen Waffen rühmlich gekämpft und außerhalb meines Bodens und Reiches überall gesiegt, und jetzt sollte ich in meinem eigenen Land und Reich den Rücken zeigen? Sie übertreffen uns, ich weiß, an Zahl, aber nicht an Tapferkeit, nicht an Rüstung. Denn es ist uns ja wohl bekannt, dass sie zum größten Teil ohne jede Rüstung sind und, was für uns der größte Trost ist, ohne die Hilfe Gottes. Ihnen dient als Schirm lediglich ihre Kühnheit, uns dagegen die Hoffnung auf göttlichen Schutz. Schämen müssten wir uns als Herren fast ganz Europas, wenn wir uns jetzt den Feinden ergäben. Lieber wollen wir im Kampf, wenn unser Ende bevorsteht, ruhmvoll sterben, meine Krieger, als den Feinden unterworfen in Knechtschaft leben oder gar wie böse Tiere durch den Strick enden. Ich würde mehr sagen, meine Krieger, wenn ich wüsste, dass Worte die Tapferkeit oder die Kühnheit in eueren Gemütern erhöhen. Lasst uns jetzt aber lieber mit den Schwertern als mit Worten die Verhandlung beginnen.»[12]

In Widukinds Darstellung ist diese Rede der Höhepunkt der Schlacht. Sie bringt noch einmal seine Weltsicht auf den Punkt, die wohl auch von seinen Zeitgenossen im Ostfrankenreich und auch von Otto selbst geteilt wurde: Wer gottgefällig lebt und handelt, der kann auf himmlische Hilfe zählen.[13] Aber es ist bezeichnend, dass dieser Aspekt nicht der einzige Gegenstand jener Rede ist, sondern auch die Panzerung der ostfränkischen Ritter. Sie mag ihnen die Hoffnung gegeben haben, sowohl gegen die ungarischen Pfeile als auch im Nahkampf ausreichend geschützt zu sein. Das war auch nötig, denn gegen die Ungarn half wohl nichts außer einem entschlossenen und vor allem in geschlossener Formation vorgetragenen Angriff. Otto ergriff die Heilige Lanze – auch wenn sie in dieser Rede gar keine Rolle spielte –, zeigte vermutlich die Reliquie noch einmal seinen Leuten und gab dann das Zeichen zum Angriff. Weder Widukind noch ein anderer Geschichtsschreiber interessierten sich für die weiteren Details. Soviel aber gibt er zu erkennen: Nach anfänglichem Widerstand wandten sich zunächst einige und dann immer mehr Ungarn zur Flucht oder wurden getötet.

Zur Erklärung dieser Wende im Kampfgeschehen hat man auf die Anfälligkeit ihrer wichtigsten Waffe verwiesen, des Reflexbogens.[14] Er bestand vor allem aus Rinderhorn, das auf einen Kern aus Bambus oder Holz aufgeklebt und mit Tiersehnen zusammengehalten wurde, woher auch seine stärkere Durchschlagskraft im Vergleich zu reinen Holzbögen rührte. Bei starker Feuchtigkeit war er allerdings nicht zu gebrauchen, weil er an Spannkraft verlor. Tatsächlich berichtet Simon von Kezai, ein ungarischer Geschichtsschreiber des 13. Jahrhunderts, im Zusammenhang mit der Schlacht auf dem Lechfeld von Regen.[15] Nimmt man Widukinds Bemerkung hinzu, der 10. August 955 sei außerordentlich heiß gewesen, könnte vielleicht ein Wärmegewitter die Wirkung der ungarischen Bögen beeinträchtigt haben.[16] Doch auch diese These kann nicht alle Fragen beantworten. Denn hätte sich alles tatsächlich in der beschriebenen Weise abgespielt, so wären die Zeitgenossen sicher von einem unmittelbaren Eingreifen Gottes in die Schlacht überzeugt gewesen; das darf man auch bei Widukind unbedingt erwarten, der etwa den Sieg bei Lenzen explizit und maßgeblich auf einen nächtlichen Regenguss zurückführte, der «nach Gottes Willen» einen Angriff der Slawen verhinderte.[17] Warum hätten er und die übrigen christlichen Geschichtsschreiber verschweigen sollen, dass es eine Art Gottesurteil zugunsten des christlichen Königs gegeben hatte? Mithin wird sich wohl nie ganz klären lassen, welchen Einfluss die Witterung auf den Verlauf der Schlacht gehabt hat.

Wie auch immer – Otto hatte seinen Sieg wohl vor allem seinem entschlossenen Vorgehen zu verdanken. Die ungarischen Anführer glaubten vielleicht, ihr Umklammerungsmanöver sei erfolgreich gewesen, und wurden daher von Ottos Angriff überrascht. Dazu würde passen, dass Widukind die tapfere Gegenwehr einiger Ungarn erwähnt, die aber die Niederlage nicht hätten aufhalten können, weil die meisten anderen die Flucht ergriffen. Gerhard von Augsburg berichtet allerdings, «dass die, die sie von den Bollwerken der Stadt Augsburg kommen sahen, glaubten, sie kehrten zurück, ohne vom Kampf beeinträchtigt zu sein, bis sie sahen, dass sie an der Stadt vorbei eilends an das andere Ufer des Lechflusses strebten.»[18] Vielleicht war es dem ungarischen König daher gelungen, die Schlacht abzubrechen, bevor er vollständig geschlagen war, oder er hatte den Rückzug sogar nur vortäuschen wollen, um Ottos Krieger zur Verfolgung und damit zur Auflösung ihrer Schlachtordnung zu verleiten. Diese Taktik hatten die Ungarn schon in der ersten Schlacht auf dem Lechfeld im Jahr 910 erfolgreich angewandt.[19] Wenn es sich tatsächlich so verhalten haben sollte, dann ging ihr Plan jedenfalls nicht auf. Die älteren Sankt Galler Annalen berichten von einer weiteren Schlacht, in der die Böhmen die abziehenden Ungarn geschlagen haben.[20] Dies spricht dafür, dass Otto den heranrückenden Böhmenherzog Boleslav entsprechend informiert hatte, so dass dieser die Ungarn überraschend angreifen konnte.[21] Diese saßen demnach in der Falle, und es entwickelte sich eine regelrechte Vernichtungsschlacht.

Anders als nach der Schlacht von Riade konnten die Ungarn also nicht entkommen, sondern wurden erbarmungslos verfolgt.[22] Einige von ihnen suchten Zuflucht in den Häusern benachbarter Dörfer. Sie wurden aber umstellt und die Gebäude angezündet. Andere versuchten den Lech zu überqueren, konnten aber keine Furten benutzen, weil Otto befohlen hatte, die Flussübergänge in ganz Bayern zu bewachen. Sie erreichten daher das gegenüberliegende Ufer nicht und ertranken. Wer länger durchhielt, wurde am zweiten und dritten Tage von den benachbarten Burgen aus angegriffen und getötet, so dass kaum einer von ihnen entkommen konnte. Nach einigen Tagen wurden einige ungarische Anführer nach Augsburg gebracht, dort gefoltert und getötet. Schließlich wurden drei weitere ungarische Anführer gefangen und dem erkrankten Herzog Heinrich von Bayern vorgeführt, der sie hängen ließ. Dies war wohl eine seiner letzten Amtshandlungen. Er starb am 1. November des Jahres 955 an den Spätfolgen der bei Birten erlittenen Verletzung. Heinrich hinterließ einen damals wohl erst vierjährigen Sohn gleichen Namens, den Otto zum neuen Herzog von Bayern erhob; die Regentschaft führte seine Mutter Judith. Mit Heinrich wurden auch seine Ambitionen zu Grabe getragen, die er zuerst gegen seinen Bruder und dann gegen seinen Neffen durchzusetzen versucht hatte. Mag er vor diesem Hintergrund manch einem auch als der böse Geist im Leben des Königs erscheinen, so hat Heinrich doch unbezweifelbare Verdienste erworben – so etwa als er sich am Zug Ottos gegen die Böhmen beteiligte oder selbst erfolgreich bis auf ungarisches Gebiet vordrang.

Auch die ostfränkische Seite hatte in der Schlacht selbst große Verluste erlitten. So war Graf Dietbald gefallen, der Augsburg verlassen hatte und zu Ottos Heer gestoßen war.[23] Auch Konrad der Rote kam ums Leben. Er hatte wegen der großen Hitze die Bänder des Panzers gelöst, um besser atmen zu können, und wurde von einem Pfeil im Hals getroffen.[24] Dieser Verlust wog schwer, denn abgesehen von seiner Beteiligung an Liudolfs Aufstand war Konrad stets eine große Stütze für Otto gewesen. Er hätte diese Rolle umso intensiver ausfüllen können, da ihm fortan Heinrich von Bayern nicht mehr im Wege gestanden hätte. Konrads Gemahlin Liutgard war schon zwei Jahre zuvor gestorben; das Paar hatte seinen einzigen Sohn Otto nach dem Großvater benannt. Auf ihn geht die salische Dynastie zurück, die auf diejenige der Ottonen folgen sollte.

Die Ungarn hatten zwar früher bereits Niederlagen hinnehmen müssen, wobei wir nicht genau wissen, wie groß ihre Streitmacht bei solchen Gelegenheiten gewesen war und wie viele von ihnen getötet worden waren. Im Jahr 955 hatten sie aber anscheinend ein gewaltiges Heer aufgeboten. Deswegen war Ottos Sieg so beispiellos und erregte solch großes Aufsehen, wie man am Echo der Quellen ablesen kann.[25] Die meisten Berichte sind allerdings nicht sehr ausführlich, sondern konstatieren – wenn auch zum Teil mit überschwänglichen Worten – allein das Faktum von Ottos Sieg. Die ausführlichsten Berichterstatter, Gerhard von Augsburg und Widukind von Corvey, akzentuieren die über das schiere Ereignis hinausreichende Bedeutung dieses Erfolgs allerdings unterschiedlich. Gerhard zufolge bestätigte Otto nach seinem Sieg über die Ungarn seinen Bruder Heinrich in der Herrschaft über Bayern.[26] Für den Augsburger Geschichtsschreiber bestand also ein Zusammenhang zwischen dem Einfall der Ungarn und Heinrichs Stellung als Herzog. Dies könnte man als weiteres Indiz dafür interpretieren, dass es tatsächlich seine Feinde, also vor allem die Luitpoldinger, waren, welche die Ungarn zu Hilfe gerufen haben, um trotz der Aufgabe Liudolfs doch noch den Sieg über den ungeliebten Herzog davonzutragen. Sowohl sie als auch ihre Bundesgenossen mochten hoffen, dass Otto durch den Aufstand seines Sohnes so sehr geschwächt war, dass er Heinrich nicht würde zu Hilfe kommen können.

Widukind hingegen setzt einen ganz anderen Akzent und leitet Ottos kaiserliche Würde unmittelbar vom Sieg über die Ungarn ab:

«Glorreich durch den herrlichen Sieg wurde der König von seinem Heere als Vater des Vaterlandes und Kaiser (imperator) begrüßt. Darauf ordnete er dem höchsten Gott Preis und würdige Lobgesänge in allen Kirchen an, trug dasselbe durch Boten seiner ehrwürdigen Mutter auf und kehrte unter Jubel und höchster Freude als Sieger nach Sachsen zurück, wo er von seinem Volke mit größtem Wohlgefallen empfangen wurde. Denn eines solchen Sieges hatte sich keiner der Könige vor ihm in zweihundert Jahren erfreut. Diese nahmen nämlich am Krieg gegen die Ungarn nicht teil, da sie für den Kampf gegen die Slawen benötigt wurden.»[27]

Die antiken Bezüge dieses Berichts liegen auf der Hand: Bereits im alten Rom wurde einem siegreichen Feldherrn auf diese Weise akklamiert, und nach Einführung des Kaisertums galt der Kaiser stets als oberster Feldherr. Spätestens seit den Soldatenkaisern des 3. Jahrhunderts rief das Heer auch den Kaiser aus; es galt der Grundsatz: «Den Kaiser macht das Heer».[28] Diese doppelte Bedeutung des Wortes imperator war Widukind bekannt, und er scheint sie eingesetzt zu haben, um seine Auffassung über das Kaisertum zu vermitteln. Wurde aber Heinrich I. lediglich anlässlich des Sieges von Riade in Widukinds Überlieferung eine solche Bezeichnung zuteil, so verhält sich dies bei Otto dem Großen völlig anders. Diesen tituliert Widukind in den folgenden Berichten seiner Chronik nämlich konsequent als imperator. Aus seiner Sicht hatte also das siegreiche Heer Otto 955 zum Kaiser erhoben. Wie bereits im ersten Kapitel erwähnt, übergeht der Geschichtsschreiber dagegen die Kaiserkrönung in Rom. Widukind gilt daher als «Vertreter des nichtrömischen Kaisergedankens».[29] Mit anderen Worten: Seine Auffassung von einem unmittelbar auf Gott selbst zurückgehenden Kaisertum und seine Vorbehalte gegen die Krönung durch den Papst waren so ausgeprägt, dass er sich zu einer regelrechten Geschichtsklitterung verleiten ließ. Wie sich an seinem Rückgriff auf antike Vorbilder zeigt, lehnte er allerdings die römisch-imperiale Tradition nicht grundsätzlich ab. Vielmehr lässt sich seine Haltung als Ergebnis der Probleme seiner eigenen Epoche verstehen.

Zunächst einmal hatte Ottos Italienpolitik durchaus auch unangenehme Folgen für die Sachsen. So blieb der Herrscher als Folge seiner Kaiserkrönung lange Zeit von Sachsen fern. Mit nur einer kurzen Unterbrechung verbrachte er damals fast zehn Jahre außerhalb seines Heimatlandes. Das war ein fundamentaler Kritikpunkt für Widukind, aber auch für andere Zeitgenossen. Gerade deswegen sollte der Chronist nach 968 sein Werk ja auch der Kaisertochter Mathilde widmen als der einzigen nördlich der Alpen verbliebenen Repräsentantin der Herrscherfamilie und nicht etwa dem Kaiser oder dessen Sohn. Die schlichte Botschaft seines Berichts lautete in dieser Beziehung also: Otto hätte eigentlich nicht nach Rom ziehen und seine sächsische Heimat viele Jahre allein lassen müssen, da ihm doch eigentlich schon seit seinem Sieg über die heidnischen Ungarn die Kaiserwürde zustand. In diesem Triumph hatte sich nämlich Gottes Wille gezeigt – eine viel stärkere Legitimation für das Kaisertum als jede päpstliche Krönung.

Dieser Aspekt könnte erklären, warum der Geschichtsschreiber Otto nicht nur gleich nach dem Sieg nach Sachsen zurückkehren lässt, um dort die Huldigungen des Volkes entgegenzunehmen. In seinem Bericht geht er nämlich noch einen Schritt weiter und lässt die Ereignisse auf dem Lechfeld mit denen in Sachsen verschmelzen: Nachdem Widukind über den erfolgreichen Kampf Konrads des Roten zur Rettung der Nachhut berichtet hat und seine Schilderung der Schlacht dem Höhepunkt zustrebt, unterbricht er diese und geht auf die Auseinandersetzung des Markgrafen Dietrich mit den Slawen ein. Dieser sei dem Chronisten zufolge zwar siegreich bis zu einer Burg vorgedrungen, habe aber auf dem Rückzug wegen des ungünstigen Geländes etwa 50 Mann verloren und schließlich schändlicherweise die Flucht ergriffen. Daher habe man sich in ganz Sachsen um den König und sein Heer gesorgt. Diese Angst sei noch angestachelt worden durch besorgniserregende Vorzeichen wie die Erschütterung von Kirchen durch ein gewaltiges Unwetter oder Blitzschläge, denen Priester und Nonnen zum Opfer gefallen seien.[30] Erst nach diesem bezeichnenden Exkurs kehrt Widukind zum Verlauf der Lechfeldschlacht zurück. Welche Funktion hat dieser Einschub? Vermutlich sollte er die Botschaft transportieren, dass man den König in Sachsen brauchte und das Schicksal des Landes von seiner Präsenz abhing. Auch aus diesem Grund vermerkt Widukind Ottos baldige Rückkehr nach Sachsen, wo er sogleich die Initiative im Kampf gegen die Slawen ergriff.

Widukind übte mit seinem Bericht über die angebliche Erhebung Ottos zum Kaiser nach der Lechfeldschlacht aber vor allem vorsichtige Kritik an der Missionspolitik Ottos des Großen, in deren Zentrum die Gründung des Erzbistums Magdeburg stand. Diese hatte Otto mit Hilfe des Papstes im Jahr 968 gegen viele Widerstände durchgesetzt. Als Widukind sein Werk der Kaisertochter widmete, war diese Entscheidung also gerade gefallen. Besonders enttäuschend für Widukind war aber, dass die Magdeburger Kirche dem hl. Mauritius geweiht war, dem Lieblingsheiligen Ottos des Großen, während Widukind gern den hl. Vitus, den Patron seines eigenen Klosters Corvey, in dieser Rolle gesehen hätte.[31] Entsprechend ausführlich stellt er dessen Leben und Legende dar und betont insbesondere die positiven Auswirkungen der Überführung seiner Reliquien im Jahr 836 nach Sachsen ins Kloster Corvey: «Seit dieser Zeit begann die Macht der Franken zurückzugehen, die der Sachsen aber zu wachsen, bis sie so weitgespannt war, dass sie unter ihrer Größe bereits leidet, was wir an dem Liebling der Welt und dem Haupt des ganzen Erdkreises sehen, deinem Vater, für dessen Machtvollkommenheit nicht allein Germanien, Italien und Gallien, sondern fast ganz Europa nicht mehr ausreicht.» [32] Gegenüber Ottos Tochter bündelt Widukind seine in ein überschwängliches Lob verpackten Kritikpunkte am Kaiser: Dessen mangelnde Dankbarkeit dem hl. Vitus gegenüber und dessen Großmachtpolitik, unter der Sachsen zu leiden habe. Es sind daher diese zeitbedingten Vorbehalte, die Widukind zu seiner kontrafaktischen Geschichtskonstruktion von einem romfernen Heerkaisertum Ottos veranlassten. Dieser selbst mag sich zwar auch damals schon als erster Anwärter auf die Kaiserwürde gesehen haben, aber den Titel hat er vor seiner Krönung in Rom 962 noch nicht beansprucht.

Unterdessen hat die angesprochene Auseinandersetzung um die Gründung des Erzbistums Magdeburg anscheinend wirklich mit dem Sieg auf dem Lechfeld begonnen. Otto selbst hat die sich aus seiner Rolle als Vorkämpfer der Christenheit ergebenden Konsequenzen mit seinem Triumph über die Ungarn am Tag des hl. Laurentius des Jahres 955 verknüpft. Der Chronist Thietmar von Merseburg berichtet, Otto habe vor der Schlacht das folgende Gelübde abgelegt: «Wenn Christus ihm an diesem Tage durch die Fürbitte eines solchen Sprechers in Gnaden Sieg und Leben gebe, wolle er in der Burg Merseburg zu Ehren des Siegers über das Feuer (also des hl. Laurentius) ein Bistum errichten und ihm seine große, jüngst begonnene Pfalz zur Kirche ausbauen lassen.»[33] Ein Bistum in Merseburg würde angesichts seiner Lage im Grenzgebiet zu den Slawen vor allem auch die Aufgabe der Mission zu übernehmen haben – darin besteht die gedankliche Verbindung zwischen der Schlacht gegen die heidnischen Ungarn und der Kirchengründung für ein Gebiet, das noch von vielen heidnischen Slawen besiedelt war. Die Errichtung eines Bistums in den Gebieten zwischen Elbe und Oder, die in den letzten Jahrzehnten erobert worden waren, war an sich nichts Neues oder gar Sensationelles. Immerhin hatte Otto im Jahr 948 bereits die Bistümer Brandenburg und Havelberg gegründet. Sieben Jahre später sollte es aber um mehr gehen: Denn im Jahr 955 ist auch erstmals von dem Plan die Rede, in Magdeburg ein Erzbistum zu errichten.[34] Damit aber griff Otto fundamental in die Kirchenverfassung des Reiches ein. Brandenburg und Havelberg gehörten zur Kirchenprovinz des Erzbischofs von Mainz, und Magdeburg selbst war ja noch nicht einmal ein Bischofssitz. Vielmehr gehörten die Stadt und das darin gelegene Moritzkloster zum Bistum Halberstadt, das seinerseits ein Teil der Mainzer Kirchenprovinz war. Allein schon diese Zustandsbeschreibung verdeutlicht, wie kompliziert die Gründung eines Erzbistums in einem Gebiet war, dessen kirchliche Zuständigkeiten an sich bereits klar geregelt waren.

Über die Pläne Ottos erfahren wir aus einem Brief, den sein Sohn Wilhelm, seit kurzem Erzbischof von Mainz, damals an Papst Agapet II. gerichtet hat.[35] Vermutlich kurze Zeit nach dem Sieg über die Ungarn hat Otto seinen wohl wichtigsten missionspolitischen Berater, Abt Hadamar von Fulda, nach Rom entsandt. Dieser sollte über die Verlegung des Bistums Halberstadt nach Magdeburg und über dessen Erhebung zum Erzbistum verhandeln. Damit stand auch der erste Leiter dieser Kirchenprovinz fest: Bischof Bernhard von Halberstadt (923–968), der sozusagen nur seinen Sitz getauscht hätte. Das neue Domkapitel sollte sowohl von den Halberstädter Domkanonikern als auch von den Mönchen des Magdeburger Moritzklosters gebildet werden. Die neue Erzdiözese hätte also dem alten Halberstädter Sprengel entsprochen und damit über ein großes und entwickeltes Hinterland verfügt. Dies hätte es ihr erleichtert, ihren Aufgaben in der Mission jenseits der Elbe nachzukommen und zudem ihre künftigen Suffraganbistümer Brandenburg, Havelberg und auch das noch zu gründende Merseburg zu unterstützen. Es handelte sich also auf den ersten Blick um einen klug ausgedachten Plan, der nur den einen Schönheitsfehler hatte, dass mit seiner Umsetzung die Rechte des Mainzer Erzbischofs verletzt wurden.

Erzbischof Wilhelm von Mainz reagierte entsprechend harsch und protestierte mit dem erwähnten Brief an den Papst.[36] Dabei handelt es sich um eine wahre Philippika gegen Abt Hadamar und damit gegen dessen Auftraggeber, also Otto den Großen. An keiner Stelle wird erkennbar, dass es sich bei diesem immerhin um den Vater des Briefschreibers handelte. Gleich zu Beginn verwies Wilhelm auf die Gefahren im Innern des Reiches, nachdem die äußere Bedrohung abgewendet sei. Nun drohe die Kirche unter die Herrschaft der weltlichen Macht zu geraten. So sei beispielsweise der Erzbischof Herold von Salzburg von Herzog Heinrich von Bayern geblendet worden. Besonders bedroht sei sein eigenes Erzbistum, das unter dem Vorwand von Missionsplänen widerrechtlich beschädigt werden solle. Dem stünde jedoch das Privileg entgegen, mit dem der Papst ihn vor wenigen Monaten zum Vikar für Germanien und Gallien bestimmt und zudem jede Minderung des Mainzer Erzstuhls untersagt habe. Doch sei ein «falscher Prophet» und «Wolf im Schafspelz» – gemeint ist Abt Hadamar – nach Rom gereist und habe von dort ein päpstliches Privileg mitgebracht, das dem König erlaube, nach eigener Entscheidung Bistümer einzurichten. Wilhelm versagt es sich nicht, an dieser Stelle auch den Papst zu rügen, denn dieser habe ihm als Vikar die Regelung aller kirchlichen Fragen zugestanden. Sollte der Papst dennoch an diesem Plan festhalten, müsse ein Konzil unter Beteiligung des Königs sowie der Erzbischöfe von Köln, Mainz und Trier zusammentreten und andere, dringendere Probleme lösen: die Blendung Herolds von Salzburg, die Vertreibung Bischof Rathers aus Lüttich und weitere Fragen. Seiner Meinung nach gab es also erheblich wichtigere Themen als die Gründung eines Magdeburger Erzbistums. Falls der Papst es aber für verzichtbar halte, dass er, Wilhelm, den Aufgaben seines Amtes nachkomme, wolle er lieber als Missionar zu den Heiden gehen, als die Schädigung seiner Kirche akzeptieren.

Geschickt argumentierte der junge Erzbischof, der damals kaum das kanonische Weihealter von 30 Jahren überschritten hatte. Mit seinem Hinweis auf echte Missstände brachte er das Anliegen seines Vaters in Misskredit. Seine Anklagen richteten sich unmittelbar gegen weltliche Große: In Lotharingien hatte Graf Reginar von Hennegau Bischof Rather gerade erst aus Lüttich vertrieben, der daraufhin bei Wilhelm Zuflucht gesucht hatte. Schlimmer war das Verhalten Herzog Heinrichs von Bayern, der allerdings nicht nur Wilhelms Onkel war, was er hier ebenfalls unerwähnt lässt, sondern auch der wichtigste Ratgeber seines Vaters. Die Verurteilung eines Geistlichen durch einen weltlichen Richter, vor allem aber die skandalöse Strafe der Blendung des Erzbischofs von Salzburg fielen letztlich auf Otto zurück, der seinen Bruder in dieser Angelegenheit nicht einmal zurechtgewiesen hatte. Außerdem beklagte Wilhelm eine allgemeine Vermischung kirchlicher und weltlicher Aufgabenbereiche: «Herzog und Graf nehmen die Tätigkeit des Bischofs, der Bischof die des Herzogs und Grafen wahr.»[37] Damit spielte er vermutlich auf seinen anderen Onkel Brun an, dessen Doppelfunktion als Erzbischof von Köln und Herzog von Lotharingien eine bis dahin nicht gekannte Verbindung geistlicher und weltlicher Aufgaben mit sich brachte. Auch dafür war letztlich vor allem der König verantwortlich. Aber auch dem Papst machte Wilhelm schwerwiegende Vorwürfe – und das viel direkter als seinem Vater, dem König. Die Umgebung des Papstes, vielleicht sogar dieser selbst, sei käuflich. Außerdem verstoße er gegen das Kirchenrecht, denn für die Verkleinerung einer Kirchenprovinz war die Zustimmung des betroffenen Erzbischofs unabdingbar. Eine solch massive Kritik an den höchsten Autoritäten – König und Papst – war für die damalige Zeit wohl beispiellos.

Als der Brief Wilhelms in Rom eintraf, war Papst Agapet bereits verstorben. Sein Nachfolger Johannes XII. reagierte hinhaltend und drückte lediglich sein Bedauern über die geschilderten Vorkommnisse aus; Wilhelm solle dagegen vorgehen und Ungehorsame nach Rom schicken.[38] Ansonsten ging er auf dessen Klagen und Vorwürfe nicht näher ein – aber der König selbst war beeindruckt und verzichtete vorerst auf die Durchsetzung seiner Pläne. Wie aber konnte es geschehen, dass Wilhelm von Mainz derart ablehnend reagiert hat? Schließlich war er nicht nur Ottos Sohn, sondern von diesem auch erst wenige Monate zuvor zum Erzbischof von Mainz erhoben worden. Vor diesem Hintergrund dürfte der König wohl etwas mehr Konzilianz erwarten, so mochte er gedacht haben. Allerdings darf Wilhelms familiäre Bindung an Otto nicht über seine Haltung in kirchlichen und politischen Fragen hinwegtäuschen.[39] Vielmehr fühlte er sich offenbar in hohem Maße seinem Amtsvorgänger Friedrich verpflichtet. Zudem waren wohl auch seine Bindungen an Liudolf sehr eng, dessen Aufstand noch andauerte, als Wilhelm im Dezember 954 zum Erzbischof erhoben wurde. Andererseits war er sicher kein ausgemachter Gegner seines Vaters – für das Amt vielleicht sogar ein idealer Kompromisskandidat. Als Otto ihn für das Erzamt bestimmte, waren seine Pläne für das Bistum Magdeburg wohl noch nicht sehr weit gediehen; ansonsten hätte er seinen Sohn leicht von vornherein darauf verpflichten können. Aber Ende 954 hatte es eben mit dem Aufstand Liudolfs ein weit wichtigeres Problem gegeben als die Neuorganisation der Mission im Osten.

Für Otto lagen Sieg und Niederlage im Jahr 955 also nah beieinander. Während er die Aufständischen in Bayern und vor allem die Ungarn glorreich überwunden hatte, erlitt er auf dem Feld der Kirchenpolitik bzw. des Kirchenrechts eine empfindliche Niederlage. Er war damit gescheitert, den Schwung des Ungarnsieges, aber auch seine Erfolge gegen die Slawen jenseits der Elbe für die Bildung neuer kirchlicher Strukturen zu nutzen. Tatsächlich dürfte die große Entfernung zwischen Mainz und den neugegründeten Bistümern in Brandenburg und Havelberg der Mission in diesen Gebieten nicht gerade zuträglich gewesen sein. Ein Erzbischof, dessen Sitz sich unmittelbar an der Grenze befand, konnte dort sicherlich mehr Dynamik entfalten, so mochten Otto und seine Berater in Angelegenheiten der Mission – neben Hadamar vor allem auch Brun von Köln – hoffen. Die kirchenrechtlichen Implikationen hatten sie aber anscheinend nicht ausreichend bedacht. Daher hatte Wilhelm von Mainz leichtes Spiel: Seine Zustimmung war unabdingbar, und sein Einspruch daher nicht zurückzuweisen. Sein Sieg über die Ungarn verhalf Otto also nicht zu einer Atempause in der Bewältigung der vielfältigen inneren Probleme seines Reiches. Insbesondere die Verhältnisse jenseits der Elbe bedurften dringend einer Lösung; dies zeigte nicht nur der gescheiterte Versuch einer Reorganisation der kirchlichen Strukturen, sondern auch die militärischen Auseinandersetzungen, die sich noch im Jahr 955 ohne Unterbrechung fortsetzten.

Wie schon erwähnt, war Otto nach der Lechfeldschlacht nach Sachsen zurückgekehrt. Die dortigen Schwierigkeiten mit den Slawen waren, wie der Ungarneinfall in Bayern, eine Folge des zurückliegenden Aufstandes. Liudolf hatte auch Wichmann, den Sohn Wichmanns des Älteren und Vetter seines Vaters, auf seine Seite gezogen. Angeblich hatte ihn sein Onkel Hermann Billung um sein Erbe gebracht, der seit 953 Herzog und damit Stellvertreter des Königs in Sachsen war.[40] Hauptsächlich aber sollte Wichmann ‹eine neue Front› gegen den König in Sachsen eröffnen. So gelang es ihm, auch seinen jüngeren Bruder Ekbert für sich zu gewinnen.[41] Allerdings konnten sie gegen ihren Onkel nichts ausrichten, und alle drei mussten sich schließlich vor Otto verantworten, als dieser zwischenzeitlich nach Sachsen zurückkehrte. Der König entschied zugunsten Hermanns und nahm Wichmann in eine ehrenvolle Haft. Ottos Verhältnis zu Wichmann war sehr eng, «da er ihn, den Vater- und Mutterlosen, an Sohnes statt angenommen und bestens erzogen» und «mit der väterlichen Würde betraut» hatte – und in diesem Sinne lässt Widukind den König auch an Wichmann appellieren.[42] Dennoch begleitete dieser ihn Anfang 955 nicht nach Bayern, sondern entwich bei nächster Gelegenheit aus seiner Haft. Es folgte eine tragische Auseinandersetzung zwischen Hermann Billung und seinen Neffen.

Wichmann, Ekbert und ihre Anhänger brachten zunächst einige Burgen in ihre Gewalt, wurden aber von Hermann über die Elbe gedrängt. Dort verbündeten sie sich mit den Brüdern Nacco und Stoinef, zwei den Sachsen feindlich gesinnten Fürsten der Abodriten.[43] Hermann folgte ihnen und belagerte sie eine Zeit lang in der Burg Suithleiscranne, deren heutiger Name unbekannt ist. Zu Ostern 955 folgte Wichmanns Gegenschlag. Unterstützt von seinen neuen Bundesgenossen drang er über die Grenze vor. Hermann verfügte nicht über genügend Truppen und wich zurück. Auf seinen Befehl wurde den Angreifern im Gegenzug für seinen freien Abzug eine weitere Burg übergeben. Dabei aber kam es zu einer Katastrophe: Einer der Slawen erkannte in der Frau eines Freigelassenen eine seiner früheren Sklavinnen und wollte sie gefangen nehmen. Der Ehemann versetzte ihm aber einen Faustschlag, was die Slawen als Bruch des Abkommens auslegten. Laut Widukind erschlugen sie alle Volljährigen und führten Frauen und Kinder mit sich fort.[44] Schließlich nahm sich Otto selbst der Sache an: Er ließ Wichmann und Ekbert zu Hochverrätern erklären, sicherte aber den übrigen aufständischen Sachsen Straffreiheit zu.[45]

Anscheinend machte die Rückkehr des Königs zumindest auf die slawischen Fürsten Eindruck. Sie boten die Wiederaufnahme ihrer Tributzahlungen an, sofern sie die Herrschaft über ihr Gebiet behalten dürften. Otto forderte jedoch eine zusätzliche Buße und drang wohl bis zur Recknitz vor. Erneut wurde er von Herzog Boleslav von Böhmen unterstützt, und auch sein Sohn Liudolf begleitete ihn. Allerdings gelang es den Abodriten und ihren Verbündeten, Ottos Heer einzukesseln.[46] Verhandlungen zwischen dem Markgrafen Gero und dem siegessicheren Stoinef verliefen ergebnislos, und am 16. Oktober 955 kam es zur Schlacht, die Otto dank des militärischen Geschicks Geros für sich entscheiden konnte.[47] Stoinef wurde auf der Flucht getötet, sein abgeschlagener Kopf auf einem Feld ausgestellt, auf dem ein furchtbares Blutbad stattfand: Angeblich wurden 700 Gefangene enthauptet, Stoinefs Ratgebern die Augen ausgestochen und die Zunge herausgerissen. Wichmann und Ekbert, die den Anlass für dieses grausame Vorgehen des Königs gegeben hatten, waren der Schlacht ferngeblieben und konnten daher entkommen. Sie begaben sich zu Hugo Magnus ins Westfrankenreich.[48] Nach dessen Tod 956 kehrten sie in ihre Heimat zurück. Während Ekbert 957 auf Fürsprache Bruns von Köln die Verzeihung des Königs erlangte, fiel Wichmann im Jahr darauf wieder in Sachsen ein. Er und seine slawischen Verbündeten wurden aber vom Markgrafen Gero geschlagen. Gleichwohl vermittelte dieser, der wohl der gleichen adligen Schwurgemeinschaft wie Wichmann angehörte und dessen Sohn Siegfried zudem mit Wichmanns Schwester verheiratet war, einen Ausgleich.[49] Wichmann musste schwören, niemals wieder etwas gegen den König und dessen Reich zu unternehmen, woran er sich wenigstens eine Zeit lang hielt. Doch unabhängig vom Verhalten der beiden Aufrührer war Ottos Herrschaft östlich der Elbe bereits mit dem Sieg über die Abodriten weitgehend gesichert.

Der Sieg über die Ungarn hatte Otto also noch keine Atempause gebracht, denn fast den gesamten Rest des Jahres 955 war er mit militärischen Aktionen beschäftigt. Nach seinem Sieg über die Slawen aber schien das Reich insgesamt befriedet. Angesichts seines Ruhmes erschienen laut Widukind viele Gesandtschaften von Römern, Griechen und Sarazenen bei Otto und überbrachten die kostbarsten Geschenke, «goldene und silberne Gefäße, auch eherne und kunstreich gearbeitete von wunderbarer Vielfalt, Gefäße aus Glas, auch aus Elfenbein und alle möglichen Arten von Teppichen, Balsam und Gewürze jeder Sorte, Tiere, welche die Sachsen vorher nie gesehen hatten, Löwen und Kamele, Affen und Strauße.»[50] Zwar ist nur eine von all diesen Gesandtschaften wirklich belegt, aber Widukind verfolgte mit seiner Darstellung vor allem ein ganz bestimmtes Ziel: Er wollte zum Ausdruck bringen, dass Römer, Byzantiner und Sarazenen, also die Weltmächte der damaligen Zeit, Otto ihre Reverenz erwiesen und ihn damit als einen gleichberechtigten Herrscher anerkannten. Mit anderen Worten: Otto genoss eine kaisergleiche Stellung, und daher durfte Widukind ihn auch als Kaiser titulieren, wie auch die abschließende Bemerkung dieses Kapitels zeigt, «und die ganze Christenheit ringsumher schaute und hoffte auf ihn.»

Die einzige wirklich nachweisbare Gesandtschaft kam aus Spanien, und zwar aus Al-Andalus, vom Kalifen Abderrahman III. von Córdoba und traf den König im Februar 956 in Frankfurt. Sie wurde angeführt von Bischof Reccemund von Elvira, der in einer schwierigen Angelegenheit zu vermitteln hatte. Drei Jahre zuvor hatte Otto seinerseits eine Gesandtschaft an den Kalifen gerichtet und ihre Leitung dem Mönch Johannes von Gorze anvertraut.[51] In der Region des Klosters verfügte man anscheinend ohnehin über Kontakte zur Iberischen Halbinsel. Einer der Gründe für die damalige Gesandtschaft war das Treiben der Sarazenen, die am Ende des 9. Jahrhunderts an einem Ort namens Fraxinetum, La Garde-Freinet, in der Provence eine Festung erbaut hatten. Von dort aus machten sie seither die angrenzenden Gebiete unsicher und tangierten damit auch die Interessen Ottos. Daher wandte er sich an Abderrahman III., unter dessen Oberherrschaft diese Sarazenen standen. Allerdings hatte die Gesandtschaft eine Vorgeschichte, die ihre Erfolgsaussichten stark beeinträchtigte: Im Grunde genommen war sie eine Antwort auf eine Gesandtschaft, die der Kalif wiederum drei Jahre zuvor zu Otto geschickt hatte, wohl um ein Bündnis gegen die nordafrikanischen Fatimiden zu schmieden.[52] Allerdings hatten dessen Beauftragte Otto einen Brief übergeben, der unter anderem auch Angriffe auf das Christentum enthielt. Der König hatte diese Gesandten in den vergangenen drei Jahren festgehalten und entließ sie erst jetzt in die Heimat. Außerdem gab er Johannes einen Brief mit, in dem er seinerseits den Islam heftig kritisierte. Dies gefährdete die gesamte Mission. Wäre das Schreiben offiziell verlesen worden, hätten die Gesandten wegen Gotteslästerung zum Tode verurteilt werden müssen. Der Kalif, dem der Inhalt schon vorher bekannt geworden war, verweigerte daher die Annahme des Briefes, um nicht noch weitere diplomatische Verwicklungen zu riskieren. Johannes musste drei Jahre in Córdoba zubringen, teilweise sogar in einer Art Gefangenschaft. Ein jüdischer Ratgeber des Kalifen wollte Johannes überzeugen, einen anderen Brief zu formulieren, aber Johannes lehnte ab, weil er damit seine Kompetenzen überschritten hätte. In dieser Zeit führte er mit dem späteren Bischof Reccemund von Elvira, ebenfalls ein Ratgeber des Kalifen, intensive Streitgespräche über die Lage der mozarabischen Christen – jener Christen also, die auf dem Gebiet des heutigen Portugal und Spanien unter muslimischer Herrschaft lebten. Johannes warf ihnen vor, sich zu sehr ihren muslimischen Herren anzugleichen, da sie etwa den Brauch der Beschneidung übernommen hatten. Da alle Vermittlungsversuche scheiterten, wurde schließlich Reccemund zu Otto entsandt, um ihn zu veranlassen, ein neues Schreiben an den Kalifen zu formulieren. Damals schloss der am Hof weilende Geschichtsschreiber Liudprand Freundschaft mit Reccemund, dem er die Antapodosis («Buch der Vergeltung») widmete.

Die Gesandtschaft nach Spanien lässt bereits erkennen, dass Otto nicht nur rasch zu alter Stärke zurückgefunden, sondern auch seine weitgespannte Politik aus der Zeit vor dem Aufstand Liudolfs wieder aufgenommen hatte. Im Westen des Reiches war dies vor allem seinem Bruder Brun in dessen Doppelfunktion als Erzbischof von Köln und Herzog von Lotharingien zu verdanken:[53] Während des Liudolf-Aufstands hatte er das Land für seinen Bruder gesichert. Auch in den Jahren danach verwaltete er Lotharingien äußerst umsichtig, während Otto sich anderen Gebieten zuwenden konnte. Immerhin hatte der König aber noch Anfang 956 auf einem Hoftag in Ingelheim erzwungen, dass sämtliche Städte Lotharingiens Geiseln stellten.[54] Der gefährlichste Gegner des Königs und seines Bruders war seinerzeit Graf Reginar von Hennegau, ein Neffe Giselberts von Lotharingien. Dieser vertrieb den von Brun als Bischof von Lüttich eingesetzten Rather und forderte das Witwengut von Bruns Schwester Gerberga aus ihrer Ehe mit Giselbert für sich. Gegen Gerbergas Sohn aus zweiter Ehe, den neuen westfränkischen König Lothar, konnte er aber nichts ausrichten und musste seine Ansprüche 956 aufgeben. Ein Jahr später erhob sich Reginar erneut und wurde von Brun und dessen Neffen Lothar entscheidend geschlagen. Danach gab es keine nennenswerte Opposition in Lotharingien mehr. Zum Nachfolger Reginars ernannte Brun seinen Verwandten Gottfried aus der Familie der Matfriedinger, den man sogar als eine Art Stellvertreter Bruns in Niederlothringen, dem nördlichen Teil des Landes, bezeichnen kann, da er etwa den Befehl über das militärische Aufgebot des Herzogtums übernahm. Für Oberlothringen ernannte Brun 959 den Grafen Friedrich zu seinem Stellvertreter. Friedrich war über seine Gemahlin Beatrix, eine Tochter des Hugo Magnus und von Ottos Schwester Hadwig, mit dem Herrscherhaus verwandtschaftlich verbunden. Damit hatte Brun das schwierig zu kontrollierende, sehr große Herzogtum Lotharingien, bestmöglich administrativ geordnet.

Zur Sicherung dieses Landes für seinen König gehörte aber auch, dass Brun die Entwicklung im Westfrankenreich beobachtete. Dort hatte sich in der Zwischenzeit ein personeller Wechsel vollzogen: 954 waren Ludwig IV. und 956 Hugo Magnus gestorben. An ihre Stelle traten deren Söhne Lothar, geboren 941, und Hugo Capet, geboren 940 oder 941. Sie waren also beide noch sehr jung und standen zudem unter dem Einfluss ihrer Mütter Gerberga und Hadwig, beide Schwestern Ottos und Bruns. Damit wurde nun auch das Westfrankenreich von der Familie Ottos des Großen regiert. In dieser Situation spielte Brun eine maßgebliche Rolle, denn er trat in Streitfällen immer wieder als Vermittler auf oder nahm auf wichtige Entscheidungen, wie die Besetzung des Erzstuhls von Reims, Einfluss.[55] Er sorgte für ein Gleichgewicht zwischen Lothar und Hugo, so dass die Zugehörigkeit Lotharingiens zum Reich von dieser Seite her nicht erneut in Frage gestellt werden konnte.

Brun hatte seinen Einfluss auf Lotharingien auch gesichert, indem er konsequent Vertrauten oder Schülern der Kölner Domschule freiwerdende lotharingische Bistümer anvertraute.[56] Damit leitete er eine neue Phase der Kirchenpolitik der Ottonen ein – die Rekrutierung des Bischofsnachwuchses zunächst für Lotharingien aus Bruns unmittelbarer Umgebung, später zunehmend aus der königlichen Hofkapelle. Diese sogenannte capella regis im unmittelbaren Einflussbereich des Herrschers wurde zu einer Art Ausbildungsstätte für Anwärter auf hohe geistliche Positionen, denen der König unbedingt vertrauen konnte. In seinen letzten Jahren sollte Otto der Große vermehrt Bischöfe erheben, die zuvor schon in seiner engsten Umgebung Dienst getan hatten. Daraus sollte sich die spezifische Reichskirche der Ottonen- und Salierzeit entwickeln, in der die Verbindung von geistlichem Amt und weltlichen Aufgaben noch enger als etwa in karolingischer Zeit werden sollte.[57] Brun selbst gilt gleichsam als Prototyp dieser neuen Generation von Bischöfen. Sein Schüler Ruotger hat ihn in der Vita Brunonis als einen Bischof beschrieben, der seine geistlichen Aufgaben zwar mit religiösem Eifer erfüllte, aber auch dem König, seinem Bruder, ein zuverlässiger Helfer war. Dass dies – legt man die Bibelstelle 2. Timotheus 2,4 zu Grunde – nicht dem biblischen Ideal entsprach, demzufolge niemand, der Gott diene, sich auf weltliche Geschäfte einlassen solle, war mit Sicherheit sowohl Ruotger als auch Brun selbst bewusst.[58] Aus diesem Grunde betonte der Geschichtsschreiber wohl auch die Verdienste seines Meisters um die Bildung der Priester. Wie schon in der Karolingerzeit ging es nicht zuletzt um eine Verbesserung der lateinischen Sprachkenntnisse der Geistlichen. Damit waren sie nicht nur für kirchliche, sondern bezeichnenderweise auch für weltliche Aufgaben besser gerüstet.
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Abbildung 17: Widmungsbild – Der Schreiber-Mönch Anno übergibt den Codex an Gero



Mit seiner Stellung als Erzbischof und Herzog und seinen Bemühungen um eine verbesserte Erziehung lag Brun gleichsam im Trend der Zeit. Nachdem aus der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts kaum literarische Zeugnisse erhalten sind, scheinen dann Literalität und Bildung im gesamten Reich einen Aufschwung genommen zu haben. Zeugnis davon legen die vergleichsweise zahlreichen Geschichtswerke ab, die seit den 950er Jahren verfasst wurden. Auch die Handschriften wurden nun wieder prächtiger ausgestattet. Von den gestiegenen künstlerischen Ansprüchen legt etwa das bereits erwähnte, im Jahr 962 der römischen Kirche ausgestellte Ottonianum ebenso Zeugnis ab wie die Heiratsurkunde Theophanus, auf die noch einzugehen sein wird. Insbesondere die Buchmalerei gelangte zu einer neuen Blüte. In Köln entstand mit dem Gero-Codex ein hervorragendes Beispiel dieser Kunstform.[59] Dieser Codex wurde um 969 für Gero, den zweiten Nachfolger Bruns als Erzbischof, angefertigt. Aber erst unter Otto II. und dessen Nachfolgern sollte die ottonische Buchmalerei ihren Höhepunkt erleben.[60] Dies gilt auch für die Architektur. Auf diesem Feld war Otto der Große mit dem Bau der Magdeburger Kloster- und späteren Bischofskirche vorangegangen. Auch Brun entwickelte in Köln eine rege Bautätigkeit, wovon St. Pantaleon und Groß St. Martin Zeugnis ablegen. Die Errichtung imposanter romanischer Kirchen sollte dann im 11. Jahrhundert ihren Höhepunkt erleben.

Für diese neue kulturelle Blüte – man spricht gelegentlich gar von einer Ottonischen Renaissance, weil spätantike und byzantinische Elemente der Kunst wieder auflebten und in Neuschöpfungen eingearbeitet wurden, um diesen einen besonderen Glanz zu verleihen – kann man sowohl innere als auch äußere Faktoren verantwortlich machen. Abgesehen von den Aufständen gegen Otto den Großen war dessen Herrschaft nach innen trotz mancher Krisen doch insgesamt in ruhigen Bahnen verlaufen. Seinem Vater und ihm selbst als dessen Nachfolger war es gelungen, die Energien des Adels zu bändigen bzw. nach außen abzulenken. Das durchaus noch vorhandene karolingische Erbe im Geistesleben in Form von Handschriften konnte nun wieder genutzt und weiterentwickelt werden. Kontakte nach Westen, aber vor allem nach Süden taten ein Übriges. So wirkte beispielsweise ein großer Gelehrter wie Rather von Verona damals im Reich.[61] Er stammte aus Lotharingien, war dann zum Bischof von Verona aufgestiegen, aber noch zu Zeiten des Königs Lothar von Italien seines Amtes enthoben worden. Schließlich hatte er sich zu Otto dem Großen geflüchtet. Dank der Fürsprache Bruns erhielt er das Bistum Lüttich, wurde aber, wie erwähnt, bald wieder von dort vertrieben. Er begab sich dann zu Wilhelm von Mainz und wurde Abt des Klosters Aulne im Hennegau. Rather verfasste theologische Schriften und kritisierte die Prunksucht des Klerus, befasste sich selbst aber mit der Kunst der Kalligraphie. Doch auch der spätere Kontakt Ottos mit Byzanz sollte die ottonische Kunst beflügeln, wobei insbesondere seine spätere Schwiegertochter Theophanu für weitere Impulse auf diesem Feld sorgte. In der Zeit Ottos des Großen wurden mithin die Grundlagen neuer geistiger und künstlerischer Betätigung gelegt, deren Höhepunkte freilich erst nach seinem Tod erreicht werden sollten.

Innerhalb kurzer Zeit hatte Otto sein Reich also nach dem Aufstand seines Sohnes Liudolf wieder weitgehend konsolidiert. Dies galt allerdings nicht für das Land, das zumindest mittelbar Stein des Anstoßes für den Streit innerhalb der Königsfamilie geworden war – für Italien. Dort nutzte Berengar II. den Aufstand Liudolfs und vor allem die Schwächung Heinrichs von Bayern, um in der dem Bayernherzog unterstellten Mark Verona sowie in Aquileja wieder selbst die Herrschaft zu übernehmen. Allerdings scheint Berengar sich keine Freunde in Oberitalien gemacht zu haben. In Mailand setzte er mit Waldpert einen eigenen Kandidaten für die Erzbischofswürde durch. Dem Bischof von Novara entzog er eine Insel im Lago d’Orta und errichtete dort eine Befestigung. Seinem Sohn und Mitkönig Adalbert übergab er die Grafschaft Aosta, und der nutzte diese Position, um dem Bischof dieser Stadt die Zolleinnahmen streitig zu machen.[62] In dieser Zeit verließ auch der Diakon Liudprand das Land. Wenige Jahre zuvor war er noch im Auftrag Berengars als Gesandter nach Konstantinopel gereist. Nun aber warf er dem König und seiner Gemahlin Willa vor, sie hätten ihn und die Seinen «ohne alle Ursache mit so vielen Pfeilen der Lüge, mit so räuberischen Erpressungen und so gottlosen Ränken verfolgt, dass weder die Zunge es auszusprechen noch die Zunge es zu beschreiben vermag».[63] Berengar selbst fürchtete anscheinend eine neuerliche Intervention Ottos in Italien und forderte daher von den Bischöfen seines Reiches Geiseln als Garantie für ihre Loyalität. Liudprand, aber auch andere Autoren aus dem Umkreis des Hofes, stimmten rückblickend in der Einschätzung überein, Berengar habe eine tyrannis, eine Gewaltherrschaft, aufgerichtet und deshalb sei ein Eingreifen notwendig gewesen.[64]

Den Kampf gegen Berengar nahm allerdings nicht Otto selbst auf. Laut Hrotsvith von Gandersheim war er durch Kämpfe im Reichsinnern verhindert, weswegen er sehr aufgebracht gewesen sein soll.[65] Der König folgte vielmehr dem Rat seines Bruders Brun und vertraute diese Mission seinem Sohn Liudolf an – als eine Art Bewährungsprobe.[66] Nach einem erfolgreichen Ausgang hätte Liudolf wohl sogar die Herrschaft über Italien übernehmen sollen. Allerdings stellen sich in diesem Zusammenhang dem Historiker doch einige Fragen: Warum ließ es Königin Adelheid zu, dass Italien ihrem ungeliebten Stiefsohn zufallen sollte, obwohl sie doch nach wie vor ein großes Interesse an diesem Reich haben musste? Zudem war es im Jahr 956 weitgehend ruhig geblieben, was gegen die Darstellung Hrotsviths spricht. Und schließlich gibt Widukind als Grund für Liudolfs Italienzug an, er habe seinen Freunden treu bleiben wollen und sei daher mit ihnen nach Süden gezogen.[67]

Und doch bleibt Ottos Entscheidung plausibel. Denn damit wurde ein Unruhefaktor, zumindest aber ein Risikofaktor im Reich beseitigt. Hätte Otto dagegen selbst diese Mission übernommen, wären die Folgen schwer abzusehen gewesen. Der Ausgang eines Krieges in so weiter Entfernung von den Ressourcen des Reiches war stets ungewiss; und vor allem musste der König sich die Frage stellen, was geschehen sollte, falls er bei diesem Kriegszug sein Leben verlor. Zu befürchten waren dann neue Auseinandersetzungen: Liudolf hätte die Nachfolge im Reich beansprucht, was aber denen, die vor kurzem noch auf der Seite des Königs gegen ihn gekämpft hatten, und auch der Königin Adelheid schwerlich gefallen konnte. Letztlich hatte sich der Aufstand Liudolfs auch gegen sie und ihre Nachkommen gerichtet. Im Interesse ihres einjährigen Sohnes Otto – der kleine Heinrich und ein weiterer Sohn namens Brun waren früh verstorben – hatte die Königin allen Grund, lieber ihren Stiefsohn als ihren Gemahl in Italien zu sehen. Am Ende sprach wohl alles dafür, Liudolf mit dieser gefährlichen Mission zu betrauen.

Im September 956 zog Liudolf nach Italien und konnte bald in Pavia einziehen. Vermutlich schlugen sich unzufriedene oberitalienische Adlige sofort auf seine Seite.[68] In Mailand und Bergamo begann man wieder, die Urkunden nach der Herrschaft Ottos zu datieren. Im folgenden Jahr besiegte Liudolf Berengars Sohn und Mitkönig in einer offenen Feldschlacht. Im Herbst des Jahres 957 wollte er dann über die Alpen zurückkehren, starb aber am 6. September in der Nähe des Lago Maggiore – möglicherweise an Malaria. Er wurde im Kloster St. Alban bei Mainz neben seiner bereits 953 verstorbenen Schwester Liutgard, der Frau Konrads des Roten, bestattet. Seine letzte Ruhestätte fand er also nicht in Magdeburg bei seiner Mutter Edgitha. Vielmehr hatte sich Wilhelm von Mainz der Beerdigung seines Halbbruders angenommen. Dies ist wohl ein weiteres Indiz dafür, dass die Gegensätze innerhalb der Herrscherfamilie nicht vollständig überwunden waren. Otto erreichte die Nachricht vom Tod seines Sohnes auf einem Feldzug gegen die Redarier. Knapp stellt Widukind fest: «Er vergoss viele Tränen über den Untergang seines Sohnes.»[69] Liudolfs junge Kinder – Mathilde, später Äbtissin von Essen, und Otto, später Herzog von Schwaben und Bayern – nahm der König anscheinend zu sich und ließ sie an seinem Hof erziehen.[70] Dieser Schicksalsschlag sorgte für klare dynastische Verhältnisse in der Herrscherfamilie und damit im Reich: Liudolf fiel als ständiger Unruhefaktor weg, und Ottos gleichnamiger Sohn war nun sein einziger männlicher Nachkomme und mutmaßlicher Erbe.


  9. OTTO UND DAS KAISERTUM

Um 960 schien Otto der Große im Zenit seiner Macht zu stehen: Er hatte alle gefährlichen Aufstände seiner nächsten Verwandten überstanden, sein Reich nach Osten hin erweitert und kontrollierte auch die Verhältnisse an seiner Westgrenze. Vor allem hatte er 955 einen glänzenden Sieg über die Ungarn errungen. Zusammen mit der Missionierung der Gebiete zwischen Elbe und Oder hatte er sich damit als Beschützer der Christenheit profiliert. Faktisch hatte er damit eine Stellung wie einst Karl der Große und Ludwig der Fromme inne. Aber Otto fehlte, anders als den beiden Karolingern, die Kaiserwürde. Zu gewinnen war diese nur in Rom, was aber auch ein Eingreifen im Königreich Italien notwendig machte. Spätestens seit seiner Heirat mit Adelheid war Otto an diesem Land interessiert und er war auch ganz sicher nicht mehr mit der Art und Weise einverstanden, in der Berengar II. das Land regierte. Doch seit dem Tod Liudolfs südlich der Alpen wollte Otto sich dort nicht mehr engagieren oder hatte vielleicht zunächst noch keinen Anlass für ein Eingreifen gefunden. Diesen Grund sollte ihm letztlich Berengar selbst liefern.

Kaiserkrönung und Unterwerfung Italiens

Nach dem Tod Liudolfs konnten Berengar und Adalbert ihre Herrschaft über Oberitalien rasch wieder konsolidieren. Sie gingen gegen alle vor, die sich Liudolf angeschlossen hatten. Erzbischof Waldpert von Mailand musste wieder Manasse von Arles weichen, einem seiner Vorgänger, und floh «halbtot» über die Alpen.[1] Auch Waldo von Como sowie Markgraf Otbert suchten bei Otto Schutz. Dieser konnte allerdings nicht reagieren, da er in diesem Jahr durch Kämpfe gegen die Redarier gebunden war. Außerdem war Wichmann gerade damals wieder nach Sachsen zurückgekehrt und versöhnte sich mit Otto, wie erwähnt, erst nach heftigen kriegerischen Auseinandersetzungen. Im gleichen Jahr erkrankte Otto schwer; laut Widukind war es allein das Verdienst des hl. Vitus, des Corveyer Klosterpatrons, dass der König wieder gesund wurde und «der Welt gleich der leuchtenden Sonne nach der Finsternis zu jeglichem Schmuck und jeglicher Freude wiedergeschenkt» wurde.[2] Nach seiner Genesung und nachdem «die Angelegenheiten in ganz Franken und Sachsen und bei den benachbarten Völkern ringsumher in rechter Weise geordnet waren», habe er beschlossen, nach Rom zu ziehen.[3] Gründe dafür nennt Widukind nicht. Für ihn war die Herrschaft über die Ewige Stadt die logische Konsequenz aus Ottos überragender Machtstellung. Wie bereits geschildert, geht der Chronist dann allerdings nicht näher auf Ottos zweiten Italienzug ein, sondern fasst diesen nur kurz zusammen.

Berengar scheint sich indessen sehr sicher gefühlt zu haben. Er versuchte nun sogar, den Bereich seiner unmittelbaren Herrschaftsausübung weiter nach Süden auszudehnen. Er selbst besetzte Ravenna, das zumindest theoretisch dem Papst unterstand, und setzte von dort aus Herzog Theobald von Spoleto zu. Sein Sohn Adalbert drang dagegen unmittelbar auf päpstliches Gebiet vor. Der damalige Papst war Johannes XII., Sohn Alberichs II., der die Ewige Stadt lange Zeit faktisch beherrscht hatte. Dieser hatte kurz vor seinem Tod im August 954 die Römer schwören lassen, bei der nächsten Vakanz auf der Cathedra Petri seinen Sohn und Erben Oktavian zum neuen Pontifex zu wählen. Und als im November des folgenden Jahres Papst Agapet II. starb, wurde tatsächlich Oktavian am 16. Dezember des gleichen Jahres zu dessen Nachfolger erhoben und nahm den Namen Johannes an, wohl um die Erinnerung an den heidnischen Kaiser Octavian-Augustus zu vermeiden. Der neue Pontifex war wohl noch nicht einmal 20 Jahre alt und damit vom kanonischen Weihealter, das auf Dreißig festgelegt war, noch weit entfernt. Seine Herrschaft über Rom war nicht unangefochten, zumal er ein ganz und gar unwürdiger Papst war: Von seinen Verfehlungen erscheint die Simonie, also der Verkauf kirchlicher Ämter, noch als die harmloseste. Außerdem aber sei Johannes der Spielleidenschaft verfallen gewesen, habe sich der Jagd und der Unzucht sowie dem Ehebruch hingegeben; er habe Meineide geleistet und Gott gelästert, und schließlich habe er seine Gegner gar verstümmelt und ermordet. Allerdings handelt es sich bei diesen Vorwürfen um das Sündenregister, das Johannes XII. 963 anlässlich seiner Absetzung vorgehalten wurde.[4] Man wird daran also einige Abstriche machen dürfen, aber vermutlich hat Johannes sein hohes Amt nicht mit der angemessenen Würde ausgeübt.

Das war aber nicht die Frage, die Otto interessierte, als im Herbst des Jahres 960 päpstliche Gesandte bei ihm eintrafen. Er empfing den Kardinaldiakon Johannes und den Skriniar (Schreiber) Azo vermutlich in Regensburg, wo er zu Weihnachten einen großen Hoftag abhielt. Sie beklagten im Namen ihres Herrn die Übergriffe Berengars und Adalberts auf den päpstlichen Machtbereich und baten den König um Hilfe. Außerdem boten sie ihm die Kaiserkrönung an. Ob Johannes sich damit bewusst in die Tradition der Päpste des 9. Jahrhunderts stellte, die entsprechend gehandelt hatten, sei dahingestellt. Auf jeden Fall war Otto der einzige Herrscher, der ihm gegen Berengar helfen konnte. Zum einen war er der einzige König in Reichweite, der überhaupt an Italien interessiert war, zum anderen hatten er bzw. sein Sohn dort bereits militärisch erfolgreich eingegriffen. Und schließlich hielten sich bereits zahlreiche italienische Oppositionelle in Ottos Reich auf, die damals ebenfalls vor dem König erschienen waren und sich den Klagen der päpstlichen Gesandten anschlossen.[5] Wahrscheinlich signalisierte der König schon in Regensburg seine Bereitschaft, gegen Berengar zu kämpfen.

Man kann sich fragen, was Otto tatsächlich zu dieser Entscheidung veranlasst haben mag. Eine wichtige Rolle dürfte die lange Feindschaft zwischen ihm sowie seiner Gemahlin Adelheid einerseits und dem König von Italien andererseits gespielt haben. Zudem hatte sein Sohn Liudolf sein Leben, wenn auch ohne direktes Zutun Berengars, so doch immerhin auf einem Feldzug gegen diesen verloren. Dann waren da die zahlreichen Klagen, die die italienischen Flüchtlinge über jenen König und dessen Gemahlin Willa geführt hatten. Und schließlich lockte das Kaisertum als höchste weltliche Würde der damaligen Zeit. Wohl schon einmal, rund zehn Jahre zuvor, hatte Otto sich darum bemüht und war vom Vater des jetzigen Papstes zurückgewiesen worden. So verschaffte ihm dieses Angebot wohl auch eine gewisse Genugtuung. Hinzu kam aber auch eine grundsätzliche Überlegung: Otto amtierte schon seit langem wie ein Kaiser, ohne diesen Titel zu tragen. Das war ein Zustand, der nach mittelalterlichem Verständnis – zumindest nach der sogenannten Nomen- oder Namentheorie – beseitigt werden musste: Der Name und die Sache – in diesem Fall die tatsächliche Macht (potestas) eines Herrschers und sein Titel (nomen) bzw. seine Würde – mussten übereinstimmen, ansonsten war die Ordnung der Welt gestört. So hatte man schon am Hof Karls des Großen dessen Erhebung zum Kaiser begründet, und solche Gedanken kursierten offenbar bereits vor der päpstlichen Offerte im Reich.[6] Ob für Otto dieser theoretische Hintergrund wichtig war, mag dahinstehen, aber dem Gedanken selbst dürfte auch er wohl zugestimmt haben: Er war der mächtigste Herrscher weit und breit; die Herrscher aller Nachbarreiche waren mehr oder minder abhängig von ihm. Sollte er da nicht nach der Kaiserkrone greifen und sich damit in die Tradition Karls des Großen und der anderen karolingischen Kaiser stellen?

Noch eine weitere Überlegung könnte hinzugekommen sein: Ohne den Papst war weder die Kaiserkrone zu erlangen noch eine kirchliche Neuorganisation durchzuführen. Die Gründung eines Erzbistums in Magdeburg aber war nach wie vor ein wichtiges Anliegen des Herrschers, das er seit nunmehr rund fünf Jahren vergeblich verfolgte. Vielleicht war es nur ein Zufall, aber damals nahm der König auch feierlich die Reliquien des hl. Mauritius in Empfang und ließ sie anschließend nach Magdeburg überführen.[7] Der Gedanke lag jedenfalls nahe, die Hilfe für den Papst würde diesen dazu veranlassen, die Magdeburger Pläne Ottos zu unterstützen. Die Zeichen für ihre Verwirklichung waren günstig: Otto und sein Sohn Wilhelm von Mainz hatten sich einander in dieser Frage allmählich angenähert. Otto war Wilhelm anscheinend insofern entgegengekommen, als das Bistum Halberstadt im Verband der Mainzer Kirchenprovinz verbleiben sollte, aus dem nur noch das unmittelbare Magdeburger Umland und die kürzlich gegründeten Bistümer Brandenburg und Havelberg ausscheiden sollten. Damit konnte Wilhelm wohl leben, auch wenn er nie zu einem überzeugten Anhänger der Magdeburger Pläne Ottos geworden ist. Der König dankte es ihm, indem er immer öfter auf seinen Rat hörte. Schon Anfang 956 hatte er seinem unehelichen Sohn neben seinem Bruder Brun die Stellung eines Erzkapellans zugestanden, die dem Mainzer Erzbischof traditionellerweise zukam.

Wilhelms wachsende Bedeutung für seinen Vater war dann bereits bei den Plänen zur Mission der Russen zu spüren gewesen. Schon im Jahr 959 hatte sich die Großfürstin Olga von Kiew an Otto gewandt; er solle einen Bischof und weitere Priester zu ihr senden, damit diese ihr Volk bekehrten. Die Anfrage an sich war bereits eine Anerkennung von Ottos außergewöhnlicher Stellung innerhalb der Christenheit, denn die Großfürstin selbst war schon 955 in Konstantinopel getauft und zwei Jahre später dort erneut vom oströmischen Kaiser Konstantin VII. empfangen worden. Nun aber nahm sie Kontakt mit dem mächtigsten Herrscher im Westen auf, um ihr Volk von dessen Geistlichkeit bekehren zu lassen.[8] Ob Otto tatsächlich noch weitere Hoffnungen mit seiner positiven Reaktion auf Olgas Wunsch verband, steht dahin, aber auf jeden Fall dürften ihm die politischen Implikationen eines solch intensiven Kontaktes bewusst gewesen sein – insbesondere im Hinblick auf die zwischen den beiden Reichen lebenden Völker, etwa die Polen und Ungarn. Es ist daher bezeichnend, dass zunächst Libutius, ein Mönch aus St. Alban bei Mainz, für diese Aufgabe vorgesehen wurde. Als dieser einige Jahre später im Februar 961 starb, war es erneut Erzbischof Wilhelm von Mainz, der seinem Vater einen neuen Missionsbischof empfahl: Adalbert, Mönch in St. Maximin bei Trier, den hier bereits mehrfach genannten Geschichtsschreiber.[9] Allerdings waren dessen Bemühungen nicht von Erfolg gekrönt, und so kehrte er bereits 962 in die Heimat zurück.

Ottos Zug nach Italien im Jahr 962 erforderte besondere Vorkehrungen. Vermutlich hat sich der König mit seinen Ratgebern insbesondere über die Risiken einer solchen Unternehmung für die Stabilität seines Reiches beraten. Das Beispiel von Liudolfs letzter Unternehmung wenige Jahre zuvor hatte die Gefahren eines Italienzuges deutlich gezeigt. Auch Otto, damals immerhin schon knapp 60 Jahre alt, musste zumindest in Betracht ziehen, auf diesem Feldzug zu sterben. Und selbst im besten Fall würde er sein Reich für mehrere Monate ohne Herrscher zurücklassen, da ja seit Liudolfs Aufstand, spätestens aber seit dem Tod dieses ältesten Sohnes die Nachfolgefrage ungeklärt war. Sicherlich rechneten alle damit, dass Ottos gleichnamiger jüngerer Sohn einst König werden würde, aber offiziell beschlossen war dies noch nicht. Das aber wollte Otto noch vor seinem Aufbruch nach Süden ändern. Ein großer Hoftag in Worms im Mai 961 entschied daher nicht nur in Ottos Sinne über das Italienunternehmen, sondern wählte auch dessen gleichnamigen Sohn, damals gerade knapp sechs Jahre alt, zum König.[10] Am Pfingstsonntag, dem 26. Mai, stimmten die Lotharingier in Aachen dieser Wahl zu, und noch am gleichen Tag wurde Otto II. in der Pfalzkapelle feierlich gekrönt. Wie 25 Jahre zuvor bei der Krönung Ottos des Großen, wirkten die drei rheinischen Erzbischöfe dabei federführend mit. Ruotger nennt Brun von Köln an erster Stelle, gefolgt von Wilhelm von Mainz und Heinrich von Trier.[11] Allerdings soll nicht unerwähnt bleiben, dass dieser Geschichtsschreiber auch der Verfasser einer Lebensbeschreibung Bruns war, weswegen er wohl darauf bedacht war, den Kölner Bischof in ein besonders helles Licht zu rücken. So wird man seine Aussage vielleicht doch zu Gunsten Wilhelms korrigieren dürfen.

Der Italiener Liudprand stellte fest, diese Krönung sei «gegen das Herkommen» geschehen, und bezog sich damit vor allem auf das niedrige Lebensalter des neuen Königs, aber wohl auch auf die Sache an sich.[12] Denn zum ersten Mal in der Geschichte des Ostfrankenreiches gab es nun zwei gleichzeitig regierende Könige. Natürlich behielt Otto, der Vater, die reale Macht in seinen Händen, aber für die Dauer seiner Abwesenheit musste er doch Personen bestimmen, die für seinen Sohn die Herrschaft ausübten. Seine Wahl fiel bezeichnenderweise auf seinen unehelichen Sohn Wilhelm von Mainz. Er sollte von nun an seinen jungen Halbbruder erziehen und erhielt damit sozusagen auch die Kontrolle über ihn. Das war wichtig, denn ein König, gleich welchen Alters, galt allgemein als völlig geschäfts- und handlungsfähig.[13] Die königliche Kanzlei stellte Urkunden in seinem Namen aus, ganz so, als ob er ein Erwachsener gewesen wäre. All dies war auch bei Otto II. der Fall. Für ihn wurde zudem eine eigene Kanzlei eingerichtet, und seine Diplome ergingen sogar nur im eigenen Namen und ganz ohne Hinweis auf den Vater, obwohl dieser als eigentlicher Herrscher ja nicht ganz aus der Welt war. Bei Otto II. wie auch bei allen anderen minderjährigen Herrschern kam es also ganz entscheidend darauf an, in wessen Gewahrsam sie sich befanden. Im Regelfall war dies die Mutter. Die Wahl fiel aber auf Wilhelm, weil auch die Königin Adelheid nach Italien ziehen sollte.

Im August 961 sammelte sich Ottos Heer bei Augsburg. Von dort zog er über den Brenner nach Oberitalien. Über Trient erreichte er Pavia, anscheinend ohne auf Widerstand zu stoßen. Zu unbeliebt hatte sich Berengar dort in den vergangenen Jahren gemacht. Außerdem dürften die nach wie vor guten Verbindungen Adelheids nach Italien ein Übriges bewirkt haben. Auch diesmal ließ es Berengar nicht auf einen offenen Kampf ankommen. Schon zweimal hatte er eine Invasion aus dem Norden überstanden – warum sollte es ihm nicht ein weiteres Mal gelingen? Er vertraute auf seine schwer zugänglichen Burgen in der oberitalienischen Seenlandschaft und im Apennin.

Ende November oder Anfang Dezember 961 war bereits Abt Hatto von Fulda, Neffe und Nachfolger Hadamars, an der Spitze einer königlichen Gesandtschaft in Rom eingetroffen, um die Einzelheiten der Kaiserkrönung auszuhandeln. Wahrscheinlich strebte man eine Krönung am Weihnachtstag nach dem Vorbild Karls des Großen an. Aber die Verhandlungen erforderten mehr Zeit als gedacht. Trotz ihres Bündnisses misstrauten Papst und König einander. Die königlichen Gesandten leisteten am Ende in Ottos Namen den üblichen Sicherheitseid für die römische Kirche und den Pontifex, mit dem er als künftiger Kaiser auch darauf verzichtete, ohne vorherige Absprache mit diesem die Regierungsgewalt über Rom auszuüben.[14] Am 31. Januar 962 traf Otto mit seinem Heer dann selbst vor der Ewigen Stadt ein. Zwei Tage später wurden er und Adelheid in der Peterskirche von Johannes XII. zu Kaiser und Kaiserin gekrönt.

In den folgenden Tagen wurden nicht nur Geschenke ausgetauscht, sondern Papst und Kaiser klärten auch ihr Verhältnis zueinander. Nachdem Otto bereits im Vorfeld die päpstliche Herrschaft über Rom anerkannt hatte, verpflichteten sich damals Johannes XII. und die Römer zur Treue gegenüber dem neuen Kaiser sowie dazu, Berengar und dessen Sohn Adalbert nicht zu unterstützen.[15] Anschließend tagte eine Synode, auf der Otto über die Mission der Slawen westlich der Oder berichtete und um die Errichtung eines Erzbistums in Magdeburg nachsuchte.[16] Johannes XII. entsprach seinem Wunsch und stellte ihm am 12. Februar eine entsprechende Urkunde aus: Das Magdeburger Moritzkloster wurde zum Erzbistum für die von Otto bereits bekehrten oder noch zu bekehrenden Slawen erhoben. Dann wandelte er das Kloster in Merseburg in ein Bistum um, wie dies Otto in der Schlacht gegen die Ungarn gelobt hatte, und unterstellte es der neuen Metropole. Außerdem gestattete er die Errichtung weiterer Magdeburger Suffraganbistümer und traf Verfügungen zu deren finanzieller Ausstattung. Schließlich forderte Johannes XII. die Erzbischöfe von Mainz, Trier, Köln, Salzburg und Hamburg-Bremen dazu auf, die Neugründung anzuerkennen und zu unterstützen.[17] Damit schien Otto sein lange verfolgtes Ziel erreicht zu haben. Allerdings sollte diese päpstliche Verfügung niemals in die Tat umgesetzt werden. Nach wie vor gab es Widerstände, nun aber nicht mehr in erster Linie getragen von Wilhelm von Mainz, sondern von Bischof Bernhard von Halberstadt. Nach dem ursprünglichen Plan wäre er selbst Erzbischof von Magdeburg geworden; nun aber sollte er die Stadt an der Elbe und weitere Gebiete aus seiner kirchlichen Zuständigkeit entlassen, wozu er unter keinen Umständen bereit war.

Mit seiner Urkunde für Magdeburg hatte Johannes XII. dem wohl dringendsten Wunsch Ottos entsprochen. Einen Tag später revanchierte sich der neue Kaiser, indem er mit dem sogenannten Ottonianum die Privilegien bestätigte, die seine Vorgänger der römischen Kirche ausgestellt hatten.[18] Dies galt insbesondere für die Schenkungen Pippins des Jüngeren und Karls des Großen: Diese betrafen die Stadt und den Dukat von Rom, den Exarchat von Ravenna samt der Emilia, die Pentapolis und die Sabina, bestimmte Orte in Tuszien und in der Campagna sowie weitere Besitzungen, dann die Herzogtümer Spoleto und Benevent, Patrimonien in Benevent, Neapel, Kalabrien und Sizilien samt den Städten Neapel, Gaeta und Fondi sowie andere genannte Städte und Burgen in Mittelitalien. Dann bestätigte der neue Kaiser aber auch die zwischen Papst Eugen II. und Kaiser Lothar I. geschlossenen Vereinbarungen vom 11. November 824 über die Papstwahl, die Constitutio Romana: Demnach hatte der Gewählte vor seiner Weihe in Anwesenheit kaiserlicher Beauftragter einen Treueid zu leisten. Faktisch bedeutete dies ein kaiserliches Bestätigungsrecht der Papstwahl. Mit seiner Urkunde sicherte sich Otto also eine Position, die es ihm erlaubte, bei Bedarf die päpstliche Stadtherrschaft der kaiserlichen unterzuordnen.[19] Ob dies den Vorstellungen Johannes’ über seine Rolle in der Stadt Rom entsprach, kann füglich bezweifelt werden. So mag es ihm eine Erleichterung gewesen sein, als Otto schon am folgenden Tag, also am 14. Februar, die Ewige Stadt wieder verließ. Gut zwei Wochen hatte er sich am Tiber aufgehalten und vermutlich einen nachhaltigen Eindruck von den innerrömischen Machtverhältnissen und der Persönlichkeit des Papstes gewonnen.

Der neue Kaiser zog von Rom aus wieder nach Norden und durchquerte dabei Tuszien. Hubert, der mächtige Markgraf von Tuszien, stand allerdings auf Seiten Berengars. Dieser konnte aber zunächst seinen Herrschaftsmittelpunkt Lucca und in der Folgezeit auch sein gesamtes Herrschaftsgebiet nicht gegen Otto halten.[20] Anschließend kehrte dieser nach Pavia zurück und feierte dort das Osterfest. Den Rest des Jahres widmete er dem Kampf gegen Berengar. Zunächst wandte er sich gegen dessen Söhne Adalbert und Wido, die Festungen im Bereich des Lago Maggiore, des Comer und des Gardasees hielten. [21] Zwar konnte Otto gegen sie keinen durchschlagenden Erfolg erzielen, doch gelang es ihm im Juni, Berengars Gemahlin Willa in der auf der Insel im Lago d’Orta gelegenen Festung S. Giulio einzuschließen.[22] Zwei Monate dauerte die Belagerung, dann gab Willa gegen die Zusicherung freien Geleits auf. Otto führte diesen Kampf freilich nicht nur mit militärischen Mitteln, sondern er suchte seine Stellung auch mit Hilfe von Vertrauten zu stärken. Wohl schon Ende 961 oder Anfang 962 hatte er Liudprand, der seit Jahren an seinem Hof lebte, zum Bischof von Cremona erhoben. Noch wichtiger war das Bistum Verona, dessen Lage kirchenrechtlich kompliziert war, nachdem mehrere Bischöfe vertrieben worden waren bzw. resigniert hatten. Darüber verhandelte wohl im September 962 eine Synode in Pavia. Anschließend konnte Otto diese Diözese wieder ihrem ehemaligen Oberhirten Rather anvertrauen.[23]

In Pavia feierte Otto auch die folgenden Hochfeste Weihnachten und Ostern, was vermuten lässt, dass er auch die meiste Zeit dazwischen in der italienischen Hauptstadt verbracht hat. Beraten von Adelheid erließ er diverse Anordnungen und suchte so, seine Herrschaft weiter zu festigen.[24] Sie war wohl überhaupt seine wichtigste Stütze. Die Kanzlei betonte dies, indem sie sie als consors regni, als Teilhaberin der Herrschaft, ansprach.[25] Dank ihres reichen Witwengutes verfügte sie in allen Teilen des Königreichs über Besitz und als ehemalige Königin dieses Landes auch über entsprechend gute Verbindungen. Adelheids Einfluss verdankten etwa die Markgrafen von Canossa ihren Aufstieg. Weiter standen vor allem die italienischen Bischöfe auf Seiten Ottos.[26] Freilich sollte der wichtigste von ihnen, der Papst, bald zu einer Belastung für Ottos Stellung in Italien werden. So gab es Gerüchte, Johannes XII. habe seinen unwürdigen Lebenswandel wieder aufgenommen. Allerdings sind uns die Vorwürfe gegen Johannes nur aus der Feder Liudprands von Cremona bekannt,[27] und dessen Ausführungen dienten – wie bereits erwähnt – unübersehbar der Rechtfertigung der späteren Absetzung des Pontifex, weswegen es schwerfällt, den vollen Wahrheitsgehalt dieser Vorwürfe zu beurteilen.

Beunruhigender als der Lebenswandel des Papstes dürften für Otto aber ohnehin Gerüchte gewesen sein, Johannes XII. habe Verbindung mit Berengars Sohn Adalbert aufgenommen.[28] Mithin stand zu befürchten, dass Johannes bald offen auf die Gegenseite übertreten würde. Otto suchte daher die Entscheidung und ging im Frühjahr 963 massiv gegen seinen Hauptgegner Berengar vor. Dieser hatte sich in seiner als uneinnehmbar geltenden Felsenburg San Leo bei San Marino verschanzt und wurde dort seit Anfang Mai über mehrere Monate hinweg belagert.[29] Währenddessen setzte sich der Pontifex mehr und mehr von Otto ab und ließ ihm von seinen Gesandten vorwerfen, er würde sich nicht an ihre Vereinbarungen halten, greife auf das Herrschaftsgebiet des Papstes über und nehme dessen römische Gegner bei sich auf.[30] Einer von den Bischöfen Landward von Minden und Liudprand von Cremona geleiteten Gegengesandtschaft Ottos schenkte Johannes kein Gehör. Er wollte anscheinend keine Verständigung mit dem Kaiser, vermutlich weil ihm bewusst geworden war, dass Otto anders als zwölf Jahre zuvor Berengar niederkämpfen und selbst in Italien herrschen wollte. In Ottos Sicherheitseid gegenüber der römischen Kirche war etwa noch die Rede davon gewesen, dass er Italien einem Stellvertreter anvertrauen würde, der dem Papst gegenüber natürlich nicht mit der gleichen Autorität auftreten konnte wie der Kaiser selbst. Letztlich war die reale Situation nun eine andere, weswegen Johannes seine eigenständige Herrschaft über die Stadt Rom in Gefahr gesehen haben dürfte.

Unverrichteter Dinge verließen also die kaiserlichen Gesandten Rom, während der Papst erneut Boten an Otto sandte. Aber noch während dieser Verhandlungen gewährte Johannes Berengars Sohn Adalbert Zutritt in Rom. Beide suchten mit Ostrom Verbindung aufzunehmen und sollen sogar ein Bündnis mit den Ungarn angestrebt haben.[31] Die Bevölkerung der Ewigen Stadt war anscheinend gespalten. Ein Teil des Adels hielt zum Kaiser und rief diesen zu Hilfe. Otto reagierte und marschierte nach Rom, das er am 1. November erreichte. Schon am folgenden Tag suchte Johannes XII. Zuflucht in den Wäldern der Campagna, während Adalbert sich nach Korsika absetzte. Schon am 3. November konnte Otto daher in die Ewige Stadt einziehen.[32] Nun mussten die Römer das Bestätigungsrecht des Kaisers bei einer künftigen Papstwahl eidlich bekräftigen. Drei Tage später machte der Kaiser dem Pontifex den Prozess. Liudprand von Cremona trieb als Sprecher des Kaisers das Verfahren voran. Dem abwesenden Johannes wurden Verstöße gegen das kanonische Recht zur Last gelegt, Ehebruch und Blutschande, ja sogar die Rückkehr zu den alten heidnischen Göttern Roms.[33] Da er sich weigerte, vor der Versammlung zu erscheinen, wurde er schließlich am 4. Dezember abgesetzt, nachdem ihn Otto selbst der Untreue und des Verrats angeklagt hatte.[34] Auf seine Aufforderung hin wählte die Synode einen neuen Papst. Es handelte sich um den bisher in der päpstlichen Verwaltung tätigen Protoskriniar Leo.[35] Nur zwei Tage später erhielt dieser, der bis dahin dem Laienstand angehört hatte, in St. Peter alle notwendigen Weihen – allerdings ohne Einhaltung der vorgeschriebenen Fristen – und wurde feierlich als Papst Leo VIII. inthronisiert.

Otto legte in diesem Verfahren ein bemerkenswertes Selbstverständnis an den Tag. Er ließ den Stellvertreter des hl. Petrus einfach absetzen, obwohl dieser nach einem alten, allseits anerkannten Grundsatz nicht gerichtet werden durfte. Selbst Karl der Große hatte dies im Jahr 800 respektiert. Wenn man bedenkt, dass Otto als König etwa Friedrich von Mainz trotz dessen zweifelhafter Treue niemals der erzbischöflichen Würde enthoben hatte, zeigt dieser spätere Akt sein Verständnis vom Kaisertum: Der Kaiser war die höchste Autorität der Christenheit, der Papst hingegen war zwar der vornehmste, aber letztlich eben doch nur ein Bischof, der ihm zu absoluter Loyalität verpflichtet war.[36] Otto bestätigte daher auch ausdrücklich die Wahl Leos VIII. und machte damit seinen Anspruch deutlich, als Kaiser über dem Pontifex zu stehen. Doch wird man auch die politische Lage in Rom nicht vernachlässigen dürfen. Da der Papst der Herr der Ewigen Stadt war, war für Otto dessen Zuverlässigkeit die wichtigste Voraussetzung dafür, Berengar II. und dessen Anhang erfolgreich bekämpfen zu können. Otto konnte es sich schlicht nicht leisten, Johannes auf der Kathedra Petri zu belassen, wenn er nicht sein ganzes Unternehmen gefährden wollte. Anscheinend misstraute er aber auch der römischen Priesterschaft, sonst wäre mit dem Protoskriniar Leo seine Wahl wohl nicht auf einen weltlichen Angehörigen der päpstlichen Verwaltung gefallen, für den aber zudem dessen untadeliger Lebenswandel sprach. Wenn man so will, stand Otto damals auf dem Höhepunkt seiner Macht, denn stärker noch als einst Karl der Große hatte er seine Herrschaft sogar auf Rom, das alte Zentrum des Imperiums und Stadt der Apostel Petrus und Paulus, ausgedehnt. Anders als Karl der Große, der sich nie lange am Tiber aufgehalten hatte, blieb Otto länger als zwei Monate in Rom, das damit wenigstens für kurze Zeit zur kaiserlichen Residenz wurde.

Otto feierte als erster Kaiser seit langem auch das Weihnachtsfest in Rom. In dieser Zeit erreichten ihn erfreuliche Nachrichten: Die Festungen Garda und bald darauf auch San Leo waren gefallen – Berengar, Willa und ihre Töchter wurden gefangen genommen. Sie mussten ihr weiteres Leben im Exil in Bamberg verbringen. Dort starb Berengar im August 966, Willa wurde daraufhin Nonne. Ihrer Töchter aber nahm sich Adelheid an und sorgte für ihre standesgemäße Erziehung. Ende 963 konnte Otto also der Überzeugung sein, dass der Kampf gewonnen war, da sowohl der italienische König als auch der unbotmäßige Johannes XII. besiegt waren. Er entließ daher einen großen Teil seines Heeres in die Heimat. Der abgesetzte Pontifex war aber noch in Freiheit und stachelte die Römer zu einem Aufstand an, der am 3. Januar 964 losbrach.[37] Otto hatte noch rechtzeitig davon erfahren und schlug die Empörung schnell und konsequent nieder. Bereits einen Tag später mussten die besiegten Römer ihm und Leo VIII. über dem Leib des hl. Petrus erneut Treue schwören. Zudem hatten sie 100 Geiseln zu stellen, aber der Papst bat fußfällig um ihre Freilassung.[38]

Dieser Versuch, die Römer durch Milde für sich zu gewinnen, sollte sich jedoch als Fehler erweisen. Nachdem der Kaiser die Stadt eine Woche später in Richtung Spoleto verlassen hatte, wandten sich die Römer unter dem Einfluss vornehmer adliger Damen – wie es heißt, Freundinnen des Johannes – von Otto und Papst Leo ab, der Hals über Kopf fliehen musste. Johannes übernahm wieder die Macht in der Stadt und übte grausame Rache an seinen Feinden. Bischof Otger von Speyer, den Otto wohl als seinen Vertreter zurückgelassen hatte, wurde gefangen und misshandelt. Schlimmer noch erging es seinen ehemaligen Gesandten, die Otto vor zwei Jahren zu Hilfe gerufen hatten: Der Kardinaldiakon Johannes und der Skriniar Azo wurden nicht nur brutal, sondern auch symbolträchtig verstümmelt: Johannes wurden Zunge, Nase und zwei Finger abgeschnitten, Leo verlor gleich die ganze rechte Hand.[39] Derart zugerichtet, wurden sie anschließend zu Otto geschickt, wohl um diesem zu demonstrieren, wie sicher sich Johannes seiner Sache war. Ende Februar ließ er sich von einer neuen Synode rehabilitieren; Leo und seine Anhänger wurden exkommuniziert.[40] Bischof Otger ließ er schließlich frei, damit dieser mit Otto über einen Ausgleich verhandelte.

An sich wäre ein sofortiger Gegenschlag des Kaisers notwendig gewesen, aber dieser konnte nicht gleich reagieren, sondern musste erst neuerlich ein größeres Heer aufstellen. Möglicherweise wurden auch wieder Truppen aus dem Ostfrankenreich angefordert. Zumindest eine vage Vorstellung von der Organisation eines solchen Nachschubs bzw. überhaupt der Aufstellung eines Heeres vermittelt der sogenannte Indiculus loricatorum, die kleine Liste der Panzerreiter, aus dem Jahr 981.[41] Damals benötigte Otto II. zusätzliche Truppen, um gegen die Sarazenen in Süditalien ziehen zu können. Ein solches Aufgebot wurde sowohl von geistlichen als auch weltlichen Großen gestellt, dessen jeweilige Größe im Indiculus loricatorum genau festgehalten wurde: So sollten die Erzbischöfe von Mainz und Köln, aber auch der Bischof von Straßburg je 100 Panzerreiter aufbieten, die Äbte von Weißenburg und Lorsch die Hälfte dessen; aus dem Elsass wurden 70 erwartet, vom Markgrafen von Hennegau 40. Aber auch wesentlich kleinere Zahlen werden genannt – wie etwa die zwölf Gewappneten des Grafen Dietrich von Westfriesland, die dessen Sohn anführen sollte. Insgesamt wurden 2100 Panzerreiter angefordert. Da ein berittener Kämpfer ein bis zwei Helfer benötigte, kommt man auf eine Gesamtstärke von 4000 bis 6000 Mann, wobei die Angehörigen der Reichskirche 981 fast drei Viertel des Aufgebots stellten. Doch sollte dies nicht zu voreiligen Schlüssen führen, da nur ein erhaltener Text kaum für detaillierte Berechnungen ausreicht. Immerhin erscheint die Ausgangssituation Ottos des Großen 964 durchaus vergleichbar mit der seines Sohnes 17 Jahre später, und vermutlich wurde damals der Nachschub für das Heer auf ähnliche Weise angefordert.

Nachdem die Verstärkung in Italien eingetroffen war, marschierte Otto nun zum dritten Mal auf Rom. In Rieti, zwei Tagemärsche vor der Ewigen Stadt, erschien eine Gesandtschaft der Römer mit einer überraschenden Neuigkeit. Johannes, damals knapp 28 Jahre alt, war vom Schlag getroffen worden und am 14. Mai gestorben. Passenderweise soll ihn sein Tod ereilt haben, als er gerade Ehebruch begehen wollte, und es entsprach dieser schlechten und ehrlosen Art zu sterben, dass er es vor seinem Tod abgelehnt haben soll, noch einmal die Kommunion zu empfangen.[42] Ohne diese letzte Wegzehrung fiel er, der Überzeugung der Zeitgenossen zufolge, der ewigen Verdammnis anheim – der letzte Beweis für Liudprand und wohl auch für Otto, dass die Absetzung dieses unwürdigen Papstes rechtens und sogar notwendig gewesen war. Die Römer waren allerdings nicht dieser Ansicht, denn sie wollten nun nicht etwa wieder Leo VIII. anerkennen, sondern baten darum, den Kardinaldiakon Benedikt zum neuen Papst wählen zu dürfen.[43] Dem konnte Otto unter keinen Umständen zustimmen, denn sonst hätte er nachträglich faktisch die Absetzung Johannes’ XII. und die Einsetzung Leos VIII. für unrechtmäßig erklärt. Die Römer scheinen sich ihrer Position recht gewiss gewesen zu sein, konnten sich aber militärisch nicht lange halten und gaben nach einer etwa einmonatigen Belagerung auf. Sie lieferten Benedikt (V.) aus, den sie tatsächlich noch zum Pontifex erhoben hatten, und leisteten Otto erneut einen Treueid. Der «Kurzzeitpapst» wurde auf einer erneuten Synode verurteilt und seine Absetzung theatralisch inszeniert: Leo VIII. selbst entriss ihm das päpstliche Pallium und den Bischofsstab und zerbrach diesen vor aller Augen. Nur dank der Fürsprache Ottos wurde Benedikt wenigstens der Rang eines Diakons belassen.[44] Er wurde Erzbischof Adaldag von Hamburg-Bremen übergeben, der ihn im folgenden Jahr mit sich über die Alpen führte und in Hamburg in ehrenvoller Gefangenschaft hielt.

Der Kaiser feierte am 29. Juni noch das Apostelfest in Rom und kehrte dann nach Norden zurück offenbar jedoch etwas zu spät, denn wegen der Sommerhitze brach eine Seuche in seinem Heer aus. Ihr fielen unter anderem Erzbischof Heinrich von Trier und Gottfried, der Stellvertreter Bruns von Köln in Niederlothringen, zum Opfer. Aber Italien war so weit befriedet, dass dieser Rückschlag nicht zu weiteren Problemen führte. Recht gemächlich zog Otto über Lucca und Ligurien zurück nach Pavia, wo er das Weihnachtsfest beging. Schon zwei Wochen später, am 13. Januar 965, hatte er Chur erreicht. Sein zweiter Italienzug war zu Ende. Er selbst, aber mehr noch seine Krieger waren sicherlich froh darüber, in die Heimat zurückkehren zu können. Viele Bewohner Italiens sahen ihren Abzug wohl mit großer Erleichterung: «Es entstand große Not im italischen Reich. Pest, Hunger, Feuer und Schwert verwüsteten Italien; Ochsen und Kühe sanken zu Boden, das Land wurde wüst, entsetzlicher Hunger breitete sich aus.»[45] Mit diesen Worten beschrieb der Mönch Benedikt vom auf dem Berg Soracte in der Nähe Roms gelegenen Kloster Sant’ Andrea die katastrophalen Folgen der zurückliegenden Auseinandersetzungen für seine Heimat. Otto dagegen dürfte nur begrenzt Anteil am Leid der Einheimischen genommen haben; er sah sie vor allem als renitente Untertanen, sich selbst aber als rechtmäßigen Herrscher Italiens.

Rund drei Jahre waren nötig gewesen, um die Kaiserkrone zu erlangen sowie die Stadt Rom und vor allem auch das Königreich Italien seiner Herrschaft zu sichern. Bei Lichte besehen, ist dies zur Bewältigung solcher Aufgaben keine lange Zeitspanne, auch wenn Berengar II. ihm nur vergleichsweise wenig Widerstand hatte entgegensetzen können. Mit gewissem Recht hatte dieser wohl auf die Größe des Landes und die stattliche Bevölkerungszahl spekuliert, die jedem Eindringling zu schaffen machten. Auch die klimatischen Bedingungen waren für die Eindringlinge aus dem Norden nicht leicht zu ertragen. Und vor allem hatte Berengar hoffen dürfen, dass Otto vielleicht kurzfristig in sein eigenes Reich würde zurückkehren müssen, weil dort leicht einmal Schwierigkeiten auftraten. Dass es anders gekommen war, spricht für Ottos Vorkehrungen. Den Erfolg hatte er aber neben der Überlegenheit seiner Krieger auch seinem organisatorischen Talent zu verdanken. Zum einen war der Truppennachschub anscheinend bestens geregelt gewesen, so dass Otto in den entscheidenden Phasen des Krieges genügend Truppen zur Verfügung gehabt hatte. Zum anderen hatten diese nicht unnötig unter dem belastenden Klima zu leiden gehabt, da es Otto zumeist gelungen war, in der größten Sommerhitze kühlere Gegenden aufzusuchen. Er hat sich mit dieser von Erfolg gekrönten, umsichtigen Vorgehensweise nicht nur die höchste Würde der Christenheit und ein neues Reich, sondern wohl auch mit Recht seinen Platz in der Geschichte gesichert.

Rückkehr ins Ostfrankenreich

Bei seiner Rückkehr fand Otto das Ostfrankenreich in einem guten Zustand vor: Seine Vorkehrungen im Vorfeld seines zweiten Italienzuges hatten sich somit ausgezahlt, und das Reich hatte die lange Abwesenheit des Herrschers gut überstanden. Die von ihm für die Zeit seiner Abwesenheit ausgewählten Vertreter, allen voran Wilhelm von Mainz als Regent und Erzieher Ottos II., hatten ihre Aufgabe bestmöglich erfüllt. Lotharingien war bei Brun von Köln in den besten Händen gewesen, zudem hatte er die westfränkische Verwandtschaft in bewährter Manier angeleitet. Sachsen bzw. dessen östliche Grenze zu den Slawen wurden von Herzog Hermann Billung und Markgraf Gero gesichert.

Zwischenzeitlich waren allerdings Probleme aufgetreten, deren Auslöser erneut Hermanns Neffe Wichmann war.[46] Dieser war anscheinend noch immer mit seiner Situation unzufrieden und suchte die Abwesenheit Ottos des Großen für seine Zwecke zu nutzen, um erneut Unruhe zu stiften. So hatte er König Harald Blauzahn von Dänemark aufgesucht, der es jedoch ablehnte, zusammen mit Wichmann in Sachsen einzufallen. Daher versuchte es der Billunger allein mit seinen Gefolgsleuten. Doch hatte er gegen seinen Onkel Hermann keine Chance. Nun besann sich Wichmann eines Besseren und wollte die Verzeihung Ottos des Großen erlangen. Zu diesem Zweck begab er sich zu dem mit ihm verschwägerten Gero. Da Wichmann aber ein mehrfach rückfällig gewordener Aufrührer war, hatte dies den damaligen Gepflogenheiten gemäß wenig Aussicht auf Erfolg. Doch Gero gab Wichmann die Gelegenheit, sich im Kampf zu bewähren. Mit fortschreitender Expansion gegen die kleineren slawischen Völker westlich der Elbe verlief die Ostgrenze des Reichs nun ungefähr entlang der Oder und ihres Nebenflusses Bober (etwas östlich der Lausitzer Neiße). Damit wurde das Reich des Polanenfürsten Mieszko aus der Familie der Piasten zum neuen Nachbarn im Osten.[47] Bei seinem Herrschaftsantritt um 960 beherrschte Mieszko mit dem Herrschaftszentrum Gnesen neben den Polanen auch die Goplanen und Masowier und damit in etwa das Gebiet zwischen der mittleren Warthe, der mittleren Weichsel und der Pilica. Da er aber auch stetig nach Westen expandierte, geriet er in Konflikt mit dem Markgrafen Gero. Im Jahr 963 unternahm dieser einen Feldzug gegen Mieszko, an dem sich also Wichmann sozusagen zur Bewährung beteiligen sollte. Tatsächlich konnte dieser die mit ihm befreundeten elbslawischen Völker dazu bewegen, ihn zu unterstützen. Wichmann rückte von Nordwesten her gegen Mieszko vor und besiegte diesen zweimal. Unterdessen bekämpfte Gero erfolgreich die Lausitzer im Südosten, die sich den Polen angeschlossen hatten. Danach fiel auch er in Polen ein und zwang Mieszko dazu, die Oberhoheit des Kaisers anzuerkennen.[48] Zwei Jahre später heiratete der Polanenfürst die Christin Dubrawka – Tochter von Ottos Gefolgsmann Boleslav von Böhmen.[49] Nur kurze Zeit später ließ auch Mieszko sich taufen und ebnete so den Weg für die Missionierung Polens. Vielleicht schon 966, spätestens 968 wurde ein Missionsbistum in Posen errichtet, das direkt dem Papst unterstellt wurde. Die Ostgrenze des Reiches war damit vorerst gesichert. Allein Wichmann blieb ein ständiger, aber wegen seiner beschränkten Möglichkeiten letztlich unbedeutender Unruheherd. Am Ende musste er zum Volk der Wolliner an der Odermündung fliehen, das er im Kampf gegen Mieszko unterstützte. In diesem Krieg kam er 967 ums Leben.

Otto selbst zog im Januar 965 durch Schwaben und wurde bei Heimsheim (westlich von Stuttgart) von seinen Söhnen Otto und Wilhelm begrüßt.[50] Die Wahl des Ortes ist bezeichnend, denn erst dort hatte der Kaiser das östliche Franken erreicht, nach wie vor neben Sachsen die zentrale Königslandschaft seines Reiches. Schwaben, das er soeben durchzogen hatte, unterstand dagegen einem eigenen Herzog – es gab also feine Unterschiede in der Herrschaftsausübung. Wie schon unter Heinrich I. waren Franken und Sachsen die Gebiete unmittelbarer Königsherrschaft, während alle anderen Provinzen eigenen Herzögen unterstanden. Gemeinsam reisten Otto und seine Söhne weiter nach Worms, wo der Kaiser am 2. Februar mit seinem Bruder Brun zusammentraf. Dieser hatte die Rückkehr Ottos bereits herbeigesehnt, wie sein Biograph Ruotger anmerkt: «Die Rückkehr des Kaisers erwartete der Bruder mit Ungeduld Tag und Nacht, und als er dann ruhmbedeckt zurückkehrte – er hatte nämlich ungemeine Kraft und Würde sowie Treue und Mäßigung in seinen Unternehmungen bewiesen –, eilte er ihm froh entgegen, und mit dem Kaiser schienen ihm zugleich die Hoffnung auf Ruhe, der Frieden der Seelen, Recht und Gesetz, die Eintracht des Volkes und die Macht und das Ansehen des Königs und der Fürsten zurückzukehren.»[51] Die beiden Brüder besprachen in Worms wohl, auf welche Art und Weise Otto seine neugewonnene Stellung einige Wochen später in Köln feierlich und in einem großartigen Rahmen inszenieren sollte. Bis dahin reiste er in Rheinfranken umher und feierte das Osterfest zusammen mit seinem Sohn Wilhelm in der traditionsreichen Pfalz Ingelheim.

Ende Mai begab sich Otto schließlich zusammen mit Adelheid nach Köln, um dort einen glanzvollen Hoftag abzuhalten, der zugleich eine einzigartige Zusammenkunft seiner Familie war.[52] Otto traf dort mit seiner Mutter Mathilde zusammen, ebenso wie mit seiner Schwester Gerberga, der westfränkischen Königin, die ihre Söhne König Lothar und Karl mitgebracht hatte. Auch seine Schwägerin Judith, die Witwe Heinrichs von Bayern, erschien mit ihrem Sohn Heinrich. Ottos eigene Kinder, Otto II. und Mathilde, waren ebenfalls zugegen und natürlich auch sein Bruder und Gastgeber, Erzbischof Brun von Köln. Dazu kamen die Erzbischöfe von Trier und Reims und weitere hohe geistliche und weltliche Würdenträger. Vor dieser prächtigen Kulisse konnte Otto seine kaiserliche Würde nun auch nördlich der Alpen gebührend zur Schau stellen. Ihm huldigten nicht nur die eigenen Untertanen, sondern auch der westfränkische König zusammen mit dessen wichtigsten Würdenträgern. In Köln konnte sich Otto in vielerlei Hinsicht als Oberhaupt präsentieren: Als männliches Oberhaupt seiner Familie, als mächtigster Herrscher im ehemaligen fränkischen Großreich und vor allem als Kaiser, dem alle Reiche ringsumher untergeordnet waren.
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Abbildung 18: Darstellung der Nachfahren Heinrichs I. in der Chronik von St. Pantaleon



Dieser Akt der Selbstdarstellung scheint Otto genügt zu haben. In Köln gefasste Beschlüsse sind nicht bekannt. Man kann aber vermuten, dass hier zum einen die Vermählung des westfränkischen Königs Lothar mit Emma, der Tochter Adelheids aus ihrer Ehe mit Lothar von Italien, beschlossen wurde. Zum anderen wurde wohl noch eine weitere Ehe angebahnt: Adelheids Bruder Konrad sollte Mathilde, die Schwester des westfränkischen Königs und damit eine Nichte Ottos, heiraten.[53] Auf diese Weise band Otto sowohl seinen westfränkischen Neffen als auch seinen burgundischen Schwager noch enger an sich. Spätestens ab diesem Zeitpunkt nahm Otto «die Stellung eines ‹Familienpatriarchen› im gesamtfränkischen Rahmen» ein.[54] Und tatsächlich unterstanden nun sämtliche Königreiche, die aus dem karolingischen Imperium hervorgegangen waren, entweder unmittelbar ihm selbst oder ihm nah verwandten Königen. Otto beherrschte also in gewissem Sinne das gesamte Frankenreich – teils direkt, wie das östliche Teilreich und Italien, teils indirekt, wie das westliche Teilreich und Burgund.

Erst nach der Kölner Versammlung kehrte Otto nach Sachsen zurück. Noch im Juni hielt er in Magdeburg erneut einen großen Hoftag ab.[55] Dort standen auch wichtige Personalentscheidungen an: Am 20. Mai 965 war Markgraf Gero gestorben, der fast seit Anbeginn der Regierungszeit Ottos einer seiner wichtigsten Helfer gewesen war. Während innerer Auseinandersetzungen sowie Unternehmungen außerhalb der Reichsgrenzen hatte er dem Herrscher stets den Rücken frei gehalten. Allerdings war ihr Verhältnis seit dem Aufstand Liudolfs getrübt, weil Gero wohl bis zu einem gewissen Grad mit dem Königssohn sympathisiert hatte.[56] Das ging zwar nicht so weit, dass er sich diesem angeschlossen hätte, aber Otto hat die Tendenzen durchaus registriert und seither noch stärker auf Hermann Billung gesetzt, dem er 953 seine Stellvertretung in Sachsen als Herzog anvertraut hatte.[57] Gero beließ er dagegen im Amt, zum einen wegen seiner hervorragenden militärischen Fähigkeiten, zum anderen wegen seiner Vertrautheit mit den Verhältnissen westlich der Oder. Dieses Gebiet ist im Laufe der Zeit und vor allem dank der Erfolge Geros zu einem Zuständigkeitsbereich von beachtlicher Größe angewachsen. Nun aber musste Otto zum ersten Mal seit langem eine Entscheidung über die Amtsträger in dieser Region treffen.[58] Geros einziger Sohn Siegfried war sechs Jahre zuvor gestorben. Otto hatte in dieser Beziehung also freie Hand und brauchte nur wenig Rücksicht auf familiäre Ansprüche zu nehmen. Es ist bezeichnend für seine Herrschaftsweise, dass er Geros Gebiet aufteilte und damit kleinere, leichter kontrollierbare Einheiten schuf. Die Nordmark, heute in etwa Brandenburg entsprechend, erhielt Dietrich, der schon lange den König treu unterstützt hatte. Südlich davon amtierte Hodo, dem die Gebiete bis in die Lausitz zugeordnet wurden. Noch weiter im Süden war Thietmar zuständig, ein Neffe Geros und zugleich ein Schwiegersohn Herzog Hermanns. Drei kleinere Markgrafschaften entstanden rund um Merseburg, Zeitz und Meißen unter Gunther, Wigger und Wigbert.

Gegen Ende des Jahres machte ein äußerst schwerer Verlust Ottos Anwesenheit am Rhein erforderlich. Am 11. Oktober war sein Bruder Brun gestorben. Wieder einmal hatte sich der Erzbischof von Köln in das Westfrankenreich begeben, um zwischen seinen Neffen König Lothar und Hugo Capet zu vermitteln. Dort erkrankte er, reiste aber noch weiter bis nach Reims, wo er seinem Leiden erlag. Begraben wurde er in dem von ihm gegründeten Kölner Kloster St. Pantaleon.[59] Sein Tod machte auch im Westen des Reiches eine grundlegende Neuordnung notwendig. Schließlich hatte Brun als Erzbischof von Köln und Herzog von Lotharingien die Gebiete rechts des Rheins nicht nur weitgehend befriedet und enger an das Ostfrankenreich gebunden, sondern auch mehrfach als Vermittler dafür gesorgt, dass die Auseinandersetzungen zwischen Lothar und Hugo nicht eskalierten. Diese doppelte Nachfolge musste der Kaiser daher sehr mit Bedacht regeln. Im Dezember kam Otto nach Köln und feierte dort auch Weihnachten. Zum neuen Erzbischof bestellte er Folkmar, einen engen Vertrauten Bruns. Und auch im Hinblick auf Lotharingien orientierte sich Otto an den Grundlagen, die Brun geschaffen hatte: Friedrich von Oberlothringen blieb im Amt, und in Niederlothringen war seit Gottfrieds Tod 964 Richar aus der Familie der Matfriedinger der wichtigste Sachwalter des Herrschers.

Otto reagierte in dieser Zeit aber nicht nur auf Veränderungen in seinem engsten Beraterkreis. Nach wie vor verfolgte er sein dringlichstes Projekt, die Gründung eines Erzbistums in Magdeburg. Mit der Zustimmung Erzbischof Wilhelms von Mainz und der unmittelbar nach seiner Kaiserkrönung im Februar 962 ausgestellten Urkunde Papst Johannes’ XII. hatte er zwar fast alle kirchenrechtlich relevanten Institutionen auf seine Seite gebracht. Aber nach wie vor widersetzte sich Bischof Bernhard von Halberstadt.[60] Dieser wäre – wie bereits erwähnt – dem ursprünglichen Plan Ottos von 955 zufolge der große Gewinner der Verlegung seines Sitzes nach Magdeburg gewesen, da er selbst zum Erzbischof aufgestiegen wäre. Nun sollte er der Verlierer sein: Sein Sitz blieb in Halberstadt, sein Bistum ein Teil der Mainzer Kirchenprovinz, und zudem sollte er die Gründung der Bistümer Magdeburg und Merseburg ermöglichen, indem er zu deren Gunsten auf Teile seines Sprengels verzichtete. Es hat aber den Anschein, dass wenigstens der Versuch unternommen wurde, seine Zustimmung zu erlangen. Bereits auf einem Magdeburger Hoftag im Juli 965 kam das Thema zur Sprache. Damals überließ Bernhard die Zehnten aus einigen Orten seiner Diözese dem Moritzkloster, nachdem er dafür den ehemaligen Hof des Markgrafen Gero und die Cyriacuskirche, beide in Magdeburg, erhalten hatte.[61] Neben dem Kaiser waren auch die Erzbischöfe Wilhelm von Mainz und Adaldag von Hamburg bei diesem Rechtsgeschäft zugegen. Die Urkunde ist Teil einer ganzen Reihe von Verfügungen, die Otto seit seiner Rückkehr aus Italien zugunsten des Moritzklosters getroffen hatte.[62]

Sollte Bernhard tatsächlich kompromissbereit gewesen sein, so war er dies nur vorübergehend. Letztlich blieb seine Haltung unverändert, wie aus einer Erzählung hervorgeht, die spätestens zu Beginn des 11. Jahrhunderts in Umlauf gewesen sein muss, da sie Thietmar von Merseburg anscheinend bekannt war: Im Vorfeld des Osterfests, vermutlich im Jahr 966, habe Bernhard in Quedlinburg heftig gegen die Gründung eines Erzbistums in Magdeburg protestiert.[63] Dies habe Otto derart verärgert, dass er den Bischof habe fest setzen lassen. Dennoch störte der alte Bischof mit seinem Starrsinn ein weiteres Großereignis, denn damals wurde Ottos und Adelheids elfjährige Tochter Mathilde zur Äbtissin von Quedlinburg geweiht.[64] Am Gründonnerstag habe der Bischof den Kaiser zu sich in sein Gefängnis rufen lassen, um nachzugeben, so habe jedenfalls der Kaiser gedacht. Bernhard aber hatte, so die Halberstädter Quelle, liturgische Gewänder angelegt und den Kaiser sowie den ganzen Ort mit dem Interdikt belegt. Bernhard wurde zwar anfangs verlacht, dann aber nach Halberstadt entlassen. Kurze Zeit später zog Otto ebenfalls dorthin. Dort aber habe Bernhard ihm jede Ehrerbietung und einen königlichen Empfang verweigert. Darauf habe Otto seinen Fehler eingesehen, sei im Büßergewand in die Stadt gekommen und habe sich dem Bischof zu Füßen geworfen. Dieser löste ihn von dem Bann, rang Otto aber das Versprechen ab, seine Pläne zu Bernhards Lebzeiten nicht weiter zu verfolgen. Ob diese dramatische Darstellung der Wahrheit entsprochen hat, sei dahingestellt. Sie machte aber zumindest den nachfolgenden Generationen den aufrechten Widerstand Bernhards gegen einen als ungerecht empfundenen Plan des Kaisers unmissverständlich deutlich. Seine Zustimmung war aber genauso notwendig wie seinerzeit die Wilhelms von Mainz. Aber auch jener scheint seinen Widerstand nicht gänzlich aufgegeben zu haben. Vielleicht wurde Wilhelm von Bernhards Vorbild inspiriert, doch hatte auch er sich den Wünschen seines Vaters stets nur halbherzig gebeugt. Allerdings protestierte Wilhelm nicht offen gegen die Pläne seines Vaters, was im Hinblick auf Bernhards starke Opposition auch nicht notwendig war. Der Halberstädter Bischof aber war wohl nur die Speerspitze des Widerstands gegen Ottos Vorhaben, der aber insgesamt weitere Kreise zog. Sogar Königin Mathilde, Ottos Mutter, scheint dagegen gewirkt zu haben. Aber schon bald sollte Otto erneut Mittel und Wege finden, um seinen Magdeburger Plan, der trotz der päpstlichen Verfügung von 962 bis dato unvollendet geblieben war, doch noch in die Tat umzusetzen – und erneut lag der Schlüssel in Italien.

Dritter Italienzug und Auseinandersetzung mit Ostrom

Seitdem Otto Italien verlassen hatte, war das Land nicht richtig zur Ruhe gekommen. Nur wenige Wochen später befand es sich bereits wieder im Aufruhr. Einige einflussreiche Adlige wie Graf Bernhard von Pavia erhoben sich gegen den Kaiser und riefen König Adalbert zurück. Selbst Bischöfe wie Wido von Modena, seit 962 Ottos Erzkanzler für Italien, oder Sigolf von Piacenza schlossen sich ihnen an. Der Kaiser entsandte daher Herzog Burchard von Schwaben nach Süden, der Adalbert und dessen Anhänger Ende Juni besiegen konnte. Dem geschlagenen König gelang es jedoch zu fliehen, und er entsandte Wido zu Otto, um einen Ausgleich zu vermitteln. Dieser wurde aber nicht zu ihm vorgelassen.[65] Nahezu gleichzeitig traf auch eine römische Gesandtschaft bei Otto in Merseburg ein, um dessen Zustimmung zur Erhebung eines neuen Papstes einzuholen. Anfang März des Jahres 965 war Leo VIII. gestorben. Die Römer verhielten sich dieses Mal vorsichtiger als nach dem Tod Johannes’ XII. und erkannten das Mitspracherecht des Kaisers bei der Einsetzung eines Nachfolgers an. Otto beorderte die Bischöfe Otger von Speyer und Liudprand von Cremona nach Rom, um seine Interessen bei der Papstwahl zu vertreten. Anfang Oktober fiel schließlich die Entscheidung: Als neuer Papst wurde der wegen seiner Gelehrsamkeit bekannte Bischof Johannes von Narni inthronisiert.[66] Wegen der langen Zeitspanne, die seit dem Tod Leos VIII. vergangen war, ist zu vermuten, dass es langwierige und schwierige Verhandlungen zwischen den kaiserlichen Abgesandten und den verschiedenen Fraktionen innerhalb von Klerus und Adel der Stadt Rom gegeben hat. Der neue Pontifex Johannes XIII. entstammte der Familie der Crescentier, aber nach wie vor war die weitere Verwandtschaft Alberichs und Johannes’ XII. in Rom überaus einflussreich. Noch vor Weihnachten des Jahres 965 nahm diese römische Parteiung mit dem Stadtpräfekten Petrus an der Spitze den neuen Papst gefangen, der die Römer zuvor mit seinem Hochmut provoziert haben soll. Nach einigen Wochen konnte dieser allerdings entfliehen. Seine einzige Hoffung war Otto der Große, den er um Hilfe bat.[67] Otto konnte im Grunde genommen gar nicht anders, als erneut über die Alpen zu ziehen. Auch wenn die Römer ihn weiterhin als Kaiser anerkannten und sich ihr Vorgehen ‹nur› gegen Johannes gerichtet hatte, so hatten sie mit ihrem Vorgehen doch Ottos Autorität herausgefordert.

Natürlich stand die Hilfe für Johannes XIII. für den Kaiser im Vordergrund, aber dies war ebenso eine gute Gelegenheit, Adalbert von Ivrea endgültig als Machtfaktor in Italien auszuschalten. Wie bereits angedeutet, mag auch die Lösung der Magdeburger Frage eine Rolle für ihn gespielt haben. Immerhin dürfte Otto von einem von ihm wieder nach Rom zurückgeführten Papst erwartet haben, dass dieser ihm in jener Angelegenheit jeden Wunsch erfüllen würde. Zunächst musste aber die Regierung des Reiches für die Dauer seiner Abwesenheit organisiert werden. Wie rund fünf Jahre zuvor wurde zu diesem Zweck in Worms Mitte August 966 ein Hoftag abgehalten. Erneut ließ der Kaiser seinen Sohn Otto II. nördlich der Alpen zurück und gab ihn in die Obhut Wilhelms von Mainz, der damit als Reichsverweser fungierte. Wie bei seiner letzten Italienreise, war Sachsen bei Herzog Hermann Billung in den besten Händen.[68] Über Straßburg, Chur und einen der Bündner Pässe zog Otto dann mit einem kleineren Heer als 961 nach Italien. Die oberitalienischen Großen, die sich im Jahr zuvor Adalbert angeschlossen hatten, unterwarfen sich quasi widerstandslos und wurden über die Alpen in die Verbannung geschickt, unter ihnen auch die Bischöfe Wido von Modena und Sigolf von Piacenza.[69] Adalbert selbst hatte das Land wohl schon längst verlassen.

Das Hauptziel des Kaisers aber war Rom. Dort schlug die Stimmung schon vor seiner Ankunft um. Johannes XIII. war inzwischen zu Fürst Pandulf von Capua geflüchtet und hatte mit dessen Hilfe ein Heer aufstellen können. Als dann auch noch die Nachricht vom Herannahen des Kaisers in Rom eintraf, wurde der Papst Mitte November feierlich in die Ewige Stadt zurückgeholt.[70] Zu Weihnachten hatte auch Otto Rom erreicht und feierte zusammen mit dem Papst Johannes XIII. das Fest der Geburt Christi.[71] Das nun folgende Strafgericht war auch nach den Maßstäben der Zeit sehr grausam. Die zwölf Decarconen, die militärischen Anführer der zwölf Regionen Roms, endeten am Galgen. Die übrigen Aufrührer wurden über die Alpen deportiert. Sogar die Leichen der in der Zwischenzeit verstorbenen Rädelsführer wurden aus ihren Gräbern gerissen und außerhalb der Stadt verscharrt, um sie wenigstens auf diese Weise zu bestrafen. Der Stadtpräfekt Petrus wurde an den Haaren an dem Reiterstandbild Marc Aurels – im Mittelalter dachte man, die Statue stelle Konstantin den Großen dar – aufgehängt, dann nackt und verkehrt herum auf einen Esel gesetzt, so durch die Stadt geführt und dabei ausgepeitscht. Nach längerer Haft wurde er ebenfalls in die Verbannung geschickt. Mit diesen drakonischen Strafen hofften Kaiser und Papst, ein für allemal den Widerstandswillen der Römer zu brechen – mit Erfolg, wie man einem bitteren Kommentar Benedikts von S. Andrea entnehmen kann: «Wehe Roma, die du bedrückt und erniedrigt warst von so vielen Völkern. Jetzt hat dich der sächsische König genommen. Dein Volk hat er mit seinem Schwert gerichtet und deine Stärke zunichte gemacht. Dein Gold und Silber führen sie in ihren Beuteln davon.»[72] Otto sollte jedenfalls während seiner verbleibenden Herrschaftszeit keine Probleme mehr mit der Stadt Rom und ihren Bewohnern haben.

Zu Beginn des Jahres 967 zeigten sich Kaiser und Papst um eine positive Gestaltung der Zukunft bemüht und hielten zusammen eine Synode in der Peterskirche ab, an der Bischöfe aus Rom, Italien und dem Ostfrankenreich teilnahmen. Einer der wichtigsten Punkte war das gewaltsame Vorgehen des Diakons Rainer gegen Erzbischof Petrus IV. von Ravenna.[73] Der Übeltäter wurde brieflich vor die nächste Synode zitiert, die in Ravenna abgehalten werden sollte. Zudem hatte sich Fürst Pandulf von Capua – sein Beiname lautete «Eisenkopf» – eingefunden. Er huldigte dem Kaiser und erhielt von diesem die Markgrafschaften Spoleto und Camerino, also Gebiete, die zum Königreich Italien gehörten. Diese Verfügung erscheint als erste Ausweitung der Interessensphäre Ottos in Richtung Süditalien.[74] Zwar bewegte er sich noch gänzlich in karolingischen Bahnen, aber zwischenzeitlich hatten auch die Byzantiner ihre Hand dorthin ausgestreckt und beanspruchten die Oberherrschaft über die süditalienischen Fürstentümer Capua, Benevent und Salerno. Otto muss sich also der Tragweite seiner Handlung bewusst gewesen sein, als er bald darauf nach Süden aufbrach und über Capua nach Benevent zog. Dessen Fürst Landulf, ein Bruder Pandulfs, erkannte Mitte Februar 967 die Oberhoheit des Kaisers an,[75] wie auch möglicherweise Gisulf von Salerno. Nach diesen schnellen Erfolgen kehrte Otto bald wieder nach Rom zurück und zog dann weiter nach Ravenna.

Ravenna war die wohl wichtigste kaiserliche Residenz der Spätantike gewesen. Theoderich der Große (456–526) hatte die Stadt zur Hauptstadt seines Ostgotenreiches erhoben. Im Frühmittelalter residierte hier der Exarch, eine Art Vizekaiser, der für den oströmischen Kaiser die unter dessen Herrschaft verbliebenen Teile Italiens verwaltete. Auch Karl der Große hatte sich in Ravenna aufgehalten.[76] An diesem traditionsreichen Ort also feierten Kaiser und Papst zunächst gemeinsam das Osterfest; dann wurde noch einmal die Angelegenheit des Diakons Rainer verhandelt.[77] Da jener nicht erschienen war, wurde er enteignet, und seine Güter dem Erzbischof Petrus zuerkannt. Schließlich folgte Mitte April die Synode von Ravenna, die als weiterer glanzvoller Höhepunkt in Ottos Regierungszeit gelten kann. Zusammen mit Johannes XIII. leitete er diese Kirchenversammlung, an der neben dem Patriarchen Radoald von Aquileja, den Erzbischöfen Petrus von Ravenna und Waldpert von Mailand mehr als 50 Bischöfe aus Rom, Italien und dem Ostfrankenreich teilnahmen.[78] Zunächst erstattete der Kaiser dem Pontifex einige in früherer Zeit der römischen Kirche entzogene Territorien zurück, vor allem die Stadt Ravenna und ihr Umland. Im Gegenzug erhielt die Kaiserin das Stadtgebiet von Ravenna und die benachbarte Grafschaft Comacchio. Trotz des päpstlichen Herrschaftsanspruchs entwickelte sich Ravenna zu einer Art kaiserlicher Residenz, wo Otto sich sogar einen Palast erbauen ließ.[79]

Die Synode verhandelte auch Fragen der innerkirchlichen Ordnung wie die Auflösung von Klerikerehen, aber der zentrale Punkt war einmal mehr die Kirchenorganisation in den neugewonnenen slawischen Gebieten bis zur Oder. Auf Drängen des Kaisers beschloss die fast ausschließlich aus italienischen Bischöfen zusammengesetzte Versammlung die Gründung des für diese Region zuständigen Erzbistums Magdeburg. Die Bischöfe des Ostfrankenreiches hätten sich zu diesem Entschluss womöglich nicht durchringen können. Immerhin formulierte selbst die Synode von Ravenna eine Voraussetzung: Die Zustimmung des Bischofs von Halberstadt und des Erzbischofs von Mainz sollte für die Errichtung der neuen Kirchenprovinz unabdingbar sein.[80] Die bisherigen Mainzer Suffraganbistümer Brandenburg und Havelberg wurden in die neue Kirchenprovinz eingegliedert, und der künftige Erzbischof erhielt das Recht, Bischöfe in Merseburg, Zeitz und Meißen einzusetzen und so die Gründung der dort entstehenden Bistümer zu vollenden. Man könnte meinen, der Papst und die Synode hätten die Rechte des Kaisers gegenüber der Verfügung seines Vorgängers Johannes XII. stark eingeschränkt. Zum einen wurden nun anders als 962 die Bistümer der neuen Kirchenprovinz genannt: Sie alle lagen westlich der Oder. Damit blieb die kirchliche Zuordnung der weiter östlich gelegenen Gebiete zumindest offen. Vor allem aber war keine Rede mehr davon, dass Otto diese neuen Bistümer gründen dürfe. Vielmehr kam nun dem noch zu bestimmenden Erzbischof von Magdeburg dieses Recht zu – kirchenrechtlich vollkommen korrekt. Daher dürfte es Kaiser und Papst darum gegangen sein, die nach wie vor bestehenden Bedenken von Seiten Bernhards von Halberstadt und Wilhelms von Mainz gegen die neue Kirchenprovinz zu zerstreuen. Der Pontifex stellte über diese Beschlüsse eine Urkunde aus, in der er Otto mehrfach in panegyrischer Weise ansprach und ihn in eine Reihe mit Konstantin dem Großen und damit auch mit Karl dem Großen stellte.[81]

Die Gründung der neuen Kirchenprovinz erhielt durch die Beschlüsse der Synode von Ravenna einen neuen Impuls, aber vollendet war dieser Prozess damit noch immer nicht. Entscheidend war vielmehr, dass die wichtigsten Opponenten gegen die Einrichtung eines Erzbistums in Magdeburg einige Monate später verstarben: im Februar 968 Bischof Bernhard von Halberstadt und im März des gleichen Jahres Erzbischof Wilhelm von Mainz. Ihre Nachfolger konnte Otto vergleichsweise leicht auf sein Vorhaben verpflichten. In Halberstadt wurde Hildiward zum Bischof gewählt. Er war der Sohn Erichs, der 941 als Beteiligter an der Verschwörung Heinrichs getötet worden war. Zudem war er ein enger Vertrauter Bernhards gewesen und dürfte daher eigentlich ebenfalls keine Sympathien für die Pläne des Kaisers gehabt haben. Um die Bestätigung seiner Wahl einzuholen, musste Hildiward aber zu Otto nach Italien reisen. Dieser machte aber den Verzicht Hildiwards auf Teile seines Sprengels zur Bedingung, die nun den neuen Bistümern Magdeburg und Merseburg zugeordnet wurden. Erst dann übergab er ihm den Bischofsstab, angeblich mit den Worten: «Empfange nun das Wergeld für Deinen Vater!»[82] Falls Otto die übliche Formel ,Empfange die Kirche’ tatsächlich in dieser sarkastischen Weise abgewandelt und das Bistum Halberstadt sozusagen als Entschädigungszahlung für Hildiwards in seinem Auftrag getöteten Vater bezeichnet hat, zeigt dies, wie gereizt die Stimmung zwischen den Beteiligten gewesen sein muss. Auch der neue Erzbischof von Mainz musste zustimmen. Es handelte sich bei ihm um Abt Hatto von Fulda, der schon lange zu den engsten Beratern des Kaisers gehört hatte. Er dürfte also bereitwilliger als Hildiward zugestimmt haben, obwohl der Verzicht auf Rechtspositionen des Erzbistums insgesamt keinen guten Start in seine Amtszeit darstellte.
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Karte 4: Die kirchliche Einteilung des nordalpinen Reichsteils nach 968



Endlich waren alle Voraussetzungen für die Umsetzung von Ottos vordringlichstem Projekt gegeben. Erneut trat in Ravenna eine Synode zusammen, die unter Mitwirkung Hattos und Hildiwards abermals die Gründung des Erzbistums Magdeburg beschloss.[83] In einem Brief teilte der Kaiser seinen Bischöfen und Getreuen diese Entwicklung mit und wies die für die neuen Bischofssitze Merseburg, Zeitz und Meißen zuständigen Markgrafen an, die dort künftig amtierenden Bischöfe angemessen auszustatten.[84] In diesem Schreiben berief sich Otto auf den Rat Hattos und Hildiwards, deren erzwungene Zustimmung auf diese Weise umgedeutet wurde. Aber ganz reibungslos verlief die Gründung des neuen Erzbistums dennoch nicht. Otto favorisierte Richar, den Abt des Magdeburger Moritzklosters, als neuen Erzbischof. Aber er entschied sich dann doch für Adalbert, den Abt von Weißenburg und einstigen Missionsbischof bei den Kiewer Rus. Dieser Gesinnungswandel war die Folge eines geheimnisvollen Briefes, dessen Absender bis heute unbekannt geblieben ist – vielleicht handelte es sich bei ihm um den Papst, vielleicht um Erzbischof Wilhelm von Mainz, vielleicht gar um Herzog Hermann von Sachsen, einen Verwandten Adalberts.[85] Dieser hatte 967 Otto II. nach Italien begleitet. Daher konnte er im Oktober 968 von Johannes XIII. selbst das Pallium als Zeichen der erzbischöflichen Würde entgegennehmen.[86] Damit war ein zähes Ringen zu Ende gegangen. Otto hatte die Macht kirchenrechtlicher Vorschriften und einmal mehr auch seine eigene Abhängigkeit von den geistlichen und weltlichen Großen seines Reiches erkennen müssen. Aber am Ende hatte er sich doch durchgesetzt.
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Abbildung 19: Otto der Große bringt Christus seine Kirchenstiftung dar; zeitgenössische Elfenbeintafel



Das Auftreten Ottos des Großen in Ravenna war eine Demonstration seiner kaiserlichen Machtfülle und sollte vermutlich auch in Konstantinopel Eindruck machen. Tatsächlich erschienen auch oströmische Gesandte in Ravenna. Dass Kaiser Nikephoros II. Phokas damit auf den Vorstoß Ottos in seine süditalienische Interessensphäre reagierte, ist möglich, angesichts der Entfernung zwischen Konstantinopel und Italien aber eher unwahrscheinlich. Konkrete Verhandlungspunkte sind allerdings nicht bekannt.[87] Vermutlich ging es Nikephoros um eine Fortsetzung der bislang stets guten Beziehungen beider Reiche. Otto der Große entsandte nun seinerseits den Venezianer Dominicus nach Konstantinopel, um dieses Bündnis auch durch eine Heirat zu besiegeln. Sein Sohn Otto II. sollte Anna, die Stieftochter des Nikephoros und Tochter seines Vorgängers Kaiser Romanos II., heiraten. Otto war anscheinend ganz optimistisch, denn er lud seinen Sohn ein, das Weihnachtsfest zusammen mit ihm in Rom zu feiern.[88] Mit dieser Ehe wäre seine Ranggleichheit mit dem Ostkaiser ganz offenkundig geworden, denn Anna war als Tochter eines regierenden Kaisers geboren worden und wurde daher Porphyrogenneta bezeichnet. Damit kam ihr besonders hoher Rang zum Ausdruck, auf diese Weise wurden nur die Kaiserkinder bezeichnet, weil sie in einem mit purpurrotem Porphyr getäfelten Gemach geboren worden waren, in dem ausschließlich die Kaiserinnen ihre Kinder zur Welt brachten. Solche Töchter wurden normalerweise nicht verheiratet, schon gar nicht einem als unterlegen angesehenen Herrscher aus dem Westen. Otto, der sich voll und ganz als römischer Kaiser fühlte, mag der Ansicht gewesen sein, er bewege sich im Rahmen des Üblichen, aber in Konstantinopel empfand man sein Anliegen als Anmaßung.[89]

Dominicus sollte bald erfahren, wie unrealistisch diese Hoffnung war. Als der Venezianer nach Konstantinopel reiste, waren Ottos süditalienische Ambitionen dort inzwischen schon bekannt geworden. Angeblich marschierte Nikephoros bereits zur Adria, um in Italien einzugreifen. Er war einer der berühmtesten Feldherren seiner Zeit, hatte Kreta und Zypern von den Arabern zurückerobert und auch im Osten zahlreiche Siege über diesen Feind errungen: Er wäre Otto ein gefährlicher Gegner geworden, und nur mit Mühe gelang es Dominicus, ihn von seinem Vorhaben abzubringen. Eidlich versprach er in Ottos Namen, dieser werde dem byzantinischen Kaisertum «niemals ein Ärgernis geben».[90] Was genau darunter zu verste hen ist, wird sich wohl nicht mehr feststellen lassen, aber dieses Zugeständnis ging Otto jedenfalls zu weit: Er widerrief die Zusagen des Dominicus, der noch vor Weihnachten wieder bei ihm eintraf. Er war entschlossen, seine Kaiserherrschaft fest in Italien zu etablieren. Ein weiterer Schritt in diese Richtung erfolgte am Weihnachtstag des Jahres 967. In der Peterskirche krönte der Papst nun auch seinen Sohn Otto II. zum Kaiser. Damit hatte Otto der Große für eine Konstellation gesorgt, die in Konstantinopel bereits etabliert war: Neben dem regierenden Hauptkaiser gab es einen oder sogar mehrere Nebenkaiser, meist den Sohn oder die Söhne des eigentlichen Herrschers. Das Signal in Richtung Konstantinopel war eindeutig: Otto beanspruchte das gleiche Anrecht auf die Kaiserwürde wie Nikephoros. Wenn dieser schon die Kaiserkrönung des Vaters als Ärgernis empfunden hatte, so war die des Sohnes nun eine deutliche Botschaft.

Doch beließ es Otto nicht bei diesem eher symbolischen Akt: Schon im Januar 968 zog er über Capua nach Süditalien, um die byzantinischen Besitzungen in Apulien und Kalabrien anzugreifen. Noch in Capua schrieb er an die sächsischen Großen und legte dabei großen Optimismus an den Tag:

«Nach Gottes Willen steht es um unser Wohl und alle unsere Angelegenheiten sehr gut. Außerdem kommen sehr vornehme Gesandte des Königs von Konstantinopel zu uns und bitten, wie wir gehört haben, inständig um Frieden. Wie sich jedoch die Sache auch entwickeln mag, sie werden, so Gott will, uns niemals kriegerisch anzugreifen wagen. Die Provinzen Apulien und Kalabrien, die sie bis jetzt besaßen, werden sie uns geben, wenn wir nicht einig werden.»[91]

Der Kriegszug gegen das oströmische Gebiet war also als Druckmittel gedacht – vermutlich um Nikephoros zur Herausgabe seiner Stieftochter zu bewegen. Er wurde notwendig, weil die Gesandtschaft eine ganz andere Botschaft als gedacht überbrachte: In Konstantinopel wurden die Vorstellungen Ottos rundheraus abgelehnt oder ihre Erfüllung zumindest an unannehmbare Bedingungen geknüpft. Nach seinen starken Worten gegenüber den sächsischen Großen, die er sicher auch bei anderer Gelegenheit formuliert hatte, stand Otto unter Zugzwang. Er drang in Apulien ein und begann mit der Belagerung der Stadt Bari. Aber die massiven Mauern trotzten seinen Angriffen und außerdem konnte er die Versorgung dieser Hafenstadt über das Meer zu keinem Zeitpunkt unterbinden. Vielleicht hatte Otto nicht recht bedacht, dass die oströmische Seemacht ohne eigene Flotte kaum zu besiegen war. Möglicherweise glaubte er aber auch, dass diese Machtdemonstration ausreichen würde, um Nikephoros zum Einlenken zu bewegen, und beschritt nun den Weg der Diplomatie. Er entsandte Liudprand von Cremona nach Konstantinopel. Er sollte über einen Ausgleich zwischen beiden Reichen und über das geplante Ehebündnis verhandeln.[92] Die Gespräche gestalteten sich schwierig, weil der oströmische Kaiser als Gegenleistung für die Heirat Ottos II. mit seiner porphyrgeborenen Stieftochter Anna die Abtretung von Ravenna und Rom und ganz Italiens südlich dieser beiden Städte forderte; und falls es nicht zu dieser Heirat käme, müsse Otto als Gegenleistung für seine Freundschaft wenigstens Rom die Freiheit wiedergeben und auf Capua und Benevent verzichten – unannehmbare Forderungen.[93]

Der Bericht Liudprands über die Reise, die Legatio, ist aus zweierlei Gründen lesenswert. Zum einen diente er seiner Rechtfertigung, denn er wollte oder musste Otto den negativen Ausgang der Gesandtschaft erklären. Dazu formulierte er unablässig teilweise völlig unberechtigte Anklagen gegen Nikephoros und überhaupt alle Oströmer und kritisierte ihre Sitten und Gebräuche, vor allem am Kaiserhof. Dies macht seinen Bericht zum anderen aber zu einer wertvollen kulturgeschichtlichen Quelle, denn trotz aller Polemik gewinnen wir daraus zahlreiche wichtige Informationen über das Leben in Konstantinopel während des 10. Jahrhunderts sowie über die Organisation des kaiserlichen Hofes, der damals im unmittelbar am Bosporus gelegenen, heute nicht mehr existierenden großen Palast untergebracht war. Allerdings trug auch Johannes XIII. zur Verschärfung der Situation bei. Als Liudprand die Verhandlungen in Konstantinopel bereits aufgenommen hatte, traf ein päpstliches Schreiben in Konstantinopel ein, gerichtet an den «Kaiser der Griechen», während Otto der Große darin «erhabener römischer Kaiser» genannt wurde.[94] Am oströmischen Hof schlugen die Wellen hoch, und die Gesandten aus Rom wurden in den Kerker geworfen. Liudprand aber durfte kurz darauf abreisen, nachdem er sich ungefähr zehn Monate am Bosporus aufgehalten hatte.

Otto kehrte nach dem Misserfolg vor Bari vorübergehend nach Rom zurück, ging aber im Herbst 968 mit Unterstützung von Pandulf Eisenkopf wieder zum Angriff über, der Erfolg blieb jedoch auch diesmal aus. Der Gegner vermied jede offene Schlacht und beschränkte sich auf die Verteidigung der festen Städte. Immerhin konnte Otto Weihnachten 968 in Apulien und Ostern 969 in Kalabrien verbringen. Der Höhepunkt dieses Unternehmens war wohl die Erhebung Benevents zum Erzbistum, womit Otto im Zusammenwirken mit dem Papst aller Welt und besonders dem oströmischen Kaiser verdeutlichte, dass er Süditalien als festen Bestandteil seines Reiches ansah.[95] Dann aber verließ er den Kriegsschauplatz und kehrte nach Rom zurück. Die Fortführung des Kampfes überließ er Pandulf Eisenkopf. Dieser wurde jedoch bei der Belagerung von Bovino verwundet und geriet in Gefangenschaft. Nun gingen die Oströmer unter dem Patrikios Eugenios zum Angriff über: Capua wurde belagert und das Umland verwüstet. Otto entsandte den Markgrafen Gunther von Meißen gegen ihn, der erneut in Apulien eindrang und die Oströmer in mehreren Gefechten besiegte. Zur Abschreckung und wohl auch, um den oströmischen Kaiser zu demütigen, wurden den Gefangenen die Nasen abgeschnitten, bevor man sie nach Hause schickte. Bari konnte aber auch diesmal nicht erobert werden – ebenso wenig wie im Frühjahr 970, als Otto selbst mit einem großen Heer in Apulien erschien und das Land verwüstete.

Wie dieser Konflikt bei einer weiteren Eskalation geendet hätte, ist schwer zu sagen. Nikephoros II. selbst führte 969 im Osten gegen die Araber Krieg und eroberte die bedeutende syrische Metropole Antiochia. Den Preis für diesen gewaltigen Erfolg hatte der Kaiser allerdings mit Steuererhöhungen, Münzverschlechterungen und Maßnahmen zu Lasten der orthodoxen Kirche bezahlt.[96] Er war daher keineswegs populär, und im Dezember 969 fiel er einer Palastverschwörung zum Opfer und wurde ermordet. An der Spitze dieses Komplotts stand sein Neffe Johannes Tzimiskes, ebenfalls ein sehr fähiger Feldherr, der nun den Thron bestieg. Anders als sein Onkel hatte er kein Interesse an dem Konflikt in Italien, da er zum einen noch seine Herrschaft konsolidieren musste und sich zum anderen mit dem Versuch der Kiewer Rus konfrontiert sah, das bis dahin eigenständige Bulgarien zu erobern und sogar Konstantinopel zu bedrohen. Der neue oströmische Kaiser entließ Pandulf Eisenkopf daher aus der Gefangenschaft, und beide Seiten nahmen den Gesprächsfaden wieder auf. Schließlich konnte Gero, der neue Erzbischof von Köln, nach Konstantinopel reisen, um die Verhandlungen abzuschließen. Ostrom erkannte Ottos Kaisertum und dessen Oberhoheit über die Fürstentümer Capua, Benevent und Salerno an, dieser räumte seinerseits Apulien und Kalabrien.

Zudem kam nun auch eine Heiratsverbindung zwischen Ost- und Westkaiser zustande. Die Braut war allerdings nicht die porphyrgeborene Anna, sondern Theophanu, eine damals vielleicht zwölfjährige Nichte des neuen Kaisers.[97] Laut Thietmar von Merseburg sollen damals an Ottos Hof Stimmen laut geworden sein, das Mädchen wieder zurückzuschicken, da es sich bei ihr nicht um die virgo desiderata, die erwünschte Jungfrau, gehandelt habe.[98] Es ist aber auszuschließen, dass Otto ebenfalls enttäuscht war, denn sonst hätte er wohl seiner Neigung nachgegeben, Verhandlungsergebnisse, die seinen Interessen zuwiderliefen, öffentlich und ohne Rücksicht auf die Folgen abzulehnen. Aber vielleicht war er der langen Auseinandersetzung auch müde; schließlich hielt er sich nun schon fast sechs Jahre ununterbrochen in Italien auf. Daher wurde die Hochzeit Ottos II. und Theophanus am 14. April 972 mit großer Pracht in der Peterskirche in Rom gefeiert. Papst Johannes XIII. selbst nahm die Trauung vor und krönte die Braut außerdem zur Kaiserin. Drei Tage später wurde das Beilager vollzogen, und nun erhielt Theophanu auch ihre Ausstattung. Bei dieser Urkunde handelt es sich um ein fast anderthalb Meter langes purpurfarbenes Pergament (vgl. den vorderen und hinteren Vorsatz dieses Buches).[99] Es ist mit einem Muster aus Medaillons überzogen, das Löwen und Greifen zeigt, die Rinder und Lämmer erlegen. Der Text war mit goldenen Buchstaben aufgetragen worden. Die Ausstattung der Braut war der einer Kaiserin würdig: Sie erhielt Istrien und die italienische Grafschaft Pescara, dazu ausgedehnte Güter an Mittel- und Niederrhein, in Westfalen und in Thüringen. Form und Inhalt dieser Urkunde betonen einmal mehr die Bedeutung, welche diese Heirat und damit der Ausgleich mit Ostrom für Otto den Großen gehabt haben.

Tod eines Kaisers

Nach sechs Jahren Abwesenheit von seinem Reich nördlich der Alpen war nun die Zeit zur Rückkehr gekommen. Otto verzichtete auf einen Feldzug gegen die Sarazenen von Fraxinetum, den er noch 968 in seinem Schreiben an die sächsischen Großen angekündigt hatte. Nun ließ er jene unbehelligt, obwohl sie nach wie vor die Westalpen unsicher machten und Anfang 973 sogar Abt Maiolus von Cluny gefangen nahmen und ein hohes Lösegeld erpressten.[100] Aber Otto hatte allen Grund zur Eile. Sein langes Fernbleiben vom Ostfrankenreich war dieses Mal nicht ganz ohne Folgen geblieben. Anscheinend glaubten manche Sachsen, der Kaiser sei in Italien gestorben.[101] In Ottos Umgebung befürchtete man dagegen einen bevorstehenden Aufstand in Sachsen.[102] Anscheinend hatte die Kommunikation zwischen dem Herrscher in Italien und seinen Gefolgsleuten derart gelitten, dass solche Gerüchte entstehen konnten.[103] Eine rasche Rückkehr über die Alpen war daher wohl dringend geboten.

Über Ravenna, wo die kaiserliche Familie zusammen mit dem Papst noch Pfingsten (26. Mai) feierte, führte der Rückweg wieder über die Bündner Pässe in das Herzogtum Schwaben. Von dort ging es weiter nach Rheinfranken. In Ingelheim feierte der Kaiser mit allen sechs Erzbischöfen und 16 weiteren Bischöfen eine große Synode.[104] Auch nach der Ingelheimer Synode drängte es Otto anscheinend nicht übermäßig, in seine sächsische Heimat zurückzukehren. Weihnachten feierte er zusammen mit Adelheid in Frankfurt. Erst danach brach er in das östliche Sachsen auf. Ist diese mangelnde Eile ein Indiz dafür, dass die Gerüchte über eine weit verbreitete Unzufriedenheit in Sachsen mit seiner Herrschaft einen wahren Kern hatten? Immerhin hatten die sächsischen Großen mit Herzog Hermann Billung an der Spitze im Jahr 968 trotz einer brieflichen Anweisung des Kaisers auf einen Angriff auf die Redarier verzichtet, da ein Krieg gegen die Dänen bevorstand.[105] Zudem scheint Herzog Hermann auch an der Erhebung des den Magdeburger Plänen nicht sonderlich zugeneigten Hildiward zum Bischof von Halberstadt mitgewirkt zu haben.[106] Otto hatte zwar wohl keinen Grund, an der Treue seines alten Weggefährten Hermann Billung zu zweifeln, aber diese Fälle dürften ihm ins Bewusstsein gerufen haben, dass seine Anwesenheit nördlich der Alpen dringend vonnöten war.

Im März 973 beging der Kaiser den Palmsonntag in Magdeburg. Damit nahm er symbolisch von dieser Stadt wieder Besitz, in der seine Herrschaft unlängst sogar öffentlich in Frage gestellt worden war. Im Jahr zuvor, vielleicht ebenfalls an Palmarum – dem Sonntag vor Ostern –, war dort der sächsische Herzog Hermann Billung von Erzbischof Adalbert mit einem besonderen Zeremoniell empfangen worden.[107] Der Erzbischof geleitete den Herzog in einer Prozession zur Kirche, in der die Lichter entzündet und sämtliche Glocken geläutet wurden. Beim Festmahl nahm er den Platz des Kaisers inmitten der Bischöfe ein und verbrachte die Nacht in dessen Bett. Als Otto davon erfuhr, forderte er von Adalbert als Wiedergutmachung so viele Pferde, wie Glocken für den Herzog geläutet und Kronleuchter angezündet worden waren. Aber erst mit seiner Rückkehr stellte der Kaiser seine Stellung sozusagen auch symbolisch wieder her, indem er nicht nur in den Magdeburger Dom, sondern auch «mit vielen Kerzen und einer großen Schar von Priestern, Herzögen und Grafen in sein Schlafgemach» einzog.[108] Adalberts und Hermanns Handlungen hatten Otto wohl signalisieren sollen, wie unzufrieden sie mit seiner langen Abwesenheit waren. Ein Herrscher, der so lange seine Funktionen nicht selbst ausübte, konnte seine auf persönlichen Bindungen beruhende Herrschaft auf Dauer nicht stabil halten. Ob diese Unzufriedenheit in einen Aufstand gemündet wäre, ist schwer zu beurteilen, aber letztlich stellte sie doch eine Gefahr dar. Mag sein, dass Otto deshalb ohne weitere Verzögerung die Alpen überschritten hatte, möglich aber auch, dass er dann bis zum Palmfest gewartet hatte, nur um symbolisch noch wirksamer in Magdeburg wieder als Herrscher auftreten zu können.

Allzu lang blieb Otto allerdings nicht in Magdeburg. Ostern (23. März 973) feierte er bereits in Quedlinburg – jener Pfalz, in der er auch vor seinen Italienaufenthalten dieses Fest meist begangen hatte.[109] Hier erschienen Gesandte aus aller Herren Länder, aus Ostrom, Ungarn, Bulgarien und von den Kiewer Rus; die vom Reich abhängigen Herrscher der Böhmen, Polen und Dänen waren sogar persönlich erschienen. Kurz: In seiner wohl wichtigsten sächsischen Pfalz zelebrierte Otto in seiner Heimat noch einmal seine kaiserliche Würde. Auch Gesandte aus Rom waren erschienen, die ihm den Tod Papst Johannes’ XIII. und die Inthronisierung des Nachfolgers Benedikt VI. meldeten. Hier wurden auch die Magdeburger Irritationen endgültig beigelegt, denn Hermann Billung ehrte seinen Herrn vor allen anderen mit außerordentlich reichen Geschenken. Noch in Quedlinburg aber verstarb der Herzog von Sachsen und wurde von Otto aufrichtig betrauert. Er war während seiner gesamten Herrschaftszeit einer seiner treuesten Helfer gewesen – sieht man von den Magdeburger Geschehnissen einmal ab. Die tiefe Trauer, die Otto zeigte, mag damit zu erklären sein, dass Hermanns Tod den Kaiser daran erinnerte, dass kaum noch einer seiner alten Getreuen wie seine Brüder Heinrich und Brun oder Markgraf Gero am Leben war, und selbst viele Angehörige der nächsten Generation wie seine Kinder Wilhelm, Liudolf und Liutgard bereits gestorben waren.

Das Leben des Kaisers aber ging anscheinend so weiter wie bisher. Christi Himmelfahrt feierte er in Merseburg, wo ihm auch Gesandte des Kalifen von Córdoba die Aufwartung machten.[110] Möglicherweise wurde damals einmal mehr über die Sarazenen von Fraxinetum verhandelt, deren Schutzherr der Kalif war. Als diese noch im gleichen Jahr von einem örtlichen Aufgebot unter Graf Wilhelm von Arles und Bischof Arduin besiegt und ihre Festung erobert wurde, griff der Kalif nicht ein – vielleicht die Folge einer Übereinkunft beider Mächte.[111] Von Merseburg aus zog der Kaiser weiter nach Memleben, wo einst sein Vater Heinrich I. gestorben war. Soll man glauben, dass er diesen Ort für sein Ende bewusst ausgewählt hat, weil er zuvor bereits schwer erkrankt gewesen sein könnte?[112] Das ist zwar möglich, aber davon ist bei dem Zeitgenossen Widukind von Corvey keine Rede. Für ihn kam Ottos Ende schneller als erwartet:

«Am Dienstag aber vor Pfingsten kam er an einen Ort, der Memleben heißt. In der folgenden Nacht stand er wie gewöhnlich mit der Dämmerung von seinem Lager auf und wohnte den nächtlichen und morgendlichen Lobgesängen bei. Darauf ruhte er ein wenig. Nachdem hierauf die Messe zelebriert worden war, spendete er nach seiner Gewohnheit den Armen, aß ein wenig und ruhte wiederum auf seinem Lager. Zur Mittagsstunde aber kam er fröhlich aus seinem Gemach und setzte sich heiter zu Tisch. Nach vollbrachter Aufwartung wohnte er der Vesper bei. Als aber das Magnificat gesungen war, begann er bereits zu fiebern und sich matt zu fühlen. Als dies die umstehenden Fürsten bemerkten, setzten sie ihn auf einen Sessel. Da er aber das Haupt neigte, als wäre er schon verschieden, weckten sie ihn wieder zum Bewusstsein; er begehrte das Sakrament des Leibes und Blutes Gottes, nahm es und übergab dann ohne Seufzer mit großer Ruhe den letzten Hauch dem barmherzigen Schöpfer aller Dinge unter den Klängen der liturgischen Sterbegesänge. Dann wurde er von hier in sein Schlafgemach gebracht und, als es schon spät war, sein Tod dem Volke verkündet. Das Volk aber sprach viel zu seinem Lobe in dankbarer Erinnerung, wie er mit väterlicher Milde seine Untertanen regiert und sie von den Feinden befreit, die übermütigen Feinde, Awaren, Sarazenen, Dänen, Slawen, mit Waffengewalt besiegt, Italien unterworfen, die Götzentempel bei den benachbarten Völkern zerstört, Kirchen und geistliche Stände eingerichtet habe, und indem sie untereinander noch viel anderes Gute über ihn redeten, wohnten sie der königlichen Leichenfeier bei.»[113]

Widukinds Bericht ist sicher nicht im heutigen Sinne als Protokoll der letzten Stunden des Herrschers zu lesen. Eher wollte der Biograph zeigen, dass Otto trotz seines schnellen Todes wohl vorbereitet und versehen mit den Tröstungen der Kirche gestorben ist. Auch war es dem Geschichtsschreiber ein Anliegen hervorzuheben, dass der Kaiser sich noch beim Herannahen des Todes als guter Christ gezeigt hatte, indem er Almosen verteilte. All dies war für die Zeitgenossen von größter Bedeutung. Anders als heute galt damals ein plötzlicher Tod als großes Unglück, da der Sterbende sich nicht auf seinen letzten Gang einstellen konnte.[114] Ein gut vorbereiteter Tod im Frieden und im Einklang mit Gott war dagegen ein guter Tod und zeigte, dass der Sterbende ein gottgefälliges Leben gelebt hatte. Sein Sohn Otto II. konnte bereits am nächsten Morgen die Huldigungen der anwesenden Großen entgegennehmen; er brachte den Leichnam seines Vaters nach Magdeburg, wo er neben seiner ersten Gemahlin Edgitha im Dom bestattet wurde. Sein Sarkophag besteht aus einer schlichten Grabkiste aus Stuck, bedeckt von einer Marmorplatte mit der Inschrift: «Drei Gründe der Trauer sind unter diesem Marmor eingeschlossen: der König, die Zierde der Kirche, die höchste Ehre des Vaterlands.»
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Abbildung 20: Grablege Ottos des Großen im Dom zu Magdeburg




10. OTTO, «DER GROSSE»?

«Größe» ist ein problematischer Begriff, wenn man ihn als historische Kategorie verwenden möchte. Stellt man sich auf den Standpunkt, die Weltgeschichte wäre ohne einige der sogenannten großen Männer etwas friedlicher verlaufen und hätte weniger menschliches Leid hervorgebracht, so erhebt sich doch wie immer bei der Beschäftigung mit der Vergangenheit die Frage: Wird Geschichte von Personen ‹gemacht› oder sind Strukturen entscheidend? Otto, dem man den Beinamen «der Große» gegeben hat, kann nur vor dem Hintergrund des untergegangenen karolingischen Großreiches und sich neu ausbildender herrschaftlicher Strukturen verstanden werden. Als er zur Herrschaft gelangte, hatten sich diese noch zu keinem stabilen System entwickelt, und er besaß daher vergleichsweise viele Möglichkeiten, dessen weitere Entwicklung zu beeinflussen. Dies war sicher auch schon vielen seiner Mitmenschen bewusst. Beschränken wir uns also auch im Hinblick auf Otto zunächst einmal auf die Frage, wie die Zeitgenossen und die Nachwelt ihn bewertet und welche Kriterien sie dabei angelegt haben, um abschließend zu einer eigenen Einschätzung zu gelangen.

Liudprand von Cremona ist der Geschichtsschreiber, der Otto am besten gekannt haben dürfte. Lebte er doch lange Jahre an dessen Hof und fungierte als einer seiner wichtigsten Berater in der Frage des Umgangs mit Papst Johannes XII. sowie als Gesandter in Konstantinopel. Bereits in seiner Antapodosis, seinem noch vor der Kaiserkrönung verfassten Hauptwerk, besang Liudprand Ottos Herrschaft in einem Gedicht, das er dem Bericht über dessen Taten voranstellte: «König Otto, der die Heiden mit großer Gewalt niedergeworfen und seligen Frieden gebracht hatte./(...) Gütig, mild, voll sanfter Geduld den Guten,/Schonungslos den Bösen Verderben bringend./Manche Kriege wirst du zu führen haben:/Daraus erhebt sich dein Name ruhmvoll zu den Sternen./Alles im Erdkreis wirst du, Otto, unter deine Füße zwingen,/was der im Norden aufgehende Bootes (der Bärenhüter) lenkt,/alles, dem der erquickende Hesper (der Abendstern) den Namen gab,/der auch Lucifer (Lichtbringer) heißt,/wenn er sich schimmernd im Osten erhebt.»[1] Auf panegyrische Weise feierte Liudprand also die militärischen Erfolge Ottos sowohl nördlich als auch südlich der Alpen, stellte ihn aber gleichzeitig als gerechten Friedensfürsten dar.

Der Zeitgenosse Widukind von Corvey verherrlichte Ottos Herrschaft ebenfalls und nahm dabei voll und ganz die sächsische Perspektive ein. Voller Stolz bezeichnete er den Kaiser als «das Haupt der ganzen Welt».[2] Nur versteckt übte er Kritik an dessen Magdeburger Plänen und an seiner langen Abwesenheit von Sachsen. Insgesamt aber repräsentierte Otto für Widukind den Höhepunkt der Geschichte seines Volkes: Mit dem Kaiser standen gleichsam ‹seine› Sachsen an der Spitze der ‹ganzen Welt›. Auch eine wachsende zeitliche Distanz änderte nichts an diesem positiven Gesamtbild. So brach etwa für Thietmar von Merseburg – der ebenfalls Sachse, aber eine Generation jünger als Widukind und kein Zeitgenosse Ottos mehr war – «in seinen Tagen die goldene Zeit an».[3] Ausdrücklich vergleicht dieser Geschichtsschreiber Otto mit dessen großem Vorgänger: «Seit Karl dem Großen hat auf dem Königsthron kein gleich bedeutender Regent und Schützer unseres Landes gesessen.»[4]

Das Lob auf Otto bezog sich auch im Weiteren vor allem auf das Kaisertum, das Reich und auf Sachsen. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts aber machte sich mit Bischof Otto von Freising ein bedeutender Gelehrter seiner Zeit Gedanken über Ottos Stellung in der deutschen Geschichte, ja überhaupt über die Frage, seit wann man vom regnum Teutonicorum, vom Reich der Deutschen, sprechen könne. Seiner Meinung nach ist Otto «vielleicht der erste König der Deutschen genannt worden, nicht weil er als erster über die Deutschen regiert hat, sondern weil er nach den Herrschern, die nach Karl Karoler oder Karolinger genannt wurden (...), als ein aus anderem, nämlich sächsischen Blut Stammender die Kaiserwürde an die deutschen Franken zurückgebracht hat.»[5] Otto von Freising war sich also der Tatsache bewusst, dass die Begriffe Deutsche, Franken und Sachsen durchaus nicht das Gleiche bezeichneten und doch gerade in der Zeit dieses Herrschers in einem engen Verhältnis zueinander standen. Im 12. Jahrhundert konnte man bereits ohne weiteres vom Reich der Deutschen sprechen, die sich aus Franken, Bayern, Sachsen, Schwaben und anderen Ethnien zusammensetzten.[6] In der Zeit Ottos war dagegen nur von diesen Völkern die Rede, wenn es darum ging, seinen Herrschaftsbereich nördlich der Alpen zu beschreiben. Im 10. Jahrhundert hatten das Wort thiudisk – also «deutsch» – und seine Abwandlungen zwar eine Sprachgemeinschaft bezeichnet, aber eben noch kein Volk. Erst im 11. Jahrhundert wurden sich die im Ostfrankenreich lebenden Angehörigen dieser Sprachgemeinschaft einer gemeinsamen Identität bewusst.

Der nationale Aspekt der Geschichte Ottos des Großen und der mittelalterlichen Kaiser überhaupt war für die deutsche Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts von großer Bedeutung.[7] Wie in anderen Ländern auch projizierte man das eigene nationale Denken in die Vergangenheit zurück, distanzierte sich aber nicht von einem seinem Wesen nach doch übernationalen Kaisertum, sondern machte es in Deutschland zu einem integralen Bestandteil des eigenen Geschichtsbildes. Bei aller Begeisterung für den nationalen Gedanken war seinerzeit entscheidend, dass die Deutschen dank des Kaisertums eine besondere Rolle in der Vergangenheit gespielt hatten. Die mittelalterlichen Kaiser repräsentierten demnach gleichsam das deutsche Volk – sich beispielsweise mit Otto zu beschäftigen hieß, sich mit der Geschichte der Deutschen zu beschäftigen, gerade so, als ob jener nach innen und außen eine an nationalen Interessen ausgerichtete Politik betrieben habe. Ein Höhepunkt dieser Geschichtsbetrachtung war zweifellos «Die Geschichte der Deutschen Kaiserzeit» Wilhelm von Giesebrechts.[8] Für ihn war die Wiederbegründung des westlichen Kaisertums durch Otto eine welthistorische Leistung, weil sie die größte Zeit der deutschen Geschichte eingeläutet habe.

Die mittelalterliche Kaiserpolitik wurde allerdings nicht nur positiv gesehen. Bis zur Reichsgründung von 1871 gab es keinen deutschen Nationalstaat, was von vielen Zeitgenossen als großes Manko wahrgenommen wurde. Die extrem positivistische Perspektive Giesebrechts auf die deutsche Kaiserzeit blieb daher auch nicht unangefochten. Heinrich von Sybel teilte dessen Sichtweise der mittelalterlichen Kaiserzeit ganz und gar nicht und kam im Jahr 1859 sogar zu einem umgekehrten Schluss: Die Politik der mittelalterlichen Kaiser, ja gerade ihre Kaiserpolitik habe die Deutschen letztlich auf einen falschen Pfad geführt. Der mit dem Krönungszug nach Rom einhergehende Zwang, Italien zu beherrschen, habe zu einer Vergeudung wertvoller Ressourcen geführt – vielleicht noch nicht unter Otto dem Großen, aber spätestens unter den letzten Staufern – und sei schließlich mit diesen grandios gescheitert. Besser wäre es gewesen, Otto und seine Nachfolger hätten die von seinem Vater Heinrich I. begonnene Ausdehnung nach Osten konsequent weiter geführt, was den Deutschen insgesamt mehr genutzt und ihr Reich sinnvoll und dauerhaft größer und mächtiger gemacht hätte.[9] Zudem hätten sich die Könige dann stärker der Zentralisierung und Durchsetzung der Königsherrschaft im Inneren ihres Reiches widmen und dadurch die Machtzunahme von Regionalgewalten unterbinden können. Sybel argumentierte deutlich wahrnehmbar aus einer preußisch-kleindeutschen Perspektive und provozierte damit eine Reaktion aus dem österreichisch-großdeutschen Lager: Julius Ficker wollte nicht die Kaiserpolitik der deutschen Herrscher als problematisch verstanden wissen, sondern allein die von Friedrich Barbarossa im 12. Jahrhundert angestrebte und von dessen Sohn Heinrich VI. verwirklichte Integration Siziliens in das mittelalterliche Imperium. Im Übrigen wies er mit Recht darauf hin, dass es das deutsche Volk im Sinne einer modernen Nation in der Zeit Ottos des Großen noch gar nicht gegeben habe – Sybel habe also sein Urteil im Hinblick auf eine anachronistische Prämisse gefällt.[10]

So selbstverständlich Fickers Hinweis auch dem modernen Historiker erscheinen mag, die Entstehung des deutschen Volkes wurde jedoch lange Zeit gar nicht als historisches Problem gesehen. So schrieb der bedeutende Mittelalterhistoriker Walter Schlesinger im Jahr 1941: «Auf den Trümmern des fränkischen Reiches entstehen in dieser Zeit der deutsche und der französische Staat als lebendiger Ausdruck des geformten Lebenswillens der beiden Völker, die ihre so verschiedenen und doch so vielfach verschlungenen geschichtlichen Wege anzutreten im Begriffe sind.»[11] Das deutsche, aber natürlich auch das französische Volk setzt Schlesinger also als gegeben voraus. Daher ist die Geburtsstunde des deutschen ‹Staates› für ihn die entscheidende Frage, der er nachgehen will – kurz gesagt: ab wann man nicht mehr vom ostfränkischen, sondern vom deutschen Reich sprechen könne. Am einfachsten und formal richtig ist in diesem Zusammenhang sicherlich der Verweis auf die Teilung des Frankenreiches im Vertrag von Verdun im Jahr 843, weshalb dieser im Jahr 1843 als Geburtsstunde Deutschlands groß gefeiert wurde. Im Jahr 843 begann mit Ludwig dem Deutschen eine ununterbrochene Reihe von Herrschern, die bis Kaiser Franz II. reichte, der 1806 die Kaiserkrone des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation niederlegte.

Die Sachlage ist aber komplizierter.[12] Denkt man allein an die Geschichte des 9. Jahrhunderts, so fällt auf, dass Ludwig der Deutsche mehrfach versucht hat, die Herrschaft auch im Westfrankenreich zu übernehmen. Unter seinem Sohn, Kaiser Karl III., dem Dicken, kam es dann im Jahr 885 tatsächlich noch einmal zu einer Vereinigung des Ostfrankenreichs mit dem Westfrankenreich und Italien. Aber schon die kurze Dauer von Karls Herrschaft über das vereinigte Frankenreich und die Tatsache, dass er Ende 887 abgesetzt wurde, zeigt, wie brüchig jene Einheit geworden war. Dieses Jahr wurde daher ebenfalls als Beginn der deutschen Geschichte angesehen: Denn es waren Adlige aus dem Ostfrankenreich – also Ostfranken, Bayern, Sachsen und Schwaben –, die derart unzufrieden mit dem Kaiser waren, dass sie sich gegen ihn erhoben. Auch wenn damals noch eine Bezeichnung für ‹die Deutschen› fehlte, so war es doch etwa für Schlesinger selbstverständlich, dass die unzufriedenen Adligen des Jahres 887 als ‹Deutsche› gehandelt hätten, die sich nicht mehr in das Großfränkische Reich integrieren, sondern lieber ihre eigenen Wege in einem eigenen ‹Staat› gehen wollten. Daher hätten sie mit Karls Neffen Arnulf von Kärnten auch nur für ihr Reich einen neuen, ‹deutschen› König erhoben, der sich zumindest vorerst auch nicht an den anderen fränkischen Reichen im Westen und Süden interessiert zeigte. Dieser Einschätzung hat Gerd Tellenbach jedoch mit guten Gründen widersprochen. Er verwies darauf, dass Arnulf selbst die treibende Kraft beim Sturz seines Onkels gewesen sei.[13] Arnulf erwarb 896 immerhin noch die Kaiserkrone, überließ dann aber wegen einer schweren Erkrankung Italien sich selbst. Für Schlesinger war folglich das Jahr 887 die Geburtsstunde des deutschen Reiches.

In ähnlicher Weise kann man auch für das Jahr 911 argumentieren. Damals starb mit Ludwig dem Kind der letzte ostfränkische Karolinger. Die Großen des Reiches aber entschieden sich nicht für den westfränkischen Karolinger Karl den Einfältigen, sondern wählten mit Konrad I. einen König, der nicht mehr der alten Dynastie angehörte, die sozusagen noch den gesamtfränkischen Gedanken verkörperte. Ihr Anliegen sei es daher gewesen, ihre Eigenständigkeit als Deutsche in einem selbstständigen Reich mit einem eigenen König an der Spitze zu bewahren. Die nächste Wegmarke, die von der Forschung diskutiert wurde, steht dann bereits in Verbindung mit den Liudolfingern. Die Tatsache, dass im Jahr 919 Karl der Einfältige neuerlich nicht in Betracht gezogen, sondern sogar ein Sachse zum König im Ostfrankenreich gewählt wurde, sei so revolutionär gewesen, dass dies als die endgültige Entscheidung der ‹Deutschen› für ein eigenständiges Reich und damit als Beginn des deutschen Reiches angesehen werden müsse.

Schließlich wurde noch das Jahr 936 als entscheidender Wendepunkt in der Anfangszeit der deutschen Geschichte ins Spiel gebracht: Damals wurde das Reich nach dem Tode Heinrichs I. nicht mehr in fränkischer Tradition unter dessen Söhnen geteilt. Dieser Akt als Entscheidung für eine einheitliche Herrschaft habe den tiefen Zusammenhalt der Deutschen einmal mehr unter Beweis gestellt. Heinrich I. hätte die Bedeutung dieses Schrittes hin zur «Unteilbarkeit des Reiches» erkannt und daher Otto zu seinem alleinigen Nachfolger designiert.[14] Ottos Vater Heinrich wäre also auch bei diesem ‹Epochenjahr› der wichtigste Handlungsträger und die «Unteilbarkeit des Reiches» nach Gerd Tellenbach der Grundsatz, der dem Wunsch des Volkes entsprach. Otto komme dann vor allem das Verdienst zu, diese innere Einheit gegen die widerstreitenden Partikularinteressen der Großen und die äußere Unversehrtheit des Reiches gegen die Ungarn verteidigt zu haben.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg begann die Forschung, sich mit den Völkern selbst näher zu beschäftigen. Seit dem grundlegenden Buch von Reinhard Wenskus über «Das Werden der frühmittelalterlichen gentes» wuchs die Erkenntnis, dass die Ethnien der Völkerwanderungszeit keine geschichtslosen Größen waren, sondern viele von ihnen allmählich entstanden sind, sich laufend verändert haben und etliche von ihnen schließlich auch wieder untergegangen sind. Dafür wurde das Schlagwort von der ‹Ethnogenese› geprägt. In dem von Helmut Beumann geleiteten Nationes-Projekt wurde dieses Konzept zum Verständnis der Völkerwanderungszeit auf die Völker des Hochmittelalters übertragen.[15] Allmählich erkannte man, dass die (östlichen) Franken, Bayern, Sachsen, Schwaben und Thüringer nicht von Anfang an ein Volk gebildet hatten, sondern sich erst allmählich dazu entwickelten – und zwar innerhalb des 843 entstandenen politischen Verbandes namens Ostfrankenreich. Die Frage nach den Ursprüngen der Deutschen verschob sich also vom Reich zum Volk. Carlrichard Brühl widmete diesem Problem die ausführlichste Untersuchung mit dem etwas irreführenden Titel «Deutschland –Frankreich. Die Geburt zweier Völker» und kam zu dem Ergebnis, dass dieser Prozess erst im 11. Jahrhundert zum Abschluss gekommen sei. Erst in diesem Jahrhundert etwa wurde das Wort thiudisk zur Volksbezeichnung der Deutschen. Brühl lässt folglich die deutsche Geschichte auch erst in dieser Zeit beginnen.

Diese Schlussfolgerung ist natürlich nicht zwingend, denn Brühl hebt auf den Endpunkt der Entwicklung des deutschen Volkes ab. Den Ausgangspunkt könnte man aber ebenfalls als Wendemarke vorschlagen, und damit wäre man wieder im Jahr 843 als dem Beginn einer Reihe von Herrschern, die bis 1806 reicht. Zwischen 843 und dem 11. Jahrhundert vollzog sich allerdings eine Entwicklung entlang der skizzierten Ereignisse, die wir wegen der Quellenlage nicht immer genau ausmachen können. Diese Entwicklung verlief indes nicht zielgerichtet, wie es die ältere Forschung teilweise annahm. So war etwa sowohl unter Konrad I. als auch in der Frühzeit Ottos der innere Zusammenhalt des Reiches mehrfach gefährdet. Nicht das sich entwickelnde Gemeinschaftsbewusstsein der im Ostfrankenreich lebenden Völker hielt dieses zusammen, sondern zum einen das politische Geschick Heinrichs I., der die regionalen Machthaber mit seiner Herrschaft versöhnen konnte, und zum anderen die militärischen Erfolge Ottos, der zwei gefährliche Aufstandsbewegungen überstand. Ansonsten hätte die Entwicklung womöglich eine ganz andere Richtung genommen. Aber der Zusammenhalt der Großen konnte unter diesen beiden Herrschern wachsen, so dass im Laufe der Zeit eine Abkehr von der Einheit des Reiches undenkbar wurde.

Das Selbstverständnis der politischen Eliten im Reich und ihre Bereitschaft, einen Herrscher an der Spitze zu akzeptieren, waren also letztlich entscheidend für den Zusammenhalt des Reiches. Um sich diesem Phänomen anzunähern, könnte ein Blick auf die offizielle Terminologie helfen – so bezeichneten sich die fränkischen Könige bis weit ins 8. Jahrhundert hinein jeweils als rex Francorum, König der Franken.[16] Diese allein bildeten also ihrem Verständnis nach das ‹Reichsvolk› – andere Völker in demselben Reich wurden folglich wahrnehmbar zurückgesetzt. Doch schon bei den ostfränkischen Königen des 9. und 10. Jahrhunderts hilft die Untersuchung der ‹Staatssprache› nicht mehr weiter: Diese führten einfach den Titel rex, König, ohne jeden weiteren Zusatz. Darin kam aber keine gewachsene Sensibilität im Hinblick auf die nichtfränkischen Völker ihres Herrschaftsverbandes zum Ausdruck: Sie imitierten damit schlicht den entsprechend aufgebauten Kaisertitel Ludwigs des Frommen. Ihre westfränkischen Amtskollegen hielten es im Übrigen zunächst genau so. Wenn in den Urkunden der ostfränkischen Könige einmal von ihrem Reich die Rede war, so wurde dieses Francia orientalis oder ähnlich genannt. Das galt auch noch bis weit in das 10. Jahrhundert. Die entscheidende Änderung in der Titulatur und damit der Benennung seines Reiches geht auf Otto zurück. Denn seit seiner Kaiserkrönung herrschte er über ein Imperium, das zwar aus mehreren regna, Königreichen, bestand, die aber in der offiziellen Terminologie vollkommen zurücktraten: Otto führte schlicht und ergreifend den Titel imperator augustus; ein Hinweis auf seine Königswürde(n) unterblieb. Mit dem Wegfall des regional orientierten Königstitels zugunsten des Kaisertitels unterstrich er seinen Anspruch auf eine universale Stellung. Sein Sohn Otto II. sollte noch einen Schritt weitergehen und in Konkurrenz zu Ostrom den Titel imperator Romanorum annehmen. Der Römername gab seither in der Titulatur den Ton an. Selbst die ‹deutschen› Könige, die noch nicht zum Kaiser gekrönt waren, betonten ihren Anspruch auf die höchste Würde der Christenheit, indem sie den Titel eines rex Romanorum führten.

Im Rahmen dieses mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Imperiums entwickelten sich die Deutschen zum Volk, ohne dass dies einen Einfluss auf die Verfassung des Reiches gehabt hätte. Denn sowohl unter den Ottonen als auch in späteren Jahrhunderten gab es neben den Deutschen als Volk die sogenannten Stämme als Untergliederung. Dass die wichtigsten von ihnen auch eine politische Funktion erhielten, geht letztlich auf Otto den Großen und vor allem auf dessen Vater zurück: Heinrich I. erkannte die mächtigsten Adligen in den Großregionen Bayern, Schwaben und Lotharingien als Herzöge an und begann, sie in den Dienst seiner Herrschaft zu stellen, wann immer dies möglich war. Otto ging auf diesem Weg weiter voran – so konnte er zum einen die wachsende Macht der Herzöge wieder beschneiden und zum anderen alle Herzogtümer mit Angehörigen seiner Familie besetzen. Er errichtete also eine Art Familienherrschaft über das Reich, die allerdings allenfalls noch unter seinem Sohn Otto II. in dieser Form fortgeführt wurde. Danach amtierten wieder zumeist dynastiefremde Herzöge. Die von Heinrich und Otto geschaffenen großen Herzogtümer sollten die innere Struktur des Reiches noch bis weit ins 12. Jahrhundert hinein bestimmen. In der Folgezeit wurden sie von einer größeren Zahl von Territorialfürstentümern abgelöst, die den Aufbau des Reiches im Spätmittelalter dominierten und in der Frühen Neuzeit sogar eine autonome Stellung innerhalb des Reichsverbandes gewinnen sollten. Erst von dieser Entwicklung ausgehend führte der Weg weiter zum Föderalismus heutiger Tage.

Otto als den «Großen» zu bezeichnen, weil er das deutsche Reich gegründet habe, wäre mithin irreführend. Er und seine Zeitgenossen dachten nicht in solchen nationalen Kategorien. Dies gilt auch für Tendenzen, ihn wegen seines Sieges über die vom Osten kommenden Ungarn zu einem Vorkämpfer (West-)Europas gegen ‹den Osten› zu stilisieren, auch wenn Otto in der ihm von Widukind in den Mund gelegten Rede vor der Lechfeldschlacht auf Europa angespielt haben soll.[17] Aber dies ist ein Gedanke, der nur vor dem Hintergrund der Europa-Begeisterung und des Kalten Krieges in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts verstanden werden kann.[18] Solche Aktualisierungen der Vergangenheit stoßen schnell an ihre Grenzen. Historische Leistungen lassen sich nur aus der je eigenen Zeit einer handelnden Person beurteilen. Wie eingangs erwähnt, zögerten Zeitgenossen wie Liudprand und Widukind nicht, Otto in den höchsten Tönen zu loben. Freilich hoben sie die ihnen jeweils besonders wichtige Seite Ottos hervor und hatten dabei jeweils allen Grund, ihren Förderer bzw. das Haupt ihres Volkes zu verherrlichen. Benedikt von S. Andrea blickte aus römischer und italienischer Perspektive auf Otto und kam zu einer ganz anderen Einschätzung dieses Mannes, indem er ihn als brutalen Eroberer aus dem Norden sah. Die Zeitgenossen darf man also nicht zu Rate ziehen, wenn man die Frage nach der Bedeutung eines Herrschers stellt. Übrigens haben nicht einmal Ottos Lobredner ihn als magnus, als den Großen, bezeichnet. Vielmehr scheint es so zu sein, dass dieser Beiname erst nach 967 aufkam, als es mit Otto II. einen zweiten Kaiser dieses Namens gab. Mithin diente der Beiname also vor allem der Unterscheidung der beiden Herrscher und bedeutete zunächst einmal nichts anderes als «der Alte».[19] Erst Otto von Freising hat den Beinamen dann auf die historische Bedeutung bezogen, als er Otto den Großen mit Karl dem Großen verglichen hat.[20]

Aber Otto von Freising allein zum Zeugen für Ottos Stellung in der Geschichte anzurufen, reicht noch nicht aus. Wir selbst müssen uns ein Urteil bilden und für diesen Zweck noch einmal dessen Regierungszeit Revue passieren lassen. Dabei zeichnen sich fünf Bereiche ab, in denen er Bleibendes für das von ihm beherrschte Reich geleistet hat: die Bekämpfung der gegen ihn gerichteten Aufstände, seine Politik gegenüber dem Westfrankenreich, sein Sieg über die Ungarn auf dem Lechfeld, die Mission der Gebiete bis zur Oder und die Kaiserkrönung. Dabei müssen wir uns jedoch bewusst sein, dass Otto in den Quellen zwar immer wieder als Protagonist des Geschehens genannt wird, dass er aber mit Sicherheit seine Handlungen stets mit einer Gruppe von Beratern, an deren Spitze seine Gemahlinnen Edgitha und Adelheid standen, abgestimmt hat und er kontinuierlich auf die Unterstützung möglichst vieler einflussreicher Großer angewiesen war.

Die Aufstände gegen Otto gefährdeten zwar den Zusammenhalt des Reiches, aber dessen Zerschlagung war zu keiner Zeit das Ziel der Beteiligten. Vielmehr bekämpften ihre Anführer Otto aus politischen Motiven. Sah die ältere Forschung darin vor allem einen Kampf des Königs um die Durchsetzung der Zentralgewalt, so hat sich in jüngerer Zeit die Perspektive verschoben. So hat Gerd Althoff nachdrücklich darauf hingewiesen, dass Otto bei den Personalentscheidungen seiner frühen Jahre mehrfach die politischen «Spielregeln» seiner Zeit gebrochen habe. Nicht ranghohe Adlige mit möglicherweise unbestrittenen Ansprüchen habe der junge König mit wichtigen Funktionen betraut, sondern dafür gezielt rangniedrigere Personen ausgewählt. Die Aufstände seien nur die logische Konsequenz aus diesem unklugen Handeln gewesen. Vergleicht man Otto mit seinem Vater Heinrich, so fällt in der Tat ein bemerkenswerter Unterschied auf: Abgesehen von dessen Anfangsjahren zwischen 919 und 921, fand kein Aufstand gegen ihn statt. Dass sich dies gleich in den ersten Herrschaftsjahren seines Sohnes derart gewandelt hat, ist tatsächlich erklärungsbedürftig. Freilich hat sich gezeigt, dass die ‹Schuld› für die Unruhen nur zum Teil bei Otto zu suchen ist, weil er seine Entscheidungen nicht losgelöst von den politischen Gegebenheiten seiner Zeit treffen konnte: Die Entscheidung seines Vaters Heinrich für ihn als Thronfolger und gegen seinen Bruder Heinrich hatte politische Gräben aufgerissen, die Ottos Handeln zwangsläufig beeinflussen mussten. Wollte er nicht seine eigene Stellung gefährden, durfte er keine möglichen Parteigänger seines Bruders und seiner Mutter, die diesen unterstützte, favorisieren, sondern musste Personen seines eigenen Vertrauens in wichtige Stellungen bringen. Das enthebt ihn immer noch nicht jeglicher Verantwortung für diese Aufstände, macht seine Handlungen aber verständlich und lässt diese nicht einfach als willkürlichen Bruch der «Spielregeln» erscheinen.

Soweit die Aufstände von seinem Bruder und seinem Sohn Liudolf getragen wurden, könnte man bei der Suche nach deren Ursachen an ein vergleichsweise verbreitetes Problem denken, mit dem sich viele Herrscher seiner Zeit konfrontiert sahen: Kein königlicher Abkömmling sah seinen Ausschluss von der Herrschaft gern – und griff daher auch einmal zu den Waffen. Den Aufstand Heinrichs konnte Otto nur überstehen, weil er seine königliche Würde kompromisslos verteidigte und sich auf keinen Vergleich einließ. War es sein Stolz, der ihn hinderte, einen Ausgleich zu suchen? Oder dachte er an seine besondere Rolle als ‹Gesalbter des Herrn›, der er seit seiner feierlichen Krönung in Aachen 936 war? War er also der Überzeugung, sich nicht auf einen politischen Handel einlassen zu dürfen, der die Würde des ihm von Gott verliehenen königlichen Amtes untergrub? Vielleicht war es eine Mischung aus beidem. Nur mit viel Glück sollte er die Oberhand gegen seinen Bruder und dessen mächtige Unterstützer behalten – es hätte durchaus auch anders kommen können. Am Ende fand Otto einen Weg, Heinrichs Ansprüche zu befriedigen, und vertraute ihm das Herzogtum Bayern an. Dies war eine kluge Entscheidung Ottos – zumindest bis zu einem gewissen Grad. Heinrich rechtfertigte das Vertrauen seines königlichen Bruders und wurde zu dessen größter Stütze. Das wachsende Vertrauensverhältnis der beiden Brüder barg freilich neues Konfliktpotential. Anscheinend machte sich der inzwischen verwitwete Otto zu sehr vom Rat seines Bruders abhängig, so dass sich sein Sohn Liudolf trotz seines verbrieften Rechts als Thronfolger zunehmend an den Rand gedrängt sah. Seit Ottos Heirat mit Adelheid glaubte er dann auch noch seine Position als Nachfolger gefährdet und erhob sich gegen den Vater. Otto der Große hielt auch bei diesem Aufstand konsequent an seiner Linie fest und ließ sich keine Bedingungen diktieren, geschweige denn sich durch Rückschläge entmutigen. Am Ende aber akzeptierte er erneut einen politischen Kompromiss, nahm Liudolf in Gnaden wieder auf und betraute ihn schließlich – ähnlich wie zuvor Heinrich – mit einer bedeutsamen Aufgabe, und zwar der Intervention in Italien.

Es ist bemerkenswert, mit welcher Energie sich Otto in die Angelegenheiten seiner westlichen und südlichen Nachbarn eingemischt hat, auch wenn er selbst dazu nicht die Initiative ergriffen hat. Sein Engagement im Westfrankenreich resultierte anfangs sicher aus der Notwendigkeit, Lotharingien endgültig für das Ostfrankenreich zu sichern und die Ansprüche des westfränkischen Karolingers zurückzuweisen. Doch auch nachdem dies erreicht war, blieb das Westfrankenreich im Fokus von Ottos Politik. Er engagierte sich fortan für seinen westfränkischen Amtskollegen und Schwager Ludwig und sicherte dessen politisches Überleben. Anders, als von der älteren Forschung angenommen, spielte der nationale Gegensatz bei diesen Auseinandersetzungen überhaupt keine Rolle. Vielmehr verfolgte Otto vor allem seine eigenen politischen Interessen, denn Ludwig geriet zunehmend in seine Abhängigkeit, während Otto selbst zum mächtigsten König der westlichen Christenheit aufstieg. Als weitere Gründe für sein Handeln darf man ihm sowohl gesamtfränkisches als auch familienpolitisches Denken unterstellen. Schließlich waren auch die wichtigsten Herrschaftsträger des Westfrankenreiches – neben König Ludwig der mächtigste Fürst in dessen Reich, Hugo Magnus – verwandtschaftlich mit ihm verbunden.

Freilich genügte solch ein geschicktes Taktieren nicht, um Otto für höhere Aufgaben zu empfehlen. Könige und Fürsten, die sich gegenseitig bekämpften, gab es viele innerhalb der Grenzen des einstigen Großfränkischen Reiches. Ein christlicher Herrscher hatte die Pflicht, sich um die Christenheit verdient zu machen, indem er etwa die Mission vorantrieb. Das hat Otto getan, wobei er einen entscheidenden Startvorteil gegenüber seinen westfränkischen, burgundischen oder auch italienischen Amtskollegen besaß: Im Osten und Norden des Ostfrankenreiches lebten noch heidnische Völker, die zum Objekt von Eroberung und Mission gemacht werden konnten. Aber diese Gelegenheit hat Otto, aufbauend auf den von seinem Vater gelegten Grundlagen, auch tatsächlich konsequent genutzt. Für ihn als König stand dabei die ‹Schwertmission› im Vordergrund. Diese Kämpfe führte er mit größter Brutalität – bzw. ließ er führen –, und sie zeigten anscheinend auch nur recht langsam Resultate. Selbst nach Jahrzehnten andauernden Krieges gaben nur einige der Slawen zwischen Elbe und Oder schließlich auf und akzeptierten die Forderungen des Siegers nach einem Religionswechsel. Es spricht dabei für Ottos Gestaltungswillen, dass er die weitere Missionstätigkeit nicht einfach nur im Rahmen der vorhandenen kirchlichen Strukturen geschehen ließ, sondern eigene Vorstellungen entwickelte: Mainz als zuständiges Erzbistum für die neugewonnenen Gebiete war zu weit entfernt und sein ohnehin starkes kirchenpolitisches Übergewicht innerhalb der ostfränkischen Kirche wäre noch größer geworden, wäre es unbeschnitten geblieben. So verfolgte Otto das Ziel, in Magdeburg ein neues Erzbistum für die Gebiete zwischen Elbe und Oder zu errichten. Dabei musste er aber erkennen, dass das Kirchenrecht ein nur schwer zu überwindendes Hindernis war – selbst für einen König, der die Kirche seines Reiches weitgehend beherrschte und sich um die Ausbreitung des Glaubens verdient gemacht hatte.

Nicht einmal das Prestige Ottos als Sieger über die Ungarn gab in dieser kirchenpolitischen Auseinandersetzung den Ausschlag zu seinen Gunsten. Der Sieg in dieser Schlacht gilt indes als sein größter Einzelerfolg. Er steigerte sein Ansehen in ganz Europa und vor allem im eigenen Reich. Ob dieser Erfolg auch das Zusammengehörigkeitsgefühl der ostfränkischen Völker mehr als andere Kriege gefestigt hat, sei dahingestellt. Für die Geschichte der Deutschen war die Schlacht vielleicht sogar unwichtiger als für die Geschichte der Ungarn. Diese waren zwar schon vor der Schlacht sesshaft geworden und waren teilweise auch bereits zu Ackerbau und ortsgebundener Viehzucht übergegangen, aber die Niederlage des Jahres 955 dämpfte nachhaltig ihre Expansionsgelüste und machte diese Entwicklung unumkehrbar. Diejenigen, die an der alten Lebensweise der nomadisierenden Plünderungszüge festhalten wollten, waren endgültig ins Hintertreffen geraten. Ihre Vorstellungen und Ideale waren nicht länger bestimmend für die Ungarn, die schließlich auch zum Christentum übertraten.[21]

Für das Wir-Gefühl im Ostfrankenreich waren die Italienzüge Ottos des Großen und seiner unmittelbaren Nachfolger wohl bedeutsamer als sein Sieg auf dem Lechfeld. Südlich der Alpen bezeichnete man die Eroberer aus dem Norden nämlich mit dem germanischen Lehnwort Teutonici und differenzierte nicht weiter nach Sachsen, Franken, Bayern oder Schwaben.[22] Aus dieser Fremd- wurde schließlich eine Selbstbezeichnung: Die Eindringlinge aus dem Norden konnten nur erfolgreich sein, solange sie über die Volks- und Stammesgrenzen hinweg zusammenhielten; ein gemeinsamer Name erleichterte dies erheblich. Die Italienzüge trugen also dazu bei, eine neue, gemeinsame Identität zu stiften, und bildeten mithin einen bedeutsamen Faktor bei der Volkwerdung der Deutschen. Aber dies war natürlich nur ein Nebeneffekt; Otto selbst etwa sah sein Eingreifen in Italien als Fortsetzung der fränkischen Politik. Nach dem Vorbild Karls des Großen wollte er die höchste weltliche Würde der Christenheit erlangen, aber anders als dieser musste er seine Herrschaft über Italien nach seiner Kaiserkrönung erst noch durchsetzen. Daher wuchs der Stellenwert Italiens für Ottos Politik; sein letztes Lebensjahrzehnt verbrachte er zum größten Teil südlich der Alpen. Spätestens seit seiner Kaiserkrönung war die Wahrung der universalen Ansprüche seiner neuen Würde Aufgabe und Ziel seiner Politik. Mit der Durchsetzung seiner Herrschaft über die Stadt Rom, der Kaiserkrönung seines gleichnamigen Sohnes und der Anerkennung durch Ostrom hat er dieses Ziel schließlich erreicht. Für seine Nachfolger wurde dies vorbildhaft. Für Jahrhunderte sollte fast jeder von ihnen über die Alpen ziehen, um vom Papst in Rom zum Kaiser gekrönt zu werden. Dadurch wurde das (deutsche) Reich nördlich der Alpen aufs Engste mit der Kaiserwürde verbunden. Dies sicherte den das mittelalterliche Romanum Imperium tragenden Deutschen einen Vorrang gegenüber allen anderen Reichen der abendländischen Christenheit – zumindest sahen sie selbst es so.[23]

Otto hatte bei seinem Tod 973 das Ostfrankenreich 37 Jahre lang beherrscht – länger als dies seinem Sohn Otto II. und seinem Enkel Otto III. zusammen vergönnt sein sollte. Seine Herrschaft war letztlich eine eindrucksvolle Erfolgsgeschichte, auch wenn er mehrfach am Abgrund gestanden hatte und sich die Dinge gegen ihn hätten wenden können. Gerade sein Durchhaltevermögen in schwierigen Zeiten machte einen erheblichen Teil seiner persönlichen Leistung aus. Er ließ sich nicht entmutigen und war bereit, für seinen Standpunkt bis zum Ende zu kämpfen. Wäre er gescheitert, würde man ihm diese Haltung post festum vielleicht als Halsstarrigkeit auslegen – da dies nicht der Fall war, kann man seine Beharrlichkeit rühmen. Jedenfalls besaß er klare Vorstellungen von seiner Stellung als König und später als Kaiser, an denen er konsequent gegenüber seinen Gegnern – gleichgültig ob aufständische Adlige, nahe Verwandte, der Papst oder schließlich sogar der oströmische Kaiser – festhielt. Ein Herrscher des Friedens ist Otto daher nie gewesen, was ihm in heutiger Zeit zu Recht keine Achtung einträgt, denn auch im 10. Jahrhundert bedeutete Krieg vor allem unendliches Leid für die wehrlosen Opfer der Kampfhandlungen. Aber auch sein Vater Heinrich I., dem große Teile der Forschung eine völlig andere, letztlich vorsichtigere und friedlichere Grundhaltung attestieren, hat oft genug Kriege geführt. Selbst einem Lobredner Ottos wie Liudprand von Cremona galt der Frieden als erstrebenswert. Die Kriege hat der Kaiser, so würde der Geschichtsschreiber ihn zu verteidigen suchen, stets nur aus gerechten Gründen geführt: zur Verteidigung seiner selbst oder des christlichen Glaubens oder um Unschuldige zu beschützen. Die moralischen Kategorien, mit denen wir diese gewalttätige Zeit heute bewerten, dürfen den Blick auf die historische Person und ihre damaligen Handlungsoptionen nicht verstellen. Ottos Erfolge und der Erwerb der Kaiserkrone, die fortan für seine Nachfolger reserviert bleiben sollte, haben der deutschen Geschichte jedenfalls entscheidende Impulse verliehen: ein starkes Königtum – zumindest bis in die Stauferzeit hinein – und die Verbindung mit dem Kaisertum, die über alle Veränderungen des Spätmittelalters und der Frühen Neuzeit hinweg bis ins 19. Jahrhundert gewahrt bleiben sollte.
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Karte 5: Reich Ottos des Großen
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ANMERKUNGEN

Kapitel 1

1 Ordines coronationis imperialis Nr. 1, S. 1ff.; diese und die folgenden Übersetzungen entnommen aus WEINRICH, Quellen, S. 41ff.

2 So LAUDAGE, Otto der Große, S. 188ff.; zu Adelheids Krönung vgl. vor allem ZEY, Imperatrix, S. 26f.

3 Vgl. WOLFRAM, Konrad II., S. 164f.

4 Isidor, Etymologiae IX 3, 14.

5 Liudprand, Historia Ottonis c. 3, S. 160; zum Zeitpunkt der Übergabe vgl. KELLER, Kaiserkrönung, S. 469.

6 UB Magdeburg Nr. 28, S. 41ff.; ZIMMERMANN, Papsturkunden Nr. 154, S. 281ff.; Übersetzung nach LAUTEMANN, Geschichte in Quellen, S. 185.

7 Vgl. FUHRMANN, Konstantinische Schenkung; HOFFMANN, Ottonische Fragen, S. 71ff.

8 D O I. Nr. 235, S. 322–327; Constitutiones I Nr. 12, S. 23–27; vgl. HOFFMANN, Buchkunst, S. 170f.

9 Vgl. KELLER/ALTHOFF, Zeit, S. 212 Anm. 15.

10 Vgl. KELLER, Kaisertum, S. 221ff.

11 Adalbert, Continuatio Reginonis ad 962, S. 171.

12 Zu Adalbert vgl. das Lebensbild von KÖLZER, Adalbert von St. Maximin; zu seinem Werk vgl. KARPF, Herrscherlegitimation, S. 47–62; VAERST, Laus inimicorum, S. 113–149.

13 Zur Diskussion um das Ausmaß dieser Hofnähe und die Möglichkeit, dennoch Kritik am Herrscher zu üben, vgl. ALTHOFF, Gandersheim; DENS., Geschichtsschreibung; KÖRNTGEN, Königsherrschaft, S. 31–53; VAERST, Laus inimicorum.

14 Zu ihm vgl. grundlegend BEUMANN, Widukind von Korvey; vgl. außerdem KARPF, Herrscherlegitimation, S. 144–175; ALTHOFF, Widukind von Corvey; KELLER, Widukinds Bericht; FRIED, Gedächtnis, S. 50ff.; KÖRNTGEN, Königsherrschaft, S. 74–101; LAUDAGE, Widukind von Corvey; VAERST, Laus inimicorum, S. 184–242.

15 Widukind III, 63, S. 137f.

16 Widukind III, 49, S. 128f.

17 Vgl. unten, S. 196ff.

18 BEUMANN, Widukind, S. IX.

19 Vgl. BECHER, Vitus.

20 Grundsätzlich dazu VAERST, Laus inimicorum.

21 Vgl. dazu LAUDAGE, Widukind, S. 216.

22 FRIED, Königserhebung.

23 FRIED, Königserhebung, S. 273, unter Verweis auf VOLLRATH, Typik, S. 574f.

24 Vgl. KELLER, Widukinds Bericht, S. 407f. mit Anm. 87–89.

25 Zu Liudprand vgl. KARPF, Herrscherlegitimation, S. 5–47; Sutherland, Liutprand of Cremona; BUC, Italian hussies; VAERST, Laus inimicorum, S. 29–68.

26 Zu Hrotsvith vgl. KARPF, Herrscherlegitimation, S. 114–144; Corbet, Les saints ottoniens, S. 111ff.; DRONKE, Women Writers, S. 55ff.

27 ALTHOFF, Gandersheim, S. 126f.; vgl. bereits VON STETTEN, Niederschlag, S. 126, 131.

28 ALTHOFF, Gandersheim, S. 127ff.; zu den Gesta Ottonis, die schwieriger einzuordnen sind, da sie nur als Fragment erhalten sind, ALTHOFF, Gandersheim, S. 139ff.

29 Zur Verfasser- bzw. Verfasserinnenfrage zuletzt BODARWÉ, Sanctimoniales litteratae, S. 322ff.

30 Vgl. SCHÜTTE, Lebensbeschreibungen, S. 17ff.

31 ALTHOFF, Gandersheim, S. 120ff.; anders SCHÜTTE, Untersuchungen, S. 71ff.

32 Thietmar IV, 32, S. 169/171.

33 Vgl. KELLER, Herrschersiegel; DENS., Zu den Siegeln; DENS., Das neue Bild.

34 Vgl. allgemein ESCH, Überlieferungschance.

35 Widukind II, 36, S. 96f.

Kapitel 2

1 Vgl. HLAWITSCHKA, Frankenreich, S. 8; GOETZ, Leben, S. 20ff.; SCHIEFFER, Zeit, S. 69; KELLER/ALTHOFF, Zeit, S. 408, jeweils mit weiterer Literatur.

2 Vgl. GOETZ, Leben, S. 147ff.; SCHIEFFER, Zeit, S. 73ff.; vgl. grundsätzlich auch RÖSENER, Bauern.

3 Vgl. GOETZ, Leben, S. 117ff.; SCHIEFFER, Zeit, S. 76ff.

4 Abgedruckt etwa bei SCHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale, S. 93f.

5 Vgl. KUCHENBUCH, Bäuerliche Gesellschaft.

6 Vgl. SCHIEFFER, Zeit, S. 128f.

7 Vgl. insgesamt DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 146ff.

8 Vgl. SCHIEFFER, Reichsepiskopat; DERS., Ort.

9 Vgl. PRINZ, Klerus; AUER, Kriegsdienst.

10 Vgl. KELLER, Investitur; TÖBELMANN, Stäbe.

11 Grundlegend dazu BRÜHL, Fodrum, gistum, servitium regis.

12 Zu ihm vgl. die umfassende Darstellung bei OFFERGELD, Reges pueri, S. 518–641.

13 Vgl. BOWLUS, Reitervölker; KELLNER, Ungarneinfälle, S. 112ff., 129ff.

14 KELLNER, Ungarneinfälle, S. 133.

15 Zusammenfassend KELLER/ALTHOFF, Zeit, S. 88ff.

16 Vgl. etwa die Darstellung in den «Jahrbüchern der Deutschen Geschichte»: WAITZ, Heinrich I.; KÖPKE/DÜMMLER, Otto der Große.

17 Grundlegend BRUNNER, Land und Herrschaft; zur Kritik an Brunner vgl. etwa ALGAZI, Herrengewalt.

18 MAYER, Ausbildung.

19 SCHNEIDMÜLLER, Konsensuale Herrschaft; DERS., Zwischen Gott und den Getreuen; PATZOLD, Konsens.

20 So in einem Buchtitel von Gerd ALTHOFF.

21 Vgl. RIECKENBERG, Königsstraße und Königsgut.

22 Vgl. MÜLLER-MERTENS, Reichsstruktur; BRÜHL, Herrscheritinerare; BERNHARDT, Itinerant Kingship; STIELDORF, Reiseherrschaft.

23 Vgl. BRÜHL, Kronen- und Königsbrauch; HUSCHNER, Kirchenfest.

24 Vgl. BRÜHL, Fodrum, S. 163ff.

25 Vgl. REINKE, Reisegeschwindigkeit.

26 Annales Palidenses ad 935, S. 62; Annalista Saxo ad 968, S. 212; vgl. BRÜHL, Fodrum, S. 175; LAUDAGE, Otto der Große, S. 239.

27 Vgl. FLECKENSTEIN, Hofkapelle; HUSCHNER, Kommunikation.
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1 Hrotsvith, Opera Omnia, Primordia v. 25ff., S. 307f.

2 Hrotsvith, Opera Omnia, Primordia v. 67ff., S. 309.

3 Grundlegend dazu BRÜHL, Deutschland – Frankreich.

4 Ältere Gründungsurkunde Gandersheims, ed. GOETTING, Kritik, S. 363.

5 Hrotsvith, Opera Omnia, Primordia v. 574ff., S. 328.

6 WENSKUS, Niedersachsen, S. 386; vgl. BEUMANN, Ottonen, S. 22.

7 WILKE, Reichsgebiet, S. 16, unter Verweis auf die ältere Literatur.

8 Ältere Gründungsurkunde Gandersheims, ed. GOETTING, Kritik, S. 364.

9 Hrotsvith, Opera Omnia, Primordia v. 13f., S. 307.

10 Zu ihnen vgl. zuletzt GOLDBERG, Stellinga.

11 Hrotsvith, Opera Omnia, Primordia v. 16, S. 307.

12 Agius, Vita Hathumodae c. 2, S. 167

13 Annales Fuldenses ad 852, S. 42f.

14 Vgl. insgesamt GOETTING, Kritik; NASS, Fulda und Brunshausen.

15 Annales Alamannici (Codex Turicensis) ad 864, S. 180.

16 Annales Xantenses ad 866, S. 23.

17 Zur Datierung vgl. GLOCKER, Verwandten, S. 261; BECHER, Rex, S. 141 mit Anm. 823.

18 D LdJ Nr. 3 (26. Januar 877), S. 336f., Nr. 4 (26. Januar 877), S. 338f.

19 Zu ihm vgl. FRIED, Ludwig der Jüngere; BECHER, Rex, S. 136ff.

20 Annales Fuldenses ad 880, S. 94.

21 Annales necrologici Fuldenses, S. 307.

22 Spätere Quellen führen das Geschlecht der Brunonen auf Brun zurück, vgl. BRÜSCH, Brunonen, S. 26f.

23 Vgl. HLAWITSCHKA, Herkunft, S. 141ff.

24 Agius, Vita Hathumodae c. 2, S. 167; zur Herkunft Hadwigs vgl. HLAWITSCHKA, Herkunft, S. 145ff.

25 Annales Fuldenses ad 880, S. 94f.

26 Zu ihm vgl. MACLEAN, Kingship.

27 Hermann der Lahme, Chronicon a. 895, S. 110; vgl. BECHER, König, S. 102ff.

28 D Arn Nr. 14, S. 22f.

29 D Arn Nr. 28 (10. Juni 888), 41f.

30 Vgl. EIBL, Bayern und Rheinfranken, S. 105f.

31 D Arn Nr. 107, S. 158f.; Nr. 107a, S. 159; vgl. GOETTING, Kanonissenstift, S. 84; DENS., Empfängerausfertigung, S. 137.

32 Liudprand, Antapodosis I, 24, S. 21.

33 Vgl. BECHER, Rex, S. 171 mit Anm. 1011.

34 Vgl. BRUNNER, Fürstentitel, S. 309 mit Anm. 62.

35 Zu Zwentibold und dessen Verbindung mit Otto vgl. HARTMANN, Lotharingien; BECHER, König, S. 117ff.

36 D LdK Nr. 20 (24. Juni 903), S. 126; vgl. BRUNNER, Fürstentitel, S. 289.

37 Regino ad 902, S. 149.

38 D LdK Nr. 23 (9. Juli 903), S. 129.

39 Regino, Chronica ad 906, S. 151.

40 Regino, Chronica ad 906, S. 152.

41 Annales Alamannici (Codex Modoetiensis) ad 906, S. 186; Widukind I, 22 (Handschriftenklasse B), S. 31f.; Liudprand, Antapodosis II, 6, S. 39ff.; Hermann der Lahme, Chronicon ad 907, S. 111f.; vgl. ALTHOFF, Verformungen, S. 445ff.

42 Regino, Chronica ad 906, S. 152; D LdK Nr. 51 (4. November 906), S. 176f.; Nr. 57 (18. Januar 908), S. 184f.

43 Zur Bedeutung der Schlacht vgl. HIESTAND, Pressburg.

44 D LdK Nr. 63 (5. Oktober 908), S. 192f.

45 Widukind I, 16, S. 26f.

Kapitel 4

1 Laut Widukind I, 41, S. 60, starb er 936 im Alter von ungefähr 60 Jahren.

2 Widukind I, 17, S. 27f.

3 Thietmar I, 5, S. 8f.

4 Thietmar I, 6, S. 10.

5 Widukind I, 21, S. 30; zum Altersverhältnis der drei Brüder Vita Mathildis ant. c. 1, S. 111f.

6 Widukind I, 31, S. 43 f:

7 Vgl. etwa ALTHOFF, Corveyer Konvent, S. 30; BRÜHL, Deutschland-Frankreich, S. 395f.; anders HLAWITSCHKA, Kontroverses, S. 45ff.

8 HLAWITSCHKA, Untersuchungen, S. 27ff.; Ders., Nochmals, S. 462f.; anderer Ansicht ist ALTHOFF, Thronbewerber, S. 454f.

9 Widukind I, 21, S. 30.

10 Widukind I, 23, S. 35f.

11 Zu ihm vgl. GOETZ, Karolinger; DERS. (Hg.), Konrad I.

12 Annales Alamannici ad 913 (Codex Turicensis), S. 190.

13 Vgl. BÜTTNER/DIETRICH, Weserland, S. 145f.

14 Widukind I, 24, S. 36.

15 Vita Mathildis ant. c. 3, S. 115.

16 Widukind I, 24, S. 36f.; der Chronist verschleierte Heinrichs schwierige Lage, vgl. ALTHOFF, Amicitiae, S. 20; DERS., Ottonen, S. 34; FRIED, Königserhebung, S. 293 mit Anm. 112; GIESE, Heinrich I., S. 53.

17 ALTHOFF, Ottonen, S. 33.

18 Thietmar, Chronicon I, 7, S. 12.

19 Zu diesem ganzen Komplex vgl. BECHER, Rex, S. 187ff.

20 Vgl. aber ALTHOFF, Amicitiae, S. 18ff., 244f.; DERS., Ottonen, S. 34.

21 Annales Alamannici (Codex Turicensis) ad 915, S. 190; vgl. MAURER, Herzog, S. 43ff.

22 Concilia VI/1, Nr. 1, S. 18–40.

23 Vgl. DEUTINGER, ‹Königswahl›, S. 54f.

24 In diesem Zeitraum setzte die Kanzlei Heinrichs seine Thronbesteigung an, vgl. WAITZ, Heinrich I., S. 39, 203ff.; FRIED, Königserhebung, S. 304 mit Anm. 149, bezweifelt sowohl diesen Zeitansatz als auch Fritzlar als Ort der Königswahl.

25 Vgl. BECHER, Rex, S. 195ff.

26 SCHLESINGER, Königserhebung, S. 130; GIESE, Stamm, S. 22; DERS., Heinrich I., S. 61ff.; BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 417f.

27 Widukind I, 25, S. 37f.

28 Continuatio Reginonis ad 919, S. 156.

29 Liudprand, Antapodosis II, 20, S. 46f.

30 Vgl. etwa SCHLESINGER, Königserhebung, S. 126.

31 BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 415ff.

32 FRIED, Königserhebung, S. 299; vgl. auch KELLER, Bericht Widukinds, S. 406ff.

33 Vgl. etwa FLECKENSTEIN, Reich, S. 223.

34 Vgl. LINTZEL, Designation, S. 56ff.; MOHR, Heinrich I., S. 13f., 24; dagegen führt FRIED, Königserhebung, S. 290f., 294ff., Eberhards Kompromissbereitschaft auf mögliche Auseinandersetzungen innerhalb des konradinischen Hauses zurück; vgl. dazu aber BECHER, Rex, S. 204 Anm. 1200.

35 Zu Recht bezweifelt FRIED, Königserhebung, S. 297, 300, die von Widukind, Adalbert und Liudprand behauptete Passivität Heinrichs.

35a Widukind I, 16, S. 25.

36 BEUMANN, Unitas ecclesiae, S. 567f.; KARPF, Herrscherlegitimation, S. 147 mit Anm. 23.

37 Vgl. ALTHOFF, Amicitiae, S. 28; allgemein zur amicitia jetzt EPP, Amicitia.

38 Vgl. schon SCHLESINGER, Königserhebung, S. 130; dagegen geht FRIED, Königserhebung, S. 269ff., 296ff., davon aus, diese Tradition sei erst später aufgekommen, möglicherweise erst nach Eberhards Versuch, sich 938 erneut als Königsmacher zu betätigen; allerdings verlor Eberhard nach seinem Tod 939 jegliche Bedeutung, da er auch keinen Sohn hinterließ, so dass der von Fried postulierte Mechanismus einer ständigen Aktualisierung des mündlich tradierten Wissens zu einem Verschwinden Eberhards aus der Tradition hätte führen müssen.

39 Vgl. SCHLESINGER, Fritzlar, S. 131f.; BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 418.

40 Widukind I, 26, S. 39; vgl. KARPF, Königserhebung, bes. S. 23f.; zur Salbungstradition im Ostfrankenreich ebd., S. 11ff.; GIESE, Ensis, S. 157f.; anders BRÜHL, Krönungsbrauch, S. 302f.; DERS., Deutschland – Frankreich, S. 423; FRIED, Königserhebung, S. 305; vgl. auch ERKENS, Herrschersakralität, S. 126ff.

41 ALTHOFF/KELLER, Heinrich I., S. 65; WEINFURTER, Idee, S. 101; KELLER, Bericht Widukinds, S. 441 Anm. 307; anders ZOTZ, Amicitia, S. 172; FRIED, Königserhebung, S. 306 Anm. 157.

42 Vgl. WEINFURTER, Idee, S. 102f.; vgl. auch GIESE, Ensis, S. 163f.

43 D H I. Nr. 1, S. 39f.; vgl. FLECKENSTEIN, Hofkapelle, Bd. 2, S. 7; KARPF, Königserhebung, S. 16f.; BOSHOF, Köln, Mainz, Trier, S. 23f.; FRIED, Königserhebung, S. 304.

44 Hierzu und zum Folgenden vgl. KELLER, Reichsstruktur, S. 113f. mit Anm. 189f.

45 Vgl. STINGL, Entstehung, S. 66.

46 Hierzu und zum Folgenden vgl. BECHER, Rex, S. 229ff.

47 D H I. Nr. 1, S. 39f.; Nr. 4, S. 42; vgl. ALTHOFF/KELLER, Heinrich I., S. 62; ALTHOFF, Amicitiae, S. 49f., 245.

48 Vgl. RIECKENBERG, Königsstraße, S. 69f.; BRÜHL, Fodrum, S. 119 mit Anm. 13.

49 SCHMID, Thronfolge, S. 460ff.

50 Miracula sancti Wigberti c. 19, S. 227.

51 BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 442.

52 SEMMLER, Francia Saxoniaque, bes. S. 349f.; ähnlich bereits MÜLLER-MERTENS, Reichsstruktur, S. 137, 161; KELLER, Reichsstruktur, S. 114ff.

53 LÜBKE, Regesten Nr. 17.

54 ALTHOFF/KELLER, Heinrich I., S. 66.

55 Widukind I, 27, S. 39f.

56 Vgl. KELLER, Reichsstruktur, S. 83; SCHMID, Urkunde, S. 33ff.; ALTHOFF, Amicitiae, S. 274f., der auch den Abschluss einer amicitia annimmt.

57 UB Zürich Nr. 188; vgl. BRUNNER, Fürstentitel, S. 318; STINGL, Entstehung, S. 134.

58 Liudprand, Antapodosis II, 21, S. 47.

59 Annales Iuvavenses maximi, continuatio altera ad 920, S. 742.

60 Vgl. BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 205ff.

61 Vgl. dazu DEUTINGER, ‹Königswahl›, S. 20ff.; HOLZFURTNER, Gloriosus Dux, S. 123ff.

62 Fragmentum de Arnolfo duce, S. 570; Annales Ratisponenses ad 920, S. 583.

63 Zur Datierung des Ausgleichs zwischen Heinrich und Arnulf vgl. DEUTINGER, ‹Königswahl›, S. 65.

64 Widukind I, 27, S. 40.

65 Liudprand, Antapodosis II, 23, S. 49.

65a REINDEL, Luitpoldinger Nr. 48.

66 Vgl. BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 426f.; DEUTINGER, ‹Königswahl›, S. 65f., datiert diese Abmachungen auf 922.

67 Fragmentum de Arnolfo duce, S. 570.

68 Flodoard, Annales ad 920, S. 3; Continuatio Reginonis ad 923, S. 157 (richtig zu 920); vgl. SCHNEIDMÜLLER, Tradition, S. 136; GIESE, Heinrich I., S. 82; zum Lütticher Bistumsstreit vgl. ZIMMERMANN, Streit, S. 19ff.

69 Vgl. SCHNEIDMÜLLER, Tradition, S. 136f.; BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 171ff., 431ff.; ALTHOFF, Amicitiae, S. 23ff.; GIESE, Heinrich I., S. 83ff.

70 Constitutiones, Nr. 1, S. 1f.

71 Flodoard, Annales ad 921, S. 6.

72 Flodoard, Annales ad 923, S. 12; vgl. SCHNEIDMÜLLER, Lothringenpolitik, S. 18f.; SCHMID, Amicitia, S. 138ff.; ALTHOFF, Amicitiae, S. 25f.

73 Flodoard, Annales ad 923, S. 18.

74 Vgl. GIESE, Heinrich I., S. 87.

75 Flodoard, Annales ad 925, S. 31.

76 Flodoard, Annales ad 925, S. 33; Continuatio Reginonis ad 925, S. 157.

77 Flodoard, Annales ad 928, S. 43.

78 Widukind I, 30, S. 43; vgl. GIESE, Heinrich I., S. 90.

79 Vgl. SCHNEIDER, Suche, S. 116.

80 Continuatio Reginonis ad 926, S. 158; Hermann der Lahme, Chronicon ad 926, S. 113; vgl. GOETZ, Dux, S. 331; MAURER, Herzog, S. 132; KELLER, Reichsstruktur, S. 106; ZETTLER, Schwaben, S. 129; GIESE, Heinrich I., S. 122.

81 Liudprand IV, 25, S. 118; vgl. WORM, Heilige Lanze, S. 187ff.

82 Vgl. SCHNEIDMÜLLER, Welfen, S 85ff.; SCHNEIDER, Suche, S. 107f.

83 Widukind I, 32, S. 45; zur Datierung vgl. LINTZEL, Schlacht, S. 102ff.; zuletzt GIESE, Heinrich I., S. 95.

84 Vgl. REINDEL, Luitpoldinger Nr. 66, S. 138; HOLZFURTNER, Gloriosus Dux, S. 50f.

85 Widukind I, 35, S. 48f.

86 So etwa FLECKENSTEIN, Agrarii milites, S. 317ff.; ALTHOFF/KELLER, Heinrich I., S. 84ff.; BEUMANN, Ottonen, S. 43f.

87 STREICH, Burg und Kirche, S. 145f.; BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 451 Anm. 283.

88 SPRINGER, Agrarii milites, S. 160ff.

89 EHLERS, Integration, S. 325f.

90 Vgl. REUTER, Plunder and Tribute.

91 Widukind I, 35, S. 49ff.; LÜBKE, Regesten Nr. 25, 27 u. 29.

92 Widukind I, 36, S. 51ff.

93 SCHMID, Neue Quellen; DERS. Thronfolge; die These hat sich in der Forschung weitgehend durchgesetzt, vgl. etwa zuletzt noch ZOTZ, Typ; anders etwa HOFFMANN, Geschichte, S. 10ff.; DERS., Ottonische Fragen, S. 53ff.; GIESE, Designationen, S. 175f.; DERS., Heinrich I., S. 126 ff; für den vorläufigen Charakter dieser Verfügung plädieren LEYSER, Ottonen, S. 79f.; LAUDAGE, Hausrecht, S. 28f., S. 45ff.; BECHER, Loyalität, S. 71ff.

94 D H I. Nr. 20, S. 55f.; vgl. ALTHOFF, Probleme um die dos der Königinnen; FÖSSEL, Königin, S. 57ff.

95 Vgl. ALTHOFF, Amicitiae, S. 110ff.

96 Vgl. LEYSER, Ottonen; EHLERS, Königin aus England, S. 31ff.; KÖRNTGEN, Starke Frauen, S. 120ff.

97 SCHMID, Thronfolge, S. 465.

98 Thietmar von Merseburg, Chronicon I, 21, S. 26/28.

99 Vita Mathildis reginae posterior c. 9, S. 161; vgl. SCHÜTTE, Untersuchungen, S. 98ff.

100 Liudprand IV, 18, S. 114.

101 GÖRICH, Mathilde, S. 266, mit den Belegen.

102 Vgl. LINTZEL, Königin Mathilde, S. 166.

103 Ähnlich schon SCHMID, Neue Quellen, S. 413 Anm. 71; anders GÖRICH, Mathilde, S. 276 Anm. 136.

104 So mit Recht GÖRICH, Mathilde (wie Anm. 103), S. 278 Anm. 140.

105 Vgl. HOLTZMANN, Otto der Große und Magdeburg, S. 48; EHLERS, Königin aus England, S. 43.

106 Vgl. etwa LEYSER, Ottonen, S. 79ff.; LAUDAGE, Hausrecht, S. 50, der die sogenannte Hausordnung «nicht als einmaligen historischen Akt, sondern als langwierigen Prozeß» sieht.

107 Widukind I, 38, S. 55.

108 GIESE, Heinrich I., S. 115.

109 Widukind I, 38, S. 55.

110 Vgl. KELLNER, Ungarneinfälle, S. 158 und S. 130f. zur Teilung ungarischer Verbände.

111 GIESE, Heinrich I., S. 117.

112 Widukind I, 38, S. 57.

113 Flodoard, Annales ad 933, S. 55; zu den zahlreichen Nachrichten über diesen Sieg vgl. RI Nr. 43d.

114 Widukind I, 39, S. 57f.

115 Vgl. hierzu und zum Folgenden GIESE, Heinrich I., S. 167.

116 Widukind I, 40, S. 59.

117 RI Nr. 46b; vgl. GIESE, Heinrich I., S. 173.

118 Vgl. GIESE, Heinrich I., S. 157ff.

119 Zu dieser Auseinandersetzung insgesamt vgl. ZIMMERMANN, Frankreich und Reims.

120 RI Nr. 16a; vgl. GIESE, Heinrich I., S. 158.

121 RI Nr. 22b.

122 RI Nr. 35a; vgl. SCHNEIDMÜLLER, Bindungen, S. 510f.

123 RI Nr. 35a; vgl. GIESE, Heinrich I., S. 158f.

124 RI Nr. 43a.

125 RI Nr. 49a; vgl. GIESE, Heinrich I., S. 161f.

126 RI Nr. 51a.

127 Widukind II, 41, S. 60; RI Nr. 52; vgl. LAUDAGE, Hausrecht, S. 51; DERS., «Liudolfingisches Hausbewußtsein», S. 35; GIESE, Heinrich I., S. 177f.; auch SCHMID, Thronfolge, S. 443 mit Anm. 100, hält zwei Nachfolgeregelungen für möglich.

128 RI Nr. 55b

Kapitel 5

1 Widukind II, 1, S. 63.

2 Flodoard, Annales ad 936, S. 64.

3 Vita Mathildis post. c. 9, S. 161

4 Widukind II, 2, S. 67.

5 So bereits KÖPKE – Dümmler, Otto der Große, S. 42.

6 Flodoard, Annales ad 936, S. 63f.

7 Widukind II, 1, S. 63.

8 Widukind II, 1, S. 64.

9 Le pontifical romano-germanique I, Nr. 72, S. 246–264; vgl. etwa REINHARDT, Geistlichkeit, S. 165f.; KELLER, Widukinds Bericht, S. 416ff.

10 ERDMANN, Ideenwelt, S. 60.

11 Widukind II, 2, S. 66f.

12 BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 469; vgl. aber auch KELLER, Bericht Widukinds, S. 415.

13 BEUMANN, Ottonen, S. 54.

14 Zu Recht betonen ALTHOFF/KELLER, Heinrich I., S. 115f.

15 Vgl. allgemein zu Quedlinburg FLECKENSTEIN, Pfalz.

16 D O I. Nr. 1, S. 89f.

17 Die Forschung hat sich hauptsächlich auf die Deutung der in diesem Zusammenhang gebrauchten Begriffe generatio und cognatio konzentriert, vgl. SCHMID, Thronfolge, S. 466ff.; JAKOBS, Thronfolgerecht, S. 516ff.; HOFFMANN, Geschichte, S. 28ff.; HLAWITSCHKA, Untersuchungen, S. 17ff.; LAUDAGE, Hausrecht, S. 44f.; DENS., «Liudolfingisches Hausbewußtsein», S. 36ff., bes. 45f.; DENS., Otto der Große, S. 110f.; KELLER, Bericht Widukinds, S. 434f.

18 Thietmar I, 21, S. 26/28; zu Mathilde und Quedlinburg vgl. EHLERS, Heinrich I. in Quedlinburg.

19 Vgl. REULING, Quedlinburg, S. 198; anders BODARWÉ, Sanctimoniales, S. 64; FÖSSEL, Königin, S. 233f., 259f.

20 Vita Mathildis ant. c. 5, S. 122ff.; hier ist von einem Vorgehen der Söhne gegen die Mutter die Rede, aber nur Otto wird mit Namen genannt; vgl. LAUDAGE, Otto der Große, S. 110f.

21 Thietmar I, 21, S. 26/28.

22 Vita Mathildis ant. c. 5, S. 123f.; vgl. REULING, Quedlinburg, S. 198f; zum topischen Charakter des Berichts vgl. SCHÜTTE, Untersuchungen, S. 62ff.; CORBET, Les saints ottoniens, S. 149ff.; dies macht ihn aber nicht völlig unglaubwürdig.

23 Widukind II, 4, S. 70f.

24 Vgl. ALTHOFF, Memorialüberlieferung, S. 426; BECHER, Rex, S. 252ff.

25 Vgl. LEYSER, Herrschaft, S. 24f.; ALTHOFF/KELLER, Heinrich I., S. 126f.; zu Bia als Gemahlin Wichmanns vgl. BORK, Billunger, S. 40, 45f.; HLAWITSCHKA, Kontroverses, S. 50ff.

26 So HLAWITSCHKA, Untersuchungen, S. 255ff.; DERS., Nochmals, S. 462ff.; anders ALTHOFF, Thronbewerber, S. 453ff.; DERS., Amicitiae, S. 113f.

27 Widukind II, 4, S. 71.

28 Widukind II, 3, S. 68ff.

29 RI Nr. 63b-c.

30 Widukind II, 5, S. 71.

31 RI Nr. 63a.

32 D O I. Nr. 18 S. 105f.

33 Cont. Reg. ad 937, S. 160; Hrotsvith, Opera Omnia, Gesta Ottonis v. 169ff., S. 281f.

34 Widukind II, 6, S. 71f.; vgl. BECHER, Rex, S. 238ff.; das Wort quaestura wurde hier mit Lehen übersetzt, anders ZOTZ, Amicitia, S. 173f., der es im Sinne von Ämtern versteht und annimmt, Eberhard habe im Zuge des Ausgleichs von 919 das Recht erhalten, über Ämter, die an sich unmittelbar vom König abhingen, zu verfügen; so auch LAUDAGE, Otto der Große, S. 112f.

35 So gehörte Heinrich auch die Burg Belecke nordöstlich von Arnsberg, weniger als 40 km von Helmern entfernt.

36 Widukind II, 6, S. 72.

37 Vgl. SCHWENK, Hundetragen, S. 297ff.; MOEGLIN, Harmiscara.

38 Widukind II, 7, S. 72.

39 Widukind II, 10, S. 73; vgl. JAHN, Hoftag, S. 25ff.; KAISER, Hoftag, S. 21.

40 Widukind II 9, S. 73.

41 BECHER, Rex, S. 238.

42 Merseburg befand sich jedenfalls später unter Heinrichs Kontrolle, vgl. Widukind II, 18, S. 83; LEYSER, Herrschaft, S. 27, 35f.

43 Widukind II, 11, S. 74f.

44 Widukind II, 11, S. 77.

45 Widukind II, 11, 78.

46 Widukind II, 12, S. 78.

47 Widukind II, 13, S. 78.

48 Widukind II, 14, S. 78f.

49 Widukind II, 8, S. 72; Cont. Reg. ad 938, S. 160.

50 Vgl. ALTHOFF, Ottonen, S. 79f.

51 Die Heirat Heinrichs wird gemeinhin vor dem Tod Arnulfs von Bayern 937 angesetzt, teils auch vor den Tod Heinrichs I. 936, teils in die Zeit dazwischen, vgl. REINDEL, Luitpoldinger Nr. 89, S. 173f.; GLOCKER, Verwandten, S. 60.

52 Vgl. Anm. 51.

54 Vgl. GOCKEL, Königspfalzen 2, S. 465–523; WERNER, Saalfeld, S. 133ff.

55 Widukind II, 15, S. 80.

56 HOLTZMANN, Kaiserzeit, S. 122.

57 RI Nr. 61i; vgl. RUNDE, Xanten, S. 320–323.

58 Heinrichs Verwundung: Liudprand, Antapodosis IV, 24, S. 118.

59 Liudprand, Antapodosis IV, 24, S. 117f.; vgl. GOETZ, Gott, S. 120ff.

60 Widukind II, 15, S. 80.

61 Widukind II, 18, S. 83.

62 RI Nr. 77b.

63 RI Nr. 78a.

64 Vgl. ALTHOFF, Breisach.

65 Widukind II, 25, S. 87; vgl. NORDEN, Friedrich, S. 44; NAUMANN, Rätsel, S. 106ff., 127ff.; ALTHOFF, Amicitiae, S. 94f.

66 Liudprand IV, 28, S. 123f.

67 Widukind II, 24, S. 87.

68 Flodoard, Annales ad 940, S. 77f.; Cont. Reg. ad 940, S. 161.

69 Widukind II, 30f., S. 91ff.

70 Vita Mathildis ant. c. 6, S. 124; vgl. SCHÜTTE, Untersuchungen, S. 69.

71 Widukind II, 36, S. 95.

72 Vgl. KELLER, Reichsstruktur, S. 109ff.

Kapitel 6

1 Vgl. MOHR, Geschichte, S. 26ff.

2 Zu ihm vgl. grundsätzlich WERNER, Ursprünge, S. 492ff.; BRÜHL, Ludwig IV.; EHLERS, Die Deutschen, S. 165ff.; zum Folgenden vgl. auch KAMP, Friedensstifter, S. 131ff.

3 RI Nr. 77b.

4 RI Nr. 78d.

5 Vgl. MOHR, Geschichte, S. 30ff.; BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 478ff.

6 RI Nr. 88b.

7 Zum Festungs- und Residenzcharakter dieser Stadt insbesondere im 10. Jahrhundert vgl. LUSSE, Naissance, S. 230ff.

8 RI Nr. 110a.

9 RI Nr. 127a.

10 RI Nr. 139a; vgl. SCHNEIDMÜLLER, Bindungen, S. 512f.; LAUDAGE, Otto der Große, S. 145.

11 Widukind III, 2, S. 104f.; vgl. SPRINGER, Agrarii milites, S. 157f.

12 RI Nr. 148a.

13 RI Nr. 154a.

14 Widukind III, 5, S. 107.

15 Papstregesten Nr. 208; vgl. SCHOLZ, Politik, S. 252f.; zu Ruotberts Rolle insgesamt vgl. HEHL, Erzbischof Ruotbert.

16 Papstregesten Nr. 213.

17 Concilia VI/1, Nr. 13, S. 135–164; RI Nr. 166a; Papstregesten Nr. 218; vgl. WOLTER, Synoden, S. 45ff; LAUDAGE, Otto der Große, S. 163ff.

18 RI Nr. 180a.

19 Vgl. BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 481.

20 Vgl. KELLER, Entscheidungssituationen, S. 30.

21 Vgl. SCHNEIDMÜLLER, Tradition, S. 153.

22 D O I. Nr. 14, S. 161f.; LÜBKE, Regesten Nr. 51ff.; vgl. QUITER, Eduard, Untersuchungen, S. 38ff.; CLAUDE, Geschichte, S. 17ff.

23 Widukind II, 6, S. 72.

24 Widukind II, 20, S. 84.

25 Vgl. zusammenfassend KELLER, «Erbe», S. 50ff.

26 Die heutigen Sorben leben hauptsächlich in Brandenburg im Gebiet der mittleren Spree (Spreewald).

27 Zu ihnen vgl. LUDAT, Elbe, S. 9–17; DRALLE, Slaven.

28 Zu ihnen vgl. FRIEDMANN, Untersuchungen.

29 Widukind II, 20, S. 84.

30 Widukind II, 21, S. 85.

31 D O I. Nr. 105, S. 189.

32 Vgl. LÜBKE, Ausdehnung, S. 71.

33 Widukind II, 30, S. 91f.; vgl. oben, S. 136.

34 Vgl. HOLTZMANN, Sachsenkaiser, S. 139.

35 Vgl. BERGSTEDT, Havelberger Stiftungsurkunde.

36 D O I. Nr. 105, S. 189; LÜBKE, Regesten Nr. 83; vgl. LUDWIG, Gründungsurkunde, zur letzten Auseinandersetzung um die Echtheit der Urkunde; weitere Literatur auch bei KÖLZER, Ergänzungen.

37 D O I. Nr. 76, S. 156; LÜBKE, Regesten Nr. 84; zur Echtheitsfrage der Urkunde vgl. BERGSTEDT, Havelberger Stiftungsurkunde.

38 Dudo, De moribus c. 54, S. 198; vgl. FRIEDMANN, Untersuchungen, S. 211f.

39 Vgl. LÜBKE, Die Deutschen, S. 141ff.

40 Widukind II, 40, S. 99.

41 RI Nr. 189a.

42 Widukind III, 8, S. 108f.

Kapitel 7

1 Widukind III, 1, S. 104; anders GIESE, Designationen, S. 176, unter Verweis auf Flodoard, Annales ad 953, S. 401f.; der Annalist wollte mit der Betonung, Liudolf sei vor dem 1. Italienzug Ottos zum Nachfolger designiert worden, die Bedeutung dieses Geschehens für Liudolfs Aufstand unterstreichen.

2 RI Nr. 131b.

3 Zu den Problemen um seinen angeblichen Verzicht auf die Provence bzw. auf Niederburgund vgl. POKORNY, Promissio.

4 RI Nr. 74a.

5 Liudprand IV, 14, S. 111f.

6 Reindel, Luitpoldinger Nr. 86, S. 163–170; vgl. HOLZFURTNER, Gloriosus Dux, S. 103–108.

7 Liudprand V, 10, S. 135.

8 RI Nr. 94b.

9 RI Nr. 121a.

10 RI Nr. 196a.

11 Zu Adelheid vgl. WEINFURTER, Adelheid; KÖRNTGEN, Starke Frauen, S. 123ff.

12 Annales Quedlinburgenses ad 951, S. 466; die Vita Mathildis antiquior c. 13, S. 137f., behauptet dagegen, Adelheid habe Italien als dos, als Witwengut, besessen; zu diesem Komplex vgl. auch KELLER, Entscheidungssituationen, S. 42f.

13 Vita Mathildis posterior c. 15, S. 172ff.

14 Vgl. WEINFURTER, Adelheid, S. 195; LAUDAGE, Otto der Große, S. 165.

15 Odilo von Cluny, Epitaphium c. 2, S. 31.

16 Cont. Reg. ad 951, S. 164f.

17 Zusammenstellung der Quellen: RI Nr. 196a; vgl. LAUDAGE, Otto der Große, S. 166f.

18 Vgl. KELLER, Entscheidungssituationen, S. 32–34; ZOTZ, Schwabenherzöge, S. 94–103, in Auseinandersetzung mit der relevanten Literatur.

19 Widukind II, 36, S. 95; Thietmar II, 40, S. 88; vgl. KÖPKE – DÜMMLER, Otto der Große, S. 187.

20 RI Nr. 196; vgl. KELLER, Entscheidungssituationen, S. 32f.

21 RI Nr. 196c; zur Hauptstadtfunktion der Stadt vgl. KELLER, «Erbe», S. 66ff.

22 DOI. Nr. 138f., S. 217ff.

23 DOI. Nr. 140., S. 219ff.

24 Vgl. ALTHOFF/KELLER, Heinrich I., S. 166; DIES., Zeit, S. 187f.; ALTHOFF, Ottonen, S. 99; BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 534f.; skeptisch dazu MALECZEK, Otto I., S. 187f.

25 Flodoard, Annales ad 952, S. 401; Flodoard sieht diese Ablehnung als Grund für Ottos Heimkehr, daher die Einordnung zu Beginn 952; damals traf vielleicht der ablehnende Bescheid aus Rom ein.

26 Annales Einsidlenses ad 953, S. 188; Hermann von Reichenau ad 952, S. 114; RI Nr. 201a; KÖPKE – DÜMMLER, Otto der Große, S. 199; gegen diese Gesandtschaft MALECZEK, Otto I., S. 190–193, unter Verweis auf die gewaltige Reiseleistung, die insbesondere Friedrich von Mainz vollbracht haben muss, der Weihnachten in Saalfeld feierte.

27 MALECZEK, Otto I., S. 188ff.

28 Vgl. WEINFURTER, Adelheid, S. 197.

29 Hrotsvith, Opera Omnium, Gesta Ottonis v. 637ff., S. 297ff.

30 Cont. Reg. ad 951, S. 165.

31 DOI. Nr. 139, S. 219.

32 Gerhard, Vita Uodalrici I, 10, S. 174; zur geographischen Einordnung der Grenzprobleme vgl. KRAH, Absetzungsverfahren, S. 277 Anm. 133.

33 RI Nr. 197.

34 RI Nr. 203; zu Bertha allgemein vgl. ROSENWEIN, Family Politics, S. 254–256; ihr Verhältnis zu Berengar II. nach KELLER, Entscheidungssituationen, S. 37.

35 Cont. Reg. ad 952, S. 166; Widukind III, 9, S. 109.

36 Vgl. ALTHOFF, Memorialüberlieferung, S. 89.

37 Vgl. GOCKEL, Königspfalzen 2, S. 490.

38 Widukind III, 10, S. 109f.

39 Cont. Reg. ad 952, S. 165.

40 Vgl. WOLF, Hintergründe, S. 63; KRAH, Absetzungsverfahren, S. 279f.; ALTHOFF, Memorialüberlieferung, S. 89.

41 RI Nr. 217a.

42 Constitutiones I Nr. 9, S. 18; vgl. WOLTER, Synoden, S. 58.

43 Ekkehard, Casus sancti Galli c. 90, S. 123; vgl. KÖPKE – DÜMMLER, Otto der Große, S. 172.

44 Vgl. HIESTAND, Byzanz, S. 208 mit Anm. 77; HOFFMANN, Diplomatie, S. 121 mit Anm. 31; dort auch zur jüngeren Forschungsdebatte um diese Titulatur.

45 Widukind III, 10, S. 110.

46 Ruotger, Vita Brunonis c. 9, S. 9f.

47 Flodoard, Annales ad 953, S. 401.

48 Vgl. LAUDAGE, Otto der Große, S. 154–157.

49 Cont. Reg. ad 953, S. 166.

50 Widukind III, 13, S. 111.

51 Vgl. NAUMANN, Rätsel, S. 82f.; ERKENS, Opposition, S. 325; ALTHOFF, Ottonen, S. 100.

52 Vgl. NORDEN, Friedrich, S. 78ff.; WOLF, Hintergründe, S. 64f.; NAUMANN, Rätsel, S. 97ff.; ERKENS, Opposition, S. 329f.; KRAH, Absetzungsverfahren, S. 280f.; ALTHOFF, Amicitiae, S. 94f.; LEYSER, Ritual, S. 10.

53 Zum Itinerar Ottos in dieser Zeit vgl. MÜLLER-MERTENS, Reichsstruktur, S. 129f.

54 Widukind III, 14f., S. 111f.

55 Widukind III, 15, S. 112.

56 RI Nr. 231a.

57 Zu Adalberos Rolle vgl. NAUMANN, Rätsel, S. 78f.

58 Cont. Reg. ad 953, S. 167.

59 Widukind III, 23, S. 115f.; vgl. BECHER, Rex, S. 264ff.

60 Widukind III, 18, S. 113.

61 Widukind III, 23, S. 115f.

62 Vgl. BECHER, Rex, S. 281ff.

63 Widukind III, 18, S. 114.

64 Ruotger, Vita Brunonis c. 18, S. 16f.

65 Ruotger, Vita Brunonis c. 20, S. 19.

66 Ruotger, Vita Brunonis c. 20, S. 19.

67 Gerhard, Vita Uodalrici I, 10, S. 176.

68 Gerhard, Vita Uodalrici I, 10, S. 176.

69 RI Nr. 237b.

70 Widukind III, 30, S. 117f.

71 RI Nr. 237d.

72 RI Nr. 238a.

73 Widukind III, 32, S. 118.

74 Widukind III, 40, S. 122.

75 Ruotger, Vita Brunonis c. 36, S. 37.

Kapitel 8

1 RI Nr. 240b.

2 Gerhard, Vita Uodalrici, I, 12, S. 192.

3 Gerhard, Vita Uodalrici, I, 12, S. 198.

4 Widukind III, 44, S. 123.

5 RI Nr. 240e.

6 Gerhard, Vita Uodalrici I, 12, S. 194.

7 Gerhard, Vita Uodalrici I, 12, S. 194; Gerhard zitiert hier Kapitel der Vita S. Martini des Sulpicius Severus.

8 Vgl. LAUDAGE, Otto der Große, S. 176.

9 Widukind III, 44, S. 123f.; zur Schlacht vgl. etwa EBERL, Ungarnschlacht; SCHERFF, Studien, mit einem umfassenden Rekonstruktionsversuch; anders aber KELLNER, Ungarneinfälle, S. 169ff., der die Schlacht in das obere Tal der Schmutter lokalisiert.

10 Widukind III, 44, S. 124f.

11 Vgl. KELLNER, Ungarneinfälle, S. 169ff., mit einer teilweise anderen Rekonstruktion der Schlacht.

12 Widukind III, 46, S. 127.

13 Vgl. jetzt GOETZ, Gott, S. 110ff.

14 Vgl. BOWLUS, Reitervölker, S. 14; KELLNER, Ungarneinfälle, S. 123f.

15 Simon de Keza II, 1, S. 534.

16 Widukind III, 37, S. 54; LAUDAGE, Otto der Große, S. 176.

17 Widukind II, 36, S. 52.

18 Gerhard, Vita Uodalrici I, 12, S. 200.

19 Liudprand II, 4, S. 38; vgl. KELLNER, Ungarneinfälle, S. 133f.

20 Annales Sangallenses maiores ad 955, S. 288f.

21 Flodoard, Annales ad 955, S. 141f., nennt Boleslav neben Otto und Konrad dem Roten als Sieger über die Ungarn, während Widukind ihn nicht unter denen nennt, die im Heer des Königs kämpften, vgl. EBERL, Ungarnschlacht, S. 40; zu weiteren Überlegungen zur Rolle der Böhmen vgl. SCHERFF, Studien, S. 66f., 94, 245f.

22 RI Nr. 240i.

23 Gerhard, Vita Uodalrici I, 12, S. 198/200, 202.

24 Widukind III, 37, S. 54.

25 RI Nr. 240g, 240i.

26 Gerhard, Vita Uodalrici I, 13, S. 204.

27 Widukind III, 49, S. 128f.

28 Vgl. STENGEL, Heerkaiser.

29 ERDMANN, Forschungen, S. 44; vgl. STENGEL, Heerkaiser, S. 56ff.; BEUMANN, Widukind, S. 228ff.; KARPF, Herrscherlegitimation, S. 169ff., 198; BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 550ff.

30 Widukind III, 45, S. 126f.

31 Vgl. BECHER, Vitus.

32 Widukind I, 34, S. 48.

33 Thietmar II, 10, S. 48; vgl. HEHL, Merseburg.

34 Vgl. QUITER, Untersuchungen, S. 52ff.; CLAUDE, Geschichte, S. 69ff.; ALTHOFF, Gründung, S. 34ff.

35 Epistolae Moguntinae Nr. 18, S. 316–421; QUITER, Untersuchungen, S. 188ff.; RI Nr. 240n.; Papstregesten Nr. 249.

36 Vgl. etwa QUITER, Magdeburg, S. 80ff.; WOLTER, Synoden, 65f.; BEUMANN, Laurentius, S. 144ff.

37 Epistolae Moguntinae Nr. 18, S. 348.

38 Epistolae Moguntinae Nr. 19, S. 350f.; ZIMMERMANN, Papsturkunden Nr. 137, S. 249; Papstregesten Nr. 258.

39 Vgl. LINTZEL, Geschichte, S. 117f.; GLOCKER, Verwandten, S. 136f.

40 Zu beiden Aspekten vgl. BECHER, Rex, S. 281ff., 278ff.

41 Widukind III, 25, S. 116; zu Wichmann insgesamt vgl. GOEZ, Gestalten, S. 41ff.

42 Widukind III, 50, S. 129.

43 Widukind III, 50, S. 130.

44 Widukind III, 52, S. 131f.

45 Widukind III, 53, S. 132.

46 Widukind III, 53, S. 132f.; zum gesamten Feldzug vgl. auch RI Nr. 240k-m.

47 Widukind III, 54, S. 134.

48 Widukind III, 55, S. 134f.

49 Widukind III, 59f., S. 136; RI Nr. 263a; vgl. auch ALTHOFF, Organisation, S. 139f.

50 Widukind III, 56, S. 135.

51 Johannes von St. Arnulf, Vita Johannes Gorziensis; RI Nr. 231b; vgl. WALTHER, Dialog, S. 32ff.; GAHBLER, Rex sacrilegus.

52 RI Nr. 231b.

53 Vgl. MOHR, Geschichte, S. 38ff.

54 RI Nr. 245a.

55 Vgl. VONES, Reimser Erzstuhl.

56 Vgl. dazu, allerdings kritisch gegenüber der Verwendung des Begriffs «Schule», VONES, «Schule».

57 Vgl. SCHIEEEER, Reichsepiskopat; DERS., Ort.

58 ENGELS, Vita Brunonis.

59 Vgl. VON EUW, Gero-Codex.

60 Vgl. MAYR-HARTING, Ottonische Buchmalerei.

61 Vgl. SEIBERT, Rather.

62 Vgl. HARTMANN, Geschichte 3/2, S. 252f.

63 Liudprand III, 1, S. 74.

64 RI Nr. 252a.

65 Hrotsvith, Opera Omnium, Gesta Ottonis v. 721ff., S. 300.

66 Ruotger, Vita Brunonis c. 36, S. 37; weitere Quellen RI Nr. 252a.

67 Widukind III, 57, S. 135.

68 RI Nr. 254c; dort auch die Quellen zum Italienzug.

69 Widukind III, 58, S. 136.

70 Vgl. HLAWITSCHKA, Untersuchungen, S. 70 Anm. 234; BODARWÉ, Sanctimoniales, S. 54f., 77.

Kapitel 9

1 Liudprand, Historia Ottonis c. 1, S. 159; RI Nr. 289b.

2 Widukind III, 62, S. 137.

3 Widukind III, 63, S. 137.

4 Liudprand, Historia Ottonis c. 10, S. 167.

5 RI Nr. 289b.

6 Vgl. KELLER, Kaisertum; BEUMANN, Konzeption, S. 877ff.

7 RI Nr. 289c.

8 RI Nr. 274b, 299a; vgl. KELLER/ALTHOFF, Zeit, S. 207, 235.

9 RI Nr. 299a; zu Adalbert vgl. KÖLZER, Adalbert.

10 RI Nr. 297.

11 Ruotger, Vita Brunonis c. 41, S. 43.

12 Liudprand, Historia Ottonis c. 2, S. 160.

13 KÖLZER, Königtum Minderjähriger; OFFERGELD, Reges pueri.

14 Constitutiones I Nr. 11, S. 23; RI Nr. 309a; Papstregesten Nr. 287.

15 RI Nr. 309c; Papstregesten Nr. 296.

16 RI Nr. 310; Papstregesten Nr. 298.

17 Concilia VI/2, Nr. 22, S. 217ff.; Papsturkunden Nr. 154, S. 281; RI Nr. 310; Papstregesten Nr. 304; vgl. QUITER, Untersuchungen, S. 91ff.; CLAUDE, Geschichte, S. 78ff.

18 Constitutiones I Nr. 12, S. 24ff.; RI Nr. 311; Papstregesten Nr. 305.

19 Vgl. KÖLMEL, Rom, S. 47f.

20 KELLER/ALTHOFF, Zeit, S. 212.

21 RI Nr. 320a.

22 RI Nr. 320b.

23 Concilia VI/2, Nr. 23, S. 223 ff; vgl. WOLTER, Synoden, S. 73f.

24 Vgl. GÖRICH, Mathilde, S. 267ff., 280ff.; WEINFURTER, Adelheid, S. 10ff.; KELLER/ALTHOFF, Zeit, S. 213.

25 Erstmals D O I Nr. 238, S. 330f., vom 13. März 962.

26 Vgl. PAULER, Regnum Italiae; HUSCHNER, Transalpine Kommunikation, S. 215ff.; KELLER, «Erbe», S. 62ff.

27 Liudprand, Historia Ottonis c. 4, S. 161f.

28 RI Nr. 340a; Papstregesten Nr. 312.

29 RI Nr. 340c.

30 RI Nr. 348b; Papstregesten Nr. 316; vgl. KELLER, Kirchenreich, S. 264f.

31 Vgl. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 81ff.

32 RI Nr. 348c.

33 Liudprand, Historia Ottonis c. 12, S. 168f.; RI Nr. 348e; Papstregesten Nr. 321f.

34 Concilia VI/2, Nr. 25, S. 231ff.; RI Nr. 350a; Papstregesten Nr. 328.

35 RI Nr. 350a; Papstregesten Nr. 329.

36 Vgl. KELLER, Kirchenreich, S. 265f.

37 RI Nr. 351b.

38 RI Nr. 351c; Papstregesten Nr. 342f.

39 RI Nr. 354b; Papstregesten Nr. 344ff.

40 Concilia VI/2, Nr. 26, S. 244ff.; Papstregesten Nr. 347f.; zu dieser Synode vgl. HEHL, Der wohlberatene Papst.

41 Constitutiones I, Nr. 436, S. 632f.; vgl. KÖLZER, Indiculus loricatorum.

42 Liudprand, Historia Ottonis c. 20, S. 173f.

43 RI Nr. 355a; Papstregesten Nr. 356.

44 Concilia VI/2, Nr. 27, S. 253f.; speziell Cont. Reg. ad 965, S. 174.

45 Benedikt von S. Andrea, Chronicon, S. 177.

46 Zum Folgenden vgl. BORK, Billunger, S. 68ff.; GOEZ, Gestalten, S. 51ff.

47 Vgl. LÜBKE, Die Deutschen, S. 183ff.

48 LÜBKE, Regesten Nr. 123.

49 LÜBKE, Regesten Nr. 125.

50 RI Nr. 371.

51 Ruotger, Vita Brunonis c. 41. S. 43.

52 RI Nr. 386b.

53 Vgl. LAUDAGE, Otto der Große, S. 211.

54 WERNER, Westfranken-Frankreich, S. 749.

55 RI Nr. 394a.

56 ALTHOFF, Organisation, S. 139f.; DERS., Memorialüberlieferung, S. 86ff.

57 Vgl. BECHER, Rex, S. 275f.

58 RI Nr. 394a; LÜBKE, Regesten Nr. 129.

59 RI Nr. 414a.

60 Vgl. QUITER, Untersuchungen, S. 81ff.; CLAUDE, Geschichte, S. 81ff.

61 RI Nr. 403; vgl. BEUMANN, Entschädigungen, S. 384f.; LAUDAGE, Otto der Große, S. 212.

62 Vgl. KELLER/ALTHOFF, Zeit, S. 219.

63 Gesta episcoporum Halberstadensium, S. 83f.

64 RI Nr. 427a.

65 RI Nr. 409a.

66 RI Nr. 409a; Papstregesten Nr. 383, 386; vgl. SCHOLZ, Politik, S. 391.

67 RI Nr. 429a; Papstregesten Nr. 392.

68 RI Nr. 431a.

69 RI Nr. 437c.

70 Papstregesten Nr. 396.

71 RI Nr. 439a.

72 Benedikt von S. Andrea, Chronicon, S. 186.

73 Concilia VI/2, Nr. 28, S. 257ff.; Papstregesten Nr. 405.

74 Vgl. KELLER, Kirchenreich, S. 270f.

75 Vgl. RI Nr. 442.

76 Zu Ravenna vgl. WARNER, Representation; KELLER, «Erbe», S. 60ff.

77 Papstregesten Nr. 412.

78 Concilia VI/2, Nr. 29, S. 264ff.; Papstregesten Nr. 413; vgl. WARNER, Representation, S. 134ff.

79 Vgl. UHLIRZ, Restitution, S. 31ff.; KELLER, «Erbe», S. 61; zur Stellung des Kaisers in Ravenna vgl. KÖLMEL, Herrschaft.

80 RI Nr. 443b; Papstregesten Nr. 413; vgl. SCHOLZ, Politik, S. 272ff.

81 Concilia VI/2, Nr. 29, S. 270; UB Magdeburg, Nr. 52, S. 73f.; Papsturkunden, Nr. 177, S. 347; RI Nr. 447; Papstregesten Nr. 418.

82 Thietmar II, 21, S. 62; vgl. LAUDAGE, Otto der Große, S. 284.

83 Concilia VI/2, Nr. 31, S. 299ff.; RI Nr. 473a; vgl. QUITER, Untersuchungen, S. 128ff.; CLAUDE, Geschichte, S. 83ff.

84 D O I Nr. 366, S. 502; RI Nr. 484; vgl. ALTHOFF, Gründung, S. 350.

85 Thietmar II, 22, S. 64; für Wilhelm etwa CLAUDE, Geschichte, S. 114f.; BEUMANN, Ottonen, S. 105; für Hermann Billung ALTHOFF, Bett des Königs, S. 150 mit Anm. 45; BECHER, Rex, S. 296f.; für Johannes XIII. HUSCHNER, Benevent, S. 95.

86 Papstregesten Nr. 449ff.

87 RI Nr. 450a.

88 RI Nr. 450a.

89 Vgl. zuletzt HOFFMANN, Diplomatie, S. 138f.

90 Liudprand, Legatio c. 25, S. 188.

91 Der Brief ist bei Widukind III, 70, S. 146f., überliefert.

92 Vgl. HOFFMANN, Diplomatie; grundsätzlich zum Gesandtenaustausch NERLICH, Gesandtschaften.

93 Liudprand, Relatio c. 15, S. 184; vgl. KELLER, Kirchenreich, S. 273ff.; HOFFMANN, Diplomatie, S. 138ff.

94 Liudprand, Relatio c. 47, S. 200; vgl. HOFFMANN, Diplomatie, S. 134f.

95 Vgl. HUSCHNER, Benevent, S. 96ff.

96 Vgl. LILIE, Byzanz, S. 240ff.

97 Zu ihrer Zugehörigkeit zur Familie Skleros und zudem Großnichte des Kaisers Nikephoros II. vgl. KRESTEN, Epilegomena.

98 Thietmar II, 15, S. 56.

99 Vgl. SCHULZE, Heiratsurkunde.

100 Vgl. WALTHER, Dialog, S. 40.

101 D O I. Nr. 421, S. 575; vgl. ALTHOFF, Bett des Königs, S. 147; BECHER, Rex, S. 292.

102 Widukind III, 75, S. 151f.

103 Zum Hintergrund vgl. KELLER, «Erbe», S. 70ff.

104 Concilia VI/2, Nr. 34, S. 326ff.; vgl. WOLTER, Synoden, S. 107ff.

105 Widukind III, 70, S. 147f.; vgl. ALTHOFF, Bett des Königs, S. 149; BECHER, Rex, S. 288f.

106 Annalista Saxo ad 968, S. 210; vgl. BECHER, Rex, S. 272ff.

107 Vgl. ALTHOFF, Bett des Königs; BECHER, Rex, S. 291ff.; nach ZOTZ, Königspfalz, S. 39, ist dieser Empfang ebenfalls auf den Palmsonntag zu datieren.

108 Thietmar II, 30, S. 76.

109 RI Nr. 562d; vgl. GULYA, Hoftag.

110 RI Nr. 567a.

111 Vgl. WALTHER, Dialog, S. 40.

112 Vgl. LAUDAGE, Otto der Große, S. 292ff.

113 Widukind III, 75, S. 152f.

114 Vgl. SCHNEIDMÜLLER, Canossa, S. 113f. mit weiterer Literatur.

Kapitel 10

1 Liudprand IV, 16, S. 113f.

2 Widukind I, 41, S. 60.

3 Thietmar II, 13, S. 52.

4 Thietmar II, 45, S. 92/94.

5 Otto von Freising, Chronik VI, 17, S. 277.

6 Grundlegend dazu MÜLLER-MERTENS, Regnum Teutonicum.

7 Vgl. den Überblick bei SCHIEFFER, Platz, S. 17ff.

8 GIESEBRECHT, Geschichte, bes. S. 474ff.

9 SYBEL, Darstellungen.

10 FICKER, Kaiserreich, S. 41ff.

11 SCHLESINGER, Kaiser Arnulf, S. 95.

12 Zur Diskussion der Anfangsdaten der deutschen Geschichte vgl. etwa BRÜHL, Anfänge; HLAWITSCHKA, Von der großfränkischen zur deutschen Geschichte; EHLERS, Entstehung; SPRINGER, Fragen.

13 TELLENBACH, Geschichte Kaiser Arnulfs.

14 Grundlegend TELLENBACH, Unteilbarkeit; vgl. auch SCHMID, Problem.

15 Vgl. zusammenfassend GOETZ, Moderne Mediävistik, S. 185ff.

16 Vgl. WOLFRAM, Intitulatio I; DERS., Herrschertitel.

17 Widukind III, 46, S. 127.

18 Vgl. PAPE, Lechfeldschlacht.

19 Vgl. KIENAST, Magnus.

20 Otto von Freising, Chronik VI, 24, S. 286.

21 Vgl. etwa KELLNER, Ungarneinfälle, S. 173; für eine langfristige Entwicklung dagegen VARGA, Ungarn, S. 37ff.

22 Vgl. BRÜHL, Deutschland – Frankreich, S. 211ff.; THOMAS, Die Deutschen, S. 30ff.; JARNUT, Entstehung.

23 Zur Rezeption Ottos des Großen bei spätmittelalterlichen Historiographen vgl. JANK, Darstellung.
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