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Hinweis
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Für dieses Buch ist ein eigener Blog eingerichtet worden, der zahlreiche weiterführende Videoaufnahmen, Filmsequenzen und Texte enthält.

Die Verweise auf diese Ergänzungen im Blog sind – wie hier auf einen grauen Fond gesetzt – deutlich sichtbar an den entsprechenden Stellen im Text eingefügt.



Vorwort

  Eigentlich schreibe ich Reden, keine Bücher – schon gar keine Ratgeber. Auch dies hier ist kein Rhetorik-Ratgeber. Davon gibt es schon (mehr als) genug. Dieses Buch ist vielmehr das Ergebnis einer Atempause. Nach über zehn Jahren als Redenschreiber und Berater von Rednern in der Wirtschaft habe ich notiert, was mir immer wieder auffällt und was mich immer wieder nachdenklich stimmt. Vor allem aber wollte ich ein Phänomen besser verstehen, das von Jahr zu Jahr klarer hervortrat: das spezifisch deutsche Unbehagen am öffentlichen Redeauftritt. Dabei ist das »spezifisch deutsche« am »Unbehagen« keineswegs verbürgt, jedenfalls nicht wissenschaftlich. Dass zum Beispiel in angelsächsischen Ländern freier und meist auch unterhaltsamer geredet wird; dass dort Redner und Zuhörer gleichermaßen mehr Freude am gesprochenen Wort haben als die Deutschen; dass in Asien wiederum andere Bedingungen für den Auftritt vor Publikum gelten und dass es sicherlich auch eine besondere Redekultur der Inuit gibt – das alles sind hochinteressante Aspekte des Themas, die ich aber für dieses Buch nicht eigens untersucht habe.

  Hier geht es um die zunächst subjektive, vor allem im Bereich der Wirtschaft gemachte Erfahrung, dass viele Führungskräfte in ihrer Position zwar davon überzeugt sind, reden zu müssen, dies aber nur sehr ungern tun. Und dass noch mehr Führungskräfte in ihrer Position zwar sehr gerne gute Redner wären, sich aber nicht »trauen«. Die meisten von diesen wiederum behaupten dann von sich, nicht reden zu können – und versuchen, es mit Hilfe der unterschiedlichsten Rhetorik-Ratgeber zu lernen. Doch jeder, der das selbst schon einmal ausprobiert hat, weiß: Es gelingt nur selten mit nachhaltigem Erfolg.

  Auch deshalb will dieses Buch kein Ratgeber sein. Es ist eine Bestandsaufnahme und Reflexion. In der Beratung und Begleitung von Rednern, bei der Anfertigung von Redemanuskripten für Redner, der redaktionellen Diskussion über diese Manuskripte sowie im Training anderer, angehender Redenschreiber haben sich einige Überlegungen zum Thema Rhetorik angesammelt, die auf den folgenden Seiten nachzulesen sind. Kurz zusammengefasst lauten sie:

  
    	Zum Reden gehört Talent. Es geht auch ohne, aber Sie werden dann nie so gut, wie Sie sein wollen – zumindest nicht mit einem vertretbaren Aufwand. Es ist deshalb vielleicht theoretisch, nicht aber praktisch wahr, was viele Rhetoriktrainer (aus naheliegenden Gründen) behaupten: dass nämlich jeder Mensch ein guter Redner werden kann. (Es kann ja auch nicht wirklich jeder ein guter Tänzer, Maler oder Mathematiker werden!)

    	Die wichtigste Voraussetzung, um ein vorhandenes rhetorisches Talent zur Entfaltung zu bringen, ist: Sie müssen das wollen. Solange Sie Ihre Fähigkeiten als Redner nur verbessern wollen, weil Sie es müssen (oder weil Sie meinen, Sie müssten es), können Sie sich die Mühe eigentlich sparen und weiterhin passable PowerPoint-Präsentationen abliefern oder gegebenenfalls auch gar nichts sagen. Denn: Erfolg, insbesondere wirtschaftlicher Erfolg, ist keineswegs an gute Reden geknüpft. Es geht auch ohne Reden, wie zahlreiche Beispiele zeigen.

    	Wenn Sie sich aber doch als Redner exponieren, vielleicht sogar glänzen wollen, sollten Sie zugleich davon überzeugt sein, dass sie das auch dürfen. Diese Überzeugung haben nur wenige – aber alle, die gut sind. Ihre rhetorische Ethik entscheidet mehr als alles andere über Ihren Redeerfolg. Von ihr handelt dieses Buch deshalb vor allem.

  

  Rhetorisch in Erscheinung zu treten bedeutet immer, persönlich in Erscheinung zu treten. Das macht die hohe Attraktivität der Rhetorik aus, aber zugleich auch ihre Problematik. Denn der Ton macht eben nicht nur die sprichwörtliche Musik, er »macht« auch die Person, wie aus der Herkunft dieses Wortes zu ersehen ist: Das lateinische »personare« heißt »durchtönen«! Rhetorisches Bemühen betrifft immer die ganze Persönlichkeit, vor allem ihren Kernbestand an inneren Überzeugungen, gelernten und kulturell vermittelten Mustern. Sie sind aus ernsthafter rhetorischer Übung und Ausübung nicht nur nicht herauszuhalten. Sie zu kennen und sich an der richtigen Stelle auf sie zu berufen, macht nicht selten sogar den Unterschied zwischen Erfolg und Misserfolg einer Rede aus.

  So wie es bei jenem Unternehmenschef der Fall war, dem es bei den Proben (Ja, Profis proben! Auch das Reden!) zu einer wichtigen Rede zunächst einfach nicht gelingen wollte, eine Passage in der Begrüßung überzeugend zu präsentieren. Es ging darum, das Publikum an einem besonderen Ort willkommen zu heißen – an Bord eines Passagierschiffes – und diese Besonderheit auch deutlich herauszustellen.

  In seinem Redetext war deshalb eine Reihe von Superlativen vorgesehen: »Ich begrüße Sie an Bord des größten, beliebtesten und wohl auch schönsten Kreuzfahrtschiffes im Mittelmeer.« Die Adjektive klangen, wenn er sie vortrug, nicht nur holprig. So wie er sie aussprach, hätte man denken können, es handle sich um Übertreibungen. Natürlich war der Redner selbst mit seiner »Performance« höchst unzufrieden und fühlte sich unwohl. Anwesende Rhetoriktrainer versuchten, das Problem zu lösen, indem sie dem Redner die richtige Aussprache vormachten und ihm erklärten, welche Silben zu betonen seien und welche nicht. Aber auch nach mehrmaliger Wiederholung blieb die Passage holprig und unglaubwürdig.

  Ein anderer Mitarbeiter schließlich, für Training und Coaching gar nicht zuständig, ließ nebenbei den Hinweis fallen: »Das stimmt übrigens alles so. Wir haben das recherchiert: Es gibt kein größeres Schiff. Es ist auch das bekannteste und kein anderes wird mehr gebucht.« Der Redner – Sohn eines evangelischen Pfarrers übrigens – hörte interessiert zu, und als er die Passage nochmals übte, klappte es plötzlich: Kein Holpern, kein Eindruck von Übertreibung mehr!

  Ohne es zu wissen, hatte der Mitarbeiter mit seinem Hinweis alles richtig gemacht: Er hat den Redner von seinem schlechten Gewissen befreit. Denn der kam sich vorher wie ein Marktschreier vor, wie ein unseriöser Verkäufer, der mit übertriebenen oder gar falschen Versprechungen Kunden gewinnen will. Mit anderen Worten: Er schämte sich für die Figur, die er meinte, dort oben darstellen zu sollen. Er schämte sich vor seinem eigenen Anspruch, vor seinen eigenen Werten und denen seiner Familie. Sie sagten ihm: »So etwas gehört sich nicht.« Und: »Ich will nicht lügen.« Es waren Kernüberzeugungen seiner Persönlichkeit, die ihm eine glaubwürdige Präsentation so lange unmöglich machten, wie er die Superlative für Marketing-Übertreibungen hielt. Erst als der Redeinhalt in Übereinstimmung mit seinen Wertüberzeugungen gebracht war, wurde auch die Präsentation überzeugend. Und zwar: ganz von selbst!

  Das ist die Botschaft dieses Buches: Bauen Sie auf Ihre Integrität und hören Sie auf Ihre innere Stimme. Sie weist am zuverlässigsten den Weg zum erfolgreichen Redeauftritt. Denn wer den Impulsen der eigenen Persönlichkeit folgt und auch die Widerstände ernst nimmt, die er dort antrifft, der ist auf dem besten Weg zu echten Begegnungen: Begegnungen mit sich selbst und mit den Menschen, die es für die eigene Sache zu gewinnen gilt.

Eine Pressekonferenz im September 2005 
und andere »Kleinigkeiten«

Oder: Wie es ist und warum es anders sein sollte

  Der Mann wirkt nicht unsympathisch. Ganz im Gegenteil, mit seinem ergrauten Haupt und den freundlich dreinblickenden Augen hinter den fein silbern umrandeten Brillengläsern entscheidet er jeden Gebrauchtwagenverkäufer-Test für sich. »Würden Sie diesem Mann ein schon betagtes Modell abkaufen? Glauben Sie ihm, wenn er versichert, dass damit alles in Ordnung ist und dass Sie sicher noch viele Jahre Freude haben werden an Ihrem Kauf?« Klare Antwort: Ja, sofort!

  Klaus Zumwinkel ist an jenem Tag, bei jener Pressekonferenz am 19. September 2005, noch nicht der landesweit bekannte Steuerhinterzieher.1› Hinweis Er ist der durch und durch solide Chef der ebenso soliden Deutschen Post AG – ein wenig zu sachlich möglicherweise, aber eben das soll sich ja ändern. Und vieles hat sich schon geändert bis zu diesem Montag im Jahre 2005. Die gelbe Marke mit dem schwarzen Horn ist unter Zumwinkels Leitung seit Jahren dabei, sich vom verstaubten Staatsbetrieb – dem Inbegriff deutscher Beamtenpiefigkeit – zu einem modernen und globalen Dienstleistungsunternehmen zu entwickeln.

  Der Postchef, mit Erfahrung unter anderem auch als Berater bei McKinsey, hat damals bereits weite Teile des Geschäfts privatisiert, umstrukturiert und auf eine neue Grundlage gestellt. Im Jahr 2005 hat die durchschnittliche Postfiliale mit der »Schalterhalle« von einst nicht mehr viel gemein. Die rund 400.000 Brief- und Paketexperten befinden sich mitten in einem Kulturwandel, einem der größten sogenannten Change-Management-Projekte der deutschen und sogar europäischen Wirtschaftslandschaft.

  Natürlich läuft bei einem solchen Projekt nicht alles glatt. Es gibt auch Rückschläge. An diesem Tag aber strahlt das sonnige Gelb der Deutschen Post AG noch heller und fröhlicher als sonst. Zumindest sollte es dies tun – nach der Pressekonferenz mit Klaus Zumwinkel. Denn heute verkündet das Unternehmen in London der Öffentlichkeit offiziell, was eingeweihte Beobachter schon seit einiger Zeit wissen: Die Deutsche Post AG wird den britischen Logistikkonzern Exel übernehmen – eine Fusion von gewaltigen Ausmaßen. Es geht um eine halbe Million Mitarbeiter und um einen Jahresumsatz von über 50 Milliarden Euro. Es geht um nichts Geringeres als um die Entstehung des weltweit größten Logistikdienstleisters mit eigenen Filialen und Flugzeugen und einem Auslieferungsnetz, das den gesamten Globus umspannt. Man könnte sagen: Es ist der große Tag im Leben des Klaus Zumwinkel. Dass dem damals 61-Jährigen in den Jahren danach noch einmal ein ähnlich bedeutsamer Coup gelingen würde, ist nicht anzunehmen.

  Also: Vorhang auf zur großen Post- und Zumwinkel-Show? Sehen wir einen strahlenden Manager, der die Arme emporstreckt wie ein Politprofiim Blitzlichtgewitter vor applaudierenden Parteifreunden beim Wahlkampf-Parteitag? Natürlich nicht! Dergleichen gehört nicht zu den Usancen des deutschen Wirtschaftslebens – Gott sei Dank, möchte man hinzufügen, eingedenk gewisser (Pseudo-)Gefühlsshows, die beispielsweise in den USA gelegentlich in Szene gesetzt wurden. Der lautstarke Auftritt von Steve Ballmer etwa, seit dem Jahre 2000 Vorstandsvorsitzender (CEO) des Software-Herstellers Microsoft, ist noch heute ein Dauerbrenner bei youtube.
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  Was aber tut Klaus Zumwinkel? Als wäre es ein Tag wie jeder andere, als wäre es eine Pressekonferenz wie viele zuvor und viele danach, nimmt er Platz auf seinem Stuhl in der Mitte der Tischreihe, die man auf dem Podium aufgebaut hat. Nicht einmal ein Rednerpult haben die Kommunikationsverantwortlichen ihrem Chef gegönnt, auf dass er die frohe Kunde von der Großfusion erhobenen Hauptes, aufrecht stehend hinaus ins Land rufen möge. Stattdessen schlägt der oberste deutsche Postmanager die doch so Vertrauen erweckenden Augen nieder, um auf dem Tisch vor sich das Manuskript seiner Rede ablesen zu können. Kaum je schaut er die aufmerksam zuhörenden Vertreter der internationalen Wirtschaftspresse an, die sich an diesem Tag erwartungsvoll in London versammelt haben. In schlechtem Englisch – diese Sprache ist offensichtlich nicht Zumwinkels Stärke – verkündet er die nüchternen Fakten und richtet höfliche Floskeln an die Adresse seiner britischen Geschäftspartner. Noch heute wird der Betrachter dieses Auftritts von Gefühlen des Mitleids und Bedauerns ergriffen. Wohl auch deshalb ist der Videomitschnitt der Rede auf jener Pressekonferenz ein Klassiker in Kommunikations- und Medienseminaren, wenn der Dozent den Teilnehmern zeigen will: So sollten Sie es genau nicht machen!
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    Ihren traurigen Höhepunkt erreicht die Szene bezeichnenderweise an der Stelle, als Zumwinkel jene Passage vorliest, die den berühmten Ausspruch Neil Armstrongs bei der Mondlandung paraphrasiert. »Vielleicht«, so teilt der Postchef schulterzuckend in seinem Englisch mit überdeutlich deutschem Akzent mit, »könnte man sagen: Der Zusammenschluss von Deutsche Post und Exel ist wohl nur ein kleiner Schritt für die Menschheit, ein großer jedoch für die Welt der Logistik.« Dabei lächelt er verlegen und jeder versteht: Hier hat er eine Formulierung vorgelesen, die von den Redenschreibern humorvoll gemeint war und bei der sie wahrscheinlich schon die Schlagzeilen des nächsten Tages vor Augen hatten. Aber: Klaus Zumwinkel fand das nicht lustig – nur lächerlich. Vielleicht fand er sogar sich selbst lächerlich – bei der Vorstellung, dass er sich mit jenem großen Pionier der Raumfahrt vergleichen sollte.

  Der Verdacht auf eine derartige Befindlichkeit jedenfalls liegt mehr als nahe, denn Mimik und Gestik des Redners sprechen Bände: Die konsequente Vermeidung des Blickkontakts, der gesenkte Kopf, das verlegene Lächeln, die angespannten Schultern und die offenbar zeitweise zwischen den Knien eingeklemmten Unterarme – das alles signalisiert: Dieser Mann fühlt sich nicht wohl in seiner Rolle. Schlimmer noch: Er schämt sich. Und das ist merkwürdig genug. Schließlich ist er doch »der Held des Tages«.

  Liegt es also nur an der englischen Sprache, in der er sich so wenig zu Hause fühlt, die zu benutzen man gleichwohl in dieser Pressekonferenz in London von ihm erwartet? Vielleicht. Wahrscheinlich aber – dafür spricht nicht zuletzt die verunglückte Darbietung des Vergleichs der Unternehmensfusion mit der ersten Mondlandung – hat die Scham noch tiefere Ursachen. Wahrscheinlich teilt Klaus Zumwinkel mit Millionen anderen Menschen auf der Welt jene Gefühls- und Verhaltensmerkwürdigkeit, die darin besteht, dass selbst die schönsten Erfolge keinen Grund zur Freude bieten – und wenn doch, dann taugen sie jedenfalls nicht zur öffentlichen Präsentation dieser Freude.

  Dass eine solche innere Verfassung einem erfolgreichen Auftritt als Redner nicht förderlich ist, liegt auf der Hand. Trotzdem wird ihr vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit zuteil. Vielleicht weil eine Beschäftigung damit den Menschen zu nahegeht und sie sich deshalb nur ungern darauf einlassen. Aufregung, Sprechhemmung oder das sogenannte Lampenfieber sind für die meisten Rhetorik-Ratgeber eine Sache des Vorworts oder dürrer Eingangskapitel. Mit durchaus erhellenden Exkursen in die Neurophysiologie und die Evolutionsgeschichte will man das Phänomen erklären und damit entschärfen. Tipps zum besseren Atmen und zur selbstbewussten Körperhaltung oder der Vorschlag, sich das Publikum in Unterhosen vorzustellen, sollen helfen, die lästigen Symptome zum Verschwinden zu bringen. Aber reicht das wirklich? Wie nachhaltig ist der Erfolg solcher Maßnahmen? Hätten Sie Herrn Zumwinkel geholfen?

  Die These dieses Buches lautet: Nein. Die hier folgenden Gedanken nehmen ihren Ausgang von der (nicht nur bei Klaus Zumwinkel gemachten) erstaunlichen Beobachtung, dass selbst die dem heiligen Augustinus zugeschriebene Weisheit über den rhetorischen Erfolg zu kurz greift. Sie besagt: »In Dir muss brennen, was Du in anderen entzünden willst.« Von den antiken Theoretikern der Rede über die mittelalterlichen Prediger bis hin zum Demagogen Hitler haben nahezu alle dieses Diktum auf ihre jeweils eigene Weise bestätigt. Und das völlig zu Recht, denn auch für die moderne Psychologie ist Affekterregung fast immer die Folge von Affektübertragung.2› Hinweis Aber: So sehr das eigene »Brennen« für die Sache bei einem Vortrag eine notwendige Bedingung seines Erfolges ist – eine hinreichende ist es offenbar nicht. Denn das Beispiel Zumwinkel zeigt eindrücklich: Manch einer »brennt«, ohne jedoch zu leuchten.

  Man wird jedenfalls unterstellen dürfen, dass Klaus Zumwinkel im Jahre 2005 – durchaus legitime – Gefühle des Stolzes, wahrscheinlich sogar der Freude und Begeisterung über seinen Fusionscoup empfunden hat; dass er also »brannte« für den neuen Weltmarktführer der Logistik, für Umsatzwachstum und steigende Kurse an der Börse. Irgendetwas aber hinderte ihn wirkungsvoll daran, diese Begeisterung mitzuteilen. Schlimmer noch: Die Macht, die ihn daran hinderte, verführte ihn zugleich zu einem Auftritt, bei dem viele den Postchef nicht nur als »irgendwie unbeteiligt« erlebten, sondern gar als »abgehoben«, »distanziert« oder »arrogant«.

  Und spätestens damit verwandelt sich das für dieses Buch zunächst vielleicht übertrieben anmutende Interesse am Innenleben deutscher Redner in eine Fragestellung mit Wertschöpfungspotenzial. Denn wie wäre es, wenn die Chefs der Unternehmen, die Führungskräfte des Kulturbetriebs, die Repräsentanten der parlamentarischen Parteiendemokratie und die Vortragenden der Wissenschaften befreiter von den eigenen (Scham-)Ängsten und damit wirkungsvoller öffentlich reden würden? Was ließe sich gewinnen für Produktivität, Glaubwürdigkeit, politische Stabilität und Bildungsfortschritt? Oder anders herum: Was kosten gewisse Glaubwürdigkeitsdefizite deutscher Redner und Rednerinnen heute? Welche Rolle spielt – grundsätzlich gefragt – die Kommunikation überhaupt, insbesondere die persönliche Kommunikation, für die positive Entwicklung von Marken, Märkten und Meinungen, sei es in Politik, Kultur, Wirtschaft oder Medien?

  Die Frage ist so brisant, dass sich interessierte Kreise mit der Antwort viel Mühe gegeben haben und noch immer geben. Am 9. Juni 2010 etwa sorgte eine Nachricht der Meinungsforscher der Nürnberger Gesellschaft für Konsumforschung (GfK) kurzfristig für Aufsehen: Nur 17 Prozent (immerhin ein Plus von zwei Prozent gegenüber dem Vorjahr) aller Deutschen schenken den Managern des Landes Vertrauen. Damit, so die Statistiker, liegen die Wirtschaftsführer nur einen Platz vor den Politikern. Ihnen vertrauten damals nur 14 Prozent der Deutschen – auch im internationalen Vergleich ein bestürzend niedriger Wert!3› Hinweis

  Während jedoch die Politiker diese »Kosten« des Vertrauensverlustes bei kommunalen und landesweiten Abstimmungen in Wählerstimmen nachzählen können, scheint es manchmal so, als bliebe die Nachricht vom lack of trust in der Wirtschaft und anderen Teilen der redenden Öffentlichkeit seltsam ungehört. Dabei weiß doch eigentlich jeder: Vertrauen zahlt sich aus! Denn wem Kunden (oder Bürger) nicht ein Mindestmaß an Vertrauen entgegenbringen, der kann »einpacken«. Keine Werbung, kein Argument, kein noch so gutes Produkt lässt sich an den Mann oder die Frau bringen, wenn diese nicht bereit sind, dem Verkäufer und seinen Botschaften prinzipiell Glauben zu schenken. »Glaubwürdig« zu sein und zu bleiben ist der Schlüssel zum Erfolg auf Dauer!

  Wo Glaubwürdigkeit hingegen fehlt, ist zumindest ein Preis fällig: In der Wirtschaft zum Beispiel

  
    	der Rabatt, der gewährt werden muss, weil anders die Qualitätsbedenken der Kunden nicht niedergerungen werden können

    	ein höheres Werbebudget, weil laute und grelle Botschaften das fehlende gute Gefühl ersetzen sollen

    	oder auch immer neuer Inszenierungsaufwand bei der Hauptversammlung, damit die Anteilseigner dem Unternehmen auch künftig ihr Geld »anvertrauen«

  

  Wer diese Kosten des mangelnden Vertrauens etwa mit der Hälfte der jeweiligen Werbe- und Kommunikationsbudgets veranschlagt, mag schätzungsweise richtig liegen. Und wer diese Kosten senken will, wird sich aus der Handwerkskiste des modernen Managements vor allem ein Instrument aussuchen: das langfristige Management der Marke.

  Persil, Nivea, Mercedes – Menschen vertrauen starken Marken. Und diese Marken vermitteln sich eben nicht nur durch den medialen Markenauftritt im engeren Sinne, also durch Markenzeichen, Werbung und das kohärente Design der Zeichensprache. Mindestens ebenso wichtig ist der Mensch, der diese Marke repräsentiert. Weder die großen Unternehmen der Wirtschaft noch das Getriebe der großen Parteien, des Regierungsapparates gar, aber auch nicht kulturelle Großinstitutionen wie Museen, Stiftungen oder Orchester sind für den durchschnittlichen Medienkonsumenten in ihrer ganzen Komplexität verstehbar. Er braucht, um sich schnell orientieren zu können, ein Gesicht! Und das ist in erster Linie das Gesicht des Chefs oder – praktisch noch immer eher die Ausnahme – der Chefin.

  Die Deutsche Bahn etwa, das war lange Hartmut Mehdorn – und das war nicht immer gut für die Bahn. Die FDP, das war früher Hans-Dietrich Genscher. Und die SPD, das waren früher Willy Brandt, Herbert Wehner, Helmut Schmidt. Sogar die zeitgenössische Kunst hatte früher in Deutschland ein Gesicht: Es trug einen Filzhut und spaltete die Nation in Freunde und Feinde der Gegenwartskunst. Auch der traditionelle Kulturbetrieb kommt ohne die großen, markanten Persönlichkeiten nicht aus: Herbert von Karajan und Simon Rattle – zwei Namen, zwei Konzepte sinfonischer Musik und ihrer Darbietung. Bis hinunter in die regionalen und lokalen Segmente des Markenmarkts reicht das Konzept der Personalisierung. Die Wiedererweckung des Kölner Schauspiels etwa hatte mit der Intendantin Karin Baier ebenso ein bestimmtes Gesicht wie in Berlin die Deutsche Oper mit Intendantin Kirsten Harms oder die Münchner Philharmoniker mit Generalmusikdirektor Christian Thielemann.

  Obwohl weder die Personalisierung an sich noch ihre weitreichende Bedeutung eines Beweises bedürfen – beide sind schließlich seit langem historisch evident und kulturell in vielfachen Ausprägungen entwickelt –, sind in den letzten Jahren insbesondere im Bereich der Wirtschaft umfängliche empirische Forschungen zu dem Thema angestellt worden.4› Hinweis Deren »Wissenschaftlichkeit« wurde und wird jedoch mit guten Gründen bezweifelt. Wenn beispielsweise die international tätige PR-Agentur Burson-Marsteller mit der Erkenntnis aufwartet, dass der Vorstandsvorsitzende oder CEO (= Chief Executive Officer) »für 95 Prozent der Befragten eine ausschlaggebende Rolle beim Aktienkauf spielt«5› Hinweis, dann mag eine solche Feststellung zwar richtig sein. Sie dient aber so augenfällig den kommerziellen Beratungszielen der Agentur, dass sie sofort unter den Verdacht der Parteilichkeit gerät, was wiederum Zweifel daran nährt, ob dieses Ergebnis nach den strengen Maßstäben exakter Wissenschaft zustande kam.

  Ähnliches gilt für die Erkenntnis, dass ein »markengleicher Vorstandsvorsitzender an der Spitze einer Unternehmensmarke« nur »allzu positiv« für die Entwicklung der Gesellschaft sein könne.6› Hinweis Pech nur, wenn dann das Marken-Dasein der in solchen Arbeiten als Beispiel genannten CEOs gar nicht mehr allzu lange währt. Gerhard Schmid, Ron Sommer, Jürgen Schrempp, Rolf E. Breuer, Ulrich Schumacher: Sie alle haben sich im Nachhinein nicht gerade als positive Wettbewerbsfaktoren entpuppt. Im Gegenteil, viele der einst für ihre Positionierung hoch gelobten CEOs haben sich bald darauf aus ihren Vorstandspositionen verabschiedet. Und auch dem rasanten Aufstieg des »gebrandeten« Wirtschafts- und Verteidigungsministers Baron zu Guttenberg folgte ein relativ schneller Fall.7› Hinweis

  Aber ob nun »Wertvernichter« oder »Wertvermehrer« – eines jedenfalls ist die Person an der Spitze einer Organisation in aller Regel nicht: wertneutral oder gar wirkungslos. Man erinnere sich nur an die medialen Patzer der Deutsche-Bank-Chefs: die »Peanuts« des damaligen Vorstandsvorsitzenden Hilmar Kopper und das Victory-Zeichen von Josef Ackermann unmittelbar vor Beginn des Mannesmann-Prozesses, in dem er wegen Untreue angeklagt war. Beide »Kleinigkeiten« fügten dem Ansehen von Person und Institution beträchtlichen und auch nachhaltigen Schaden zu. Und als der bis dahin amtierende Vorstandsvorsitzende von DaimlerChrysler, Jürgen Schrempp, bei einer Pressekonferenz am 28. Juli 2005 seinen bevorstehenden Rücktritt bekannt gab, kletterte der Börsenkurs des Stuttgarter Konzerns um fast neun Prozent. Der Wert des Unternehmens stieg allein innerhalb der nächsten beiden Jahre um das Doppelte.8› Hinweis

  Diese und viele andere Beispiele9› Hinweis zeigen: Öffentliche Präsentation, Selbstdarstellung, Positionierung und Redeauftritte haben einen erheblichen und direkten Einfluss auf das Ansehen der öffentlich in Erscheinung tretenden Personen und der Unternehmen, die sie vertreten. Und dieser Einfluss ist für den aufmerksamen Beobachter nachvollziehbar, ohne dass man dafür in »wissenschaftlichen« Untersuchungen quantitative Belege sammeln müsste. Vieles spricht dafür, dass solche Belege vor allem von Kommunikationsverantwortlichen gebraucht werden, wenn es darum geht, ihre Chefs von der vermeintlichen oder tatsächlichen Notwendigkeit der eigenen Kommunikationsarbeit zu überzeugen. »Wissenschaftliche« Erkenntnisse, »objektive« Argumente also, leisten dann natürlich gute Überzeugungsdienste – insbesondere in wirtschaftlich und naturwissenschaftlich geprägten Zusammenhängen.

  Genau das aber ist andererseits ein wichtiger Teil des Problems: Wer sich im Hinblick auf die eigene Person zu einer aktiven Kommunikationspolitik entschließt, dies jedoch nicht aus persönlicher Überzeugung, sondern »nur« aus objektiver Notwendigkeit tut, legt damit schon den ersten Stolperstein auf den Weg, der zum Kommunikationserfolg führen soll. Entscheidend dafür nämlich ist nicht, ob die aktive öffentliche Positionierung einer Person – etwa durch ihre Redeauftritte – beweisbar sinnvoll ist (wahrscheinlich ist sie das). Entscheidend ist, ob die Person dies will. Es gibt auch Beispiele für erfolgreiche Unternehmensführung, die bewusst auf den Einsatz der üblichen Kommunikationsmethoden verzichtet – man denke nur an die Albrecht-Brüder und ihren andauernden wirtschaftlichen Erfolg mit der Lebensmittelkette ALDI. Ihre Zurückhaltung gegenüber der Öffentlichkeit und den Medien ist legendär. Als am 24. Juli 2010 der jüngere der beiden Großhändler verstarb, lag den meisten Redaktionen des Landes lediglich eine Schwarz-Weiß-Fotografie aus den Siebzigerjahren vor. Es zeigte eine im Wortsinne »blasse« Figur, die kaum jemand mit deren realer Erscheinung hätte identifizieren können. Theo Albrecht trat nicht nur nicht in der Öffentlichkeit auf, er hielt auch keine Reden. Selbst über interne Ansprachen an die Mitarbeiter ist nichts bekannt. Den finanziellen Aufwand, der mit solchem Kommunikationsgeschehen verbunden gewesen wäre, sparten sich Karl und Theo Albrecht ebenso konsequent wie alles andere, was nicht unmittelbar und direkt dem Geschäft nutzte.

  Auf diese Weise sind die Albrecht-Brüder zu den vielleicht reichsten Unternehmern Deutschlands geworden und haben außerdem die Welt des Einzelhandels mindestens in Europa, vielleicht sogar weltweit für immer verändert. Denn ob es ohne ALDI je einen Wal-Mart gegeben hätte, ist zumindest fraglich. Es geht also offensichtlich auch ohne aktive Kommunikation der obersten Führungskräfte. Selbst der naturgesetzähnliche »Zwang zur Kommunikation« bei allen, die sich öffentlichen Wahlen stellen müssen oder auch nur ein »öffentliches«, das heißt: börsennotiertes Unternehmen leiten, kann zurückhaltender oder offensiver gestaltet werden. Für beides lassen sich gute Gründe finden.

  Der gute Grund für und das aktive Reden in der Öffentlichkeit aber ist auch fast zweieinhalbtausend Jahre nach der attischen Demokratie und ihren bedeutenden Rhetoren: Wer es gut macht, kann mit wenig Aufwand viel erreichen. Die »gute alte Rede« gehört im ständig wachsenden (und kostspieligen) Kommunikationsrepertoire der Moderne zu den vielleicht am meisten unterschätzten (und günstigsten) Medien. Ihr Wertbeitrag mag schwer quantifizierbar sein. Dafür ist er evident. Und: Wer für sein eigenes Reden von dieser Gewissheit ausgeht, wird es höchstwahrscheinlich erfolgreicher betreiben als jene Redner, die sich erst durch »objektive« Beweise über Notwendigkeit und Wirksamkeit des gesprochenen Wortes ans Rednerpult bewegen lassen. Die Grundlage echter rhetorischer Wirkung ist die subjektive Gewissheit. Genau die aber prägt – trotz gelegentlicher Ausnahmen von Gauck bis Gysi – das vorherrschende Bild und den Ton des öffentlichen Redens in Deutschland nicht.

  Es gibt verschiedene Möglichkeiten, dieses Manko zu überspielen. Geläufig sind vier Gattungen rhetorischer Merkwürdigkeiten:

  Erstens: Die Vorlesung. Ohne Zweifel ist dies die am meisten verbreitete Version der öffentlichen Rede in Deutschland. Ganz gleich, bei welcher Gelegenheit, ob Ausstellungseröffnung, Bundestagdebatte, Betriebsversammlung oder Pressekonferenz, sogar bei privaten Anlässen wie Geburtstag, Hochzeit oder Ehejubiläum werden mehrseitige ausformulierte Texte vorgetragen. Denn sie symbolisieren – gleichsam als Anleihe beim universitären Gelehrsamkeitsformat –, was noch immer als das höchste Gut des deutschen Redners gehandelt wird: Sachkompetenz und Bodenständigkeit. Dazu bieten sie ein vergleichsweise geringes Fehlerrisiko. Dagegen ist auch gar nichts einzuwenden, und zur Ehrenrettung dieser Form des Vortrags sei gleich gesagt: Fast alle berühmten Reden der Weltgeschichte waren und sind Manuskriptreden! Allerdings: Auch Vorlesen will gelernt sein. Wer seine Zuhörer zum Beispiel nicht ansieht, wird ihnen nicht begegnen, geschweige denn sie berühren!

  Zweitens: Die Chartpräsentation. Insgesamt wohl noch auf Platz zwei, in vielen – beruflichen – Zusammenhängen aber schon längst die Nummer Eins. Das PowerPoint-Programm aus dem MS-Office-Paket von Windows bestimmt den Redealltag. Die sogenannten »Charts«, also die meist aus Grafik und Text zusammengesetzten Einzelbilder einer Präsentation10› Hinweis, werden immer öfter anstelle eines Textes »gelegt« und bestimmen dann nicht nur den Inhalt, sondern auch die Struktur eines Vortrages. Das bleibt nicht ohne Konsequenzen: Weil – in dramaturgischer Hinsicht – jedes Chart so wichtig (und reichhaltig) ist wie das vorhergehende und wie das folgende, ergießt sich die eifrig durchgeklickte Präsentation wie ein gleichförmiger Informationsstrom über den schnell sedierten Zuhörer. Das Problem: Weil das Ganze als modern gilt und vor allem ja extra erfunden wurde, um Reden und Vorträge »anschaulicher« und »unterhaltsamer« zu machen, darf kaum jemand seine Erschöpfung zugeben. Dankenswerterweise kommen neuerdings auch hier die »objektivierenden« Hirnforscher zu Hilfe und weisen nach, dass es die meisten PowerPoint-Präsentationen in ihrer Wirkung mit Schlafmitteln aufnehmen können.11› Hinweis Allerdings verdient auch das Microsoft-Programm eine Ehrenrettung. Es kann nichts (oder nur wenig) dafür, dass es so kontraproduktiv eingesetzt wird. Mit PowerPoint ist es dasselbe wie – laut Werbung – mit Beton: »Es kommt drauf an, was man draus macht …«

  Drittens: Die Technikshow. Sie entsteht, wenn PowerPoint-Kulturen zugleich Geld haben. Eine verhängnisvolle Kombination! Viele Dutzend Charts pro Vortrag (mein persönlich beobachteter Rekord: rund 250 Charts!) werden dann im aufwendigen Verfahren der Hinterwandprojektion auf Leinwände »gebeamt«, die in ihren Ausmaßen jedem Autokino zur Ehre gereichen würden. Gerne erscheinen die informationsbeladenen Charts nebst Balken, Typosalat und anderem Auflockerungsschnickschnack gleich zwei Mal – rechts und links – oberhalb des Redners am Kopfende der Kongresssäle in den Messehallen dieses Landes. Begründung: »Es sieht ja sonst keiner!«

  Was diese Technikaffinität in Wahrheit anrichtet, verrät meist das bewegte Bild zwischen den PowerPoint-Charts, denn dort sieht man – überlebensgroß – den Vortragenden selbst! Und man sieht ihn ganz genau; sieht an den kleinen, dank Höchstauflösung haarscharf zu erkennenden Schweißperlchen an der Oberlippe, wie er oder sie sich müht am Rednerpult. Und das Schlimme ist, auch die Rednerinnen und Redner haben das – bei anderen – schon gesehen. Mal ganz ehrlich: Wer gefällt sich schon so, wie er nun einmal ist? Also muss auch noch die Maske ran! Und tatsächlich, ob Parteitag oder Hauptversammlung – moderne Redner verschwinden vor dem Auftritt für ein paar Minuten hinter der Bühne zum »Nase pudern«. In Wahrheit wird dabei das ganze Gesicht bräunlich abgepudert, damit das Scheinwerferlicht nicht im feuchten Antlitz reflektiert. Das Ergebnis sind dann nicht selten »sonnengebräunte« Rednerinnen und Redner, die sich aufgrund dessen recht ähnlich sehen, gleichzeitig aber doch »profiliert«, »authentisch«, »unverwechselbar« und vor allem »glaubwürdig« sein wollen.

  Was die technikgetriebene Regie solcher Veranstaltungen vergisst, ist beispielsweise die Tatsache, dass die persönliche Ausstrahlung des Menschen unterhalb seines vielfach vergrößerten Konterfeis gar keine Chance auf natürliche Wirkung mehr hat. Der reale Mensch wirkt gegenüber seinem überdimensionalen Abbild klein und unbedeutend. Und der direkte persönliche Kontakt zwischen Rednern und Zuhörern geht auf diese Weise verloren. Etwas anderes kommt noch hinzu: Eine Person lässt sich nicht einfach medial vergrößern. Sie wirkt in der Vergrößerung nicht bedeutsamer. Eher schon ist das Gegenteil der Fall. Denn bewusst oder unbewusst verbinden die Zuschauer mit dem übergroßen Konterfei den Verdacht, dass sich hier jemand »künstlich aufbläst«. Sie erleben dann den Redner als »irgendwie unecht«, als »unredlich«, möglicherweise gar als »betrügerisch« oder auch »abgehoben«. Derartige Verdachtsmomente erreichen freilich die für die Inszenierung Verantwortlichen meist nicht. Sie führen stattdessen das scheinbar »zwingende« Argument der Sichtbarkeit des Redners an, und kaum je regt sich dagegen Widerspruch.

  Interessanterweise scheint auch in Vergessenheit geraten zu sein, dass die technischen Möglichkeiten der medialen Vergrößerung erst seit rund zwei Jahrzehnten existieren. Und niemand fragt sich: Wie ist eigentlich der Erfolg früherer Reden zu erklären, die gänzlich ohne diese Technik auskommen mussten? Etwas provokant, im Kern aber treffend ist dabei besonders der Hinweis auf die Bergpredigt: ein durchschlagender Redeerfolg, ganz ohne Rednerprojektion und PowerPoint …!

  Viertens schließlich: Die Rhetorik-Pose. »Machen Sie Apfelsinen-Hände. Da sind Sie immer auf der sicheren Seite, weil Sie endlich wissen, wohin mit den Händen.« Irgendwann einmal hat sich wohl auch Bundeskanzlerin Angela Merkel diesen Rat eines Rhetoriktrainers12› Hinweis zu Herzen genommen. Seitdem berühren sich die Kuppen ihrer zehn Finger in Hüfthöhe, Daumen nach oben, so als würden sie eine unsichtbare Apfelsine umfassen. Wenn sie spricht, bewegt sich die Apfelsine – wohl eher ungewollt – im Rhythmus der gesprochenen Sätze sachte hinauf und hinunter. Von diesen Tricks gibt es viele: neue Atemtechnik, veränderte Gestik, kontrollierte Mimik, schwungvoller Gang, mutiger Blick – die Liste der einschlägigen Tipps ist lang und so alt wie das Geschäft des Redens selbst.13› Hinweis Es werden Posen geübt. Manchmal sogar mit Erfolg, denn manch einer gefällt sich (und anderen) ja in der ein oder anderen Pose! Die meisten aber fühlen sich darin wie in einem schlecht sitzenden Anzug – und wirken auch so: deplaziert, unecht, dressiert. Sollen die so trainierten Menschen dann noch Texte sprechen, die mit markigen Sprüchen, mit rhetorischen Figuren und gewagten Metaphern durchsetzt sind, dann beschleicht die meisten Zuhörer und Zuschauer genau jenes Gefühl, das auch die Redner selbst beherrscht: Der ganze Auftritt ist »irgendwie komisch«, manchmal sogar regelrecht peinlich.

  Ohne es zu wissen, legen die Beobachter damit den Finger in die einzig wichtige rhetorische Wunde, das Gefühl der Peinlichkeit, genauer: das Gefühl der Scham und aller damit verbundenen Ängste. Denn das ist es, was das Geschäft des öffentlichen Redens in Wahrheit so schwierig macht: dass die meisten Rednerinnen und Redner lieber im sprichwörtlichen Boden versinken würden, als die angekündigte Rede zu halten. Ersatzweise halten sie sich fest, am Manuskript, an der PowerPoint-Präsentation, an Megatechnik oder sogenannten Rhetoriktipps. Denn was gibt es Beschämenderes als das Eingeständnis der eigenen Scham?

  Dabei gilt: Wo die Scham ist, ist der Weg. Wer sie bewusst empfindet, hat auf dem Weg zum befreiten Reden schon das Wichtigste geschafft, den Anfang!

Ein König bei Shakespeare

Oder: Wie es sein könnte und 
was den Unterschied ausmacht

  Das Thema des öffentlichen Redens einmal nicht mit dem praktischen Ratgeber in Angriff zu nehmen, sondern über die Konfrontation mit den eigenen – auch unangenehmen – Gefühlen, fällt freilich nicht leicht. Helfen könnte dabei ein Blick auf das angestrebte Ziel – nach dem Motto: »Was wäre wenn …?«. Und wo – wenn schon nicht in der stets fragwürdigen Realität – könnte eine solche Vision erfolgreicher Rhetorik wirkungsvoller vor Augen gestellt werden als in der Dichtung? Und welcher Dichter könnte dies besser als der Altmeister dramatischer Bühnenrhetorik: William Shakespeare?14› Hinweis

  In seinem Königsdrama Heinrich V. etwa präsentiert er uns die völlig erschöpften und von monatelangen Kämpfen dezimierten englischen Truppen vor der französischen Gemeinde Azincourt. Es gilt, in einer entscheidenden Schlacht die Truppen der Franzosen zu besiegen. Allerdings sind die Engländer in einer äußerst schwierigen Lage: Ihre Gegner sind klar in der Überzahl. Und nicht nur das: Sie sind auch strategisch im Vorteil, denn sie haben die Engländer umzingelt. Diese sind – gemeinsam mit ihrem König Heinrich – in einem Kessel gefangen. Die Franzosen rüsten sich derweil auf den umliegenden Hügeln zum Kampf.

  »Wenn wir doch nur mehr wären«, beklagt sich in dieser Situation der Vetter des Königs. Der aber ist anderer Meinung und stellt klar: Es geht nicht um die Zahl der Soldaten. Es geht um die Entschlossenheit derer, die dabei sein wollen. Er verstehe zwar die Angst seiner Soldaten. Aber eben weil die Situation schwierig sei, könne er nur mit Kämpfern in die Schlacht ziehen, die furchtlos sind und entschlossen, für die gemeinsame Sache zu kämpfen. Dann folgt der Kernsatz, die Botschaft des Königs für seine Soldaten: »All things are ready if our minds be so!«15› Hinweis
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Den Ausschnitt der Rede vor Azincourt (aus der Verfilmung mit Kenneth Branagh in der Hauptrolle) können Sie sehen im Blog zum Buch unter:
http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=162


  
  Es darf bezweifelt werden, dass sich diese Situation jemals exakt so zugetragen hat – aber auf historische Genauigkeit kommt es dabei gar nicht an. William Shakespeare hat hier – wie auch in anderen seiner Dramen – ein rhetorisches Lehrstück hinterlassen, das in der Ratgeberliteratur des 20. und 21. Jahrhunderts seinesgleichen sucht. Es ist ein herausragendes Beispiel der Redekunst nicht nur, weil König Heinrich V. sowohl im Drama als auch in der Wirklichkeit den Sieg davontrug – seine Rhetorik mithin erfolgreich war. Sondern vor allem, weil es in vorbildlicher Weise klarmacht, welchen Wertbeitrag eine gute Rede leistet und worauf es dabei ankommt. Mit anderen Worten: Dieses Beispiel illustriert die überragende Bedeutung der drei großen »G«:

  
    	Gefühl

    	Glaubwürdigkeit

    	Gefolgschaft

  

  Um zu verstehen, wie das eine (Gefolgschaft) mit dem jeweils anderen (Gefühl und Glaubwürdigkeit) zusammenhängt, lohnt es sich, einen Moment lang bei Shakespeare und seinen Helden zu bleiben. Denn die Situation, die Shakespeare in seinem Drama darstellt, ähnelt auf verblüffende Weise den zahlreichen Gelegenheiten in Wirtschaft, Politik, Kultur und Sport, bei denen es vor allem darum geht, die »eigenen Reihen zu schließen«; wo sich also der rhetorische Wille, zu überzeugen und zu einem bestimmten Handeln aufzurufen, nach innen, auf das eigene Team richtet. Die jährliche Führungskräftetagung im Unternehmen, der Aufruf zum ehrenamtlichen Engagement, die appellative Rede in der Fraktion oder die Ansprache von Jürgen Klinsmann an »seine« Nationalelf im Fußball-Märchensommer 2006: alles Situationen, in denen die Redner – bewusst oder unbewusst – auch auf Shakespeares Spuren wandeln.

  Denn hier wie dort ist die Lage »kritisch«, zumindest aber »angespannt«. Im Falle der englischen Truppen ist es der seit Monaten andauernde Kampf gegen die Franzosen, die sich als hartnäckiger Gegner erweisen. Sie scheinen fest entschlossen, sich ihr Land von Heinrich nicht streitig machen zu lassen. Dieser wiederum fühlt sich nach eingehender Rechtsberatung subjektiv im Recht und erhebt für die englische Krone Ansprüche auf den französischen Boden.

  Vor Azincourt schließlich kommt es in der beschriebenen Konstellation zum Showdown. Es sieht, schaut man sich die Fakten und die äußeren Umstände an, wahrlich nicht gut aus für die Engländer. Und Heinrich, als Oberbefehlshaber, macht sich auch keinerlei Illusionen über die Lage der Dinge. Er weiß, wie es um seine Truppe bestellt ist und um ihre Erfolgsaussichten. So ist er nicht gerade optimistisch gestimmt, als ein französischer Bote bei ihm eintrifft und ihm das folgende Angebot unterbreitet: Man lässt ihn und seine Soldaten unbehelligt gehen und erhält dafür neben einem beträchtlichen Lösegeld gleich auch noch die britische Krone. Die Alternative: Schon im Morgengrauen greifen rund 40.000 frische französische Soldaten das auf etwa 8.000 Mann geschrumpfte englische Heer an. Eine fünffache Übermacht!16› Hinweis

  Der noch junge König Heinrich V. leidet Höllenqualen: Soll er wirklich 8.000 Menschenleben aufs Spiel setzen? Dann aber schickt er den französischen Gesandten mit einer deutlichen Nachricht nach Hause:

  »Mein Heer nur eine matte, kranke Wacht […]
  Wir suchen, wie wir sind, ein Treffen nicht,
  Noch wollen wir es meiden, wie wir sind.«17› Hinweis

  Er weiß, mit dieser Botschaft wird es auf einen Kampf hinauslaufen. Und er weiß, dass er ihn eigentlich nicht gewinnen kann. In dieser Situation greift Shakespeares König zu einem Mittel, das über drei Jahrhunderte später von dem amerikanischen Managementberater Peter Drucker als »management by walking around« beschrieben werden wird: Er geht hinunter ins Lager und sucht die Nähe seiner Soldaten.

  »O, wer nun sehen mag
  Den hohen Feldherrn der verlornen Schar
  Von Wacht zu Wacht, von Zelt zu Zelte wandeln,
  Der rufe: ›Preis und Ruhm sei seinem Haupt!‹
  Denn er geht aus, besucht sein ganzes Heer,
  Beut mit bescheidnem Lächeln guten Morgen
  Und nennt sie Brüder, Freunde, Landesleute.
  Auf seinem königlichen Antlitz ist
  Kein Merkmal, welch ein furchtbar Heer ihn drängt,
  Noch widmet er ein Tüttelchen von Farbe
  Der schläfrigen und ganz durchwachten Nacht;
  Nein, er sieht frisch und übermannt die Schwäche
  Mit frohem Schein und holder Majestät,
  Daß jeder Arme, bleich gehärmt zuvor,
  Ihn sehend, Trost aus seinen Blicken schöpft;«18› Hinweis

  Allerdings hat der Besuch bei den Truppen zunächst nicht das gewünschte Ergebnis. Davon kann sich der König bei einem zweiten Besuch am Abend überzeugen. Um ein authentisches Bild der Stimmung zu erhalten, geht er diesmal inkognito – verkleidet. Er mischt sich unter die Soldaten, die an den Lagerfeuern sitzen, frieren und dem wahrscheinlich sicheren Tod am nächsten Morgen entgegensehen. Sie haben kaum ein gutes Wort für ihren König, halten die bevorstehende Schlacht für töricht und wollen nicht »auf dem Altar königlicher Eitelkeit« geopfert werden. Alle Versuche des verkleideten Königs, die Soldaten vom Gegenteil, insbesondere aber vom Mitgefühl des Herrschers und seiner Loyalität gegenüber der Truppe zu überzeugen, scheitern.

  Nach diesen Begegnungen ergeht es dem König schlecht. Es beginnt für ihn, was spätere Shakespeare-Interpreten »die dunkle Nacht der Seele« genannt haben. Angst und Schuldgefühl beherrschen Heinrich diese Nacht. Genau das aber macht sich bezahlt. Nachdem er sich für die Gefühle der Soldaten geöffnet hat und seine eigene Bedrängnis durchlitten hat, ist er wieder in der Lage, klar zu fassen, was nun noch in seiner Macht steht, welche Verantwortung und welche Handlungsmöglichkeiten er hat und vor allem: worin sein Standpunkt und sein Entschluss wurzeln, in welchen Werten und Überzeugungen.

  Heinrich weiß jetzt, was er tun, und auch, was er sagen muss. Er weiß: Eben weil die Überlegenheit des Feindes so erdrückend ist, kann er die Schlacht mit halbherzig kämpfenden und demotivierten Soldaten nicht gewinnen. Und auch wenn er dadurch noch mehr Gefolgsleute verlieren sollte: Er will nur mit jenen kämpfen, die wirklich wollen!

  Das ist es, was er am Morgen der Schlacht seinem zweifelnden Vetter sagt und was zum stärksten Überzeugungsinstrument in seiner Rede an die Soldaten wird: Er stellt ihnen die Teilnahme frei! Mehr noch: Er bietet jenen, die Angst haben oder aus anderen Gründen gehen wollen, einen Pass und Geld an, damit sie sicher wieder nach Hause kommen. Er meint es wirklich ernst! Und vor allem: Er gibt den Soldaten das Gefühl der Kontrolle über ihre Situation zurück und befreit sie damit wirkungsvoll vom Angststress der Nacht.

  »Jedes Untertanen Pflicht gehört dem König,
  jedes Untertanen Seele ist sein eigen.«19› Hinweis

  Allen hingegen, die sich zum Bleiben entschließen, bietet er die Teilhabe an einer Vision an:

  »Der heutge Tag heißt Crispianus’ Fest:
  Der, so ihn überlebt und heim gelangt,
  Wird auf dem Sprung stehn, nennt man diesen Tag,
  Und sich beim Namen Crispianus rühren.
  Wer heut am Leben bleibt und kommt zu Jahren,
  Der gibt ein Fest am heilgen Abend jährlich
  Und sagt: ›Auf morgen ist Sankt Krispian!‹
  Streift dann den Ärmel auf, zeigt seine Narben
  Und sagt: ›Am Krispinstag empfing ich die.‹
  […]
  Und nie von heute bis zum Schluß der Welt
  Wird Krispin-Krispian vorübergehn,
  Daß man nicht uns dabei erwähnen sollte
  Uns wenige, uns beglücktes Häuflein Brüder:
  We few, we happy few, we band of brothers;
Denn welcher heut sein Blut mit mir vergießt,
  Der wird mein Bruder; sei er noch so niedrig,
  Der heutge Tag wird adeln seinen Stand.
  Und Edelleut in England, jetzt im Bett,
  Verfluchen einst, daß sie nicht hier gewesen,
  Und werden kleinlaut, wenn nur jemand spricht,
  Der mit uns focht am Sankt Crispinustag.
  [….]
  Ist unser Mut bereit, so ist es alles.
  All Things are ready, if our minds are so!«20› Hinweis

  Ein fast unglaublicher Sieg war das Ergebnis dieser Rede – nicht nur im Drama, sondern auch in der historischen Wirklichkeit: Am 25. Oktober 1415 schlug das englische Heer die Franzosen in der Schlacht von Azincourt mit nur geringen Verlusten in den eigenen Reihen, gegenüber vielen französischen Gefallenen und Gefangenen. Militärisch war Frankreich bezwungen; besiegelt wurde dies im Vertrag von Troyes, der durch die Heirat Heinrichs mit der französischen Prinzessin Katharina von Valois bekräftigt wurde.

  Ja, es stimmt: Dieser Sieg wurde auch durch Waffentechnik, insbesondere durch die Verwendung des sogenannten Langbogens21› Hinweis, und durch taktische Entscheidungen errungen. Aber wäre er ohne die veränderte Einstellung der englischen Soldaten möglich gewesen – und ohne die Rede, die diese Änderung bewirkt hat?

  Und was hat das martialische, vaterländisch anmutende Heldenstück von Shakespeare mit dem alltäglichen Reden im Berufsleben des 21. Jahrhunderts zu tun?

  Erstens: Azincourt ist überall dort, wo es um den »Mythos Motivation«22› Hinweis geht, wo also Menschen für einen Plan oder eine Handlung begeistert werden oder für eine Haltung gewonnen werden sollen, die sie selbst zum Zeitpunkt der Rede (noch) nicht einnehmen. Das kann im Parlament der Fall sein, wenn es um die Annahme oder Ablehnung eines umstrittenen Gesetzentwurfes geht. Es kann auf dem Parteitag der Fall sein, wenn es – wie 1999 bei Joschka Fischer und den Grünen – darum geht, einen Beschluss herbeizuführen, der zunächst noch keine Mehrheit hat.23› Hinweis
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  Noch viel öfter aber ist es der Fall in Unternehmen, Verbänden und Organisationen aller Art, wenn es darum geht, das jeweilige Team oder auch die Gesamtheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu überzeugen: von einem neuen Kostensenkungsprogramm, von der Notwendigkeit und dem Nutzen einer Fusion, von gestiegenen Anforderungen an die Leistungsbereitschaft oder vom Wechsel zu einer neuen Teamkultur.

  Doch so oft, wie sich diese Rede- und Überzeugungsgelegenheit bietet, so oft lassen Rednerinnen und Redner sie auch ungenutzt verstreichen. Wichtigster Grund: Sie vertreten – bewusst oder unbewusst – eine Bestrafungspädagogik alten Stils, von der sie sich ein Höchstmaß an Effizienz versprechen, nach dem Motto: »If they can’t see the light, they have to feel the heat.«24› Hinweis (Wer nicht selbst vor Begeisterung brennt, dem muss man eben Feuer unterm Hintern machen.) In der modernen Welt kann dieses »Feuer« verschiedene Formen annehmen. Geht es um wirtschaftliche Probleme in Firmen, werden meist offene und versteckte Drohungen in Bezug auf die künftige Sicherheit des Arbeitsplatzes, auf eine etwaige Insolvenz des Unternehmens oder auf eine mögliche Übernahme durch einen Konkurrenten ausgesprochen, sofern das gewünschte Verhalten nicht erfolgt. In der Politik sind es andere Untergangsvisionen, die als Bestrafungsszenarien fungieren: »die andere Republik«, die der politische Gegner angeblich errichten will, in der es dann den eigenen Gefolgsleuten an den Kragen gehen wird; die schreckliche Steuerlast, die zu erwarten ist, oder auch – subtiler – die moralische Schuldenlast, die sich derjenige auflädt, der dem Appell nicht folgen mag.

  Das Problem dieser rhetorischen Attacken, die mit Schein- und Ausschließlichkeitsalternativen im Sinne von »Entweder oder« bzw. »Schwarz oder Weiß« operieren: Sie führen zwar oft kurzfristig zum Erfolg, werden aber erkauft mit einem Gefühl der Aggression aufseiten der Zuhörer, weil diese natürlich spüren, dass sie – eigentlich – erpresst wurden. Ihre Zustimmung erfolgt zur Vermeidung von Strafe, nicht als positive Bejahung der vorgeschlagenen Haltung. Einem ebenfalls seit der Antike bekannten Topos der Rhetorik und Rhetorikkritik folgend, könnte man sagen: Sie sind bestenfalls überredet, keinesfalls überzeugt worden!

  Was macht Heinrich vor Azincourt anders? Er geht den Weg des Gefühls! Das bedeutet: Bevor er zu seinen Soldaten redet, geht er in sich:

  »I and my bosom must debate a while«25› Hinweis

  Er nimmt sich die Zeit, Klarheit über den eigenen Standpunkt zu gewinnen und damit auch emotional mit sich ins Reine zu kommen. Erst von dort aus gelingt ihm in einem zweiten Schritt, Mit-Gefühl mit seinen Zuhörern zu entwickeln: Er scheut dabei nicht – mit seinem zweimaligen Besuch im Heerlager – beträchtliche Mühe, um deren Position wirklich zu verstehen.

  Auch für moderne Redner und Rednerinnen hält dieses Beispiel eine wichtige Lektion bereit: Der Erfolg einer Rede beruht in erster Linie eben nicht darauf, wie die Rede selbst gestaltet ist, das heißt, wie die Inhalte und Argumente redaktionell präsentiert werden oder welche Gestik und Mimik benutzt wird. Sondern: Der Erfolg liegt wesentlich in der Haltung begründet, die sich im Redner vor dem eigentlichen Redeauftritt im Blick auf die Sache und vor allem zum Publikum gebildet hat. Erfolgreiche Redner kennen – intuitiv oder nach bewusster Reflexion – die Antworten auf die Fragen:

  
    	Wo stehe ich in Bezug auf die Sache?

    	Welche Haltung habe ich gegenüber den Zuhörern?

    	Was bewegt die Zuhörer?

    	Was will ich von ihnen?

    	Und schließlich: Wie kann ich meine Absicht mit ihren Absichten verbinden?

  

  Der Abstimmungserfolg für Joschka Fischer auf dem erwähnten Parteitag etwa, aber auch die breite Zustimmung für Joachim Gauck, als er sich im Sommer 2010 um das Amt des Bundespräsidenten bewarb, sind wohl vor allem auf eine solche persönliche Klarheit in der Haltung zurückzuführen. Insbesondere im Falle Fischers lieferte die Rede ja keineswegs inhaltlich neue Argumente für oder gegen einen NATO-Einsatz im ehemaligen Jugoslawien. Wohl aber machte sie die Gewissensnöte nachvollziehbar, die in diesem Fall aus einer verantwortungsethischen Position resultieren. Die Rede vermittelte glaubhaft, dass auch der deutsche Außenminister in dieser Zeit die eine oder andere »dunkle Nacht der Seele« durchlebt hat. Vor allem deshalb war sie geeignet, den Verdacht des reinen Opportunismus, bloßer Leichtfertigkeit oder auch nur blinder »Bündnistreue« mindestens bei hinreichend vielen Zuhörern zu entkräften.

  Andersherum ausgedrückt: Weniger erfolgreiche Redner und Rednerinnen sind sich über die moralischen und emotionalen Aspekte ihrer Redesituation gar nicht oder nur unzureichend im Klaren – insbesondere nicht über ihre oftmals negativen Gefühle gegenüber ihrem Publikum (wie z. B. auch der damalige Postchef im oben ausgeführten Beispiel). Das Problem: Diese negativen Gefühle strömen ihnen dann sozusagen »aus den Knopflöchern« und erzeugen beim Gegenüber zu ihrer großen Verwunderung – selbst bei positiven Inhalten – negative Wirkung.

  Die zweite mögliche Erkenntnis aus der Rede des Shakespeare-Helden lautet: Gewähren Sie Gewissensfreiheit! Denn der entscheidende »Dreh« in Heinrichs Ansprache besteht darin, dass er den Soldaten – ernsthaft – die Teilnahme an der Schlacht freistellt. Damit delegiert er die Verantwortung für das eigene Schicksal und das Schicksal des Landes an das individuelle Gewissen der Soldaten zurück. Sie müssen alle jene Entscheidungen, die der König getroffen hat, für sich selbst ebenfalls treffen. Auch sie müssen abwägen und »entscheiden«, welche Werte und Güter sie für sich höher bewerten: das persönliche Leben und ihre Unversehrtheit oder den bedingungslosen Einsatz für ihr Land, bei dem Ehre, Ansehen und Ruhm zu gewinnen sind.

  Diese Rückdelegation der Verantwortung für das eigene Leben und für die eigenen Überzeugungen nimmt die Zuhörer in ihrer sittlichen Souveränität ernst. Und das bedeutet: Sie gibt den Soldaten den Kern ihrer menschlichen Würde zurück, die sie selbst – die Last dieser Verantwortung fliehend – einzuschränken bereit waren, indem sie zuvor (an den Lagerfeuern) die Verantwortung für ihr Schicksal allein dem König und seinen Entscheidungen anheimstellten.

  Deshalb vor allem kann er sie – auf dem Höhepunkt der Rede, in die Zukunft blickend – als »Brüder« ansprechen: weil er ihnen in der Berufung auf die gemeinsame menschliche Würde jenseits aller Standesunterschiede »auf Augenhöhe« begegnet. Freiheit des Willens und Würde der Selbstverantwortung bilden das innere Band, das König und Soldaten zu jener »band of brothers« werden lässt, die der Herrscher in seiner Rede beschwört. Entscheidend dabei ist, dass er diese Verbindung schon während der Rede herstellt, sie bereits in der Gegenwart fühlbar werden lässt – nicht erst (wie es der Inhalt des Textes vermuten ließe) in einer fernen Zukunft.

  Was bedeutet dies für öffentliche Reden in der Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts? Gibt es – insbesondere für Führungskräfte – tatsächlich die Option, »Gewissensfreiheit« oder gar »Handlungsfreiheit« zu gewähren – in der Ansprache an die Mitarbeiter, auf dem Parteitag oder vor der parlamentarischen Abstimmung?

  Die hier vertretene These lautet: Es gibt diese Option weit öfter, als es die stillen – und manchmal auch laut ausgesprochenen – Klagen von Rednerinnen und Rednern vermuten lassen. Und wo die Option der Gewissensfreiheit für Zuhörer nicht zu bestehen scheint, resultiert dieser Eindruck weit öfter aus innerpersönlichen Befindlichkeiten26› Hinweis der Redner als aus den äußeren Gegebenheiten.

  Richtig ist wohl zu sagen: Nur dann ist der Appell an die Selbstverantwortung der Zuhörer nicht möglich, wenn diesen objektiv keine realistischen Handlungsalternativen offenstehen – also in Zwangssituationen. Diese bestehen zum Beispiel in diktatorischen Systemen, wenn die Entscheidung gegen die Position des Redners Tod oder Verfolgung bedeutet. Der Appell an die selbstverantwortliche Gewissensentscheidung ist aber auch dann mindestens problematisch, wenn zum Beispiel abhängig Beschäftigte aufgrund von Ausbildung, Alter oder ähnlichen Faktoren ihren Arbeitsplatz nicht wirklich infrage stellen können. So ist es nicht sinnvoll, einem über fünfzigjährigen Facharbeiter in einem Produktionsbetrieb die Wahlmöglichkeit anzubieten, entweder die Werte der neuen Unternehmenskultur mitzutragen oder das Unternehmen zu verlassen. Für die Mehrheit der Führungskräfte in Unternehmen und Organisationen jedoch besteht eine solche Zwangssituation in der Regel nicht.

  Für Redner, die sich an diese Zielgruppe oder auch an parlamentarische Abgeordnete wenden, ist die Gewährung von Gewissens- und Handlungsfreiheit daher eine fast unverzichtbare Voraussetzung des rhetorischen Erfolgs. Die damalige FDP-Bundestagsabgeordnete Hildegard Hamm-Brücher etwa sprach sich 1982 gegen den wesentlich von ihren Parteiführern herbeigeführten Machtwechsel aus. Auch wenn sie die Abstimmung im Misstrauensvotum nicht mehr grundsätzlich beeinflussen konnte, so war es doch eine rhetorische Sternstunde des Parlaments, weil sich Frau Hamm-Brücher in ihrer Rede ausdrücklich auf die Gewissensfreiheit und damit auch die Gewissensverantwortung des einzelnen Abgeordneten berief.

  Auch John F. Kennedy hat seinen rednerischen Erfolg immer wieder darauf gegründet, dass er – an die Eigenverantwortung seiner Zuhörer appellierend – das institutionelle Gefälle zwischen ihnen und sich selbst im Moment der Rede beseitigte und eine Begegnung »auf Augenhöhe« ermöglichte. Der berühmte Satz aus seiner Antrittsrede bringt dies auf den Punkt: »Frage nicht, was Dein Land für Dich tun kann, sondern, was Du für Dein Land tun kannst.« In Kennedys Fußstapfen getreten ist schließlich auch Barack Obama mit seinem »Yes, we can« – ein »we«, das dem Schulterschluss Heinrichs V. in Shakespeares Drama sehr ähnlich ist.
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  Lehrreich ist in diesem Zusammenhang auch nach wie vor die vom katholischen Bischof Graf von Galen am 20. Juli 1941 in seiner berühmten Predigt zitierte Anekdote über den »preußischen Justizminister der alten Zeit«, an den einst sein König Friedrich der Große das Ansinnen stellte, er solle sein gesetzmäßig gefälltes Gerichtsurteil nach dem Wunsche des Monarchen umstoßen und abändern. Dieser Edelmann, ein Herr von Münchhausen, gab darauf seinem König die klare und klärende Antwort: »Mein Kopf steht eurer Majestät zur Verfügung, aber nicht mein Gewissen!«

[image: IMAGE]
Auch die Predigt finden Sie im Blog zum Buch:
http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=180


   
  Diese unumstößliche Tatsache wird von modernen Top-Führungskräften mitunter vergessen. In ihrem Streben nach einem »committment« möglichst aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder Teammitglieder für die gemeinsame Sache schießen sie wie schon Friedrich der Große nicht selten übers Ziel hinaus und fordern – mehr oder weniger verhüllt – nicht nur »das Leben« ihrer Mannschaft, sondern gleich auch noch ihr »Gewissen«. Nicht nur weit über das Normalmaß hinausgehende Arbeitszeiten, Abstriche bei den Urlaubszeiten, uneingeschränkte Erreichbarkeit auch im Privatleben, sondern auch ein ganz bestimmter »Mind-Set«, eine »innere Einstellung«, ein genau definiertes Wertesystem inklusive daraus abzuleitender Verhaltensnormen prägen bereits weitgehend die Realität beispielsweise von Wirtschaftsunternehmen. Die mittlerweile in fast allen großen Unternehmen und Organisationen eingeführten »Codes of Conducts«, »Kultur-Fahrpläne«, »Führungsgrundsätze« oder »Leitbilder« legen davon ein untrügliches Zeugnis ab.

  Und genauso wird natürlich auch geredet – auf den unterschiedlichsten Veranstaltungen von der Führungskräftetagung bis zur Weihnachtsfeier. Vorstandsvorsitzende und Personalchefs, aber auch die stets um Modernität bemühten und deshalb gern auf die bewunderte »freie Wirtschaft« schauenden Akteure auf der Leitungsebene öffentlicher Verwaltungen, die Exponenten des Kulturbetriebes sowie des Sport- und Freizeitbereichs erheben immer lauter und nachdrücklicher Ansprüche auf den »ganzen Menschen«.

  Das kann eigentlich nicht gut gehen.27› Hinweis Aber nur ganz selten formiert sich gegen diese Art des Indoktrinationsversuchs offener Widerstand. Die klassische Reaktion des betroffenen Mitarbeiters ist vielmehr: scheinbare, meist sogar gut gespielte Kooperation nach außen, Vorbehalt und Widerstand nach innen. In einer Art Schnäppchenjäger-Mentalität fragt sich der Einzelne: »Was nutzt es mir?« und spielt das diktierte Spiel genau so lange mit, wie die Antwort auf diese Frage für ihn persönlich positiv ausfällt, das heißt: so lange die Karriere weiterläuft, die Bezahlung gut ist und tendenziell noch besser zu werden verspricht.

  Auch wenn die Chefs dieses Mitarbeiters es nicht wahrhaben wollen: Je mehr sie auf diese Weise sein »committment« für die gemeinsame Sache fordern, desto materiell-egoistischer werden die Leistungsmotive des Einzelnen – und umso sicherer wird er der Organisation von der Fahne gehen, sobald sich aus seiner Sicht günstigere Bedingungen an anderem Ort bieten. Die Karteikästen der Headhunter sind gut gefüllt mit den Namen solcher Mitarbeiter.

  Und auch deshalb wohl hat sich das Bonussystem in den letzten Jahren immer weiter ausgebreitet: Innerer Widerstand, permanente »Fluchtbereitschaft« zur nächsten Job-Hopping-Basis und die Anwerbung immer neuer Mitspieler für dieses Spiel haben einen hohen Preis, mit dem sich die Beteiligten in besonderer Weise belohnt sehen wollen. Es ist allerdings ein Preis, der wohl nur über die Abschöpfung immer höherer Gewinne zu finanzieren ist.

  Wie nun? Waren es denn nicht genau die »Leitbilder« und »ethischen Grundsätze«, war und ist es denn nicht die gesamte innerhalb und außerhalb der Wirtschaft so viel gerühmte und geförderte Bewegung zur »corporate governance«, die eben dem schnöden und auch gegen Mensch und Umwelt so »rücksichtslosen« Gewinnstreben Einhalt gebieten und dem wirtschaftlichen wie kulturellen Treiben ethische Grenzen ziehen sollten? Was, bitte, soll nun daran wieder falsch sein und was, vor allem, hat das wiederum mit Rhetorik, mit Shakespeare und seinem König Heinrich V. zu tun?

  Zu ersten Frage: Beim Thema »Corporate Governance« (CG) ist wichtig zu wissen, dass nicht nur der Begriff amerikanisch ist. Stil und Methode sind es auch. Zwar unterscheiden sich europäische und US-amerikanische CG-Werke nicht unerheblich voneinander – dafür sorgen schon allein die unterschiedlichen Bilanzlegungs- und sonstigen Gesetze in den beiden Erdteilen. Ähnlich und vergleichbar aber ist der Geist bzw. Ungeist dieser Werke, wenn ihre Autoren versuchen, es möglichst genau und damit möglichst richtig zu machen.

  Gerade darin aber liegt ihre prinzipielle Schwäche. Analog zur US-amerikanischen Bedienungsanleitung für die Mikrowelle, in der nach einschlägigen Schadensersatzprozessen nunmehr ausdrücklich darauf hingewiesen wird, dass sich diese Geräte nicht zur Haartrocknung bei Haustieren (zum Beispiel bei Katzen) eignen, bemühen sich auch die nach amerikanischem Vorbild gestrickten CG-Werke um möglichst exakte Handlungsanleitungen für möglichst viele Konfliktfälle.

  Das aber heißt: Sie stellen ein umfangreiches Gesetzeswerk materialer Normen28› Hinweis dar – mit allen Vorteilen der Präzision, aber eben auch mit jenem beträchtlichen Nachteil, wie er seit dem Erlass der Zehn Gebote, dem vielleicht ältesten Katalog materialer Normen, bekannt sein müsste: Kaum jemand hält sich daran! Trotzdem behauptet fast jeder, im Recht zu sein und/oder für seinen individuellen Fall eine Ausnahme machen zu dürfen. So blüht die Auslegungs- und Ausgleichskunde, sprich: die Jurisprudenz.

  Nicht anders geht es in Unternehmen und Organisationen zu: Natürlich verbietet die Corporate Governance beispielsweise Korruption ausdrücklich. Wenn dann aber der Wunsch-Kunde zum Beispiel aus dem Nahen Osten sein Lieblingsauto als »kleine Aufmerksamkeit« von einem ganz anderen (zufällig befreundeten) Unternehmen oder gar einem Privatmann vor die Palasttür gestellt bekommt – dann ist das natürlich etwas anderes. »Alles legal, kein Gesetz verletzt!«

  Ebenso selbstverständlich verbietet die Corporate Governance unmenschliche Arbeitsbedingungen und Dumpinglöhne unterhalb des jeweiligen Landesniveaus. Wenn man aber wichtige Produktionen zu Zulieferern auslagert und dort »andere Gesetze« gelten – dann ist auch das »etwas anderes«. Und natürlich ist man dann auch in keiner Weise verantwortlich beispielsweise für eine Reihe von Selbsttötungen, zu denen sich etwa verzweifelte Mitarbeiter einer unmenschlichen Fließbandproduktion in China gedrängt sehen.29› Hinweis

  Aber so dramatisch muss es gar nicht sein: Auch wenn es um die Arbeitssicherheit in den heimischen Produktionsstätten, wenn es um die Gleichberechtigung von Frauen, Homosexuellen oder Behinderten (»Diversity«) geht – Leitbilder, Corporate Governance und Co. helfen in all diesen Fällen meist nur so lange weiter, wie sie den Betrieb nicht stören. Tun sie dies doch, wird nicht selten ein Weg gefunden, diese »Regelwerke« zu umgehen. Gibt es eine Alternative? Möglicherweise gibt es sie nicht – die vielhundertjährige soziale und ökonomische Realität in allen Teilen der Welt scheint diesen Schluss zumindest nahezulegen.

  Fest steht allerdings auch: Wenn dann irgendwo doch der Weg der Korruption nicht beschritten wird, wenn irgendwo ein Zulieferer wegen schlechter Arbeitsbedingungen gegen einen anderen, in diesem Punkt besseren ausgetauscht wird, wenn irgendwo die Unfallzahlen sinken, weil vorsichtiger gearbeitet wird, und wenn schließlich irgendwo eine öffentliche Veranstaltung trotz internen Drucks nicht durchgeführt wird, weil die Risiken nicht zu verantworten sind, dann hat das immer damit zu tun, dass irgendwo mindestens ein Mensch »Nein« gesagt – und gegebenenfalls mit diesem »Nein« auch sein persönliches, mindestens aber professionelles Schicksal verknüpft hat. Ein solcher Mensch ist beispielsweise der Bochumer Polizeipräsident, der – anders als sein Amtskollege in Duisburg ein Jahr später – die Durchführung der »Love Parade« in Bochum als unverantwortbar ablehnte und damit – wie sich im Nachhinein herausgestellt hat – vermutlich mehreren Menschen das Leben gerettet hat. Zur verantwortungsethischen Haltung des Polizeipräsidenten passt, dass er nach der Katastrophe in Duisburg 2010 bei der zuständigen Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen die Verantwortlichen erstattet hat.

  Auch solche Fälle sind in den letzten Jahrhunderten in allen Teilen der Welt vorgekommen – und sie weisen darauf hin, wo genau das Potenzial zur positiven Veränderung, zur Entwicklung einer neuen Kultur in Unternehmen, Organisationen oder Teams zu suchen und zu finden wäre: in der Verantwortung und im Gewissen jedes Einzelnen! Dort also, wo nicht materiale, sondern allenfalls formale Normen hinreichen. »Formale« Normen bedeuten: Die »Norm« trifft keine inhaltlichen Festlegungen, sondern gibt dem Handelnden, der nach Orientierung für sein Handeln sucht, einen formalen Anhaltspunkt, wie etwa der kategorische Imperativ Immanuel Kants: »Handle so, dass die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könnte.« Der Jesuit und Managementberater Rupert Lay hat als formale Norm das von ihm so benannte Biophilie-Postulat vorgeschlagen: »Handle stets so, dass durch Dein Handeln personales Leben eher gefördert als behindert wird.« Doch wie auch immer die formale Norm im Einzelnen formuliert wird, entscheidend dabei ist:

  Erstens: Jede Organisation muss sich die Mühe machen, ihre höchsten Werte zu definieren, denen sie sich ehrlicherweise verpflichtet fühlen will: Leben, Freiheit, Gesundheit, das Glück der größten Zahl, Besitzmehrung … – es gibt viele Möglichkeiten!

  Zweitens: Jeder Einzelne in dieser Organisation kann und muss entscheiden, ob er diese Wertsetzung teilen mag.

  Drittens: Jeder Einzelne kann und muss im Konfliktfall (und alle anderen Fälle sind ethisch uninteressant) selbst entscheiden, wie genau er die allgemeine Regel unter den jeweiligen individuellen Umständen anwendet, das heißt: Er muss sittliche Verantwortung tragen und kann diese weder an die nächsthöhere Führungsebene noch an die Buchstaben der Corporate-Governance-Gesetze und – Verhaltenskataloge abgeben.

  Das ist viel verlangt, aber doch wohl kaum zu viel – insbesondere nicht von Führungskräften und Entscheidungsträgern. Denn was, wenn nicht eben jenes sittliche Vermögen qualifiziert einen Menschen zur Führungskraft und zum Entscheider (und was sonst könnte auf lange Sicht deren Image in Politik, Wirtschaft und Kultur verbessern)? Übrigens: Ganz nebenbei würde die Konzentration auf einen Kernbestand formaler Normen auch das Volumen von Corporate-Governance-Werken entscheidend verringern und damit die Lektürewahrscheinlichkeit beträchtlich erhöhen! Formale Verhaltensnormen nebst wenigen Erläuterungen oder veranschaulichenden Beispielen passen auf die Vorder- und Rückseite eines DIN-A-4-Blattes!

  Alles Theorie? Durchaus nicht! Es gibt Organisationen und Unternehmen, die den Weg formaler Leitsätze schon heute gehen. Zumindest gibt es durchaus Unternehmen, die ihren Mitarbeitern in entsprechenden Publikationen nahebringen, »wie ethische Entscheidungen« prinzipiell und unabhängig von bestimmten inhaltlichen Einzelaspekten getroffen werden. Bei der Linde Group etwa, einem deutschen Global Player für Technische Gase und den Anlagenbau, finden sich im Verhaltenskodex unter anderem diese als Leitfragen formulierten Hinweise, anhand deren Beschäftigte ihr Verhalten in einem konkreten Entscheidungsfall ethisch selbst bewerten können:

  »Könnten Sie guten Gewissens, ohne dabei Scham oder Verlegenheit zu empfinden, Ihrem Vorgesetzten, Ihren Kollegen, Ihrer Familie oder Ihren Freunden erklären, was Sie getan haben?
[…]
Wäre für das Unternehmen der Fall akzeptabel, dass Ihre Entscheidung in einer Zeitung erscheinen würde?
[…]
Als Mitarbeiter eines internationalen Unternehmens stellen
  Sie sich die Frage, wie Ihre Entscheidung in einem globalen Zusammenhang gesehen werden würde. Wäre Ihre Entscheidung noch immer dieselbe?«

  Das bedeutet natürlich nicht, dass mit solchen einfachen Leitsätzen für alle Zeit alles gesagt wäre. Im Gegenteil, gerade die Umsetzung ethischer Normen in die vielgestaltigen Fälle der Realität erfordert den permanenten Dialog, womit wir zur zweiten Frage kommen: Was hat all das mit Rhetorik und mit König Heinrich V. zu tun?

  Ein Beispiel aus der Praxis soll die Antwort geben. Folgende Situation: Ein privatwirtschaftliches, jedoch in öffentlicher Trägerschaft der Stadt geführtes Unternehmen wird vom Rat der Stadt mit dem Ausbau eines ihrer Werke beauftragt. Der Ausbau soll vorhandene Kapazitäten umwandeln und erweitern. Dort wo bisher ein Produkt X gefertigt wird, soll in Zukunft ein Produkt Y gefertigt werden. Der Grund dafür ist: Die anderen Werke der Stadt, die schon heute Produkt Y fertigen, können die Nachfrage in der Region auf Dauer nicht mehr befriedigen. Das hat eine gutachterliche Studie im Auftrag der Stadt bestätigt.

  Allerdings müssen für die geplante Umstellung der Fertigung von Produkt X auf Produkt Y an dem betreffenden Standort zusätzliche Flächen industriell erschlossen werden. Es wird eine Werkserweiterung notwendig. Diese Erweiterung soll auf einem bis dato unter Naturschutz stehendem Gelände erfolgen, und natürlich ruft dieses Ansinnen Protest hervor. Anwohner und Umweltschützer bilden eine Bürgerinitiative. Es kommt zu den bekannten langwierigen Auseinandersetzungen, unter anderem wird eine Podiumsdiskussion mit Gegnern und Befürwortern der städtischen Pläne anberaumt. Hier nun muss der Repräsentant der Stadt »seine« Position darlegen und möglichst die Argumente der Gegenseite entkräften. Dazu nutzt er zunächst wieder das Kapazitätsargument: »Den zu erwartenden Anstieg der Nachfrage nach dem Produkt Y können wir ohne die Werkserweiterung nicht befriedigen.«

  Dagegen argumentieren die Protestler, man könne sehr wohl die insgesamt bestehenden Kapazitäten in allen Werken auf eine Weise neu organisieren, dass unter dem Strich auch ohne Erweiterungsbauten eine zusätzliche Produktion in ausreichendem Maße möglich sei. Auch dies sei aus dem Gutachten klar ersichtlich. Damit haben die Gegner der Werkserweiterung allerdings zunächst ein vergleichsweise schwaches Argument ins Feld geführt, weil man ihnen als Außenstehenden natürlich immer ein Informations- bzw. Kompetenzdefizit vorhalten wird.

  Genauso geschieht es auch: »Das geht zwar theoretisch und mathematisch, praktisch aber nicht«, kontert der Funktionsträger der Stadt und verweist zur Begründung auf technische Umstände, die in der Sache zwingend scheinen. Ob es sich aber tatsächlich so verhält, ob also der Redner in seiner Erläuterung der Sachzwänge die Wahrheit sagt, ist durch die Zuhörer von außen weder zu widerlegen noch zu bestätigen. Es sieht also zunächst argumentativ nicht schlecht aus für die Position der Stadt.

  Dann aber zieht der Sprecher der Protestpartei seinen wichtigsten Trumpf: Doch, sagt er, der in der Region zu erwartende Bedarf an Produkt Y sei mit den in der Region vorhandenen Kapazitäten durchaus zu befriedigen, nur eben nicht durch die eigene Stadt! Die Nachbarstädte unterhielten ja schließlich bereits entsprechende Werke zur Produktion von Y, und wer immer dieses Produkt in Zukunft in größeren Mengen kaufen wolle, könne dies ja dann dort tun. Der Profit freilich fließe damit auch an die Nachbarstädte, nicht an die eigene Stadt. Das werde aber durch den Erhalt des Naturschutzgebietes mehr als ausgeglichen.

  Großer Beifall im Saal, denn jetzt hat die Auseinandersetzung einen Namen: »Profitgier versus Naturschutz!« Und daraus lässt sich die Folgerung ableiten: Wer für den Profit ist, ist gegen die Natur – und weiter: Wer gegen den Schutz der Natur ist, ist ein schlechter, weil verantwortungsloser Mensch.

  Das Problem liegt darin, dass der »Mann von der Stadt« das wirtschaftliche Interesse seines Unternehmens vorher verschwiegen hat. Stattdessen wollte er den Eindruck eines »Sachzwanges« vermitteln, dem man Rechnung zu tragen habe – und Alternativen gebe es nicht, weil wiederum andere Sachzwänge andere theoretisch denkbare Lösungen vereiteln würden. Als Repräsentant eines »städtischen« Unternehmens hielt er es offenbar für unangebracht, wahrscheinlich sogar für ehrenrührig und mithin unvertretbar, offen das finanzielle oder wettbewerbsorientierte Interesse seines Unternehmens anzuführen.

  Anstatt eine undurchsichtige Diskussion über Kapazitäten zu führen und sich hinter »Interna« zu verstecken (was ihn den Zuhörern ohnehin suspekt macht), hätte er aber auch ganz anders argumentieren können: »Die Nachfrage nach Produkt Y in unserer Region wird steigen. Die Nachbarstädte können diese Nachfrage wahrscheinlich befriedigen, wir aber werden von dem Aufschwung nicht profitieren, wenn wir nicht unsererseits neue Kapazitäten schaffen. Es geht darum, dass wir dann – wenn es so weit ist – die modernsten Anlagen und damit umgekehrt unseren Wettbewerbern gegenüber einen Vorteil haben werden. Im Ergebnis wird uns das einen zusätzlichen Gewinn in Höhe von vielen Millionen Euro bescheren. Und das ist Geld, das wir in dieser Stadt dringend brauchen: für mehr Kindergartenplätze, für bessere Sozialleistungen und für bessere Straßen. Richtig ist: All das gibt es nicht zum Nulltarif. In diesem Fall werden wir uns von einem Naturschutzgebiet trennen müssen. Angesichts der Möglichkeiten aber, die uns der Gewinn eröffnet, ist dieser Preis nicht zu hoch.«

  Die Frage wäre dann nicht mehr »Naturschutz oder Profit«, sondern »Naturschutz oder Gemeinwohl« (pointierter: Menschenschutz, soziale Stabilität etc.). Die Alternative lautet also nicht: Wert gegen Un-Wert. Sondern: Wert gegen Wert. Der »Mann von der Stadt« würde eben »für die Stadt« stehen. Die Protestler für »die Natur«. Die Zuhörer müssten sich entscheiden: »Welcher Wert wiegt – für mich persönlich – schwerer?« Und, besonders wichtig: Der Mann von der Stadt hätte sich bei seinem Auftritt deutlich wohler gefühlt, denn er hätte sich nicht verstellen müssen. Schon allein und vor allem deshalb wäre sein Plädoyer überzeugender gewesen.

  Nun hat das Unternehmen der Stadt gar keinen Corporate-Governance-Index, nicht einmal ein Leitbild. Aber auch wenn nichts dergleichen aufgeschrieben ist, existiert es in den Köpfen und Herzen der Mitarbeiter dennoch. Und es ließe sich wahrscheinlich etwa folgendermaßen formulieren:

  Erstens: Als Tochterunternehmen der Stadt ist unser oberstes Unternehmensziel die Mehrung des Gemeinwohls.

  Zweitens hieße es aber wohl auch: Dass dies unser oberstes Ziel ist, sollen die Menschen daran erkennen, dass wir allem wirtschaftlichen Profitstreben abhold sind. In Form und Inhalt bemühen wir uns daher, vor allem nach außen, den Anschein einer Behörde, keinesfalls aber den eines privatwirtschaftlichen, nach Gewinn strebenden Unternehmens zu erwecken.

  »Nach dem Gemeinwohl streben« und »wirtschaftliches Profitstreben vermeiden«: Das klingt auf den ersten Blick konsistent. In Wahrheit aber können diese beiden Ziele leicht miteinander in Widerspruch geraten. Denn wie sollte auf Dauer das Gemeinwohl gemehrt werden, wenn nicht durch die profitable Arbeit der Stadtbetriebe? Städtische Betriebe, die pleitegehen, dienen schließlich nicht dem Gemeinwohl. Das heißt: In der Argumentation des Repräsentanten der Stadt werden Gemeinwohl und Profitstreben als Gegensätze vorausgesetzt. In Wahrheit aber können sie sich zueinander verhalten wie Ziel und Mittel.

  Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, sollte sich das städtische Unternehmen möglicherweise einem formal gefassten Leitbild verpflichten, in dem zum Beispiel folgender »Imperativ« gelten könnte: »Handle stets so, dass durch Deine Entscheidung die Sicherheit und Wohlfahrt unserer Bürger insgesamt eher gemehrt als geschmälert wird.«

  Wer in dem betreffenden Unternehmen arbeiten will, ganz besonders aber, wer dort Führungs- und Entscheidungsaufgaben übernehmen will, müsste sich zunächst fragen, ob er einer solchen Wertorientierung persönlich folgen möchte. Immerhin schließt sie ja beispielsweise »Sicherheit und Wohlfahrt« der Bürger anderer Städte nicht ausdrücklich mit ein …

  Falls eine solche Zustimmung erfolgt, müsste sich unser »Mann von der Stadt« vor der Podiumsdiskussion überlegen, wie er sich in dem vorliegenden konkreten Konfliktfall persönlich – das heißt: in der Legitimation gegenüber seinem eigenen Gewissen! – zu dieser Wertmaxime verhält. Womit ist »der Sicherheit und Wohlfahrt der Bürger insgesamt« mehr gedient? Mit einem Naturschutzgebiet oder einem Millionengewinn? Auf diese Frage gibt es keine »richtige« und keine »falsche« Antwort. Aber es kann – und muss – eine persönliche Antwort geben: als Ergebnis einer individuellen Güterabwägung. Was ist, im Hinblick auf das oberste Ziel, das höhere Gut?

  Für Entscheidungsträger an sich mag die Anforderung einer solchen sittlichen Übung noch optional, wenngleich dringend geboten erscheinen. Für Rednerinnen und Redner – so sie denn erfolgreich reden wollen – ist sie unverzichtbar. Denn es geht dabei um das, was für Redner nicht nur im wörtlichen, also räumlichen Sinne unverzichtbar ist: einen klaren Standpunkt! Und es geht – im Blick auf das Gegenüber – um eine andere, ebenso unverzichtbare »Zutat« des wahren rhetorischen Erfolgs: den Respekt vor der sittlichen Ebenbürtigkeit der Zuhörer. Sie macht die Menschen im Publikum zu »Brüdern« (siehe Heinrich V.). Denn: So wie der Redner sich entscheiden darf und muss, so muss sich auch der Zuhörer jederzeit entscheiden dürfen und »frei« bleiben. Handle so, dass Du den Menschen »jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst« – dieser Imperativ Immanuel Kants gilt auch und ganz besonders für den Redner und sein Publikum.

  Und er gilt bereits für die Soldaten bei Heinrich V.: Sie dürfen und sollen sogar gehen, wenn sie die Wertvorstellungen ihres Herrschers nicht teilen, die er klar herausstellt und transparent vermittelt. In seinem Fall (und für uns wohl nur bedingt zu akzeptieren) sind diese höchsten Werte: Ehre und Vaterland! Wer beispielsweise Leben und Familie höher schätzt, wird sich entfernen (»entscheiden«). Wer aber bleibt, bleibt aus Überzeugung – einer Überzeugung übrigens, die er

  
    	fast immer schon mitbrachte

    	die er mitunter vergessen hatte

    	an die ihn die Rede nicht selten erst wieder erinnern musste

    	die er aber so gut wie nie durch die Rede erst gewann

  

  Doch selbst wenn die Rede nicht zu gänzlich neuen Überzeugungen führt – auch die Aktivierung bereits vorhandener Überzeugungen im Zuhörer verlangt vom Redner den Einsatz jenes wichtigen Elements, das die Rede Heinrichs V. bei Shakespeare so eindrucksvoll vorführt: die Gestaltung einer Vision.

  Bei Heinrich ist dies die Beschwörung des nun zum Feiertag erhobenen St. Crispian-Tages, an dem die an der Schlacht beteiligten Soldaten dereinst stolz ihre Wunden zeigen werden. Das klingt für Menschen des 21. Jahrhunderts – vor allem, wenn sie aus westlichen Staaten kommen – merkwürdig. Es gibt aber auch Visionen in unserer Zeit, die die Menschen bewegen können. John F. Kennedy etwa malte 1963 in seiner berühmten Rede in Berlin vor dem Schöneberger Rathaus das Bild einer Welt, die damals noch in ferner Zukunft lag, sogar als utopische Schwärmerei erscheinen mochte, ab 1989 aber doch Wirklichkeit werden konnte. Mit dem an dieser Stelle notwendigen Pathos forderte er die Menschen – so wie Heinrich seine Soldaten – auf:

  »[…] Lift your eyes beyond the dangers of today, to the hopes of tomorrow, beyond the freedom merely of this city of Berlin, or your country of Germany, to the advance of freedom everywhere, beyond the wall to the day of peace with justice, beyond yourselves and ourselves to all mankind.

  Freedom is indivisible, and when one man is enslaved, all are not free. When all are free, then we can look forward to that day when this city will be joined as one and this country and this great Continent of Europe in a peaceful and hopeful globe.

  When that day finally comes, as it will, the people of West Berlin can take sober satisfaction in the fact that they were in the front lines for almost two decades. (Jubel)

  All free men, wherever they may live, are citizens of Berlin, and, therefore, as a free man, I take pride in the words ›Ich bin ein Berliner‹. (Jubel)«30› Hinweis
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  Ob Heinrich oder Kennedy: Das, was sie vortragen, sind zunächst Wunschbilder. Auch Kennedy wusste 1963 nicht, ob sich die Dinge jemals so entwickeln würden, wie er sie schilderte. Und doch handelte es sich um mehr als nur »Träumereien« oder »Phantastereien«. Sowohl Kennedy als auch Heinrich finden eine sprachliche Gestalt für genau jene Wünsche, Erwartungen und Sehnsüchte, deren Erfüllung für ihre Zuhörer – und das ist entscheidend – von zentraler persönlicher Bedeutung ist. Das heißt: In ihren Formulierungen spiegeln sie die tiefsten Hoffnungen ihrer Zuhörer (die zu kennen besonders Heinrich glauben darf, da er seinen Soldaten in der Nacht zuvor ja gut zugehört hat). Und »billiger« ist eine überzeugende Vision auch in der Redewirklichkeit des 21. Jahrhunderts nicht zu haben!

  Hätte Heinrich es heutigen Entscheidungsträgern nachgetan, hätte er zum Abschluss seiner Rede wohl vor allem die Zukunft der englischen Armee in schillernden Farben ausgemalt und den englischen Herrschaftsanspruch in Teilen Frankreichs bekräftigt – noch wahrscheinlicher aber hätte er sich mit einer Zusammenfassung seiner wichtigsten Botschaften begnügt. Mit anderen Worten: Er wäre »bodenständig« geblieben, auf dem Boden der Tatsachen und Fakten.

  Heinrich und Kennedy hingegen verlassen ganz bewusst diesen Boden der Tatsachen und wechseln stattdessen hinüber ins Reich der Gefühle, Hoffnungen und Sehnsüchte, der persönlichsten Seelenregungen. Und sie wechseln vom Jetzt ins Morgen oder Übermorgen. Dazu entwerfen sie ein Gemälde, ein sprachliches Bild, in dem mit wenigen Pinselstrichen eine echt und gegenwärtig wirkende Illusionskulisse auf den inneren Leinwänden ihrer Zuhörer entsteht.

  Zu sehen sind auf diesem Bild im Falle Heinrichs: Ehre und Ansehen; im Falle Kennedys: Freiheit und Einheit! Nicht mehr zu sehen sind hier wie dort all die Beschwernisse und Einschränkungen der bisherigen Existenz. Heinrich lässt für den Moment die engen gottgewollten Standesschranken verschwinden, die die spätmittelalterliche Gesellschaft prägten und eine gleichberechtigte Begegnung zwischen dem Herrscher und seinen Soldaten ausschlossen. Und auch Kennedy lässt die Beschwernisse der »Belagerung« der Stadt für einen Moment vergessen.

  Der König »zieht« seine Soldaten »als seine Brüder« hinauf zu sich, oder besser: Er »steigt hinab« vom Podest des Redners, nicht auf den Boden der Tatsachen, sondern auf den gemeinsamen Grund, den er mit seinen Zuhörern teilt:

  »Denn welcher heute sein Blut mit mir vergießt,
  Der wird mein Bruder; sei er noch so niedrig,
  Der heutge Tag wird adeln seinen Stand.«

  Bei Kennedy heißt das:

  »Alle freien Menschen, wo immer sie leben mögen, sind Bürger dieser Stadt West-Berlin, und deshalb bin ich als freier Mann stolz darauf, sagen zu können: Ich bin ein Berliner.«

  Sowohl Heinrich als auch Kennedy verändern radikal das Statusgefüge, in dem sie und ihre Zuhörer bisher eingebunden waren, und zeigen damit eine rhetorische Haltung, ohne die wohl kaum je eine überzeugende Vision formuliert wurde.

  Gefühl, Glaubwürdigkeit (durch die Gewissheit und Sichtbarkeit des eigenen Standpunkts) und Gefolgschaft (durch die Formulierung einer wirkungsvollen Vision) – diese drei Kriterien dürfen zu Recht als notwendige (wenngleich noch nicht unbedingt hinreichende) Bedingungen für das rhetorische Gelingen gelten. Nur zum Teil wurzeln sie in der Rede selbst, mehr noch in der Haltung von Redner oder Rednerin noch vor aller rhetorischen Produktion.

  Wie aber kommt es eigentlich und wo genau sind die Gründe dafür zu suchen, dass diese Bedingungen des Gelingens offenbar selten vorliegen? Oder einfacher: Was hindert insbesondere deutsche Rednerinnen und Redner in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur eigentlich daran, im oben dargelegten Sinne bessere Reden zu halten, als dies überwiegend der Fall ist?

Die (Selbst-)Befreiung der
  Redner von falschen Schatten

Oder: Die Masken der Scham

  Jede Rede ist ein Auftritt. Jede Rede ist eine Inszenierung. Der Redner steht – getrennt vom Publikum – alleine auf einer Bühne. Sein Publikum sitzt ihm in langen Reihen, meist etwas unterhalb der eigenen Position, gegenüber. Nicht nur der Redner, auch die Zuhörer befinden sich in einer Ausnahmesituation: Dichter als es der biologisch programmierte Mindestabstand von rund dreißig Zentimetern, im »normalen Leben« strikt eingehalten, erlauben würde, sitzen sie in einer Situation besonderer Intimität beieinander. Die Trennung von »Publikum hier« und »Redner dort« wird so noch verstärkt und unterstrichen. Beide Seiten fühlen sich deshalb – ohne dass es ihnen bewusst wäre – an die beiden vergleichbaren Settings erinnert, an Theater und Kirche!

  Unversehens findet sich der Redner wieder in der Rolle eines Darstellers oder Schauspielers bzw. eines Predigers. In den wenigsten Fällen jedoch würden derartige Rollenzuschreibungen auf Zustimmung oder gar Begeisterung stoßen. Die meisten Redner haben durchaus »etwas Anständiges gelernt« und sind Experten ihres jeweiligen Fachgebietes, sei es die Juristerei, eine Naturwissenschaft, die Betriebswirtschaftslehre oder die Ingenieurswissenschaft. Was auch immer sie gelernt haben, Schauspieler oder Pfarrer wollten sie damit jedenfalls nicht werden.

  Und dann stehen sie doch auf der Bühne, vor ihnen ein erwartungsvolles Publikum. Dabei ist es in diesem Moment überhaupt nicht von Bedeutung, ob sie sich dessen schon bewusst sind und sich selbst bzw. den anderen versichern, dies hier sei doch »etwas ganz anderes«, allein schon deshalb, weil es ja hier »um Fakten« gehe. Die Macht des Raumes und der Szenerie, vor allem aber die Macht der inneren Bilder, die sich angesichts dieser Umstände aufdrängen, ist stärker. Und diese Bilder stürzen die Mehrzahl der Redner in einen schwerwiegenden Rollenkonflikt: Wenn sie dort oben stehen und reden, dann sind sie vor ihrem Bewusstsein nicht mehr die, die sie sein wollen bzw. die sie nach ihrer Auffassung sein sollen.

  Gleichzeitig jedoch müssen sie einräumen: Niemand zwingt sie, dort zu stehen. Sicher, es gehört zu ihren Aufgaben als Entscheidungsträger und Führungskraft, gelegentlich vor anderen – auch vielen – zu sprechen. Insofern können sie sich schlecht der Situation verweigern. Oder noch offensiver formuliert: Sind sie denn nicht – zu einem Teil – sogar genau aus diesem Grund Führungskraft geworden: Damit sie vor und auch über allen anderen stehen? Damit man ihnen zuhört? Wollten sie nicht immer schon »etwas zu sagen« haben im Leben und »etwas darstellen«? War es nicht auch die Lust an der Macht und den damit verbundenen Gestaltungsmöglichkeiten, die sie in ihre Ämter und Positionen geführt hat?

  Nicht jede und nicht jeder kann diese Frage freudig und aus vollem Herzen bejahen. Warum eigentlich nicht? Was ist verwerflich am Streben nach Besonderheit und Auszeichnung, und was hindert viele daran, sich selbst mit Freude statt mit Angst »zur Schau zu stellen«?

  Die Antworten – wenn sie nicht an der Oberfläche der Trickkisten-Ratgeber bleiben sollen – führen tief hinab: in die Untergrundgebiete der eigenen Seele, aber auch tief in die Kulturgeschichte der westlichen Welt. Sie erschließen sich aus der Betrachtung jener Rollenkonflikte, von denen Redner und Rednerinnen gequält werden; daraus, wie sie selbst ihre unguten Gefühle vor und während des Redens beschreiben; schließlich auch daraus, welche Vergleiche und Bilder sie benutzen und vor allem welche Personifikationen sie für sich selbst wählen. Drei solcher Rollenkonflikte, die sich jeweils zu einem Mythos formiert haben, scheinen dabei besonders verbreitet zu sein:

  
    	der Mythos der Manipulation
(»Ich bin doch nicht der Propaganda-Chef«)

    	der Mythos sündhafter Eitelkeit
(»Ich bin doch kein Selbstdarsteller«)

    	der Mythos der Authentizität
(»Ich bin doch kein Schauspieler«)

  

Ein kleiner Mann
 mit langem Schatten

Was sich ändern müsste I: Die Befreiung der  Rhetorik vom Mythos der Manipulation

  Wer je einem klassischen deutschen Redeauftritt beiwohnen durfte, wer je zum Beispiel bleischwer die Lider sinken fühlte, während der Museumschef über das Oeuvre des ausgestellten Künstlers dozierte; wer je beim Bericht des Vorstands zum abgelaufenen Geschäftsjahr in der 65. Minute die Wut darüber in sich aufsteigen fühlte, dass die Hauptversammlungsakteure einer deutschen Aktiengesellschaft schamlos die Geduld und Nerven der Anteilseigner strapazieren; wer je im Boden versinken wollte vor Scham angesichts des stotternden Bräutigams, der die Liebeserklärung an seine Angetraute nicht über die Lippen bringt – wer all dies oder Ähnliches je erlebt hat, der hat ihn schon gesehen, wenn auch nicht unbedingt erkannt: den langen Schatten eines kleinen Mannes, der Verhängnisvolles für die rhetorische Praxis in Deutschland »geleistet« hat, den langen Schatten des NS-Reichspropagandaministers Joseph Goebbels! Vor allem hat er den verhängnisvollen Nachhall seiner berüchtigten Rede vom »Totalen Krieg« im Berliner Sportpalast am 18. Februar 1943 vernommen.

  Deutsche Redner (weniger übrigens die Rednerinnen), die sich auch nur in die Nähe der rhetorischen Grunddimension »Pathos« wagen, die Gefahr laufen, auch nur einen Hauch jener Begeisterung zu versprühen, die Heinrich V. oder John F. Kennedy zu vermitteln wussten, diese Redner reagieren – bevor es so weit kommt – reflexartig mit einem Rückzug ins Schneckenhaus der »Bodenständigkeit« und »Sachlichkeit«, der »harten Fakten« und »objektiven Zahlen«. So wie Goebbels zu wirken, als »zweiter Hitler« gar bezeichnet zu werden – das ist ein Risiko, das so groß erscheint, dass nahezu jedes Mittel recht ist, um es auszuschalten. Ähnlich wie bei individuellen Traumatisierungen hat auch das deutsche »Sportpalast-Trauma« zu einer Symptomatik der Starre und Versteinerung geführt. Auf ihr Konto geht ein beträchtlicher Teil der Langeweile und der fast zwanghaft überbewerteten »Sachlichkeit« deutscher Redebeiträge.

  War es nicht 1986 ein Goebbels-Vergleich, der die Gemüter in Wallung versetzte, als nämlich der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl mit Bezug auf den damaligen Kreml-Chef Michail Gorbatschow feststellte, dieser sei ein »moderner kommunistischer Führer«, der »etwas von PR verstehe«, um dann nachzuschieben: »Der Goebbels verstand auch was von PR«31› Hinweis? Und hatte nicht schon ein Jahr zuvor Willy Brandt über den damaligen CDU-Generalsekretär Heiner Geißler gesagt, dieser sei »seit Goebbels der schlimmste Hetzer im Land«32› Hinweis? Das zeigt: Wer in Deutschland einen anderen ins Mark treffen, wer dessen rhetorische Kunst entzaubern will, und zwar in der Absicht, das Gesagte als »gefährlich« und »verderblich«, vor allem aber den Sprechenden selbst als »verlogen« und »verführerisch« zu brandmarken, der greift zur Goebbels-Keule. Die trifft immer.

  Dass sie das kann, beruht freilich auf einem weitverbreiteten und zugleich aufschlussreichen Missverständnis. Der Kern dieses Missverstehens ist zugleich ein wichtiger Schlüssel für die Erklärung des rhetorischen Unbehagens in der öffentlichen Redekultur der zweiten deutschen Republik. Es ist das Missverständnis, genauer: der Mythos der Manipulation.

  Denn dies ist es, was im Zentrum des Sportpalast-Traumas steht: der Mythos vom demagogischen Manipulator, dem es mit rhetorischen Kunstgriffen gelingt, eine nach Tausenden zählende Menge von grundsätzlich vernunft- und verstandesbegabten Zuhörern in eine Begeisterung für ein Ziel zu treiben, das nicht anders als höchst irrational, moralisch verwerflich und einfach dumm zu bezeichnen ist: das Ziel des »totalen Krieges«. Niemals – so die landläufige Lesart dieser Rede – würden doch die Menschen von sich aus einem solchen Vorhaben zugestimmt, niemals gar es mit Begeisterung verfolgt und sogar ins Werk gesetzt haben, wenn sie nicht von diesem »Meisterstück der Demagogie«, der »diabolischen Propaganda«33› Hinweis dorthin gedrängt und zum Schrecklichen »verführt« worden wären.

  Dass all dies an der historischen und rhetorischen Wirklichkeit der Sportpalastrede vorbeigeht, ist eine schwer zu vermittelnde Einsicht. Dabei belegen wissenschaftliche Untersuchungen, die die sprachlichen, psychologischen und historiografischen Aspekte der Rede berücksichtigen, dass sie eben kein Musterbeispiel von Manipulation darstellt.34› Hinweis

  Denn:

  
    	Sie wurde vor geladenen und handverlesenen Anhängern des Regimes gehalten, die weder »überzeugt« noch »überredet« oder sonst wie »manipuliert« werden mussten. Vielmehr repräsentierten sie durchweg eine »Gemeinde der Gläubigen«, die willig und folgsam den religiös gefärbten rhetorischen Ritualen und Rahmeninszenierungen im Sportpalast huldigte. Die Rede gehört – gemessen an den Klassifikationen der Antike – eben nicht dem genos symboleutikon an, war also ihrem ganzen Wesen und ihren Umständen nach keine Überzeugungsrede, die auf eine bestimmte Entscheidung des anwesenden Publikums in einer noch nicht entschiedenen Sache abzielt. Sie zählt vielmehr zum genos epideiktikon35› Hinweis, zum Typus der Prunk-, Fest- oder Lobreden, ging es bei ihr doch darum, eine ohnehin bestehende Übereinstimmung zwischen Redner und Publikum zu festigen und zu legitimieren.

    	Sie wurde deshalb in einem »Setting« gehalten, das als Sportstätte die emotionale Akklamation – heute würden wir sagen: die Mitmachkultur im Sinne eines feststehenden Skriptformats »Kundgebung« – von vornherein nicht nur wahrscheinlich machte, sondern diese sogar verlangte.

    	Sie formulierte in der inhaltlichen Zielsetzung – aus der zeitgenössischen Sicht der nationalsozialistisch gesinnten Zuhörerschaft – mit dem »totalen Krieg« eben nicht (wie es uns heute scheint) etwas gleichsam noch Schlechteres als das ohnehin Schlechte bzw. etwas noch Unvernünftigeres als das ohnehin Unvernünftige. Stattdessen verhieß die geforderte Totalisierung des Krieges den Zuhörern damals ein baldiges Ende desselben, vor allem aber ein siegreiches Ende. Wie denn auch das einzige Spruchband auf der Veranstaltung die Quintessenz der Rede in die Formel goss: »Totaler Krieg – kürzester Krieg.«

    	Hinzu kam, dass der »totale Krieg«, also die umfassende und rücksichtslose »Mobilisierung der Heimatfront«, nun die von vielen »Volksgenossen« seit Langem erwartete Einlösung des sozialistischen Teils der nationalsozialistischen Ideologieversprechen ankündigte, nämlich die Überwindung der bürgerlichen Klassengegensätze im Zeichen des gemeinsamen »völkischen Kampfes«.

  

  All dies erschien den Zuhörern im Sportpalast höchst erstrebenswert, es erschien ihnen angesichts der Niederlage von Stalingrad als die einzig noch verbliebene Alternative zur ansonsten drohenden Niederlage des Deutschen Reiches und damit auch zum sicheren Ende der eigenen Biografie und zum Scheitern ihrer Lebensentwürfe. Der Berliner Germanist Jens Kegel schreibt dazu: »Auf eine kurze Formel gebracht lässt sich demnach für die meisten Zuhörer im Sportpalast schlussfolgern: Verlieren wir diesen Krieg, hatte mein Leben keinen Sinn. Gewinnen wir ihn, ist all das, woran ich glaube, richtig. Dies ist die wesentliche Ursache dafür, dass die Zuhörer im Sportpalast mit Vehemenz die Durchführung der Maßnahmen des totalen Krieges fordern.«36› Hinweis

  Die rhetorische Wirklichkeit im Deutschland des 21. Jahrhunderts steht ungeachtet dieser historischen Tatsachen noch immer weitgehend im Banne des selbstgeschaffenen »Mythos Manipulation«. Dafür gibt es freilich einen Grund: Der Mythos hatte und hat wohl immer noch eine für die Psyche wichtige Entlastungsfunktion. Wo der Mensch durch Gewalt gezwungen oder doch zum Mindesten durch Wort-Gewalt manipuliert und verführt wurde, da verringert sich entsprechend die eigene Verantwortlichkeit für das, was er tut oder lässt. Das heißt: Der Mythos Manipulation steht im Dienst der Abwehr zweier mächtiger Gefühle, der Gefühle von Schuld und Scham.

  Diese Erkenntnis ist für das Verständnis der zeitgenössischen Redewirklichkeit ebenso unverzichtbar wie für jedes Unterfangen, das auf die Verbesserung dieser Redesituation im individuellen wie kollektiven Kontext abzielt. Wohl kaum allerdings würde diese Abwehr noch heute die Redewirklichkeit in Deutschland prägen, wenn sie nur eine Abwehr von Schuld- und Schamgefühlen wäre, die aus der nationalsozialistischen Vergangenheit des Landes herrührten. Die Schuld(-angst) und Scham(-angst) werden vielmehr aus zwei weiteren Quellen gespeist, die wesentlichen Anteil daran haben, dass diese Gefühle zum beherrschenden, wenn auch verdeckten Tiefenproblem des Redens in der Öffentlichkeit werden.

  Die erste Quelle liegt in der individuellen seelischen Entwicklung jeder Rednerpersönlichkeit und zentriert sich um die narzisstischen Wünsche von Größe, Bedeutung und Macht. In dieser Perspektive erscheint dann die diabolische Gestalt des Joseph Goebbels als geradezu zwanghaft festgehaltene Projektionsfläche für das Verbotene der eigenen rhetorischen Heldenträume.37› Hinweis
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Siehe zur stets wiederholten Inszenierung des Rhetorischen im Kontext des Heldenhaften auch im Film die Sequenz »Helden-Rede« im Blog zum Buch unter:
http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=216


  
  Die zweite Quelle liegt in der kollektiven historischen Rhetorikrezeption und zentriert sich um einen generellen moralischen Vorbehalt gegen alle Rhetorik, der sich auf eine lange abendländische Tradition berufen kann, in Deutschland – lange vor Goebbels und Hitler – besonders gepflegt wurde und – als bildungsbürgerliches Ressentiment – noch immer wirksam ist. Als Kronzeugen können sich die Verfechter dieser Ressentiments auf keinen Geringeren berufen als den antiken Denker Platon. Eine »Schmeichelei« sei die Redekunst allenfalls, lässt der Philosoph seinen Sokrates schon im Dialog Gorgias38› Hinweis sagen, »gar keine Kunst«, sondern eine Fertigkeit, vergleichbar der Kosmetik oder dem Kochen. Niemals diene sie dem Wahren, höchstens dem Wahrscheinlichen, vor allem aber werde sie dazu verwendet, mit Nicht-Wissen vor den Unwissenden zu reüssieren.
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Den Text des Gorgias finden Sie auch im Blog zum Buch unter:
http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=184


  
  Dahinter steckt die platonisch-idealistische Konstruktion vom absolut »Wahren, Schönen und Guten«, das sich freilich aus der Perspektive des Durchschnittsmenschen, der nach dem berühmten Höhlengleichnis Platons lediglich die schattenhaften Abbilder der Ideen zu erkennen vermag39› Hinweis, nicht erschließe. Lediglich für den Philosophen, der die »Sonne der Wahrheit« außerhalb der Höhle geschaut hat, ist die reine Idee des Wahren ersichtlich, versteh- und lehrbar – dann freilich auch mit Hilfe der Rhetorik. Aber nur in der Rede des Weisen erfüllt sie ihren guten Zweck, in allen anderen Fällen gilt leider: Wo geredet wird, ist die Wahrheit weit. Und wo die Wahrheit abwesend ist, ist es finster.

  Nirgendwo sonst auf der Welt hat diese Einschätzung einen so mächtigen und lang anhaltenden Nachhall gefunden wie in Deutschland. Immanuel Kant etwa stellte fest: »Rednerkunst ist, als Kunst sich der Schwächen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen […], gar keiner Achtung würdig.«40› Hinweis
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Siehe den Text im Blog zum Buch unter:
http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=199


  
  Und Dichterfürst Goethe textet im Faust:

  Such Er den redlichen Gewinn.
  Sei Er kein schellenlauter Tor.
  Es trägt Verstand und rechter Sinn
  Mit wenig Kunst sich selber vor;
  Und wenn’s euch Ernst ist, was zu sagen,
  Ist’s nötig, Worten nachzujagen?41› Hinweis
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Ein Videomitschnitt der Passage aus der Inszenierung von Gustaf Gründgens am Hamburger Schauspielhaus (1960) auch im Blog zum Buch unter:
http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=209


  
  Das liest sich wie die mit dem Ruf nach Authentizität bis heute gerne aufrechterhaltene Abwehr gegen jede rhetorische Übung oder Vorbereitung, zu deren Exponent sich der frühere Bahnchef Hartmut Mehdorn machte, als er feststellte: »Ich bin Mehdorn. Kein Industrie-Schauspieler.«42› Hinweis

  Sich nicht verstellen, nicht verbiegen, geradeheraus sein, natürlich und unverfälscht – dieses Idealbild des urtümlichen und im positiven Sinne ungebildeten Redners darf sich bis heute auf jene berufen, die ihre literarischen Helden zwar mit rhetorischen Meisterleistungen brillieren lassen, aber außerhalb der dramatischen oder epischen Fiktion über das wirkungsvoll gesprochene Wort nichts Gutes zu sagen wussten. In dieser rhetorischen Tradition ein Fortwirken des deutschen Genie-Gedankens zu erblicken, der aus dem Feld der Dichtung (insbesondere der des Sturm und Drang) in den Bereich der öffentlichen Rede übertragen wurde, ist eine ebenso naheliegende wie auch wohl richtige Vermutung.

  Die Krux dabei ist, dass nicht nur die öffentliche Rhetorikrezeption in Deutschland im Banne des Genie-Kultes steht. Auch Rednerinnen und Redner selbst erliegen schnell der Verführung durch dieses janusköpfige Wesen. Sie erstreben – halb-, vor- und unbewusst –, was sie zugleich am meisten fürchten. Und sie fürchten, wozu es sie am stärksten drängt: den Auftritt als »Redner-Genie«. Wer sich in der Tradition des deutschen Genie-Kultes als Meister der Massensuggestion phantasiert – in den zeitgemäßen Verkleidungen freilich des Starverkäufers, des Mitarbeitermotivators, des Parteitags- oder Parlamentspathetikers –, der erschrickt nicht selten, wenn er sich auf der glänzenden Oberfläche seines inneren Spiegels in dieser Heldenrolle selbst erblickt. Sind so viel Glanz und Größe erlaubt? Zumal in Deutschland, wo rednerisches Genie vermeintlich schon einmal den Weg ins Verderben ebnete?

  Schwer, aber dennoch meistens unerkannt lasten diese Fragen auf den Schultern deutscher Redner, sodass sie keinen leichten Stand haben an den Rednerpulten der Hörsäle und Kongresshallen, der Parlamente und Festsäle – wo es doch gerade dort auf den Standpunkt ankäme! Was muss geschehen, damit sie unter dieser Bürde aufrechter stehen und freier atmen können, damit es öfter eine Lust und seltener eine Last wird, deutschen Rednern beim Reden zuzuhören und zuzusehen?

  Die Antworten der meisten Ratgeber für Rhetorik lauten: Tricks und Kniffe lernen und neurolinguistisch programmieren, Körpersprache einsetzen, besser atmen, Hypnosetechniken anwenden oder ganz einfach Schluss machen mit aller moralinsauren Trübsal und endlich ungehemmt Die Kunst der skrupellosen Manipulation43› Hinweis anwenden!

  Die gängigen Titel der einschlägigen Publikationen lesen sich wie Variationen der stets gleichen, fortwährenden Mythospflege im Fach Rhetorik: Die Macht der Rhetorik; Manipulieren, aber richtig!; Die Kunst, sich durchzusetzen oder Manipulative Rhetorik, verführende Rhetorik – wer unter seinem vermeintlichen Unvermögen zu reden leidet, wer mit Nervosität, Lampenfieber und Versagensängsten an den Rednerpulten kämpft, zu denen ihn Beruf, Zufall oder auch nur die Vereinsverpflichtung drängen, der sucht unter diesen Titeln Heilmittel gegen sein Leiden. Er muss freilich meist schnell erfahren, dass er versucht hat, die »Krankheit mit der Krankheit selbst« zu behandeln.

  Denn das Leiden am »Mythos Manipulation« lässt sich nicht durch eine noch weitere Verfeinerung der rhetorischen Methoden heilen. Das bestätigt diesen Mythos und sichert sein Fortleben. Frei reden kann vielmehr nur, wer sich von diesem Mythos des »Unerlaubten und Falschen« befreit und beim Blick in den inneren Spiegel anstelle des kleinen hinkenden Mannes ein freundliches und liebenswertes Gesicht erblickt, das eigene Selbst. Das ist die Befreiung des Redners.44› Hinweis Ihr vorausgehen und sie vorbereiten aber kann und muss eine Befreiung der Rhetorik selbst – die Befreiung von einem fundamentalen Missverständnis.

  Diese Befreiung erfolgt im Wesentlichen über die Erinnerung – die Erinnerung an die Ursprünge der Rhetorik im sogenannten klassischen Altertum, wo das bis heute wirkungsmächtigste Erbe – das sokratisch-platonische Verdikt von der rhetorischen Schmeichelei und bloßen Überredungsgabe – keineswegs das historisch letzte Wort zur Sache war. Im Gegenteil, man könnte rückblickend sagen, dass die vernichtende Kritik Platons eigentlich nur ein Intermezzo darstellte: zwischen den gegenüber Wahrheit grundsätzlich skeptischen Sophisten und der Tradition, die sein Schüler Aristoteles begründete. Bis heute bezieht sich die seriöse, als Wissenschaft betriebene Rhetorik auf dessen Definition derselben. Sie lautet:

  »Rhetorik ist die Fähigkeit, das Überzeugende,
  das jeder Sache innewohnt, zu erkennen.«45› Hinweis

  Dahinter steckt die nachplatonische Wende im Verständnis dessen, was »Wahrheit« bedeutet. Aristoteles holt sie aus dem »Himmel der Ideen« auf die Erde und verlegt sie in die Dinge selbst. Die »Meta-Physik« wird verabschiedet, mit ihm, der mit seinen Naturbetrachtungen zugleich die Naturwissenschaft begründete, rücken »Physis« und »Physik« in den Mittelpunkt philosophischen Interesses. Jede Erscheinung – ob Mensch, Blume, individuelle Biografie oder gemeinschaftliches Leben im Stadtstaat – trägt ihre Möglichkeiten in sich. Sie entfalten sich in wechselnden Formen, dabei stets einem geordneten Prozess folgend. In der Rede gibt der Mensch diesem Prozess sprachlichen Ausdruck. Sie ist die Kunst, in einer Angelegenheit oder Sache offen und verborgen angelegte Entwicklungsmöglichkeiten zu erkennen und so vorzutragen, dass sie als wirklich vorhandene Möglichkeiten sichtbar, glaubwürdig und wahrscheinlich werden.

  Gelingt dies – unterstützt durch den Einsatz eines beschreibbaren und begrenzten Reservoirs kunstfertiger sprachlicher und formallogischer Instrumente –, so hat der Redende sein Gegenüber überzeugt. Diese Überzeugung erhebt keinen Wahrheitsanspruch, wohl aber einen redlichen (sic!) Anspruch auf Wahr-Scheinlichkeit, der eben nicht dasselbe ist wie eine Täuschung. Schon gar nicht liegt der Rede, nur weil ihre Aussagen nicht objektiv »wahr« sind (und nicht sein können!), eine Arglist zugrunde oder ist sie ein irgendwie »hinterlistiger« Betrug am Zuhörer, wie es Kant nahelegte (s. o.). Die Rede ist in ihren antiken Ursprüngen und ihrem dort begründeten Wesen nach eben nicht das, wofür sie die Titel und Thesen gängiger Ratgeber heute gerne ausgeben: Sie ist keine Zauberei oder Magie, die mithilfe eines geheimwissenschaftlichen Trickkästchens den Geist der Menge vernebelt.

  Schon Aristoteles betonte, dass derlei ohnehin nur begrenzt möglich sei, und nahm damit moderne Erkenntnisse der Motivations-, Gehirn- und Sprachforschung vorweg: »Ferner ist es bei manchen Leuten nicht einmal dann, wenn wir das gründlichste Wissen hätten, leicht, aus diesem Wissen schöpfend, sie durch eine Rede zu überzeugen«, sagt er. Dahinter steckt die grundlegende Einsicht, dass sich die Wirkung einer Rede eben immer erst in der Interaktion von Redner und Zuhörern entwickelt. Erst beide Parteien zusammen konstituieren die Kommunikationshandlung. Mehr noch: »Der Zweck der Rede ist nur auf ihn, den Zuhörer, ausgerichtet. Ein Zuhörer muss mitdenken oder urteilen, urteilen entweder über Vergangenes oder Künftiges.«46› Hinweis Diese Einsicht führt zu einem zentralen Lehrsatz. Er lautet: »Erfolgreiche Redner stehen immer auf der Seite ihres Publikums.«

  Das freilich ist eine ungewohnte, häufig wahrscheinlich sogar unbequeme Erkenntnis für moderne Redner. Denn das haben die meisten doch anders gelernt: Wer öffentlich redet – so die gängige Auffassung –, tut dies doch, weil er andere von seinem Standpunkt überzeugen will, also die Zuhörer von der Seite, wo sie bisher standen, auf seine Seite hinüberziehen will. Welchen Sinn hat da der Lehrsatz von der »gleichen Seite«?
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Die Illustration des folgenden Gedankens finden Sie im Blog zum Buch unter:
http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=120


  
  Ein Bild kann das Gemeinte wohl am besten verdeutlichen: Der Redner ähnelt in der aristotelischen Auffassung einem Schäfer, der auf der rechten Seite eines Flusses steht. Auf der gegenüberliegenden Seite weiden seine Schafe. Natürlich will er, dass die Schafe auf seine Seite hinüberwechseln – sei es, weil dort das Gras besser ist, der einmal eingeschlagene Weg der Reise auf dieser Seite weiterführt oder auch nur, weil es der Schäfer so für besser hält. Nun könnte er von seinem rechten Ufer aus die Schafe auf der gegenüberliegenden Seite durch Zu- und Lockrufe hinüberlocken. Ebenso ist denkbar, dass er dafür bereits eine Stelle des Flusses ausgesucht hat, die sich aufgrund einer Furt für diese Überquerung besonders eignet.

  Trotzdem: Selbst wenn die Schafe dort drüben sein Rufen am hiesigen Ufer vernehmen, selbst wenn sie sich in seine Richtung in Bewegung setzen, werden sie doch vor dem fließenden Wasser, vor etwaigen Stromschnellen auch zurückschrecken und den Marsch durchs unangenehme Nass scheuen. Auch objektiv besteht Gefahr: Schafe, die sich trotz allem zur Überquerung entschlossen hätten, könnten auf dem Weg zum Schäfer abgetrieben werden und ertrinken. Und diejenigen, die am hiesigen Ufer ankämen, wären durchnässt, sie frören und brauchten lange Zeit, um das dichte Fell zu trocknen. Wahrscheinlich würden sie sich eine Erkältung einfangen.

  Ein kluger Schäfer wird deshalb folgende Alternative wählen: Er wird Ausschau halten nach einer Brücke in der Nähe, und falls er keine findet, sogar selbst eine bauen. Er wird zunächst sich selbst auf den Weg über diese Brücke machen, den trennenden Fluss auf diese Weise überwinden und so auf die Seite seiner Schafe gelangen. Erst wenn er dort angekommen ist, wird er seine Lock- und Sammelrufe hören lassen, wird sich immer wieder auch umsehen, ob wirklich alle Tiere hinter ihm versammelt sind, und sich dann – an ihrer Spitze gehend – gemeinsam mit ihnen auf den Weg machen, auf einen Weg, den er kennt, weil er ihn selbst gegangen ist: zurück zur Brücke, über die Brücke hinüber auf die andere Seite zur neuen Weide. Und hier wie dort steht er auf der Seite seiner Schafe.

  In der Sprachwissenschaft nennt man das: parallel zu den Überzeugungen des Empfängers sprechen. Denn entgegen der landläufigen Vorstellung von der Manipulation durch Rhetorik, »kamen Vertreter der empirischen Massenkommunikation schon in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts übereinstimmend zu der Überzeugung, dass die Möglichkeiten, mit Hilfe von Propaganda das Denken und Verhalten zu beeinflussen, recht begrenzt sind. Dies trifft demnach auch für Sprache zu, die als ein wesentliches Mittel der Propaganda fungiert. Der Propagandist wählt zusätzliche Informationen aus, die schon vorhandene Meinungen bestätigen. Er erreicht im Endeffekt nur jene, die von vornherein auf seiner Seite stehen […] [oder: auf deren Seite er steht!] Es ergibt sich, dass die Wirkungen der Massenkommunikation vor allem darin bestehen, dass schon vorher Geglaubtes und Gedachtes so weit aktiviert wird, dass passives Meinen zu aktiver Stellungnahme wird und im günstigsten Falle die Schwelle zum Handeln überschreitet.«47› Hinweis

  Grundlegend für diese Erkenntnis ist die Auffassung, dass alle Kommunikation ein Handlungsgeschehen darstellt, bei dem es eben keineswegs nur auf die vom Sender ausgesendeten Signale ankommt, sondern mindestens ebenso sehr auf die Empfängerseite und ihre Interpretation dessen, was empfangen wird. Entscheidend ist, »Kommunikation als soziale Beziehung zu begreifen, die sich herstellt, indem zwei Akteure handeln und ihr Handeln wechselseitig auf sich beziehen. […] Beide, Sprecher und Hörer, entwerfen gemeinsam einen Sinn, der in gemeinsamen Handlungszielen besteht.« Daraus folgt: »Wenn beide Kommunikationsteilnehmer gemeinsam einen Sinn konstituieren, […] dann müssen Analysierende, um die daraus folgenden Handlungen der Kommunikation verstehen zu können, vom Sinn der Handelnden ausgehen. Zugleich folgt daraus, dass Meinungen nicht – wie von der Manipulationsthese behauptet – von der Seite des Produzenten vorgeformt und diese dann perzipierend von den Hörern lediglich aufgenommen werden. Dies entspräche einem eher behavioristischen Kommunikationsmodell. Sondern: Beide Seiten sind aktiv am Prozess der Sinnkonstitution beteiligt; demnach müssen auch beide Seiten befragt werden, wenn es um die Rekonstruktion (der Wirkung) geht.«48› Hinweis

  Genau dieser Zusammenhang – und nicht eine dämonisch-geniale Manipulationsgabe – lag auch dem situativen49› Hinweis Erfolg der Goebbels’schen Sportpalastrede zugrunde, und ebenso allen anderen »großen Reden« der Weltgeschichte: von der Gefallenenrede des Perikles bis zur fiktiven Rede des Marc Anton bei Shakespeare; von Thomas Münzers »Hoch verursachter Schutzrede und antwort wider das Gaistloße Sanfftlebende fleysch zu Wittenberg« bis zur Ansprache Friedrichs des Großen vor der Schlacht bei Leuthen; von Martin Luther Kings »I have a dream« über Kennedys »Ich bin ein Berliner« bis zum »Yes we can« von Barack Obama.
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Alle genannten Reden finden Sie als Text und/oder Video- bzw. Audiobeitrag im Blog zum Buch unter:
 http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog


   
  Sie alle sind als Redner erfolgreich nicht wegen der rhetorischen Figuren, die sie verwenden, nicht wegen der Gestik, die sie einsetzen oder unterlassen, nicht wegen ihrer Atemtechnik, des freien Vortrags oder der Manuskriptform, schon gar nicht wegen der technischen Ausstattung der Bühnen, auf denen sie stehen. All das hilft oder hindert – je nachdem. Was aber ihren Erfolg im Kern ausmacht, das ist ein genaues Gespür (bei den Rednern und ihren Redenschreibern!) für die Bedürfnisse und Wünsche, die Sehnsüchte, Erwartungen und Überzeugungen ihres Publikums. Ihnen gilt ihre Rede, ihnen gibt sie Ausdruck und Gestalt. Sie sind es, deren die Menschen mit Hilfe der Rede ansichtig werden, und sie sind es, die das Feld des jeweils Möglichen abstecken, die gemeinsame Zukunft, zu der jene Redner ihr Publikum in ihrer Vision führen.

  Und dies gilt eben auch für jene Reden und jene Redner der Vergangenheit, die ihrem Publikum eine Zukunft ausmalten, die wir heute (und manche taten es schon damals) für moralisch verwerflich halten. »Er [Hitler] gab ihnen [großen Teilen des deutschen Volkes], was sie ersehnten […]«, betonte schon Joachim C. Fest 1977 in der Verfilmung seiner psychologisch klugen Hitler-Biografie.
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Ausschnitte des Films im Blog zum Buch unter:
 http://www.nicolai-verlag.de/das-befreite-wort-blog/?p=216


  
  Fraglich bleibt dabei freilich, mit welcher inneren emotionalen Haltung und mit welcher Intention diese Ausrichtung an den Bedürfnissen und Begehrlichkeiten des Publikums etwa im Falle Hitlers erfolgte und welche Bedeutung die Art dieser inneren Haltung grundsätzlich für den Redeerfolg hat: Ist es unerheblich, ob der Redner seinem Publikum mit einem Gefühl von Respekt und Achtung oder ob er ihm ganz im Gegenteil mit Ver-Achtung gegenübertritt?

  Hitler selbst, der sein rhetorisches Handeln durchaus reflektierte und auch die meisten seiner Reden selbst verfasste, scheint sich in seiner 1925/26 erstmals erschienenen Schrift Mein Kampf als Verächter der Massen zu erweisen:

  »Die breite Masse eines Volkes besteht weder aus Professoren noch aus Diplomaten. Das geringe abstrakte Wissen, das sie besitzt, weist ihre Empfindungen mehr in die Welt des Gefühls. Dort ruht ihre entweder positive oder negative Einstellung. Sie ist nur empfänglich für eine Kraftäußerung in einer dieser beiden Richtungen und niemals für eine zwischen beiden schwebende Halbheit.«50› Hinweis

  Die meisten Rhetorik-Fachleute heute, zum Beispiel die Schweizerin Michèle Binswanger, bewerten Äußerungen wie diese als Indiz für eine »verächtliche Haltung«, wie sie auch heute noch vielfach dort anzutreffen sei, wo es um einen manipulativen Einsatz der Rhetorik etwa in der Werbung gehe: »Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Hitlers rhetorische Rezepte ungebrochen wirksam sind. Einen Feind definieren, die Sachlage vereinfachen, polarisieren, Slogans wiederholen, lügen im großen Stil – das sind Rezepte, die man heute im politischen Alltag ebenso beobachtet wie in der Werbung«, schreibt Binswanger.51› Hinweis

  So sehr diese Beobachtungen einerseits zutreffen mögen, so stellt sich andererseits doch die entscheidende Frage: Könnte diese Art von Rhetorik wirklich erfolgreich sein, würden Zuhörer den Aufrufen des Redners aktiv und begeistert folgen, wenn seine Haltung gegenüber dem Publikum tatsächlich von Verachtung geprägt wäre? Oder liegt hier einmal mehr jenes «Versehen« vor, das so oft zu »schiefen« Urteilen über historische Tatsachen und in der Folge auch zu allgemeinen Fehleinschätzungen führt: die Ausblendung historischer Kontexte?

  Denn natürlich bewerten wir den Blick Hitlers auf die Adressaten seiner Rhetorik, auf die Menschen überhaupt, als »menschenverachtend« – ebenso übrigens wie die Einstellung Stalins oder die Haltung der Inquisition im Mittelalter. Aber, so schreibt Kegel richtig: »Texte, insbesondere historisch bedeutende, sind unbedingt pragmatisch, also unter Beachtung des historischen Kontextes und des jeweiligen Skripts, zu analysieren. Nicht die Intentionen und Wissensbestände des Analysierenden, sondern diejenigen der Kommunikationsteilnehmer sind Ausgangspunkt der Untersuchung. Wissen, welches der Redner und die Zuhörer zum Zeitpunkt der Rede nicht besessen haben können, ist bei der Interpretation der Handlung historischer Personen möglichst auszublenden (was allerdings nicht einfach ist).«52› Hinweis

  In Bezug auf den Fall Hitler heißt dies: »Er [Hitler] wollte das deutsche Volk befreien […]«53› Hinweis Sich selbst betrachtete Hitler dabei als göttliches Werkzeug, er sah sich in der Rolle eines Messias’, der mit einer Befreiungsmission beauftragt war.54› Hinweis Mit dieser wahnhaft übersteigerten Größenphantasie, die für ihn jedoch ein Höchstmaß von Realität besaß, wurde natürlich ein extremes Hierarchiegefälle zwischen dem gottähnlichen Verkünder und der »zu führenden Gemeinde« installiert. Aus diesem Gefälle resultiert aber – im oben skizzierten Sinne historiografischer Analyse – nicht zwangsläufig Verachtung.

  Im Gegenteil: Die Anerkennung der eigenen Mission durch die Menge, ihre Gefolgschaft, konstituiert erst die Führerschaft. Die Nähe zur Menge wird daher sehnsüchtig gesucht, und in den Reden wird die Gefolgschaft auf eine Weise beschworen, die ein nahezu erotisches Verhältnis inszeniert – wenn auch immer als Konstellation von Dominanz und Unterwerfung, nicht als gleichberechtigte Beziehung »auf Augenhöhe«. Aber auch sadomasochistische Liebesbeziehungen sind Liebesbeziehungen – und im Verhältnis von diktatorischen Herrschern zu ihren Untertanen findet man sie nicht eben selten.

  In diesem Sinne lässt sich auch der außerordentliche rhetorische Erfolg Hitlers erklären. Und es zeigt sich, dass im Hinblick auf die emotionale Einstellung des Redners zu seiner Hörerschaft nicht die Alternative »Achtung oder Verachtung« maßgebend ist; entscheidend ist vielmehr,

  
    	ob der Redner ein Ziel verfolgt, von dem er annehmen kann,
 dass es für seine Zuhörer erstrebenswert ist (eine glaubwürdige Vision/Mission)

    	ob die Zuhörer sich in dieser Zielsetzung wiederfinden

    	ob es gelingt, zwischen Sender und Empfänger eine gemeinsame Überzeugung bezüglich der Erreichbarkeit dieses Zieles und der Besonderheiten des Weges dorthin zu etablieren.

  

  Noch einmal, auch wenn es für uns heute schwer vorstellbar ist: Nicht unter allen historischen, kulturellen und sozialen Umständen muss dieser Weg von einem Verhältnis gleichberechtigter Partnerschaft geprägt sein, um von Sender und Empfänger als »gemeinsamer« Weg empfunden zu werden. Hitlers messianischer Führungs- und Unterwerfungsanspruch etwa fand in großen Teilen der deutschen Bevölkerung seine Entsprechung, eine große Bereitwilligkeit, sich zu unterwerfen und führen zu lassen. Gemeinsam führten »Führer« und »Volk« über lange Zeit eine ekstatische und beiderseitig in hohem Maße befriedigende Beziehung – mit den bekannten verhängnisvollen Folgen. »Weder psychologischer Spürsinn noch die Rationalität seiner Kundgebungsstrategie hätten ihm [Hitler] eine so große Verzauberungsmacht verschafft, wenn er die geheimsten Regungen der Masse nicht geteilt und ihre Gestörtheiten auf eine exemplarische Weise in sich vereint hätte. Vor seiner Rednertribüne begegnete, feierte und vergötzte sie sich selbst, es war ein Austausch der Pathologien, die Vereinigung von individuellen und kollektiven Krisenkomplexen in rauschhaften Verdrängungsfesten«, schreibt Hitler-Biograf Fest.55› Hinweis

  Hat also Platon doch recht und das rhetorische Handwerk läuft auf eine »Schmeichelei« hinaus, bei der die Redner dem zumeist unkundigen Publikum nach dem Munde reden?56› Hinweis Nein, denn nicht das schafft Begeisterung, was schon ausgesprochen ist und vom Redner nachgesprochen wird, sondern das, was gewünscht, ersehnt, erhofft, aber noch nicht (oder nicht klar genug) gesagt ist. Man könnte es so formulieren: Wirkungsvolle Reden rühren immer auch an ein Geheimnis. Sie aktualisieren – nach Aristoteles – etwas Potenzielles, etwas, das angelegt, aber noch halb oder ganz verborgen ist. Sie lassen »die Möglichkeiten sichtbar werden, die einer Sache innewohnen«, und das heißt immer auch: die den Zuhörern innewohnen.

  Über ein einfaches »Nach-dem-Munde-Reden« geht diese rhetorische Leistung schon deshalb weit hinaus, weil sie vom Redner zum Ersten eines verlangt: rhetorischen Mut, und das heißt: die Bereitschaft zum rhetorischen Risiko. Denn was passiert, wenn sich die Übereinstimmung zwischen Redner und Publikum nicht herstellt, wenn sich Intuition oder rationale Analyse der Publikumsseele während und nach der Rede als falsch oder als nur teilweise zutreffend erweisen? Was wäre gewesen, wenn niemand am Lincoln Memorial den Traum des schwarzen Predigers geteilt hätte, wenn vor dem Schöneberger Rathaus der US-amerikanische Beistand nicht nur in Worten, sondern auch in Taten gewünscht gewesen wäre? Die schön formulierten Kernsätze dieser und anderer großer Reden wären ins Leere gelaufen, und: Sie hätten bei allen Beteiligten nicht ein Gefühl der Ergriffenheit, sondern eher des peinlichen Berührtseins hinterlassen.

  Vor allem der Redner sähe sich in einem solchen Falle dieser Peinlichkeit ausgesetzt, und wahrscheinlich liegt es hauptsächlich daran, dass die meisten zeitgenössischen Redner sich präventiv jedweder »pathetischen« Einlassung enthalten. Die Angst vor dem Pathos bestimmt deshalb im politischen, im wirtschaftlichen und kulturellen Bereich die Realität des öffentlichen Redens – und das ist mindestens ermüdend, de facto sogar schädlich: für die Redekultur ohnehin, aber auch für das Ansehen von Personen und Institutionen, was sich wiederum negativ auf ganze Sachgebiete auswirkt, die ohne Begeisterung und Begeisterungsfähigkeit, ohne die Leidenschaft derer, die sie vertreten, nahezu unaufhaltsam austrocknen.

  Nicht umsonst benannte Aristoteles drei Dimensionen rhetorischer Wirksamkeit: Ethos, Pathos und Logos. Und keine dieser drei Kategorien, so der Philosoph, ist im Blick auf rhetorische Wirkung verzichtbar: »Von den durch die Rede geschaffenen Überzeugungsmitteln gibt es drei Arten: Sie sind zum einen im Charakter des Redners angelegt (Ethos), zum anderen in der Absicht, den Zuhörer in eine bestimmte Gefühlslage zu versetzen (Pathos), zuletzt in der Rede selbst, indem man etwas nachweist (Logos) oder zumindest den Anschein erweckt, etwas nachzuweisen.«57› Hinweis

  Nicht selten wird die Rede-, noch häufiger die Vortragskunst heute – besonders, aber nicht nur in Deutschland – auf den Logos alleine reduziert: »Ich will durch Informationen und Fakten überzeugen, nicht durch Rhetorik«, heißt es dann. Die dadurch postulierte Dichotomie von »Inhalt hier und Rhetorik dort« entbehrt zwar der historischen ebenso wie der sachlichen Grundlage, erfreut sich aber dennoch andauernder Beliebtheit.

  Was aber sollte denn sonst den spezifischen Charakter des Mediums »Rede« ausmachen, wenn nicht die Verbindung des Inhaltes (Logos) mit der emotionalen Wirkung auf das Publikum (Pathos) und vor allem: mit der Persönlichkeit des Redners, seinem Standpunkt und seiner Wertewelt (Ethos)? Denn das ist es, was die rhetorische Wirkungsabsicht dem Redner zum Zweiten abverlangt: einen eigenen Standpunkt, eine innere Haltung. Und auch diesen Grundsatz findet man schon bei Aristoteles: »Nicht trifft zu, wie manche Fachtheoretiker behaupten, dass in der Redekunst auch die Integrität des Redners zur Überzeugungsfähigkeit nichts beitrage, sondern fast die bedeutendste Überzeugungskraft hat sozusagen der Charakter.«58› Hinweis

  »Habe die Haltung, und die Worte werden folgen« – so müsste eigentlich auch der berühmte rhetorische Lehrsatz des Cato (»rem tene verba sequentur« – »Erfasse die Sache, und die Worte werden folgen«) gelesen werden. Denn: Auch die Klarheit in der Sache resultiert letztlich aus der Klarheit der inneren Haltung. Damit aber ist es in der rednerischen Praxis und überhaupt im professionellen Alltag meist eher schlecht bestellt. Auf den ersten (und oft auch zweiten) Blick werden »Ecken und Kanten«, wohlbegründete Grenzen der Kompromissfähigkeit und klar konturierte Positionen wenig geschätzt. Im Kulturbetrieb, im politischen Raum, vor allem aber in der Wirtschaft führt der Weg in Führungspositionen – so scheint es wenigstens – über andere Tugenden. Sie heißen »Flexibilität«, »Leistungsorientierung« (auch und besonders ohne bzw. gegen eigene Neigung), »Konsensorientierung«, »Commitment« und »Teamfähigkeit«.

  Diejenigen, denen diese Werte über alle medialen Kanäle als Schlüssel zum persönlichen Karriereglück nahegebracht wurden und werden, das nachwachsende Management in Politik, Kultur und Wirtschaft also, verstehen sie so, wie sie nicht selten auch gemeint sind: als warnenden Hinweis mit der Pointe: »Persönlichkeit schadet eher, als dass sie nutzt!«59› Hinweis Und der äußere Erfolg derjenigen, die diese Maxime ihr berufliches Leben lang beherzigen, gibt ihr scheinbar recht.

  Denn wer schafft es nach oben, in die Spitzengremien der gesellschaftlich relevanten Organisationen von den Parteien bis zu den Unternehmen? Offenbar doch am ehesten jene, die sich nur selten inhaltlich festlegen und die es nicht zuletzt mithilfe rhetorischer Geschmeidigkeit verstehen, die Richtungswechsel ihrer jeweiligen Meinungsfahne im herrschenden Wind als Ausweis jener »Flexibilität« oder gar »Lernfähigkeit« zu präsentieren, die man von ihnen ein Karriereleben lang erwartet und verlangt hat.

  Dieselbe Gesellschaft freilich, die sich dieses System der Gesichtslosigkeit leistet, erschrickt doch immer wieder vor ihren Ergebnissen. Sie registriert, dass sich beispielsweise ein neu gewählter Bundespräsident zwar durchaus inhaltlich festlegt (Christian Wulff: »Der Islam gehört zu Deutschland.«), stellt aber zugleich enttäuscht fest: »So richtig mitreißend war das nicht, was der neue erste Mann im Staate da zu sagen hatte.«60› Hinweis Wie sollte es auch? Denn zunächst einmal müsste dafür der Bundespräsident Wulff etwas lernen oder wiederentdecken, was er als Politprofibisher eher selten benötigte: Haltung zu haben, zu bewahren und vor allem zu zeigen! Das aber führt zu der Vermutung: Hinter dem Problem mit der Rhetorik steckt möglicherweise ein Führungsproblem. Denn offenbar ist das, was der Führende braucht, um sich in seiner Top-Position auf Dauer zu bewähren, etwas anderes als das, was er brauchte, um dorthin zu gelangen.

  Diese Erkenntnis ist weder neu noch originell. Dennoch wird sie nicht gar zu oft beherzigt. Top-Führungskräfte, die sich – im Ernst – als »Lernende« bekennen, laufen Gefahr, der Führungsschwäche verdächtigt zu werden. Schlimmer noch: Sie hegen diesen Verdacht auch sich selbst gegenüber! Das – unter anderem – macht die Einübung einer Rolle und eines Konzepts schwierig, das schon von den Rhetorikern der klassischen Antike als letztes Ziel, als Dreh- und Angelpunkt aller rhetorischen Wirksamkeit wie auch aller rhetorischen Ethiklehre definiert wurde: das Konzept des »vir bonus«61› Hinweis.

  Es besagt: Nicht die Rede selbst ist gut oder schlecht, wohltuend und förderlich oder schädlich und hinderlich, sondern Charakter und Persönlichkeit des Redners sind es, seine Werte, seine Ziele, seine Absichten. In der Person, nicht im gesprochenen Wort entscheiden sich Wahrhaftigkeit, Haltung gegenüber den Mitmenschen, Authentizität und Glaubwürdigkeit. »Wenn einer kein guter Mensch ist, wird er auch niemals ein guter Redner sein können«, schreibt Cicero62› Hinweis. Wichtiger als ein möglichst umfangreiches faktisches Wissen über die verschiedenartigen Gegenstände, von denen die Rede handeln kann, ist ihm ganz offenbar die Integrität des Redners, das heißt die Vollständigkeit seiner Persönlichkeit im Sinne einer seelischen Bildung und Reife.

  Für den antiken Rhetoriker war das Arsenal der dabei zu verwirklichenden Tugenden und Haltungen schnell beschrieben: Tapferkeit, eine republikanische Gesinnung und Widerstandsfähigkeit gegenüber den Versuchungen der Eitelkeit bilden das Grundgerüst der römischen Charakterbildung auch für den Redner. Für Quintilian etwa ist der perfekte Redner ein »römischer Weiser, der sich in praktischen Versuchen und Leistungen als ein Mann von echter Bürgerart erweist«63› Hinweis. Die Bestimmung dessen, was in diesem Zusammenhang als »gut« galt, wurde auch in den folgenden Jahrhunderten nicht wesentlich verändert: Eine vergleichbare Definition finden wir in der mittelalterlichen »Ars Rhetorica« ebenso wie in den Rhetoriklehren des Humanismus, der Reformation und des Barock.64› Hinweis

  Und auch für Rationalismus und Aufklärung bleibt die gute Rede stets die moralische Rede. Johann Christoph Gottsched etwa betont, dass »die wahre Beredsamkeit allezeit die Wahrheit und Tugend zu Gefährten habe«65› Hinweis. Über die bürgerlichen Revolutionen Europas findet dieses Leitbild seinen Weg auch in die politische Rede der Moderne. Seine Wirkung reicht in den parlamentarischen Demokratien des Westens bis in unsere Gegenwart hinein: In Barack Obama etwa verkörpern sich in der lutherisch-reformatorischen Tradition wurzelnde rhetorische Werte ebenso wie bürgerliches Revolutionspathos und republikanische Redetugenden.66› Hinweis

  Zu Recht wird deshalb immer wieder darauf hingewiesen, dass insbesondere in den angelsächsischen Ländern eine Rhetoriktradition gepflegt wurde, die noch heute in außerordentlich lebendigen parlamentarischen Debatten oder eben auch präsidialen Ansprachen zu bewundern ist. Und in der Tat besteht kein Zweifel, dass sich das dort herrschende hohe Niveau der Redekunst einer langen republikanischen Geschichte dieser Länder verdankt. Aber auch in Deutschland gab es viele Ansätze zu einer als positiv zu bewertenden Rhetoriktradition. So wenig die deutsche Geschichte durchgehend anti-parlamentarisch oder anti-republikanisch verlief, so wenig ist die Geschichte der Rhetorik in Deutschland ausschließlich von Diktatoren, Agitatoren und Volksverführern geprägt. Sie hat ja durchaus beherzte und rhetorisch höchst versierte Prediger wie Martin Luther und Thomas Münzer, demokratisch-parlamentarisch orientierte Reformer wie Ludwig Uhland und Robert Blum, schillernde Revolutionäre wie Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, aber auch geistreiche Wissenschaftler und Literaten wie Albert Einstein und Thomas Mann als rhetorische Leitfiguren zu bieten.
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  In der Wirkungsgeschichte der Rhetorik allerdings spielt diese Traditionslinie von rhetorischen Verdiensten um Demokratie und Fortschritt in Deutschland nur eine untergeordnete Rolle gegenüber jener anderen historischen Kraft, die am 18. Februar 1943 in der Sportpalastrede des Joseph Goebbels kulminierte. Mit ihr hat sich eine antihumane und antidemokratische Geistes- und Charakterhaltung der emanzipatorischen und auf Befreiung zielenden modernen Rhetoriktradition bemächtigt und damit diese Tradition selbst diskreditiert. Auch heute, über 65 Jahre später, stehen die Redner in Deutschland noch immer im langen Schatten dieses kleinen Mannes.

  Aus ihm herauszutreten, ohne deshalb seine Existenz zu leugnen oder gar die Verbrechen dieses Mannes und seiner Gesinnungsgenossen zu relativieren, ist Teil der Aufgabe für die »viri boni« von heute. Weder in der Wirtschaft noch in Kultur und Politik ist eine Abkehr von der Rhetorik oder eine »Neue Rhetorik« notwendig, um das öffentliche Reden im tieferen Sinne des Wortes »attraktiver« zu machen. Ausreichen würde es schon, wenn es gelänge, das antike Konzept des »vir bonus« mit neuem Leben zu erfüllen – und zwar als Zweck an sich, nicht nur als Mittel zum Zweck des kurzfristigen Erfolges.67› Hinweis

  Für eine solche Befreiung der Rhetorik vom Mythos der Manipulation und für eine solche Rückbesinnung auf ein nicht nur vorgetäuschtes, sondern ernst gemeintes Ideal des »vir bonus« müssen sich jedoch zunächst vor allem die Redner selbst befreien: von einigen Irrtümern über sich und ihre Rolle. Das folgende Kapitel will zwei dieser Irrtümer aufdecken.

Eine Violine ohne Ton

Was sich ändern müsste II: Die Befreiung  von der »Sünde der Eitelkeit«

  In seinem Roman Die Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull schildert Thomas Mann zwei Begebenheiten, die – auf höchst humorvolle Weise – wie in einem Brennglas die komplexe Grundproblematik jeder Form von Präsentation der eigenen Person verdeutlichen. Die erste Begebenheit ist dem Selbstkommentar des Helden nach die »vielleicht schönste seines gesamten Lebens«. Sie trägt sich zu in seinem achten Lebensjahr, als die »liederlich bürgerliche Familie« – der füllige Vater ist in Mainz Inhaber einer »Schaumwein-Fabrik« – zum Kuraufenthalt in Langenschwalbach weilt. Die Kontakte der Krulls zu den anderen Kurgästen, insbesondere zu den wohlhabenden und angesehenen Familien, sind nur flüchtig und oberflächlich. Vor allem Krull junior erfreut sich an den Kurkonzerten, die im Kurpark regelmäßig von der örtlichen Kapelle gegeben werden. Auf geradezu schwärmerische Art zeigt er sich begeistert und imitiert abends im Hotel den Geiger des Ensembles so trefflich, dass sein Vater mit dem »langhaarigen und fast stimmlosen Kapellmeisterchen« die folgende »Komödie« verabredet:

  »Eine kleine Violine wird billig erstanden und der zugehörige Bogen sorgfältig mit Vaselin bestrichen. Während sonst für mein Äußeres nicht viel geschah, werden jetzt in einem Basar ein hübsches Matrosenhabit mit Fangschnur und goldenen Knöpfen, dazu seidene Strümpfe und spiegelnde Lackschuhe fertig angeschafft. Und eines Sonntagnachmittags, während der Kurpromenade, stehe ich, so ansprechend ausstaffiert, zur Seite des kleinen Kapellmeisters an der Rampe des Musiktempels und beteilige mich an der Ausführung einer ungarischen Tanzpièce, indem ich mit meiner Fiedel und mit meinem Vaselinbogen tue, was ich vordem [im Hotelzimmer] mit meinen beiden Stöcken getan. Ich darf sagen, dass mein Erfolg vollkommen war.

  Das Publikum, vornehmes und schlichteres, staute sich vor dem Pavillon, es strömte von allen Seiten herbei. Man sah ein Wunderkind. Meine Hingebung, die Blässe meiner arbeitenden Miene, eine Welle Haares, die mir über das eine Auge fiel, meine kindlichen Hände […] – kurz meine ganze rührende und wunderbare Erscheinung entzückte die Herzen. Als ich mit einem vollen und energischen Bogenstrich über alle Saiten geendigt hatte, erfüllte das Geprassel des Beifalls […] die Kuranlagen. […] Man überhäuft mich mit Lobsprüchen, mit Schmeichelnamen, mit Liebkosungen. […] Eine alte russische Fürstin, ganz in veilchenfarbener Seide und mit gewaltigen weißen Ohrlocken, nimmt meinen Kopf zwischen ihre beringten Hände und küsst mich auf die feuchte Stirn. Hierauf nestelt sie leidenschaftlich eine große, funkelnde Diamantbrosche in Leiergestalt von ihrem Halse los und befestigt sie, unaufhörlich französisch redend, an meiner Bluse. […] Man zog mich zur Konditorei.
  An drei verschiedenen Tischen bewirtete man mich mit Schokolade und Cremeschnitten. […] Viele Stimmen wurden laut, dass ich mein Spiel wiederholen möchte […] Allein mein Vater erklärte, dass er nur ausnahmsweise seine Erlaubnis gegeben habe und dass ein wiederholtes öffentliches Auftreten sich nicht mit meiner gesellschaftlichen Stellung vertrage.«68› Hinweis

  Eine Violine, die nicht klingt – in diesem Bild wird das zentrale Motiv des Romans von Thomas Mann beziehungsreich gestaltet: das Phänomen der Hochstapelei, der Vortäuschung falscher Tatsachen also, der Vorspiegelung von in Wahrheit nicht vorhandenen Qualitäten und damit das Phänomen der Eitelkeit. »Der Schatten des Felix Krull«, in dem viele Redner unbewusst stehen, ist der Schatten der Eitelkeit, genauer gesagt: die Befürchtung, von anderen für »eitel« gehalten zu werden und damit – gemäß dem eigenen internalisierten Wertekanon – einer weitreichenden moralischen Verurteilung ausgeliefert zu sein, und zwar, wie der Betreffende selbst findet, legitimerweise!

  Wie geht dies vor sich, und wie kann es dazu kommen? Diese Fragen lassen sich in zweierlei Hinsicht beantworten: im Blick auf das Individuum einerseits und bezogen auf unseren kulturellen Hintergrund andererseits. Niemand, der zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine Rednerbühne betritt, kann dies unabhängig vom kulturhistorischen Kontext der vergangenen zweitausend Jahre tun, und über kaum eine andere menschliche Eigenschaft ist während dieser Zeit so gründlich das Verdikt gesprochen worden wie über die Eitelkeit. Das Unbehagen des Redners an der eigenen Rolle stammt nicht zuletzt aus dieser kollektiven Erinnerung, der sich das Individuum nicht entziehen kann, weil sie zu ihm gehört: »Wir finden diese Form von dokumentiertem Erinnern in alten Mythen, in der Geschichtsschreibung, Erzählungen, Sagen, in Büchern wie der Bibel, dem Talmud und dem Koran, aber auch in Regeln und Gesetzen. Dieses kulturelle Gedächtnis ist die Tradition in uns, die über Generationen, in jahrhunderte-, ja teilweise jahrtausendelanger Wiederholung gehärteten Texte, Bilder und Riten, die unser Zeit- und Geschichtsbewusstsein, unser Selbst- und Weltbild prägen«, zitiert die Zeitschrift brandeins den deutschen Kulturwissenschaftler und Ägyptologen Jan Assmann. Und der Autor des Beitrages setzt hinzu: »Die entscheidenden Wörter sind ›gehärtet‹ und ›Wiederholung‹.«69› Hinweis Durch eine solche unablässige Wiederholung »gehärtet« wurde der Vorbehalt gegen die Eitelkeit. In dieser Bezeichnung, zuweilen auch als »Hochmut« oder »Stolz« benannt, führt sie bis heute die »Hitliste« der sogenannten sieben Todsünden an.70› Hinweis

  Diese Tradition ist für die Rhetorik höchst bedeutsam. Denn seit dem Ende der klassischen Antike und mit dem Beginn der christlichen Vorherrschaft im Abendland wird nahezu jede Form künstlerischer Darstellung mit dem Hinweis auf die darin angeblich zum Ausdruck kommende Eitelkeit verurteilt. »Alles ist eitel« – dieser Satz aus der Bibel71› Hinweis, dem der Barockdichter Andreas Gryphius eines seiner berühmtesten Sonette72› Hinweis widmen sollte, verwendet das Wort »eitel« in seiner ursprünglichen Bedeutung von »vergänglich«, »dem Untergang geweiht«. Es meint also das nicht Dauerhafte im Gegensatz zum »Wahren« und »Ewigen«. Als Letzteres aber galt im gesamten europäischen Mittelalter – und eben auch darüber hinaus – nur das »Göttliche«, wobei die Kirche für sich beanspruchte, nur sie allein habe das Recht, dieses »Göttliche« zu definieren und zu verkünden. Alles andere galt aus dieser Perspektive als bloßer Schein – auch und gerade die sogenannte Wirklichkeit ist in dieser Auffassung nur ein Abglanz Gottes, jedes materielle und natürliche Ding, erst recht aber jedes »Bild vom Ding«, jedes »Abbild vom Bild«.

  In den Künsten ist deshalb außer der Darstellung christlicher Wahrheiten eine Abbildung der natürlich-materiellen Welt nur dann erlaubt bzw. sinnvoll, wenn sie die Scheinhaftigkeit der Wirklichkeit in ihren Bildern thematisiert und den Betrachter so daran erinnert, dass all das, was er auf dem Bild sieht, ebenso wie er selbst, der dieses Bild betrachtet, vergänglich und endlich ist. Selbst die Musik, der verklingende Ton wurde in diesem Sinne als ein Memento mori betrachtet: Der Klang macht, indem er verklingt, die Endlichkeit allen Seins sinnlich erfahrbar.

  Jede Darstellung und Selbstäußerung, jede Form von Präsentation (mit der Ausnahme der Verkündigung der »wahren« heiligen Schrift) gilt in dieser Lesart als »Eitelkeit« und damit als Sünde. Am Rathaus von Nördlingen beispielsweise ist eine Steinmetzarbeit zu sehen, die in Augenhöhe des Betrachters angebracht ist und etwa die Größe eines Gesichtsspiegels hat. Zu sehen ist das Antlitz eines Narren nebst Narrenkappe. Und unter dem Gesicht ist zu lesen: »Nün sind ünser Zwey«73› Hinweis – »Jetzt sind wir schon zu zweit«. Der Narr, der als Künstler sich selbst und die Schwächen anderer darstellt, steht als solcher bereits außerhalb der göttlichen Ordnung der »wahren« Dinge. Wer seinem Spiel jedoch zusieht, sich darin spiegelnd selbst erblickt, der ist erst recht ein Narr, weil er sich an der Vorspiegelung »eitler« Tatsachen ergötzt und so ein gewissermaßen potenziertes eitles Spiel treibt.

  Zwar haben zunächst die Renaissance und dann die Aufklärung diesen Begriff von »Eitelkeit« einer gründlichen Revision unterzogen, indem sie – wie schon Aristoteles – den Primat des Metaphysischen ablehnten und das Wesen der Dinge in die Dinge selbst verlegten. Dennoch scheint sich die jahrhundertelange »Härtung« und »Wiederholung« der Gleichung »Darstellung = Eitelkeit = Sünde = Verdammnis« als Unterströmung bis in die Seelen des sogenannten modernen Menschen fortgepflanzt zu haben.

  Zu einem guten Teil – so scheint es – ist die Angst vor dem Auftritt, das Phänomen des Lampenfiebers, auch heute noch als ein Nachhall mittelalterlicher Bestrafungsangst zu verstehen. Als »Selbstdarsteller« zu gelten, gar als »Aufschneider«, »Blender« oder »Hochstapler«, ist die am häufigsten geäußerte (und noch öfter im Geheimen gehegte) Befürchtung von Rednerinnen und Rednern, bevor sie die Rednerbühne besteigen. So sehr sie den Applaus der internationalen Kurgesellschaft – und durchaus auch deren materielle Entlohnung für die Unterhaltungsdarbietung – begehren, so sehr fürchten sie doch eben jener junge Felix Krull zu sein, der, durch und durch »eitel«, die Musik auf seinem mit Vaseline behandelten Bogen nur vortäuscht.

  Das emotionale Resultat dieser unbewusst als Versündigung erlebten Selbstdarstellung ist die Angst vor »Entdeckung«, die Angst »gesehen« und schließlich auch bestraft zu werden, mit anderen Worten: Scham und Schamangst. Mindestens die Hälfte dessen, was unter den Begriffen des Lampenfiebers, der Auftrittsangst oder ähnlicher verschleiernder Bezeichnungen subsumiert und in der Ratgeberliteratur besprochen wird, ist bei genauerem Hinsehen diesem Gefühl zuzuordnen.74› Hinweis

  Kaum ein anderes Gefühl wird als so unangenehm und belastend erlebt (wie etwa die sprachlichen Wendungen »brennende« oder »nagende« Scham verdeutlichen) und deshalb mit einer ähnlich großen Vehemenz abgewehrt. Kaum ein Redner, den man im Rahmen etwa einer professionellen Beratung mit der Frage konfrontiert, ob er in seinen Auftritten möglicherweise von Schamgefühlen geplagt werde, wird diese Frage positiv beantworten. Aufmerksame Beobachter von Rednern, Moderatoren oder anderen, die sich in einem beruflichen Kontext selbst präsentieren, spüren die Scham jedoch fast immer: Im Effekt des »Fremdschämens«, bei dem sich der Betrachter sozusagen stellvertretend für den Menschen auf der Bühne schämt, »spiegelt« sich das eigentlich dem Vortragenden oder sich auf andere Weise Präsentierenden zugehörige Gefühl und wird so manifest.

  Ein gutes Beispiel dafür, bei dem das untergründige emotionale Geschehen selbst noch in der medialen Vermittlung durch die Videoaufzeichnung spürbar bleibt, ist die bereits erwähnte Rede des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Post AG, Klaus Zumwinkel, bei der Pressekonferenz in London75› Hinweis.
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  Wer den Ausschnitt auf sich wirken lässt und dabei die eigenen Gefühlsregungen beobachtet, kann sehr wahrscheinlich auch ein Gefühl der Scham wahrnehmen. Zu einem nicht unbeträchtlichen Teil resultiert sie in diesem Beispiel zweifellos auch aus der fehlenden Gewandtheit in der englischen Sprache, die zu benutzen sich der Vorstandsvorsitzende Zumwinkel in diesem Zusammenhang offenbar verpflichtet sah.76› Hinweis

  Ganz sicher aber hat das beschämende Auftreten77› Hinweis auch andere Gründe. Denn was – so mag sich der Betrachter fragen – hat den Chef der Deutschen Post eigentlich daran gehindert, seinen Erfolg in der Sache auf eine diesem Erfolg angemessene Art und Weise der versammelten europäischen und außereuropäischen Wirtschaftspresse zu präsentieren? »Den Funken, den Du bei anderen entzünden willst, musst Du selbst im Herzen tragen« – so lautet eine dem Augustinus zugeschriebene Grundwahrheit aller Rhetorik. Doch so recht er damit bis heute hat; die Zumwinkel-Pressekonferenz und viele, sehr viele andere vergleichbare Auftritte zeigen: Der Funke allein reicht offenbar nicht. Denn es kann kaum ein Zweifel daran bestehen,

  
    	dass Klaus Zumwinkel an diesem Tag einen großen persönlichen Erfolg zu verkünden hatte

    	dass er von einem »Quantensprung«, einer objektiven Zäsur in der Geschichte der Deutschen Post zu berichten und insofern wirklich einen »historischen Moment« zu gestalten hatte

    	dass die Zahlen und Fakten all dies untermauerten

    	dass seine Aussagen also belegbar und »richtig« waren

    	dass die Fusion mit Exel objektiv ein beachtlicher Erfolg und der neue gemeinsame Konzern mit 55 Milliarden Euro Umsatz und 500.000 Mitarbeitern im weltweiten Maßstab ein Schwergewicht unter den Dienstleistungsunternehmen sein würde

  

  All das wird auch den Vorstandsvorsitzenden mit Stolz erfüllt haben. Im Sinne des Augustinus wird man davon ausgehen dürfen, dass er selbst durchaus in seinem Herzen den Funken trug, mit dem er bei Gelegenheit dieser Pressekonferenz auch bei den anwesenden Journalisten die Begeisterung hätte entzünden können.

  Ganz offenbar hat ihn aber eine stark wirkende Kraft davon zurückgehalten, und vieles spricht dafür, dass diese Kraft eben das Gefühl der Scham war: Scham über genau jenen Stolz, den er empfunden haben mag, weil dieser Stolz ihm »verdächtig« vorkam. Würde man es ihm denn nicht als Eitelkeit und Selbstdarstellerei auslegen, wenn er seine Freude, die fraglos der Situation angemessen war, auch sichtbar zum Ausdruck gebracht hätte? Würde man es denn nicht als Hoffart und Anmaßung verstehen, wenn er die Analogie, die sein Redenschreiber ihm (mit Blick auf verwendbare griffige Zitate und Überschriften für die Presse) ins Manuskript geschrieben hatte – den Vergleich der Fusion mit dem ersten bemannten Mondflug –, tatsächlich mit Überzeugung statt mit ironischer Distanz und einer geradezu verächtlichen Herablassung vorgetragen hätte?

  Klaus Zumwinkel schien davon überzeugt gewesen zu sein, dass man ihm all dies genauso auslegen würde. Vor seinem inneren Spiegel zeigte sich das abschreckende Bild eines Hochstaplers wie Felix Krull, der prahlerisch eine falsche Wahrheit vortäuscht. Instinktiv orientierte er sich deshalb – mimisch durch den zum Manuskript gesenkten Blick und gestisch mit den zwischenzeitlich sogar zwischen den Knien eingeklemmten Unterarmen – nach unten, Richtung Boden, denn dort vermutete er Sicherheit: in der Bodenständigkeit. »Auf dem Teppich zu bleiben«, »den Ball flach zu halten« – das sind die eingeübten und hoch geschätzten Tugenden vieler Führungskräfte in Deutschland. Alles andere erscheint ihnen tendenziell »albern«.

  Das ist der »Kompetenz-Irrtum«: Er konstruiert eine Antithese von Sein und Schein und behauptet: Wer etwas wirklich kann (oder leistet oder schafft …), hat es nicht nur nicht nötig, seine Kompetenz auch zu demonstrieren. Es ist vielmehr sogar ein Ausweis von geringerer Kompetenz, ein Ausdruck von persönlichen Zweifeln an der eigenen Kompetenz oder gar ein Beleg der Inkompetenz, wenn eine solche explizite Darstellung tatsächlich erfolgt, wenn sich jemand zur eigenen Kompetenz bekennt. »Wäre er wirklich gut, hätte er das gar nicht nötig«, heißt es dann oder: »Wenn der so auftritt, wird er es ja wohl nötig haben.« Je höher der Grad von Selbstdarstellung, so die innere Überzeugung, desto geringer die Kompetenz; je mehr Schein, desto weniger Sein. Diese Pauschalverurteilungen wurden von vielen Rednern und Rednerinnen offenbar tief verinnerlicht und erweisen sich in der Beratungspraxis als die hartnäckigsten Hindernisse auf dem Weg zu wirkungsvolleren und auch unterhaltsameren Redeauftritten deutscher Führungskräfte.

  Nachhaltig überwinden lassen sich diese Hindernisse indessen weder durch »Tschaka-Coaching« nach dem Motto: »Gefahr erkannt, Gefahr gebannt« noch durch andere Konzepte, die das Phänomen der Scham und Schamangst auf eine Einstellung oder Verhaltensform reduzieren, die rein kognitiv zu lenken und zu ändern wäre. Auch hier gilt (leider): Die Seele geht zu Fuß, und jede Veränderung, die von Dauer sein soll, dauert. So kann wohl nur eine Reise zu den jeweils eigenen »Felix Krull«-Schreckbildern, zu ihren Ursprüngen und ihrem tieferen Verstehen den Schlüssel für eine Veränderung liefern. Gewiss, es ist ein mühsamer, aber auch lohnender Weg, denn er kann – unter anderem – die Erkenntnis befördern, dass das höchst unangenehme Gefühl der Scham eine archaische Konstante menschlicher Emotionalität darstellt, die uns bei allem Leiden an ihr doch auch vor Augen führt, wie geltungsmächtig und kraftvoll jene Triebe in uns sind, die von eben dieser Scham im Zaum gehalten werden sollen: der Drang nämlich, uns mitzuteilen und auszudrücken, auf der einen und der Wunsch, bezaubert zu werden, auf der anderen Seite. Denn auch das beschreiben die Sequenzen aus Thomas Manns
 Felix Krull ja auf das Präziseste: Ich war »heiß und trunken vor Freude […] Es war einer der schönsten Tage meines Lebens, vielleicht der unbedingt schönste«, heißt es über Felix Krulls Empfindungen nach seinem Auftritt auf der Bühne des Kurorchesters.

  Der Psychoanalytiker Leon Wurmser hat für diese Lust am Schauen und Zeigen die Einführung der Begriffe Theatophilie und Delophilie vorgeschlagen. Er definiert:

  »Theatophilie (von gr. theasthai = sehen, beobachten, erstaunt und beeindruckt sein, vgl. auch ›Theater‹ und ›Theorie‹) kann definiert werden als das Verlangen zuzuschauen und zu beobachten, zu bewundern und sich faszinieren zu lassen, Vereinigung und Meisterung oder Beherrschung durch aufmerksames Sehen zu erzielen. Dieser Wunsch ist von frühester Kindheit an als grundlegender, angeborener Trieb wirksam.

  Delophilie (von gr. deloun = zeigen, offenbaren, enthüllen, zur Schau stellen, vgl. z. B. auch ›psychedelisch‹) wird definiert als das Verlangen, sich auszudrücken und andere durch Selbstdarstellung zu faszinieren, sich ihnen zu zeigen und sie zu beeindrucken, mit dem anderen durch Kommunikation zu verschmelzen. Auch sie hat ihren Ursprung in archaischen Zeiten.«78› Hinweis

  Wichtig ist dabei besonders der Hinweis auf die archaische Natur dieser von Wurmser als »Triebe« bzw. »Triebkomponenten« verstandenen Regungen. Denn dies bedeutet: Sie sind in jedem Menschen anzutreffen, sie gehören zu seiner Grundausstattung und prägen einen Teil seiner Persönlichkeit. In welcher Weise die beiden Triebe dies tun, hängt stets davon ab, wie sie im Rahmen des individuell-biografischen Schicksals der jeweiligen Person im Verlaufe des Lebens, ganz besonders aber in den beiden ersten Lebensjahren
  gestaltet werden. Eine herausragende Rolle spielen dabei die allerfrühesten »Inszenierungen« des passiven/perzeptiven Wahrnehmens und aktiven/expressiven Sichausdrückens im Kontakt insbesondere mit der Mutter:

  »Einzig in diesem Hin und Her von Sehen und Gesehenwerden, von Hören und Gehörtwerden geschieht das Zueinanderpassen von Selbstbild und dem Begriff, den die anderen von uns besitzen. Die Wechselwirkung zwischen den Augen ist die intimste Beziehung, die zwischen den Menschen möglich ist. […] Wenn dieser Austausch in den ersten Lebensmonaten gestört ist, werden Selbstbild und Selbstgefühl zutiefst beeinträchtigt […] [Schon das zwei bis drei Monate alte Kind zeigt] eine durchgängige Abwendung des Blicks, wenn die Mutter zu zudringlich oder unberechenbar nahe und dann wieder fern zu sein pflegt […] [Wir wissen] heute, wie ursprünglich solche Bedürfnisse der Neugier und des Sichausdrückens in der frühesten Kindheit bemerkbar sind. Liebe wie Ungeliebtheit, Macht wie Ohnmacht – all das wird ganz mächtig in dieser Wechselwirkung zwischen Gesicht und Auge, Musikalität und Wärme der Stimme, in der Rhythmizität des gegenseitigen Ausdrucks zwischen Mutter und Kind [ausgetragen][…] Die Modi des aufmerksamen, neugierigen Begreifens und des Sichausdrückens in sowohl vorverbaler als auch verbaler Kommunikation sind der Schauplatz, auf dem unser Selbst in Liebe und Hass, in Sieg und Niederlage geformt wird.«79› Hinweis

  Diese Einsicht ist nicht nur ein wichtiger Beitrag zum Verständnis psychischer Störungen, sie liefert auch bedeutsame Informationen, um die Verhältnisse bei »ganz normalen« Menschen beurteilen zu können, d. h. bei solchen, in deren Biografie diese frühen Wechselwirkungen nicht schwer, sondern nur im üblichen Maße gestört wurden. Denn dass das »Hin und Her von Sehen und Gesehenwerden« in diesen frühen Lebensmonaten niemals frei von Missverständnissen sein kann, weiß jeder, der schon einmal einige Zeit in einer Interaktion mit einem Kleinkind verbracht hat. Was wir also aus diesen ersten Monaten unseres Lebens mitnehmen, ist eine mehr oder weniger erfolgreich verlaufene Geschichte des Sehens und Gesehenwerdens, des Wahrnehmens und des Sichausdrückens, und wir dürfen davon ausgehen, dass die emotionalen Erlebnisqualitäten dieser Zeit – in welcher Form und Verwandlung auch immer – im Erwachsenenalter wieder aufgerufen werden, wenn eine ähnliche Situation von »Sehen und Gesehenwerden« hergestellt wird, zum Beispiel beim Reden vor Publikum.

  Es ist offensichtlich, dass es sich dabei um eine explizit »delophile« Tätigkeit handelt, also um eine Handlung, die auf Selbstausdruck zielt – selbst dann, wenn die Person diesen Anteil intentional möglichst begrenzen will. Sie

  »beinhaltet den Wunsch zu faszinieren – zu gefallen, zu blenden, zu betören, zu berauschen […] Wenn er befriedigt wird [resultiert] ein Gefühl der Größe, Großartigkeit und des ekstatischen Selbstvertrauens […] Wenn er frustriert wird, resultieren Verachtung gegenüber dem Objekt [Anm. des Verfassers: Objekt bedeutet hier Person, z. B. die Mutter, aber auch das Publikum] und Scham (als Selbstverachtung). Diese kulminieren in […] Schamangst […].«80› Hinweis

  In einem solchen Moment der Scham(angst) kann das aktive Handeln in ein passives Erdulden umschlagen, kann die Selbstausstellung in ihrer zweiten Natur als Ausgeliefertsein erlebt werden. Dann graut dem Betroffenen davor, angestarrt, von Blicken der anderen überwältigt und verschlungen zu werden. Auch hier ist die affektive Reaktion Scham – man möchte sprichwörtlich »im Boden versinken« oder auf andere Weise unsichtbar werden, um sich dem Zugriff der eindringenden Blicke zu entziehen.

  So unangenehm – und einflussreich – diese beiden Formen der Scham für den Redner auch sein mögen, er kann sich damit trösten, dass mehr oder weniger jeder davon betroffen ist. Andernfalls müsste man wohl von »Schamlosigkeit« sprechen, die wohl kaum jemand für sich beanspruchen wird (und die in Wahrheit höchst selten vorkommt, auch wenn es heute mitunter scheint, als sei Schamlosigkeit geradezu ubiquitär).81› Hinweis Hilfreich für Redner, aber nicht nur für sie, ist ein erweitertes und differenzierteres Verständnis der Scham und ihrer Funktion. Denn sie kann auch aufgefasst werden als »Wächterin der Integrität«. Leon Wurmser schreibt:

  »Der Kern des Selbst, die tiefsten Gefühle für jemanden oder für einen erhabenen Wert müssen geschützt und gegenüber aller Augen verhüllt werden. Scham ist somit eine Wächterin, die den Kern der Integrität schützt. […] Sie ist ein Schutz, die der tatsächlichen Beschämung zuvorkommen, ihr also vorbeugen soll. […] [Sie] verweist […] auf das Begreifen von sich selbst als jemanden, der all seine Strebungen in ein kontinuierliches Selbst (›Identität‹) integriert und zwar unter der Leitung einer Hierarchie von Werten, die mit einer historischen oder gegenwärtigen Gemeinschaft geteilt werden können.«82› Hinweis

  Wer sich also schämt – je bewusster, umso besser –, kann sich freuen, denn die Scham zeigt ihm, was anders meist nur schwer zugänglich ist: jene Momente und inneren Orte, an denen für ihn persönlich bedeutsame Werte und Einstellungen »lagern«. Scham ist ein Indikator für erreichte Grenzen des Gewissens und fordert den Einzelnen auf diese Weise auf, mit Rücksicht auf die Bewahrung der eigenen Integrität Handlungen auszuführen, abzuändern oder zu unterlassen, Dinge auszusprechen oder zu verschweigen. Das heißt: Wo die Scham ist, ist der Weg83› Hinweis – der Weg zur Bekanntschaft mit dem Kern der eigenen Identität und damit der Weg zu wirklich eigenem, d. h. persönlich wahrhaftigem Ausdruck, der dann zu Recht als »authentisch« bezeichnet werden darf und die Voraussetzung jeder rhetorischen Glaubwürdigkeit ist.

Ein Glühwurm
 in zweierlei Gestalt

Was sich ändern müsste III: Die Befreiung  vom Missverständnis der Authentizität

  Vom ehemaligen Chef der Deutschen Bahn, Hartmut Mehdorn, ist der mit deutlichen Anzeichen von Verärgerung ausgerufene Satz überliefert: »Ich bin kein Industrieschauspieler! Ich bin Mehdorn!« Schätzungsweise neun von zehn Führungskräften in Deutschland werden diesen Satz in einer je eigenen Fassung ebenfalls schon mindestens einmal ausgerufen haben – jedenfalls dann, wenn zu ihren Aufgaben auch die Außendarstellung, insbesondere das Reden und Präsentieren zählt. Man fürchtet den Zwang zur »Verstellung«, zum Uneigentlichen, nicht Wahrhaftigen, mit anderen Worten: zur Eitelkeit (siehe das vorhergehende Kapitel).

  Wieder ist hier die antithetische Dualität von Sein und Schein84› Hinweis im Spiel, wobei nun allerdings ein Gegensatzpaar ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt, das vor allem in der Diskussion um die öffentliche (Selbst-)Darstellung leitender oder prominenter Persönlichkeiten eine wichtige Rolle spielt: Der Gegensatz von Sein und Schein präsentiert sich in der Form von »Authentizität« versus »Schauspielerei«. Diese Variante ist durch ein zuweilen fast zorniges Beharren auf dem Unverstellten der eigenen Identität gegenüber vermeintlichen Anforderungen, sich gekünstelt zu geben, gekennzeichnet. Und sie wird sehr häufig dann ins Feld geführt, wenn es darum geht, notwendige oder doch geforderte Selbstdarstellungen auf der öffentlichen Bühne abzuwehren. Und damit ist sie eine der am schwierigsten zu durchschauenden »Masken der Scham«.

  Denn was sich so trotzig selbstbewusst gibt, ist in Wahrheit der Versuch, den Anforderungen des professionellen »Theaters«, den Inszenierungen85› Hinweis in Politik, Kultur und Wirtschaft zu entkommen, sich ihnen zu entziehen, um auf diese Weise von vermeintlich beschämenden Auftrittsverpflichtungen verschont zu bleiben. Hinter dieser Abwehrhaltung steckt freilich ein Missverständnis in Bezug auf die Funktionsweise, vor allem aber auf die die Bewertung einer schauspielerischen oder inszenatorischen Leistung. Thomas Mann hat in seinem Roman über den Hochstapler Felix Krull mustergültig dargestellt, welches Urbild von der darstellenden Kunst im deutschen Bürgertum vorherrscht, welche Folgen es für die Bewertung jeglicher Kunst- oder Präsentationstätigkeit nach sich zieht und welche Konsequenzen dies vor allem für Selbstbild, Selbstachtung und Selbstbewusstsein des Bürgers hat.

  In einer Steigerung der bereits zitierten Szene vom Kurpark berichtet Felix Krull nur wenige Seiten später von seinem ersten Theaterbesuch in Wiesbaden. Wiederum in Begleitung seines Vaters wohnt der mittlerweile jugendliche Romanheld, er ist 14 Jahre jung, voller Bewunderung und Entzücken einer Operettenaufführung
  bei. In deren Mittelpunkt steht ein »junger Müßiggänger oder Gesandtschaftsattaché, ein bezaubernder Schwerenöter und Schürzenjäger«, dargestellt durch den Schauspieler Müller-Rosé, einen Jugendfreund des Vaters.

  Die Aufführung und insbesondere die Leistungen Müller-Rosés schlagen das Publikum in ihren Bann: Die »ganze beschattete Versammlung glich einem ungeheuren Schwarme von nächtlichen Insekten, der sich stumm, blind und selig in eine strahlende Flamme stürzt.«86› Hinweis Auch Felix Krull ist hingerissen – von der Darbietung ebenso wie von ihrer Wirkung. Und voller Spannung begleitet er nach der Vorstellung seinen Vater zur Garderobe des zum Operettenstar aufgestiegenen Schulfreundes. Dort kommt es dann zu einer Szene und zu daran anschließenden Reflexionen, die – im Gewand der Erzählkunst – tiefe Erkenntnisse über die seelische Dynamik enthüllen, die sich im Spannungsfeld zwischen Darsteller, Publikum und Gesellschaft ereignet. Die Passage sei hier deshalb nahezu vollständig zitiert:

  »Wir traten ein, und ein Anblick von unvergesslicher Widerlichkeit bot sich dem Knaben dar. An einem schmutzigen Tisch und vor einem staubigen und beklecksten Spiegel saß Müller-Rosé, nichts weiter am Leibe als eine Unterhose aus grauem Trikot. Ein Mann in Hemdärmeln bearbeitete des Sängers Rücken, der in Schweiß gebadet schien, mit einem Handtuch […] Die eine Hälfte seines Gesichtes war noch bedeckt mit jener rosigen Schicht, die sein Antlitz vorhin so wächsern idealisch hatte erscheinen lassen, jetzt aber lächerlich rotgelb gegen die käsige Fahlheit der anderen, schon entfärbten Gesichtshälfte abstach. Da er die schön kastanienbraune Perücke mit durchgezogenem Scheitel, die er als Attaché getragen, abgelegt hatte, erkannte ich, dass er rothaarig war. […] Das alles jedoch hätte hingehen mögen, wenn nicht Brust, Schultern, Rücken und Oberarme Müller-Rosés mit Pickeln besät gewesen wären. Es waren abscheuliche Pickel, rot umrändert, mit Eiterköpfen versehen, auch blutend zum Teil, und noch heute kann ich mich bei dem Gedanken daran eines Schauders nicht erwehren. […] Ich erinnere mich, dass der Sänger, obgleich doch der begeisterte Beifall des Publikums ihn seines Triumphes hätte müssen versichert haben, unaufhörlich fragte, ob er gefallen, in welchem Grade er gefallen habe – und wie sehr verstand ich seine Unruhe! […] Dies also – so etwa gingen damals meine Gedanken –, dies verschmierte und aussätzige Individuum ist der Herzensdieb, zu dem soeben die graue Menge sehnsüchtig emporträumte! Dieser unappetitliche Erdenwurm ist die wahre Gestalt des seligen Falters, in welchem eben noch tausend betrogene Augen die Verwirklichung ihres heimlichen Traumes von Schönheit, Leichtigkeit und Vollkommenheit zu erblicken glaubten! Ist er nicht ganz wie eines jener eklen Weichtierchen, die, wenn ihre abendliche Stunde kommt, märchenhaft zu glühen befähigt sind? Die erwachsenen und im üblichen Maße lebenskundigen Leute aber, die sich so willig, ja gierig von ihm betören ließen, mussten sie nicht wissen, dass sie betrogen wurden? Oder achteten sie in stillschweigendem Einverständnis den Betrug nicht für Betrug? Letzteres wäre möglich; denn genau überdacht: wann zeigt der Glühwurm sich in seiner wahren Gestalt, – wenn er als poetischer Funke durch die Sommernacht schwebt, oder wenn er als niedriges, unansehnliches Lebewesen sich auf unserem Handteller krümmt? Hüte Dich, darüber zu entscheiden! Rufe Dir vielmehr das Bild zurück, das Du vorhin zu sehen glaubtest: diesen Riesenschwarm von armen Motten und Mücken, der sich
  still und toll in die lockende Flamme stürzte! […] Wieviel Bewunderung gebührt ihm [dem Schauspieler] nicht für das, was ihm heute gelang und offenbar täglich gelingt! Gebiete deinem Ekel und empfinde ganz, dass er es vermochte, sich in dem geheimen Bewusstsein und Gefühl dieser abscheulichen Pickel mit so betörender Selbstgefälligkeit vor der Menge zu bewegen, ja, unterstützt freilich durch Licht und Fett, Musik und Entfernung, diese Menge das Ideal ihres Herzens in seiner Person erblicken zu lassen und sie dadurch unendlich zu erbauen und zu beleben!

  Empfinde noch mehr! […] Frage dich nach den geheimen Ursprüngen des Gefälligkeitszaubers […] Um dir antworten zu können, brauchst du dich nur zu erinnern […] welche unnennbare […] Macht es ist, die den Glühwurm das Leuchten lehrt. Beachte doch, wie der Mensch sich nicht satt hören kann an der Versicherung, dass er gefallen, dass er wahrhaftig über die Maßen gefallen hat! Lediglich der Hang und Drang seines Herzens zu jener bedürftigen Menge hat ihn zu seinen Künsten geschickt gemacht; und wenn er ihr Lebensfreude spendet, sie ihn dafür mit Beifall sättigt, ist es nicht ein wechselseitiges Sich-Genüge-Tun, eine hochzeitliche Begegnung seiner und ihrer Begierden?«87› Hinweis

  Der Romanheld Felix Krull wird wenige Jahre nach diesem Theaterbesuch seine beachtliche Hochstaplerkarriere beginnen – heute würde man vielleicht sagen: seine Selbstvermarktung. Er ist deshalb geneigt (und fähig!), seinen ersten Befund infrage zu stellen und selbstkritisch die Leistung Müller-Rosés im Horizont allgemeiner philosophischer Betrachtung zu würdigen. Andere würden bei einem solchen Besuch »hinter den Kulissen« ihre ärgsten Befürchtungen bestätigt finden: »In Wahrheit«, hinter Maske und Kostüm, ist der Schauspieler nicht nur leer oder stumm, wie es die mit Vaseline behandelte Violine im Kurpark war, sondern er ist sogar abstoßend und erregt Ekel. Seine Blendung des Publikums ist nicht nur eine kleine Schelmerei. Sie ist ein Betrug, eine eitle und höchst unmoralische Angelegenheit. Kein auf Gelderwerb, Leistung, Karriere und Ansehen ausgerichteter bürgerlicher Charakter kann es sich wünschen oder auch nur zulassen, dass man diese Art von Kunst von ihm verlangt: »Ich bin doch kein Schauspieler. Ich bin ich.« bedeutet: Ich gehöre nicht zu jenen, die ihr wahres Wesen hinter einer Maske verbergen und andere täuschen. Ich bin kein Betrüger, sondern ehrlich und »echt«.

  Dahinter aber lauert die Angst, denn das »wirkliche Selbst«, auf dessen Präsentation man hier vorderhand doch so trotzig besteht, ist in dieser Perspektive freilich auch das, was der Roman die »Wurmgestalt« des Glühwürmchens nennt, das »eklige Weichtierchen«. Das ist der Preis für das Festhalten am Gegensatz von Sein und Schein: Wer darauf beharren und vertrauen will, dass er nicht leuchten und glänzen muss wie der erfolgreiche Schauspieler (weil dies dann ein Betrug sei), müsste zugleich davon ausgehen, dass diese seine innere Substanz ohne jede Beeinträchtigung, ohne Schatten und ohne jede »unansehnliche« Stelle, also vollkommen präsentabel sei. Kein gesunder Mensch aber tut das. Stattdessen lebt wohl jeder »im geheimen Bewusstsein und Gefühl« seiner persönlichen Makel – und möchte dennoch »gefallen«. Wer Schauspiel, Maske und Kostüm für sich radikal ablehnt, manövriert sich deshalb zumindest gedanklich in die Situation einer rückhaltlosen »Exhibition« – und ängstigt sich damit selbst: »Wenn wir in unseren Unterhosen dort oben stünden, mochten sie denken – wie würden wir bestehen?«88› Hinweis

  Auf diese Weise geht, wer blind dem Ruf nach »Authentizität« folgt, in die selbst gestellte Falle der Scham. Denn im Kern steckt dahinter der Wunsch: Jemand sollte endlich einmal mich anschauen und mich so akzeptieren, wie ich bin – einschließlich meiner unattraktiven Seiten, einschließlich meiner Defizite und Schwächen.89› Hinweis Oder wie es im Roman heißt: »[…] wie der Mensch sich nicht satt hören kann an der Versicherung, dass er gefallen, dass er wahrhaftig über die Maßen gefallen hat!« Das aber wird – so die gleichzeitige Befürchtung – dem »nackten, authentischen Ich« nicht vergönnt sein. Es wird ihm vielmehr ergehen, wie es ihm immer ergangen ist: »Mein wirkliches Selbst (so, wie ich es erlebe), passt nie zu dem, was sie erwarten, noch passen sie je zu dem, was ich erwarte. [Hervorhebungen im Original]«90› Hinweis

  Um aus dieser inneren Zwickmühle hinauszufinden, scheint für Redner nun zum einen besonders jene Erkenntnis wichtig zu sein, die der Romanheld Felix Krull so klar ausspricht: dass nämlich zur Verführung immer zwei gehören und dass es sich dabei stets um »ein wechselseitiges Sich-Genüge-Tun, eine hochzeitliche Begegnung« zweier Begierden handelt. Diese Einsicht vor allem ist es, die den moralischen Einwand gegen den Schauspieler, nämlich den Vorwurf, er betrüge sein Publikum, zu Fall bringt: »Die erwachsenen und im üblichen Maße lebenskundigen Leute aber, die sich so willig, ja gierig von ihm [Müller-Rosé] betören ließen, mussten sie nicht wissen, dass sie betrogen wurden? Oder achteten sie […] den Betrug nicht für Betrug?« Diese rhetorische Frage wurde wenige Zeilen vorher schon beantwortet; zugleich wird dort erklärt, worauf der Erfolg jeder sogenannten »Verführung« oder »Manipulation« beruht und wie dementsprechend die Verantwortung für die Folgen zu verteilen ist: »[…] tausend betrogene Augen [erblickten im Spiel des Darstellers] die Verwirklichung ihres heimlichen Traumes von Schönheit, Leichtigkeit und Vollkommenheit«91› Hinweis.

  Zum anderen und vor allem aber kann heutigen Rednern die Aufklärung des gängigen Irrtums über die Schauspielerei aus ihrer Zwickmühle heraushelfen. Denn in Wirklichkeit funktioniert die Schaupielkunst erheblich anders, als es sich viele vorstellen, die sich nie näher damit befasst haben. Eine der meistdiskutierten Grundfragen in der Schauspielausbildung etwa – sozusagen die theatertheoretische Variante des Problems von Sein und Schein – lautet: Soll ein Schauspieler bei seinem Auftritt die Affekte einer Figur »nur spielen« oder soll er sie »authentisch haben« und zeigen?92› Hinweis Beide Schulen haben ihre berühmten Vertreter und Befürworter und sind in der Praxis zu überzeugenden Ergebnissen gelangt, wenngleich die in der Nachfolge des sogenannten epischen Theaters nach Bertolt Brecht entwickelte Richtung des distanzierten Rollenspiels sich insbesondere auf dem Theater durchgesetzt hat.

  Wichtig aber ist auch dieser Schule die »rezeptionsästhetische« Zielsetzung der Schauspielkunst: Die Affekte, die eine Dramenfigur bewegen, sollen vor allem im Publikum ausgelöst werden. Wenn der verzweifelte König Lear an seiner Einsamkeit irre zu werden droht, dann geht es darum, dass auch die Zuschauer Gefühle von Verzweiflung und Einsamkeit erleben. Wie aber ruft man sie hervor? Es geht, so die Grundthese dieser Schule, nicht darum, dass der Darsteller selbst in diesem Moment seiner Darstellung »authentisch« verzweifelt ist. Was ihn stattdessen auszeichnet – und was in der Ausbildung von Schauspielern zu einem guten Teil eingeübt wird –, ist das Vermögen, bestimmte Ausdrucksformen bestimmter Gefühle zu kennen und zu nutzen. Weniger gute Schauspieler greifen dabei auf ein Arsenal von mimischen und gestischen Schablonen und Klischees zurück: Wenn die Figur, die sie darstellen, sich erschreckt, lassen sie einen kurzen Schrei hören und reißen beide Hände vor den Mund; sollen sie »herzliche Freude« ausdrücken, legen sie die rechte Hand aufs Herz und neigen lächelnd den Kopf zur Seite; geht es um Verzweiflung, stürzen sie auf die Knie – das Ergebnis ist im Boulevardtheater oder in einer Vorabendserie im Privatfernsehen zu besichtigen.

  Eindringlicher im wahrsten Sinne des Wortes, also: dem Innenleben der Zuschauer näher kommend, ist die Darstellungsweise professionell ausgebildeter, talentierter und geübter Schauspieler. Sie spielen jeweils »ihren« König Lear, »ihren« Hamlet oder Mephisto. Der Text und die Grundkoordinaten der Rolle sind immer dieselben. Und doch wird – jenseits der Klischeedarstellung – von jedem dieser professionellen Schauspieler ein anderer Lear, Hamlet oder Mephisto gezeigt werden. Darin liegt der Unterschied. Er kommt zustande, weil die »guten« Schauspieler für die Darstellung der Figurenaffekte nicht in eine bereitstehende Kiste mit Durchschnittsgesten greifen, sondern weil sie sich der beträchtlichen Mühe unterziehen, ihre Erfahrungen mit den eigenen Affekten zu Hilfe zu nehmen. Den traurigen Hamlet bringen sie auf die Bühne, in dem sie sich an Momente oder Zeiten eigener Traurigkeit erinnern. Sie rufen das Gefühl wieder wach in sich und achten darauf, wie es sich in ihrem Körper zum Ausdruck bringt. Nicht jeder Mensch weint, wenn ihn die Trauer übermannt. Manch einer erstarrt, andere erschlaffen. Manch einer verbirgt die Trauer hinter Gesten der Wut. So bringt auch jeder Schauspieler »seinen« Hamlet auf die Bühne und »leiht« der Figur den eigenen Ausdruck der eigenen Gefühle.

  Gelingt dies, wird der Zuschauer von der Darstellung angesprochen oder gar betroffen sein. Er wird nachempfinden können, was der Schauspieler in seiner Figur vorstellt. In diesem Fall – und nur in diesem Fall – wird man als Zuschauer anschließend sagen: »Der Hamlet wirkte auf mich sehr authentisch.« Man meint damit allerdings: »Die Hamlet-Darstellung wirkte auf mich sehr authentisch.« Denn natürlich ist es weder Hamlet selbst noch die Person des Schauspielers, deren Authentizität der Theaterbesucher erlebt. Es ist vielmehr die Authentizität der Darstellung. Um sie zu erleben, kommen die Menschen ins Theater, nicht um Herrn Schauspieler X oder Frau Schauspieler Y als Person kennenzulernen.

  Das heißt: Gefragt ist nicht Authentizität, sondern Rollen-Authentizität93› Hinweis – auch bei jenen, die öffentlich reden müssen, sollen oder wollen. Die Menschen wollen (zu Recht) die Bundeskanzlerin, den Pastor, den Unternehmenschef oder den Fernsehintendanten erleben, nicht die private Person, die im Moment diese Rolle darstellt. Es geht um Rollenerwartungen, nicht um ein neugieriges Gespräch zwischen Nachbarn am Gartenzaun. Und die Skripte der Rollen sind klar: Die Bundeskanzlerin muss Vertrauen erwecken, Führungsstärke beweisen und über politische Richtlinienkompetenz verfügen. Der Unternehmenschef muss ebenfalls ein hohes Maß an Bereitwilligkeit mitbringen, Verantwortung zu tragen, aber auch Kraft zur Führung und die Kompetenz, sich im Wettbewerb zu behaupten. Wie sie oder er diese Rollen jeweils ausfüllt und gestaltet, das macht den persönlichen Anteil aus: Angela Merkel ist nicht Konrad Adenauer, BASF-Chef Jürgen Hambrecht ist nicht Bill Gates.

  Hinzu kommt noch etwas anderes: Zur Ausfüllung und Gestaltung einer Rolle gehört ganz wesentlich der »Rollentext« – er ist es, der den moralischen Überzeugungen, den Kompetenzen und Zielen der Person eine Stimme verleiht. Er muss daher so beschaffen sein, dass er die Gefühle, Werte und Haltungen des Redners auch vermitteln kann. Der Text muss, mit anderen Worten, selbst glaubwürdig und authentisch sein. Wie er es wird, dafür gibt es kein wohlfeiles, für alle Menschen und für alle Gelegenheiten gültiges Rezept. Der Inhalt der Rede kann schlicht, aber auch komplex sein, der Stil schmuckreich oder nüchtern – für den Erfolg einer Rede ist dies nicht ausschlaggebend. Wichtig ist vielmehr, dass die Grundhaltungen der Redner und ihre Botschaft den ihnen gemäßen sprachlichen Ausdruck finden und dadurch erkennbar werden. Die »Rollentexte«, die Inhalte der Reden, sind für Merkel und für Adenauer, für Gates und Hambrecht und all die anderen verschieden. Reden sind nicht austauschbar, sie sind individuell wie die Personen, die sie vortragen. Genauso verhält es sich mit der sprachlichen Gestaltung einer Rede: Auch hier kommt es auf den individuellen, dem Redner, der Sache und den Zielen angemessenen Ton an. Wer als Vorstandschef nur die aktuellen Bilanzzahlen vorträgt, als Parteipolitiker vorgestanzte Verlautbarungen von sich gibt oder als Bundespräsident wohlabgewogene Formeln politischer Korrektheit aneinanderreiht, wird blass bleiben, seine Aussagen werden als austauschbar erlebt. Glaubwürdigkeit wird so nicht hergestellt. Erfolgreiche, »gestandene« Führungspersönlichkeiten dagegen haben immer auch ihre unverwechselbare Ausdrucksweise gefunden, mochte sie elegant oder ruppig sein. Wer sich in seinen Überzeugungen sicher ist, so die alte Erfahrung, der wird im Vertrauen auf die Kraft der Sprache auch die passenden ausdrucksstarken Worte finden – und den »Rollentext« so aufladen, dass dieser seine Wirkung auf die Zuhörer nicht verfehlen wird.

  Schon den antiken Rhetorik-Theoretikern waren diese beiden Quellen für glaubwürdige Reden – die innere Haltung zur Sache einerseits, Inhalt und Gestaltung des Redetextes andererseits – wichtig. So stellte beispielsweise Cicero fest – und nahm damit den
  Ausspruch des Augustinus über den Funken, den man selbst im Herzen tragen müsse, vorweg: »Es ist unmöglich, dass der Hörer Schmerz, Hass, Neid, Furcht empfindet, dass er zu Tränen und Mitleid gestimmt wird, wenn er nicht den Eindruck [sic!] hat, dass alle die Seelenbewegungen […] im Redner selbst tief eingeprägt und eingebrannt sind.«94› Hinweis

  Und er unterstreicht, dass das notwendige Gefühl zu einem nicht geringen Teil auch aus dem Wortlaut des Redetextes kommen kann, sofern zum einen dieser Wortlaut entsprechend emotional gestaltet wurde und sofern zum anderen der Redner die Bereitschaft mitbringt, sich von einem solchen emotionalen Gehalt berühren zu lassen:

  »Und man glaube ja nicht, es sei etwas so Großes und Wunderbares, dass ein Mensch so oft in Zorn gerät, so oft Schmerz empfindet, so oft von allen Affekten erschüttert wird, besonders wo es um fremde Dinge geht: Die Gedanken und Topoi, die wir in der Rede vorbringen und behandeln, haben selber eine solche Kraft, dass Vortäuschung und Betrug gar nicht nötig sind. Denn die Natur der Rede, die andere erschüttern soll, erschüttert den Redner selbst noch mehr als irgendeinen der Zuhörer.«95› Hinweis

  Und diese Betrachtung leistet für die Rhetorik, für den rhetorischen Auftritt sowie für das rhetorische Training vor allem eines: Sie löst die irreführende Dichotomie von Sein und Schein, von Echtheit und Künstlichkeit auf. Denn sie führt zu der Erkenntnis: Es gibt keinen wirkungsvollen »Schein« ohne ein Sein, das sich ihm zur Verfügung stellt. Es gibt auch keine Kunst ohne Echtheit und Wirklichkeit. Und es geht nicht um die Alternative »Ich« oder »Schauspielerei«, sondern es geht um eine Darstellung, die eben dadurch »authentisch wirkt« und glaubwürdig ist, dass sie vom »Ich« gestaltet wird (ist sie das nicht, mangelt es ihr an Würde).

  Mathematisch ausgedrückt könnte man sagen: Gute Schauspieler ebenso wie gute Redner sind aufgefordert, eine Schnittmenge zu bilden – aus den Anforderungen, die ihre Rolle an sie stellt, und den Ressourcen des eigenen Selbst. Dazu zählt ihr Gefühlsleben, in gleichem Maße aber auch ihr Repertoire an Einstellungen, Werten und Überzeugungen. Dabei werden sie nicht alles, was ihren Charakter und ihre Persönlichkeit ausmacht, in jeder Rolle unterbringen können. Manches wird schlicht und einfach außen vor bleiben müssen, weil es zur Glaub-Würdigkeit der Rollenpräsentation nichts beiträgt.96› Hinweis Anderes wird nur in Ausschnitten und Modifikationen auf die »Figur« passen, die das Publikum sehen will. Sehr vieles aber wird die Rolle bereichern, ihr einen unverwechselbaren Ausdruck geben und sie möglicherweise sogar: liebenswert machen! Auch das ist dann die Befreiung des Redners: Im Spiegel seines Publikums erkennt er den eigenen Liebes-Wert wieder – und die Freude darüber kann an die Stelle der früheren Scham treten.

  Die Früchte einer solchen Befreiung sind in der Praxis, in vielen geglückten Reden zu begutachten. Immer wieder gab und gibt es Redner und Rednerinnen, denen es sehr gut gelungen ist, die oben genannte Schnittmenge zu bilden – und deren Erfolg auf der Rednerbühne eben darin wurzelt. Dies gilt
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    	für Martin Luther King, der die Rolle des »moralischen Führers und obersten Predigers« so glaubwürdig gestaltete, weil er in ihr die mutige Entschlossenheit zum Ausdruck brachte, die ihn als Mensch auszeichnete – die Bereitschaft zu einem Wagnis, bei dem er buchstäblich sein eigenes Leben aufs Spiel setzte.

    	für Barack Obama, der stilistisch auf den Spuren seines Vorbildes Martin Luther King wandelt, die Herzen der Wähler vor allem aber durch eine freundliche, zuweilen fast naive Zuversicht gewann, dass die Verwirklichung des amerikanischen Traums für ihn selbst, seine Großmutter und alle anderen möglich sei. Sich auf diese Weise zum Sachwalter der Interessen aller US-Bürger zu machen, ist ein Beleg dafür, dass es ihm auf überzeugende Weise gelungen ist, eine Schnittmenge aus Persönlichem und den Anforderungen der Rolle »Präsident(schaftskandidat)« zu bilden.

  

  aber auch

  
    	für Helmut Schmidt, dessen verstandes- und vernunftorientierte Art und Weise, das Leben zu betrachten, auch die distanzierte, zuweilen überheblich wirkende Vortrags- und Argumentationsweise seiner Reden bestimmt. Sie passt hervorragend zur Rollenerwartung »Staatsmann«.

    	für Hildegard Hamm-Brücher, die 1982 dem Misstrauensvotum gegen Helmut Schmidt nicht zustimmen mochte und im Bundestag dagegen die Stimme erhob, weil der Ablauf des Machtwechsels mit ihrer Auffassung von Schicklichkeit und Anständigkeit nicht zu vereinbaren war. Die Rolle der »unabhängigen Bundestagsabgeordneten, die nur ihrem Gewissen verpflichtet ist«, war ihr damit auf den Leib geschrieben.

    	für Steve Jobs, den CEO von Apple, der 2005 vor Studenten der Stanford University eine bewegende und sehr persönliche Rede hielt, in der er auch berichtete, wie er sich von Rückschlägen nicht beirren ließ. Er stellte dar, wie er die dafür erforderliche Energie aus dem ungetrübten Stolz über seine Lebensleistung schöpft und sich innere wie äußere Unabhängigkeit als Lebensmotto bewahrt hat. Damit fungiert Jobs zugleich als kongenialer Botschafter des Markenkerns von Apple: Computer für Individualisten, die sich selbstbewusst mit ihrem »Anderssein« schmücken – auch wenn sie dafür einen »hohen Preis« bezahlen müssen.

    	für Joachim Gauck, der sich höchst wirkungsvoll mit klugen, eindringlichen und persönlichen Worten um das Amt des Bundespräsidenten bewarb und vor allem deshalb überzeugen konnte, weil sich sein Verhalten mehr als fünfzig Jahre lang konsequent an seinem Leitwert »Freiheit« ausrichtete. Und weil er als Pastor von der Legitimität rhetorischer Wirkung überzeugt ist, sofern sie sich dort entfaltet, wo ein Redner mit dem eigenen Herzen die Herzen anderer Menschen berührt. Seine Mit-Menschlichkeit passt hervorragend zur Rolle eines deutschen Präsidenten, weil es in diesem Amt vor allem um Ausgleich und Verbindung von Menschen geht.

    	und es gilt für viele andere von Shakespeares Dramenfigur des Marc Anton mit seiner berühmten Rede zu Cäsars Begräbnis bis hin zu Mahatma Gandhi oder Richard von Weizsäcker.97› Hinweis

  

  Sie alle haben – bewusst oder unbewusst – eines verstanden: Die Anerkennung der eigenen »Authentizität«, des »wahren und ganzen Ich« durch ein mitmenschliches Gegenüber ist eine zumeist unstillbare Sehnsucht. Selbst erfolgreichste Schauspieler, die mit viel Applaus bedacht werden, fragen deshalb doch immer wieder, ob sie »gefallen, in welchem Grade [sie] gefallen« haben. Denn wer diese Anerkennung in seinen ersten Lebensjahren nicht oder nicht ausreichend erfahren hat (sehr viele Menschen also), wird sich nur schwer jemals sicher in ihrem Besitze wissen. Und es ist davon auszugehen, dass er sie – so sehr er dies auch versuchen mag – gerade nicht im professionellen Zusammenhang seiner öffentlichen Selbstdarstellung erlangen wird.

  Denn man würde die Beziehung zu einem Publikum oder gar »der Öffentlichkeit« zweifellos überfordern, wollte man von ihnen diese Anerkennung – und gar noch auf Dauer – erhalten. Manch einem gelingt es schneller, diese Erkenntnis zu akzeptieren. Andere werden bei dieser Einsicht länger und mit einem Gefühl der Trauer verweilen. Wer es jedoch schafft, anstatt vergeblich auf die Anerkennung von außen zu pochen, sich selbst auch mit den bislang nicht anerkannten Teilen seines Ichs zu versöhnen (also »Integrität« herzustellen) und diese Teile gut kennenzulernen, der hat beste Aussichten, die ihm zukommende Rolle mit seinen Qualitäten auszustatten – und so eine unverwechselbare, individuelle Rednerpersönlichkeit auszubilden.

Barack Obama und Joachim Gauck: Zwei Persönlichkeiten in der Rolle des Kandidaten für das Präsidentenamt

  »Nicht mehr« und »noch nicht« – das ist der Moment der Transformation. Aus dem, was war, wird etwas Neues. Dabei ist das Alte noch gut zu erkennen, während das Neue schon Kontur gewinnt. Ein Augenblick der Entwicklung und Verwandlung, den es in der Natur immer wieder zu bewundern gibt, der sich aber auch in den Biografien der Menschen, die in dieser Hinsicht ebenfalls Teil der allgemeinen Natur sind, häufig ereignet.

  Im professionellen Leben vieler Menschen sind solche grundlegenden Transformationen nicht selten mit dem Wechsel des Berufs oder einer beruflichen Position verbunden. Wer beispielsweise vom Sachbearbeiter oder Projektmanager zum Abteilungsleiter aufsteigt, kennt diesen Moment, in dem klar wird: Vieles, was in der alten Welt seinen Platz und sein gutes Recht hatte, wird sich mit der neuen Position verändern. Das beginnt bei Äußerlichkeiten, die zur Rolle98› Hinweis gehören. Konnte der Sachbearbeiter noch in legerer Kleidung im Büro erscheinen, muss der Abteilungsleiter die Krawatte mindestens griffbereit haben. Sie gehört in seiner neuen Rolle zum »Kostüm«, denn möglicherweise muss er zu Besprechungen mit der Geschäftsführung erscheinen oder sein Unternehmen gegenüber externen Gästen repräsentieren. Das verlangt einen neuen Auftritt, aber auch eine veränderte Haltung. Gestern noch arbeitete der Sachbearbeiter »für« das Unternehmen XY. Das heißt: Das Unternehmen war für ihn nicht unbedingt Teil seiner Identität. Diese Haltung soll er als Führungskraft ändern. Die Unternehmensleitung erwartet von ihm echte Anteilnahme am Schicksal der Firma. Die Werte der Marke sollen auch Teil seines persönlichen Werte-Universums werden. Ganz praktisch gilt es dann, die weiter oben beschriebene »Schnittmenge« aus persönlichem Ich und Rollen-Ich zu bilden – nicht nur, aber besonders im Blick auf mögliche Redeauftritte (z. B. die Antrittsrede beim neuen oder alten Team), denn in solchen expliziten Selbstdarstellungen erleben die anderen »den Neuen« oder »die Neue« leib- und wahrhaftig. Und sie erhalten aus diesem Erleben einen Eindruck, der ganz besonders intensiv und von bleibender Wirkung ist.

  Solche Augenblicke der Transformation und des Rollenwechsels sind auch für prominente Persönlichkeiten von größter Bedeutung. Sie markieren wichtige persönliche Entwicklungspunkte und sind deshalb auch für die Analyse durch Außenstehende besonders lehrreich. Wie unter einem Brennglas ergibt sich bei diesen Gelegenheiten die Chance, das Justieren und Ausbalancieren von Ich und Rollen-Ich zu studieren. Kaum je kann man genauer verfolgen, ob und inwiefern es einem Menschen gelingt, einer bestimmten Rolle oder Figur durch Einsatz der eigenen Persönlichkeit zu größtmöglicher Glaubwürdigkeit zu verhelfen.

  Zwei gelungene Beispiele aus der jüngeren Vergangenheit können das illustrieren. Beide Beispiele betreffen eine Kandidatur – und zwar die um das jeweils höchste Amt im Staate. Auch wenn die institutionelle Machtfülle der beiden Ämter kaum vergleichbar ist, zeichnen sich beide Kandidaturen durch jenen Vorgang aus, um den es hier geht. Denn die »Kandidatur« bezeichnet genau den Augenblick der Transformation, in dem sich die betreffende Persönlichkeit aus einem bisherigen Rollen-Ich sozusagen versuchsweise verabschiedet (das »Nicht-Mehr«) und ein neues Rollen-Ich ebenso versuchsweise »anprobiert« (das »Noch-Nicht«). Im Falle der hier gewählten Beispiele sind diese Augenblicke exakt zu datieren: Der US-Senator Barack Obama präsentiert sich am 24. Juli 2008 beim Deutschland-Besuch in Berlin an der Siegessäule als künftiger Präsident der Vereinigten Staaten. Und fast zwei Jahre später, am 22. Juni 2010, stellt sich – ebenfalls in Berlin – der Pastor, Bürgerrechtler und ehemalige Bundesbeauftrage für die Stasi-Akten, Joachim Gauck, der Öffentlichkeit als möglicher neuer Bundespräsident vor.

  Um es vorwegzunehmen: Beide Männer schaffen es auf überzeugende und glaubwürdige Art und Weise, eine Schnittmenge zwischen Persönlichkeit und Rolle (sowie bisheriger Rolle) zu bilden und dies für ihre Zuhörer und Zuschauer erlebbar zu machen. Und beide liefern damit zugleich wertvolle Orientierungsbeispiele für die Gestaltung eines rhetorischen Klassikers: der Kandidatenrede.

  Für Barack Obama ist sein Auftritt in Berlin in zweifacher Hinsicht eine historische Zäsur: Zum einen hatte er noch nie vor einer größeren Menschenmenge gesprochen. Zum anderen hat kein anderer Präsidentschaftskandidat vor ihm seinen Wahlkampf zum Teil im Ausland stattfinden lassen. Die Entscheidung, dies nun erstmals zu tun, gehört zu einer auch ansonsten außergewöhnlichen Wahlkampfstrategie, die insbesondere im Internet viele neue Möglichkeiten der Kommunikation mit den Wählern nutzt und die am Ende Barack Obama als ersten Schwarzen in das höchste Amt des Staates führen wird. Der Live-Auftritt in Berlin aber ist selbst im Rahmen dieses neuen Wahlkampfstils ein Schachzug von besonderer Bedeutung. Er zielt auf die Wählerinnen und Wähler im eigenen Land, das heißt: Die Frage, wie der Berliner Obama-Auftritt auf den Fernsehschirmen der Amerikaner wirkt, dürfte aus Sicht der Wahlkampfstrategen entscheidend gewesen sein für alle Weichenstellungen, die es bei Vorbereitung und Durchführung dieser Inszenierung vorzunehmen galt.

  Die unmittelbare Wirklichkeit des Auftritts, die Wirkung der Rede auf die Live-Zuhörer an Ort und Stelle hingegen ist in diesem Fall nicht mehr Zweck, sondern nur noch Mittel. Die Reaktionen der Berlinerinnen und Berliner sind nicht an sich von Bedeutung, sondern nur insofern sie die letzte Wirkungsabsicht der Rede unterstützen: die präsidiale Darstellung des Kandidaten vor den Augen und Ohren des eigenen Wahlvolkes. Denn nur dazu diente die Veranstaltung in Berlin. Sie war Teil einer Strategie, die den damals 46-jährigen Kandidaten möglichst oft und möglichst eindrücklich bereits als jene Figur zeigen wollte, die er erst noch werden sollte: als Präsident der Vereinigten Staaten, der auch außerhalb des Landes eine gute Figur macht und der seine fehlende außenpolitische Erfahrung schnell würde aufholen können.99› Hinweis »Seht her, so wird es sein, wenn Ihr diesen Mann zum Präsidenten wählt« – alle mit einem Wechsel zu Neuem immer auch verbundenen Ängste sollten auf diese Weise zerstreut werden. »Yes, I can!«

  Im Blick auf das hier im Zentrum stehende Thema der Transformation heißt das: Obamas Aufgabe als Redner bestand darin, schon zu diesem frühen Zeitpunkt eine Figur zu verkörpern, die er noch nicht sein konnte und nicht sein durfte. Es galt, einen Spagat zu vollführen: einerseits als Kandidat, also als eine Figur im Übergang aufzutreten und andererseits – gleichsam innerhalb dieser Rolle – schon das erst noch zu erreichende Ergebnis dieser Kandidatur in der Darstellung vorwegzunehmen und sich selbst als Präsidenten zu inszenieren.

  Die damit gewählte Methode bedient sich der Evidenz. Sie wendet sich insbesondere an Zweifler und signalisiert: »Ihr glaubt nicht, dass ich das kann? Dann seht her: Ich tue es schon.« Dass zu diesem Vorgehen ein gehöriges Maß an Wagemut, ja Chuzpe gehört, liegt auf der Hand. Wer die Evidenz-Strategie wählt, pokert hoch. Geht in der Inszenierung irgendetwas schief, wendet sie sich mit ebenso großer Macht gegen den Darsteller, wie sie im positiven Fall für ihn arbeitet. Denn dann heißt es: »Ihr glaubt nicht, dass ich das kann? Ihr hattet wohl recht!«

  Was bedeutet nun diese Inszenierungschoreografie für den rhetorischen »Helden«, der in ihr die Hauptrolle spielt? Wie gestaltet sich in einem solchen Fall das Zusammenspiel von Persönlichkeit und Rolle bzw. Figur? Zunächst einmal dürfte nach dem Gesagten klar sein: Der Redner steht unter enormem Leistungsdruck. Wer hoch pokert, braucht gute Nerven – und ein ausreichendes Selbstvertrauen. Er muss nicht nur den Inszenierungskünsten seiner Wahlkampfstrategen vertrauen, die sich in der Tat kaum Fehler leisten dürfen.100› Hinweis Er muss vor allem sich selbst vertrauen. Der nach außen zu führende Beweis – »Seht her, ich kann das schon« – muss zunächst und vor allem nach innen, in der Begegnung mit sich selbst, geführt werden: »Yes, I can.« Wer auf der sorgsam vorbereiteten Bühne unterhalb der Berliner Siegessäule und auf den Bildschirmen der Welt eine auch für Zweifler überzeugende »präsidiale Figur« machen will, der darf an der Legitimität seines Anspruches auf dieses Amt keine Zweifel hegen – weder in Bezug auf sein Können noch in Bezug auf sein Wollen und Dürfen. Denn geriete er vor sich selbst in den Verdacht, ein »Aufschneider« oder ein »Hochstapler« zu sein, einer, der für sich unanständigerweise101› Hinweis eine Rolle in Anspruch nimmt, die ihm nicht zusteht, ginge ihm die Grundlage für eine glaubwürdige Darstellung seiner Figur verloren.

  Da ist es nur konsequent, dass Obamas Gegner, der republikanische Präsidentschaftskandidat John McCain, die Wirkung des Berliner Auftritts beim Publikum genau auf diese Weise zu konterkarieren versuchte. Er erklärte: »Ich würde auch gerne eine Rede in Deutschland halten. Aber ich würde das viel lieber als Präsident der Vereinigten Staaten tun als nur als Präsidentschaftskandidat.«102› Hinweis

  Unüberhörbar schwingt hier genau jener Vorwurf mit, der am ehesten geeignet gewesen wäre, die intendierte Wirkung der Figur zu stören. Geäußert von einem deutlich älteren »Staatsmann« an die Adresse eines im Vergleich zu ihm fast jugendlichen Mitbewerbers, klingt der Hinweis wie der von einem »Über-Ich«, einer weisen Gewissensinstanz vorgebrachte Einspruch, der den Berlin-Auftritt als die typische Vorgehensweise eines ungestümen Emporkömmlings erscheinen lassen soll. Aus Sicht des Republikaners war das klug und entsprach zu einhundert Prozent dem erwartbaren Rollenverhalten des Antagonisten im Stück »Weiser Staatsmann und junger Revolutionär wetteifern um die Staatsführung«. Wichtig für Obama aber war, dass er sich von einem solchen Manöver nicht beeindrucken und an der moralischen Instanz, an der er sich ausrichtete und die sein Verhalten billigte, nicht rütteln ließ. Er blieb für sich dabei: »Yes, I can« und wichtiger noch: »Yes, I am allowed to …«.

  Dass Obama den Auftritt in Berlin tatsächlich mit dieser inneren Selbstsicherheit absolvierte, belegen einige Details der Inszenierung sowie gewisse Formulierungen in der Rede103› Hinweis. So fällt beispielsweise auf, dass Obama seine eigene Rolle als Redner gleich zu Beginn – unmittelbar nach der Begrüßung seiner Gastgeber – ausdrücklich definiert. Überraschend erklärt er:

  »Heute Abend spreche ich zu Ihnen nicht als ein Präsidentschaftskandidat, sondern als Bürger – als stolzer Bürger der USA und als Mitbürger der Welt.«

  Wohl kaum zufällig erinnert dieser Auftakt an die berühmteste Rede der Weltliteratur: die Grabrede Marc Antons auf den ermordeten Julius Cäsar im gleichnamigen Drama von William Shakespeare. »Begraben will ich Cäsarn, nicht ihn preisen«.104› Hinweis Doch es folgt im Drama das genaue Gegenteil: eine Lobpreisung Cäsars, kein Begräbnis. Es wird vielmehr die eben nicht begrabene Leiche des Staatslenkers sein, die für die dann folgende Rede eine Schlüsselrolle spielt, denn anhand ihrer Wunden demonstriert Marc Anton seine Thesen von der Schuld der Verschwörer. Ähnlich macht es auch Obama: Er behauptet, nicht als Kandidat zu sprechen, um sich in Wirklichkeit natürlich doch als Kandidat seinen Wählern in den USA zu präsentieren. Ganz fraglos wurde die Rede dort als »wichtige Wahlkampfrede« mit dem Schwerpunkt »Außenpolitik« aufmerksam beobachtet.105› Hinweis Formal jedoch kann sich Obama gegenüber den tatsächlich anwesenden Zuhörern nicht als »Kandidat« positionieren. Für die Berlinerinnen und Berliner, die deutschen Staatsbürger, die an diesem Tag in den Tiergarten gekommen sind, ist er ganz einfach kein Kandidat. Sie können ihn nicht wählen. Die zu dieser Zeit reale Figur des »US-Senators« ist für das Berliner Publikum ebenfalls nicht ausschlaggebend. Als Ausweg wählt Obama deshalb die Figur des »US- und Weltbürgers«.

  Was aber – formal betrachtet – zunächst wie eine aus der Not entstandene Tugend aussieht, ist in Wirklichkeit zugleich ein kluger Schachzug, der zwei wichtige Funktionen auf einmal erfüllt: Zum einen stellt Obama auf diese Weise eine größtmögliche Nähe zu seinem Publikum her. Mehr noch: Er nimmt einen Status ein, der sich vom Status des Publikums nicht unterscheidet. Redner und Zuhörer sind gleichermaßen »Bürger«. Damit baut Obama (ebenso übrigens wie Marc Anton) zu Beginn jene Brücke zu seinem Publikum, von der bereits im Kapitel über die Befreiung der Rhetorik vom Mythos der Manipulation die Rede war.106› Hinweis Denn die Begegnung auf gemeinsamer Augenhöhe ist Voraussetzung dafür, dass die später folgenden Aufrufe zu Gemeinsamkeit in inhaltlichen Fragen eine Chance auf Erfolg haben.
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  Erst wer mit seinen Zuhörern im gemeinsamen Boot sitzt, kann mit ihnen einen gemeinsamen Kurs steuern.

  Die zweite Funktion dieser einleitenden Bemerkung geht noch weit darüber hinaus, denn sich selbst als Weltbürger zu positionieren, erinnert eben auch an den berühmtesten US-Redner in Berlin: Präsident John F. Kennedy. Sein bekannter Satz »Ich bin ein Berliner« entwarf 1963 denselben Zusammenhang: Alle freien Menschen, so sagte er damals, seien »Bürger von West-Berlin«. Ohne den legendären Satz wiederholen oder auch nur darauf hinweisen zu müssen, stellt sich Obama damit in die Tradition Kennedys: Als Bürger der (freien) Welt ist er zugleich Bürger Berlins. Vollkommen unaufdringlich – und dadurch umso wirkungsvoller – wird mit der engen Anlehnung an den berühmten Ex-Präsidenten auch die Identifikation mit den Zuhörern erreicht. Hinzu kommt, dass Obama auf diese Weise gleichzeitig die verschiedenen Adressaten erreicht. Zum einen erobert er die Sympathie des Publikums vor Ort. Zum anderen inszeniert er sich für die Kameras der US-TV-Sender präsidial im Sinne der Wahlkampfstrategie. Wichtig im hier untersuchten Zusammenhang aber ist vor allem: Mit dem »Weltbürger« gelingt es ihm, als Redner eine Figur zu formen, die nicht nur nach außen glaubwürdig und überzeugend ist, sondern auch »nach innen«. Das heißt: Er agiert auch vor sich selbst nicht als jemand, der er (noch) nicht ist, was möglicherweise eine Art von Scham in ihm auslösen würde.107› Hinweis Stattdessen findet er eine Figur, die mit seinem äußeren Status ebenso im Einklang steht wie mit den inneren Werten seiner Persönlichkeit. Das wiederum versetzt ihn in die Lage, im weiteren Verlauf der Rede eine konsistente Argumentation stets entlang der Kette »eigene Biografie – Berlin – USA – Welt« zu führen. Die Glaubwürdigkeit seines Redeauftritts insgesamt hängt ganz wesentlich mit dieser Anbindung seiner politischen Forderungen an seine individuellen moralischen Überzeugungen zusammen.

  Konsequent entfaltet Obama – übrigens nicht nur bei dieser Redegelegenheit, sondern in seinem gesamten »Branding« als Kandidat – sein politisches Programm aus seiner persönlichen Lebensgeschichte. Der Selbstpräsentation als »Weltbürger« folgt in der Berliner Rede deshalb eine längere erzählende Passage mit dezidiert persönlicher Note. Obama berichtet von seiner Herkunft, erwähnt ausdrücklich, dass noch sein Großvater den Briten als Sklave gedient und sein Vater in Kenia Ziegen gehütet habe.108› Hinweis Er berichtet davon, wie sein Vater mit großer Zähigkeit schließlich doch den Weg an eine amerikanische Universität fand. Das Schlüsselwort in dieser Passage heißt »Sehnsucht« (yearning). Mit der Hilfe dieses Begriffs verbindet Obama seine eigene Geschichte und die von Millionen Amerikanern mit den Zuhörern in Berlin sowie mit allen anderen »Weltbürgern«. Die Sehnsucht sei es, die er ebenso kenne wie die Berliner. Er erinnert an die Luftbrücke als historisches Zeichen dieser Verbindung und an die Kraft der Sehnsucht nach Freiheit, die den West-Berlinern das politische Überleben ermöglicht und schließlich den Sieg gebracht hätte. Im Anschluss daran schlägt er die gedankliche Brücke vom Nachkriegsberlin in die globalisierte Welt von heute, deren neuen Bedrohungen man wiederum nur widerstehen kann durch die Besinnung auf die gemeinsamen Werte, durch eine diesmal ins Globale gewendete Anstrengung der Sehnsucht:

  »That is why the greatest danger of all is to allow new walls to divide us from one another. The walls between old allies on either side of the Atlantic cannot stand. The walls between the countries with the most and those with the least cannot stand. The walls between races and tribes; natives and immigrants; Christian and Muslim and Jew cannot stand. These now are the walls we must tear down.«109› Hinweis

  Es sind Passagen wie diese, die der Rede ihren spezifischen Charakter und ihr besonderes Pathos110› Hinweis verleihen. Und sie wirken – auf das Publikum im Tiergarten ebenso wie auf die TV- und Internetnutzer in den USA und anderswo – deshalb so überzeugend, weil es Obama hier gelingt, mit dem »Sehnsuchts«-Motiv eines seiner wichtigsten persönlichen Gefühle zum tragfähigen Zentrum seiner politischen Argumentation zu machen. Es sind Passagen wie diese, die das »Authentische« der Wirkung Obamas ausmachen. Fast könnte man meinen (und vielleicht stimmt es sogar), dass Obama jene Empfehlung Ciceros für Redner wörtlich befolgt, die bereits zitiert wurde: »Die Gedanken und Topoi, die wir in der Rede vorbringen und behandeln, haben selber eine solche Kraft, dass Vortäuschung und Betrug gar nicht nötig sind. Denn die Natur der Rede, die andere erschüttern soll, erschüttert den Redner selbst noch mehr als irgendeinen der Zuhörer.«

  Geradezu mustergültig demonstriert die Rede Obamas in Berlin auf diese Weise die weiter oben entwickelte Idee der Rollen-Authentizität in Abgrenzung zur Idee einer »reinen«, also persönlichen Authentizität. Denn natürlich mag sich beispielsweise die tatsächliche Bewunderung Obamas für Berlin und für die Berlinerinnen und Berliner in durchaus engeren Grenzen halten, als es die Rede nahelegt. Es ist zwar nicht zu beweisen, aber nicht ganz unwahrscheinlich, dass Obama von Fritz Reuter, dem Regierenden Bürgermeister Berlins während der Luftbrücke, den er nun in seiner eigenen Rede zitiert, vor seinem Auftritt in Berlin noch nicht allzu oft gehört hatte. Auch ist durchaus anzunehmen – teilweise auch zu belegen –, dass Obama gegenüber dem deutschen Bündnispartner in wichtigen Sachthemen eher skeptisch bis kritisch eingestellt war: Die Haltung der Deutschen zum Irak-Krieg etwa, die Frage des deutschen militärischen Engagements in Afghanistan, der sogenannte Antiamerikanismus in bestimmten Teilen der deutschen Öffentlichkeit – das alles mag die »authentische« innere Haltung des US-Senators zu Deutschland möglicherweise mehr oder mindestens ebenso beeinflusst haben wie die verbindenden Elemente zwischen beiden Staaten. Für die Darstellung seiner Rolle und seiner »Figur« aber konzentriert er sich auf die Letzteren – und findet mit dem Sehnsuchtsmotiv ein wichtiges und wirkungsvolles Moment der Gemeinsamkeit mit seinem Publikum.

  Ausschlaggebend für seinen Erfolg beim Publikum ist dabei, dass es sich bei dieser Gemeinsamkeit im Kern eben nicht um eine konstruierte intellektuelle Gemeinsamkeit handelt, sondern um eine Verbindung, die unmittelbar durch ein Gefühl gestiftet wird. Daraus ergibt sich zugleich ihre wichtigste inhaltliche Botschaft: die Erneuerung der transatlantischen Verbundenheit sowie ihre Erweiterung in Richtung einer globalen Solidarität der Weltbürger. Mustergültig stimmen in der Rede Obamas Affekthaltung und inhaltliche Aussage überein. Eine solche »Stimmigkeit« und ein solcher Eindruck von »Integrität« will sich bei vielen anderen Reden in Deutschland wohl vor allem deshalb nicht einstellen, weil man hier der emotionalen Beteiligung des Redners, der Investition eigener Gefühle und der Darstellung eigener Überzeugungen mit beträchtlicher Skepsis begegnet. Gefühle gelten vielen – gegenüber Sachargumenten, Zahlen und Fakten – als zweitrangig, sogar als unpassend bis unstatthaft. Dabei gilt auch weiterhin: »pectus est, quod disertos facit, et vis mentis«111› Hinweis – ein Redner muss Herz und Verstand haben.

  Dass sich diese antike Erkenntnis aber auch in Deutschland hier und da durchsetzt, bewies fast zwei Jahre nach dem Auftritt des US-Präsidentschaftskandidaten Barack Obama der deutsche Präsidentschaftskandidat Joachim Gauck. Schon im Jahr 2000 mit dem Cicero-Rednerpreis ausgezeichnet und seitdem mit zahlreichen weiteren Ehrungen als Redner versehen, trat Gauck mit Unterstützung von SPD und Grünen als parteiloser Gegenkandidat von Christian Wulff bei der Bewerbung um das höchste Amt im Staat an. Obgleich er durch seine Tätigkeit als Bundesbeauftragter für die Stasi-Unterlagen einer breiten Öffentlichkeit auch im Westen Deutschlands schon bekannt war, stellte er sich am 22. Juni 2010 mit einer vielbeachteten, fast einstündigen Rede im Deutschen Theater Berlin der Öffentlichkeit noch einmal vor.

  Anders als dem US-Kandidaten ist dabei dem deutschen Kandidaten für das Amt des Bundespräsidenten ein Wahlkampf im eigentlichen Sinne untersagt. Das heißt: Er darf und kann sich in seiner Rede nicht explizit mit den Thesen des politischen Gegners auseinandersetzen oder auch nur die eigene politische Position streitbar vertreten. Die wahlkampftypische Profilierung von Positionen und die Verdeutlichung, gar Zuspitzung von bestehenden Unterschieden müssen im Falle des deutschen Präsidentschaftsbewerbers unterbleiben; gefragt ist vielmehr ein Auftritt, bei dem der Bewerber mit seinen Äußerungen auf das Ganze und auf das Verbindende, weniger auf das Trennende abzielt. Die Rolle des Kandidaten muss hier also schon formal anders aufgefasst werden als im Falle Obamas oder anderer Wahlkämpfer.

  Durchaus vergleichbar hingegen ist die Wahl der naheliegenden Strategie der Evidenz. Auch Joachim Gauck wählt das Setting und legt Stil und Inhalt der Rede so an, dass er – obgleich nur Kandidat – doch schon »präsidial« wirken kann. Dabei gelingt es auch ihm, diese »Noch-Nicht«-Figur (Präsident) wirkungsvoll mit den Attributen seiner »Nicht-Mehr-Figur« (Bürgerrechtler) zu verbinden und dabei als das dritte Gemeinsame seine persönlichen Wertüberzeugungen und seine Biografie zu nutzen.

  Ebenso wie Obama steckt er den Rahmen für diese Vorgehensweise gleich am Anfang seiner Rede ab und nimmt selbst eine explizite Beschreibung seiner Rednerrolle vor. So beginnt Gauck mit dem Hinweis, dass er seine Rede anhand eines Manuskriptes halten werde, obwohl dies eigentlich nicht seine Sache sei. Er spreche ansonsten viel lieber »frei – aus dem Herzen«. Heute aber, fügt er hinzu, müsse es wohl »anders sein«.

  Hier signalisiert er durch die äußere Form, dass nun nicht mehr der bisherige Pastor oder Bürgerrechtler zum Publikum sprechen wird, sondern, bereits mit Blick auf die Würde des angestrebten Amtes, der »präsidiale« Kandidat. Gleichzeitig entschuldigt er sich bei seinem Publikum für dieses Vorgehen, um auf diese Weise zu verhindern, dass die präsidiale Positionierung übermäßige Distanz zu seinem Publikum schafft. Denn anders als bei Obama besteht dieses Risiko bei Gauck durchaus: Für seinen Redeauftritt ist kein volksfestartiges Open-Air-Setting vorbereitet, innerhalb dessen er für die mediale Inszenierung wie ein Popstar agieren darf. Stattdessen muss Gauck im dunkelgrauen Jackett mit seriöser Krawatte am Rednerpult in einer klassischen Frontalsituation zu seinen Zuhörern sprechen. Dass er dabei de facto auf einer Theaterbühne auftritt, ändert am offiziösen Charakter der präsidialen Figur nur wenig. Die Herausforderung für Gauck besteht vielmehr darin, trotz dieser distanzierenden Ausgangssituation die notwendige »Brücke« zwischen sich, dem Publikum im Saal und dem natürlich auch in diesem Fall anvisierten Publikum außerhalb des Saals, insbesondere an den PC-Bildschirmen112› Hinweis, zu bauen. Wie gelingt ihm dies – über die Entschuldigung für die Manuskriptform hinaus?

  Die Antwort lautet im Wesentlichen wiederum: durch eine Begegnung mit dem Publikum auf Augenhöhe. Und das heißt, durch eine entsprechende Anpassung des Status beider Seiten. Dies geschieht logischerweise ebenfalls gleich zu Beginn der Rede in einer weiteren »Regiebemerkung« des Redners zu seiner eigenen Positionierung. Gauck sagt:

  »Wenn ich mich Ihnen vorstelle, möchte ich meine Leitgedanken, meine politischen Schwerpunkte und Ziele nicht in Thesen fassen. Vielmehr möchte ich von Erfahrungen sprechen, die mich geprägt haben und den aus mir gemacht haben, der heute vor Ihnen steht. Es sind Erfahrungen, die die Leidenschaft für Freiheit, Demokratie und Recht in meinem Leben verankert haben.« 

  Erstens sagt hier auch Gauck, was er nicht sagen will. Und nicht zufällig ist dies genau das, was das Publikum auch nicht hören will, nämlich einen Vortrag politischer Thesen. Ein weiteres Mal bewährt sich hier der rhetorische Dreh Marc Antons.

  Zweitens sagt er, worüber er stattdessen reden will, nämlich über »persönliche Erfahrungen« – über etwas also, über das auch jeder andere reden kann und das jeden anderen betrifft. Beides ist bei politischen Thesen und Standpunkten nicht unbedingt der Fall. In dieser Ankündigung vollzieht sich die Veränderung im Status: Die präsidiale Figur begibt sich auf Augenhöhe mit den Angesprochenen, indem sie in Aussicht stellt, »von Mensch zu Mensch« sprechen zu wollen und von persönlichen Erfahrungen zu berichten.

  Drittens schließlich geht Gauck bei der Definition seines Status als Redner noch einen wichtigen Schritt weiter, wenn er im Blick auf die Erfahrungen die kurze Bemerkung hinzufügt: »die […] den aus mir gemacht haben, der heute vor Ihnen steht.« Der zweite Teil dieser Aussage zielt darauf ab, ganz bestimmte innere Bilder bei den Zuhörern zu evozieren: »Ich stehe hier vor Ihnen« – das sagt ein Mensch, der gekommen ist, um Rechenschaft abzulegen, rechtschaffen die Wahrheit zu sagen und Auskunft zu erteilen. Man »steht vor« Gericht, tritt – nackt und unverstellt – auch vor den obersten Richter.

  Das bedeutet für den Status des Vortragenden: nicht nur Augenhöhe, sondern sogar ein Schritt in Richtung Unterwerfung. Gauck gehört zu jenen Rednern, deren Idee von der eigenen inneren Größe stabil genug ist, um sich nach außen kleiner zu machen als sein Publikum. Gauck erklärt, dem Publikum – und damit der Öffentlichkeit überhaupt – Rechenschaft geben zu wollen. Hinzu kommt: Wenn ein Mensch, der im Hauptberuf evangelischer Pastor ist, die Wendung gebraucht: »Ich stehe hier vor Ihnen …«, dann ist dies auch eine Anspielung auf das angebliche Wort Martin Luthers bei seiner Verteidigung vor dem Reichstag in Worms: »Hier stehe ich, ich kann nicht anders.« Gauck präsentiert sich als Lutheraner: Die Ankündigung, sich mit seinen persönlichen Erfahrungen vor das Publikum zu stellen, heißt hier automatisch: das individuell und charakterlich nicht Verhandelbare der eigenen Person sichtbar werden zu lassen und mit der eigenen Gewissenstimme sprechen zu wollen. Auf dieser Ankündigung beruht die Anfangserwartung einer persönlichen, mitmenschlichen Rede von besonderer Glaubwürdigkeit.

  Wie gelingt es Gauck nun, diese Erwartung in den folgenden fünfzig Minuten auch tatsächlich einzulösen? Die Antwort lautet hier, ebenso wie bei Obama: durch die Verknüpfung von persönlicher und allgemeiner Entwicklung. Denn die biografischen Erfahrungen, von denen Gauck berichten will, sind, gemäß dem oben zitierten Passus, ihrer weiteren und letzten Bestimmung nach »Erfahrungen, die die Leidenschaft für Freiheit, Demokratie und Recht in meinem Leben verankert haben«. Hier verknüpft Gauck die Ansprüche an das Präsidentenamt, für das er kandidiert, mit den wesentlichen Erfahrungsinhalten seines Lebens. Und er fügt dieser zweifachen Bestimmung des Inhalts, des »Was« seiner Rede, auch einen Hinweis zum Modus, zum »Wie«, hinzu, indem er den Schlüsselbegriff »Leidenschaft« einführt. So wie die »Sehnsucht« in der Rede Obamas ist es in der Rede Gaucks die »Leidenschaft«, die als Grundton die Stimmung der gesamten Rede prägt und als emotionale Klammer Persönliches und Überpersönliches miteinander verbindet. Auch hier stimmen Inhalt und Form, Botschaft und Stimmung überein.

  Um in diesem Zusammenhang Glaubwürdigkeit zu erzielen, nutzt auch Gauck im weiteren Verlauf der Rede das Mittel des biografischen Storytellings. Viel ausführlicher und formbewusster jedoch als Obama setzt der erfahrene protestantische Prediger dabei die dramaturgische Wirkung erzählerischer Methodik ein. Speziell das in Theater- und Drehbuchproduktionen sowie in erfolgreichen Romanen immer wiederkehrende Schema der »Heldenreise«113› Hinweis wird hier zum strukturierenden Prinzip der Rede gemacht: In bedrohlicher und beschwerlicher Situation erhält der Held (hier: die »Helden« der Bürgerrechtsbewegung in der DDR und somit ausdrücklich auch der Redner selbst) einen »Ruf« zur Änderung und Überwindung der Situation im Rahmen einer Mission oder eines Auftrages (hier: die innere Stimme der Sehnsucht nach Freiheit) und begibt sich daraufhin auf eine Abenteuerreise (hier: die »Selbstermächtigung« der Bürger und die lange Geschichte des Widerstands in der DDR), die ihm neben einzelnen Erfolgen immer wieder auch Rückschläge beschert (hier: die mehrmals niedergerungenen Versuche des Aufstands im ehemaligen Ostblock). Schließlich aber führt der Weg des Abenteurers zum ersehnten Erfolg (hier: die Einheit in Freiheit), muss aber durch den/die geläuterten Helden auf dem weiteren Weg immer wieder gesichert und gegen neuerliche Gefahren verteidigt werden (hier: die Angst vor der neuen Freiheit und ihre Verteidigung gegen Anspruchsdenken im Inneren und gegen Bedrohungen von außen). Erst wenn auch dies gelungen ist, kehrt der Held an den Ausgangspunkt seiner Reise zurück bzw. erreicht das eigentliche Ziel (hier: das Amt des Bundespräsidenten, in dem er als Repräsentant, Verteidiger und Impulsgeber für die nachhaltige Konsolidierung der rechtsstaatlich freiheitlichen Staatsordnung angesichts der aktuellen Herausforderungen einer globalisierten Welt wirken kann).

  Auch innerhalb dieser Erzählstruktur nutzt Gauck unablässig das Stilmittel der Personalisierung. So gut wie alle allgemeinen Themen und Kernaussagen werden durch Ich-Erzählungen aus der eigenen Biografie eingerahmt bzw. von diesen repräsentiert:

  
    	der inhumane und beängstigende Charakter totalitärer Regime durch die Erzählung von der »Angst in den Augen der Erwachsenen« sowie durch die wiederholte Erkenntnis des Kindes: »Dort draußen ist es zum Fürchten.«

    	die innere Stimme der Freiheit durch »die mütterliche Liebe« und die Freude am »Freiheitspathos in den Dramen Friedrich Schillers«

    	die Wendung zu Protest und Revolution durch die Schilderung der veränderten Gesichtsausdrücke der Demonstrationsteilnehmer im Herbst 1989

    	die Angst vor der neu errungenen Freiheit durch die Erzählung von Ohnmachtsgefühlen

    	die Angst vor den Folgen der Globalisierung durch die Erinnerung an die persönliche Begegnung mit einer in Deutschland assimilierten Türkin

    	und schließlich die Überzeugung vom Wert der freiheitlichen Wahl-Demokratie durch die Erzählung vom eigenen Erlebnis erster freier Wahlen im Alter von über fünfzig Jahren

  

  Insbesondere bei diesem letzten Punkt kommt zu den Inhalten der Rede noch etwas hinzu, was den Eindruck herausragender Glaubwürdigkeit des Redners weiter verstärkt: dessen eigene persönliche Ergriffenheit durch das, was er schildert. Während er von seinem Besuch im Wahllokal berichtet, treten Gauck für einen kurzen Moment Tränen in die Augen. Dabei ist für sein Publikum unzweifelhaft, dass diese Tränen nicht gespielt sind, sondern ehrlicher Rührung im Angesicht der überwältigenden Erinnerung entspringen. Mit diesen Tränen wird klar: Hier würde – im Falle einer Wahl – jemand das höchste Amt im Staate bekleiden, der diesem Staat nicht nur aus Vernunftgründen, sondern auch aus tief empfundener Dankbarkeit und persönlicher Überzeugung dienen und ihn repräsentieren könnte. Die präsidiale Rolle, von Gauck in Form und inhaltlichen Stellungnahmen durchaus aktiv gestaltet, verbindet sich glaubwürdig und wirkungsvoll mit den zentralen Wertüberzeugungen und Charakterzügen der eigenen Persönlichkeit.

  Auf diese Weise entsteht eine nahezu mustergültige Rollen-Authentizität, wie sie in dieser Form hierzulande selten zu finden ist. Und es wird eine Erkenntnis sichtbar, die manchem deutschen Redner möglicherweise einen Ausweg aus seinem Unbehagen in der rhetorischen Kultur weisen könnte: Das Persönliche und das Glaubwürdige sind nicht per se unrhetorisch. Das Rhetorische wiederum ist nicht – nur weil es rhetorisch ist – unglaubwürdig. Die Glaubwürdigkeit entscheidet sich vielmehr überhaupt nicht in der Rhetorik, sondern im Rhetor, in seinen Überzeugungen, in seinen Absichten und in seiner Haltung.
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      zurück zum Inhalt
66 Vgl. etwa den an Martin Luther King angelehnten Predigerton, der seinerseits charakteristisch für die lutherisch oder baptistisch ausgerichteten Freikirchen Amerikas ist. Daneben steht als eines der wirksamsten rhetorischen Mittel Obamas die in vielen Redefiguren wiederholte Berufung auf die Grundwerte der amerikanischen Verfassung, hinter der sich eine Mehrheit der Bevölkerung versammeln lässt. Ein anderes Beispiel für das ungebrochene Fortwirken traditioneller rhetorischer Kerntugenden bieten auch die Reden des seit Mai 2010 amtierenden britischen Premierministers David Cameron (vgl. hierzu z. B. www.youtube.com)

      zurück zum Inhalt
67 Treffend spricht Ueding im Blick auf populäre Rhetorik-Ratgeber von einer »Reduktion der rhetorischen Bildungsinhalte und ethischen Forderungen« sowie von einer Instrumentalisierung »um des Erfolges willen«. Vgl. Ueding, Steinbrink (wie Anm. 13), S. 191

      zurück zum Inhalt
68 Thomas Mann: Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull, Stuttgart u. a. 1954, S. 23–25

      zurück zum Inhalt
69 Wolf Lotter: Gedächtnisspiele, in: brandeins, 12. Jg., Heft 11, November 2010, S. 40–41. Der gesamte lesens- bzw. hörenswerte Beitrag ist verfügbar unter www.brandeins.de.

      zurück zum Inhalt
70 Zum Begriff der Sünde, insbesondere der Todsünde, vgl. die aufschlussreichen Beiträge bei wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Todsünde. Dort wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die bekannte Liste mit den sieben Punkten in der offiziellen katholischen Theologie streng genommen nicht die Sünden selbst umfasst, sondern Charaktereigenschaften der Menschen, die zu sündhaftem Verhalten führen können. Hervorgehoben wird aber, dass erst Papst Johannes Paul II. 1992 die Stellung des »Stolzes« als die erste und schwerwiegendste menschliche Verfehlung bestätigt hat. Schon 1984 schrieb er: Die Lehre der Kirche nennt »denjenigen Akt eine Todsünde, durch den ein Mensch bewusst und frei Gott und sein Gesetz sowie den Bund der Liebe, den dieser ihm anbietet, zurückweist, indem er es vorzieht, sich sich selbst (!) zuzuwenden oder irgendeiner geschaffenen und endlichen Wirklichkeit, irgendeiner Sache, die im Widerspruch zum göttlichen Willen steht.«

      zurück zum Inhalt
71 Vgl. Prediger Salomo 1, 2

      zurück zum Inhalt
72 Andreas Gryphius: Es ist alles eitel. In: Der große Conrady. Das Buch deutscher Gedichte, Düsseldorf 2008, S. 172

      zurück zum Inhalt
73 Vgl. http://de.wikipedia.org/ w/index.php?title= Datei:Narr_nördlingen.jpg& filetimestamp=20080219064400

      zurück zum Inhalt
74 Die andere »Hälfte« mag auf das Konto neurologischer, phylogenetischer Evolution gehen und ist zu verstehen als Variante des angesichts lebensbedrohender Gefahr sich einstellenden Flucht- oder Totstellreflexes. Alle dabei auftretenden Körpersensationen sind jedoch interessanterweise die gleichen wie bei der Scham und Schamangst: Gesichtsröte infolge erhöhter Herztätigkeit, Schweißausbruch, trockener Mund oder auch die »eingefrorene« Gestik und Mimik mit dem Verlangen, das Gesicht, mindestens die Augen abzuwenden.

      zurück zum Inhalt
75 Vgl. oben S. 13 f.

      zurück zum Inhalt
76 Ihm, und vielen anderen, wäre zu raten, Reden im Zweifelsfall lieber in der eigenen Muttersprache zu halten und simultan übersetzen zu lassen. Die Wirkungsverluste und Imageschäden sind dann erheblich geringer, als wenn ein Firmenchef in seiner Präsentation unzureichende Fremdsprachenkenntnisse demonstriert.

      zurück zum Inhalt
77 Viele Teilnehmer an Rhetorikseminaren, denen dieses Video gezeigt wurde, empfinden den Auftritt auch als arrogant oder herablassend und äußern die Vermutung, dass der Redner Verachtung gegenüber seinem Publikum empfinde. Auch diese Einschätzung ist sicher richtig und steht keineswegs im Widerspruch zur Diagnose, hier schäme sich jemand. Dazu sei erinnert an die oft synonyme Verwendung der Begriffe Eitelkeit, Hochmut und Stolz. Darüber hinaus ist Verachtung als »Deckaffekt« für Scham in der Psychologie und Psychotherapie durchaus bekannt und logisch: Aus ihr spricht der »innere Verächter«, der sich im Redner gegen ihn selbst richtet und den Verdacht bzw. Vorwurf der Eitelkeit und des Selbstdarstellertums erhebt.

      zurück zum Inhalt
78 Leon Wurmser: Die Maske der Scham, Eschborn 2010 (6. Auflage), S. 258

      zurück zum Inhalt
79 Ebd., S. 264 f.

      zurück zum Inhalt
80 Ebd., S. 262 und S. 267

      zurück zum Inhalt
81 Auf die zahlreichen Varianten, in denen sich der Affekt der Scham zu präsentieren vermag – bis hin zur Verkleidung in sein Gegenteil, in die draufgängerische oder offen selbstdarstellerische (schamlose) Pose etwa –, kann hier nicht eingegangen werden. Siehe dazu die fundierte Arbeit von Wurmser und die dort angegebene Literatur.

      zurück zum Inhalt
82 Wurmser (wie Anm. 78), S. 70 f.

      zurück zum Inhalt
83 Diese Formulierung wandelt den Gedanken von Christa Wolf ab: »Wo die Angst ist, ist der Weg.« Es ist übrigens eine naheliegende Abwandlung, da Scham bzw. Schamangst als Affekt der Gruppe der Ängste zuzuordnen ist, wenn nicht gar als eine der wichtigsten Ursachen von Angst – inklusive Auftrittsangst – verstanden werden kann.

      zurück zum Inhalt
84 Dahinter steht die Vorstellung einer Dualität von Unform und Form oder auch von Natur und Kunst, wobei jeweils das »Ungestaltete«, »Echte« als Ideal gilt. Dies ist im Kern eine romantische Auffassung, die in Deutschland ganz offenbar weiterhin beträchtlichen Einfluss hat (vgl. auch die Vorliebe für »unverfälschte« Bio-Produkte, naturbelassene Ferienziele u. ä.).

      zurück zum Inhalt
85 Über die »Inszenierungen«, die insbesondere die Wirtschaft »veranstaltet«, informiert die höchst aufschlussreiche Dissertation der Theaterwissenschaftlerin Brigitte Biehl: Business is Showbusiness. Wie Topmanager sich vor Publikum inszenieren, Frankfurt a. M. 2007.

      zurück zum Inhalt
86 Mann (wie Anm. 68), S. 33

      zurück zum Inhalt
87 Ebd., S. 34–38

      zurück zum Inhalt
88 Ebd., S. 33

      zurück zum Inhalt
89 Vgl. dazu Wurmser (wie Anm. 78), S. 297 f.: »In den meisten Fällen kann der Inhalt der Scham wie folgt zusammengefasst werden: ›Ich bin schwach, schmutzig und defekt‹ […] An diese Trias schließt sich das zentrale, dauerhaft gelegte und wiederholt vertiefte Gefühl des Liebesunwertes an.« Die Idee vom eigenen »Liebesunwert« versteht Wurmser als die zentrale innere Überzeugung, die jedem Schamgefühl zugrunde liegt.

      zurück zum Inhalt
90 Ebd., S. 265

      zurück zum Inhalt
91 Mann (wie Anm. 68), S. 37

      zurück zum Inhalt
92 Vgl. die Ausführungen zum »verkörpernden Darsteller im dramatischen Theater« bei Biehl (wie Anm. 85), S. 35 ff.

      zurück zum Inhalt
93 Es ist deshalb nicht zutreffend, wie immer wieder geschrieben wird, Authentizität mache erfolgreich (vgl. etwa Focus Nr. 46/10, 15. November 2010: »Mut zum Ich. Wie Authentizität erfolgreich macht«, S. 148 ff.). Die dort zu Recht als erfolgreich aufgeführten Personen sind nicht erfolgreich, weil sie authentisch sind, sondern weil es ihnen gelingt, die übernommene Rolle – Fernsehkoch, Bundesminister, Schlagerstar, Fußballprofi, Präsidentschaftskandidat – mit Hilfe eines bestimmten Ausschnitts (!) ihrer persönlichen Fähigkeiten glaubwürdig darzustellen.

      zurück zum Inhalt
94 Hier zitiert nach Wilfried Stroh: Die Macht der Rede, München 2009, S. 366 f.

      zurück zum Inhalt
95 Bereits früher hat in ähnlichem Kontext Ovid die Rede mit einer Liebeserklärung verglichen: »Liebe wird erregt, indem man Liebe vorspielt.« Und auch er betonte dabei die autosuggestive Kraft der gesprochenen Worte und gelangte zu der Schlussfolgerung, dass die Geliebte durchaus sogar den heuchlerisch Liebenden wertschätzen sollte: »Im Vertrauen auf diese Rückwirkung kann Ovid den Mädchen empfehlen, sich auch den Simulanten gefällig zu zeigen: Sie können sich gewissermaßen der Macht ihrer eigenen Beredsamkeit nicht entziehen und werden zu Liebenden wider Willen.« Vgl. dazu Wilfried Stroh: Rhetorik und Erotik. In: Würzburger Jahrbücher für Altertumswissenschaft 5, 1979, S. 117–132, hier: S. 124 f.

      zurück zum Inhalt
96 Eine gewisse lausbübische oder spätpubertäre Freude am Wettbewerb etwa, die ganz sicher zum authentischen Persönlichkeitsrepertoire des erfolgreichsten europäischen Bankmanagers, des Deutsche-Bank-Chefs Josef Ackermann, gehört, wäre besser unterdrückt worden, als er den Gerichtssaal verließ und vor lauter Freude über seinen errungenen Sieg den versammelten Kameras das Victory-Zeichen entgegenhielt. Ebenso authentisch wie fehl am Platze war auch die »Peanuts«-Bemerkung seines Amtsvorgängers Hilmar Kopper. Beide authentischen Aktionen haben zwar nicht den monetären Erfolg der beiden Herren geschmälert, wohl aber ihr öffentliches Ansehen und das ihres Bankhauses (was mit kostspieligen Kommunikationsmaßnahmen repariert werden musste).

      zurück zum Inhalt
97 Das Modell, das einen notwendigen Anteil von Persönlichem beim Redner voraussetzt, erklärt auch jene rhetorischen Erfolge, die wir aus moralischen Gründen ablehnen. Sowohl Adolf Hitler als auch Joseph Goebbels sind durchaus passende Beispiele für die Verwandlung schamhaft gehüteter Überzeugungen, liebesunwert zu sein, in »hochzeitliche« Anerkennungsgefühle und Erfahrungen des Geliebtwerdens, die sie sich auf dem Wege rhetorischer Selbstdarstellung verschafften und die sie immer wieder zu neuen, weiter gesteigerten rhetorischen Leistungen motivierten. Vgl. auch dazu die treffende Analyse bei Fest (wie Anm. 54), S. 448: »[…] in einer enthüllenden Wendung hat er sie [die Masse der Zuhörer] denn auch […] seine ›einzige Braut‹ genannt.« Zu Joseph Goebbels vgl. jetzt Peter Longerich: Joseph Goebbels. Biographie, München 2010. Nicht von ungefähr ähnelt etwa auch das Format der Schlusspassage in der Sportpalastrede mit ihrem Frage- und Antwort-Spiel dem Hochzeitsritus der christlichen Kirchen. Mehr zum sakralen Charakter der Veranstaltung überhaupt bei Kegel (wie Anm. 34), S. 7 ff.
Ein anderes interessantes Beispiel aus einem totalitären Staat ist der denkwürdige Redeauftritt des damaligen sowjetischen Staats- und Parteichefs Nikita Chruschtschow vor den Vereinten Nationen, als er mit einem Schuh auf den Tisch schlug, um so seine Entschlossenheit zum Äußersten zu unterstreichen. Seine tatsächlich vorhandene persönliche Neigung zu cholerischen Ausbrüchen hat er hier kalkuliert eingesetzt. Vgl. dazu die unterhaltsame Darstellung der damaligen Ereignisse bei Heinz-Georg Macioszek: Chruschtschows dritter Schuh, Hamburg 2000.

      zurück zum Inhalt
98 Zum Begriff der Rolle in der Soziologie und zu seiner Bedeutung für die Kommunikation von Führungskräften vgl. Rainer Niermeyer: Mythos Authentizität: Die Kunst, die richtigen Führungsrollen zu spielen, Frankfurt a. M. 2008. Niermeyer verfolgt eine ähnliche Argumentationsrichtung wie der vorliegende Text.

      zurück zum Inhalt
99 Vgl. dazu etwa den Hintergrundbericht in der Berliner Morgenpost unter http://www.morgenpost.de/berlin/article720375/ Berlin_ machte_ Barack_ Obama_ fast_ zum_ Praesidenten. html

      zurück zum Inhalt
100 Im Falle der Berlin-Rede Obamas wurde diesbezüglich an fast alles gedacht, was die intendierte mediale Wirkung in den USA unterstützen konnte: vom mitreisenden Journalistentross über die Bilder der Menschenmassen im Tiergarten aus Helikoptern bis hin zur Ausrichtung der Rednertribüne auf die TV-Kameras statt auf das Publikum. Vgl. dazu die Darstellungen in der Berliner Morgenpost (wie Anm. 99)

      zurück zum Inhalt
101 Vgl. dazu die Figur des Schauspielers Müller-Rosé im Kapitel »Ein Glühwurm in zweierlei Gestalt«, S. 111 ff.

      zurück zum Inhalt
102 http://www.spiegel.de/politik/ausland/ 0, 1518, 567938, 00. html

      zurück zum Inhalt
103 Vgl. http://www.youtube.com/watch?v=Q- 9ry38AhbU.  Der Wortlaut wird im Folgenden zitiert nach http://www.sueddeutsche.de/politik/ obamas- rede- im- wortlaut- dies- ist- unser- moment- 1. 596828. 

      zurück zum Inhalt
104 Vgl. William Shakespeare: Julius Caesar, 3. Akt, 2. Szene, hier zitiert nach: http://gutenberg.spiegel.de/buch/ 2189/ 10.  Der Text dort folgt der Übersetzung August Wilhelm Schlegels nach der Diogenes-Werkausgabe von 1979.

      zurück zum Inhalt
105 Vgl. dazu etwa die Kommentare nach der Übertragung der Rede im TV-Sender CNN unter http://www.youtube.com/watch?v=tgO- u- 6U0_ 0&feature=fvwrel. Aufschlussreich auch der Hintergrundbericht über die Stimmung und die Lageeinschätzung in Obamas Berater-Team unter http://www.spiegel.de/politik/ausland/ 0, 1518, 567439, 00. html.  Hier wird deutlich, dass man auf der einen Seite bemüht war, den Eindruck einer Wahlkampfveranstaltung zu vermeiden, andererseits aber einräumte, »Obama bleibe ein Präsidentschaftskandidat und müsse natürlich mitten im Wahlkampf auch bei Auslandsauftritten die Amerikaner als Zielgruppe im Auge behalten. Den US-Wählern daheim will er signalisieren, dass er präsidial wirken und die USA nach den Bush-Jahren mit der Welt versöhnen kann. Dafür helfen Bilder von begeisterten Europäern.«

      zurück zum Inhalt
106 Vgl. oben, S. 76 ff.

      zurück zum Inhalt
107 Im Sinne des Müller-Rosé-Phänomens. Vgl. oben, S. 111 ff.

      zurück zum Inhalt
108 Durch einen Zwischenrufer, der an dieser Stelle das »Mähen« von Ziegen nachahmt, lässt sich Obama nicht nur nicht irritieren. Er quittiert die Einlassung vielmehr mit einem breiten Grinsen, beweist damit Sinn für Humor und erntet so weitere Sympathiepunkte.

      zurück zum Inhalt
109 »Die größte Gefahr von allen liegt deshalb darin, dass wir neuen Mauern erlauben, sich zwischen uns zu schieben. Die Mauern zwischen alten Verbündeten auf den beiden Seiten des Atlantiks können nicht fortbestehen. Die Mauern zwischen den armen und den reichen Ländern können nicht fortbestehen. Die Mauern zwischen Rassen und Stämmen, Einheimischen und Zuwanderern, Christen, Muslimen und Juden können nicht fortbestehen. Dies sind die Mauern, die es heute einzureißen gilt.«

      zurück zum Inhalt
110 Sie nutzen dazu u. a. den deutlichen Anklang an Ronald Reagans Forderung:
  »Mr Gorbatschow, tear down this wall« bei seiner Ansprache vor der Berliner Mauer im Jahre 1987. Vgl.: http://www.youtube.com/watch?v=WjWDrTXMgF8

      zurück zum Inhalt
111 Quintilian: Institutio oratoria X – Lehrbuch der Redekunst, 10. Buch. Hg., übersetzt, eingeleitet und kommentiert von Franz Loretto, Stuttgart 1995, 7, 15

      zurück zum Inhalt
112 Den Auftritt Gaucks im Deutschen Theater hatten die Facebook-Freunde des Kandidaten organisiert. Sie sorgten auch dafür, dass die Ansprache nur wenige Minuten nach ihrem Ende im Videokanal youtube zu sehen war.

      zurück zum Inhalt
113 Vgl. zu diesem Konzept insbesondere Joseph Campbell: Der Heros in tausend Gestalten, Frankfurt a. M. 1999 sowie als einführender Überblick zu Thema und Bedeutung: http://de.wikipedia.org/wiki/Heldenreise
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