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    Vorwort

  
    »Ich schreibe ein Buch über meine Erlebnisse als #Piratin. Erscheint Frühjahr 2013: tinyurl.com/d8x67l6 #Transparenztweet #Piraten«

  

  
    Montag, 26. November 2012, 12.59 Uhr: Ich habe gerade diese Nachricht auf Twitter veröffentlicht. Jetzt ist es raus.

  

  Hätte mir jemand vor einem Dreivierteljahr gesagt, dass ich heute solch einen unter Piraten beliebten Transparenz-Tweet über die Kurznachrichtenplattform Twitter ins Netz schicken und darin ein Buch über die Piratenpartei ankündigen würde – ich wäre ratlos gewesen: Wieso ein Buch? Und was für ein Transparenz-Dingens? Schließlich hatte ich noch nie von Transparenz-Tweets gehört, mit denen Piraten im Internet gerne kleine und große Geheimnisse lüften – zum Beispiel, dass sie gerade ihre Fingernägel schneiden, heute Frikadellen essen wollen, das Protokoll der dritten Vorstandssitzung ins Netz gestellt haben oder eine Anfrage zu Weihnachtsbaummonokulturen im Sauerland beantworten. Und es existierte nicht einmal die Idee zu diesem Buch.

  Als ich an einem kühlen, aber sonnigen Montag im Mai mit der Straßenbahn nach Berlin-Mitte fuhr, um in der Zentrale der Piratenpartei einen Aufnahmeantrag auszufüllen, dachte ich, zumindest so ungefähr zu wissen, worauf ich mich eingelassen hatte. Aus heutiger Sicht war das verwegen. Niemals hätte ich mir vorgestellt, was ich als Piratin so alles erleben würde: Wer rechnet schon damit, versehentlich Doppelmitglied in ein und derselben Partei zu werden? Wer malt sich aus, basisdemokratisch die erste Spülmaschine der Parteigeschichte mit auszusuchen? Wer käme auf die Idee, Abstimmungen in der Demokratiesoftware Liquid Feedback manipulieren zu können? Meine Fantasie war dafür zu bescheiden.

  
    Natürlich ist die Piratenpartei permanent in den Medien präsent. Täglich erscheinen Online-News, Blogbeiträge, Zeitungsartikel, Radiofeatures und TV-Dokumentationen über die Piraten. Doch aus der Mitmachperspektive, als eine von mehr als 30.000 Piratinnen und Piraten, stellt sich diese Partei noch einmal ganz anders dar.

  

  Ich habe für dieses Buch keine VIP-Piraten interviewt, keine Hintergrundgespräche geführt. Ich habe auch keine Maskerade nach Günter-Wallraff-Art betrieben. Ich bin nicht Piratin geworden, um Missstände in der Partei aufzudecken. Die Piraten hatten mich gelockt mit ihrer Kritik an der Intransparenz, der Abschottung und Verkrustung des Politikbetriebs – und ihrer Verheißung, die Politik endlich ins Internetzeitalter zu überführen. Ich habe die Einladung zum Mitmachen angenommen, habe versucht, mich konstruktiv ins Parteileben einzubringen, und die neuen, virtuellen Arbeitsweisen der Piraten ausprobiert. Selbstverständlich war auch journalistische Neugier im Spiel. Ich konnte mir nicht recht vorstellen, dass die Piraten wirklich so hierarchiefrei und basisdemokratisch funktionieren, wie sie sich verkaufen. Ich wollte mir selbst ein Bild davon machen, wo diese Partei steht auf ihrem Weg hin zur Liquid Democracy.

  
    Über die Monate hat sich nicht nur mein Verhältnis zur Piratenpartei insgesamt gewandelt. Einige Piratinnen und Piraten, vor allem aus meiner Ostberliner Basis-Crew, sind mir als Menschen ans Herz gewachsen. Sie haben mich offen und freundschaftlich aufgenommen. Wir haben zusammen gearbeitet, diskutiert, uns empört und wieder abgeregt – und nebenbei eine Menge Spaß gehabt.

  

  Mein Bericht ist nicht als Piraten-Leak gedacht. Er ist zwangsläufig unvollständig und erhebt nicht den Anspruch, ein objek-tives und allgemeingültiges Bild der Piratenpartei zu zeichnen. Er ist bewusst persönlich geschrieben, er ist mein politisches Tagebuch. Dies ist die Geschichte meiner ersten 203 Tage unter Piraten.

  1 »Eigentlich müssten wir rufen: Aufnahmestopp!«

  
    1 »Eigentlich müssten wir rufen: Aufnahmestopp!«

    Wie ich auf die kuriose Idee komme, in der Parteizentrale einen Mitgliedsantrag zu erbitten

  

  
    »Aber einen Computer und Internet hast du?!« Der Glatzkopf hinter dem Laptop schaut mich mitleidig an. Es ist der Montag nach der Wahl in Schleswig-Holstein. Die Piraten sind wieder in einen Landtag eingezogen – zum dritten Mal in acht Monaten. Erst 8,9 Prozent in Berlin, dann 7,4 Prozent im Saarland, nun 8,2 Prozent im Norden. Dort liegen sie gleichauf mit der FDP, als viertstärkste Fraktion hinter CDU, SPD und Grünen.

  

  Und einige Zeitungen haben bereits den nächsten Aufreger entdeckt: Johannes Ponader, der politische Geschäftsführer der Piratenpartei, hat mit Trekkingsandalen an den nackten Füßen in Günther Jauchs Talkrunde gesessen und während der Sendung getwittert.

  In einer Stunde werden Journalisten zur Pressekonferenz hier in die Parteizentrale in Berlin-Mitte drängen. Doch auf den Tischen liegen noch angebissene Krapfen herum. Das Klo ist verstopft. Ein Hausmeister im Blaumann stapft durch den Raum. Im Nebenraum läutet ein Telefon. Und ich stehe in der Tür und möchte Piratin werden.

  »Wo ist nur dieses Formular für den Mitgliedsantrag …« Der Glatzkopf stöbert in seinem Laptop. Auf diese Idee muss erst mal jemand kommen: in der Parteizentrale persönlich die Mitgliedschaft zu beantragen, obwohl man sich das Formular auch daheim aus dem Internet herunterladen kann. Ein jüngerer Pirat deutet auf einen Ikea-Schwingsessel, der verloren im Raum steht. »Setz dich doch.« Vom Sessel aus mustere ich den dunklen Erdgeschossladen.

  
    Als ich vom S-Bahnhof bis in diese unscheinbare Seitenstraße gelaufen war, vorbei an der Großbaustelle für die neue BND-Zentrale, einem Surfbrett-Shop und der Endhaltestelle der Straßenbahn, da hatte ich mir natürlich keinen vielstöckigen Prachtbau vorgestellt, wie ihn sich CDU und SPD in die Hauptstadt gebaut haben, kein repräsentatives Atrium und keine Hostess im Business-Kostüm, die mich am Empfangstresen begrüßt. Aber das hier überrascht mich doch.

  

  Die hohen Schaufenster sind dicht mit Plakaten beklebt. Zwischen zerwühltem Infomaterial verstaubt ein Modellpiratenschiff auf einem Abstelltisch. An der Wandtafel stehen noch die Ergebnisse der Landtagswahl im Saarland vor sechs Wochen: 7,4 Prozent für die Piraten – das war ein besseres Ergebnis, als die Grünen dort je erreicht haben. Und in diesem Ladenlokal eines Berliner Altbaus stapeln sich zusammengefaltete Klappstühle neben der Tür. Vorne am Eingang warnt ein handgeschriebener Zettel, keine Pakete mehr für Nachbarn anzunehmen. Neben dem Kopierer türmen sich Getränkekisten. Bin ich hier in einer Parteizentrale oder in einer Männer-WG?

  Endlich surrt im Nebenraum ein Drucker. »Du weißt, dass der Mitgliedsbeitrag gestiegen ist?« Der Kahlkopf drückt mir ein Blatt Papier in die Hand. »Kostet jetzt 48 Euro im Jahr statt 36 Euro.«

  Dies sollte eigentlich ein großer Moment sein. Ich trete einer Partei bei. Zum ersten Mal in meinem Leben. Nicht etwa den Grünen, wie meine Eltern Ende der Siebziger, auch nicht der SPD, wie einige meiner Freunde vor Jahren – oder gar der FDP, wie Sascha, ein Kommilitone. Ich, Journalistin und Mutter zweier Kinder, möchte mit 37 Jahren Piratin werden. Doch niemand jubelt, keiner streckt mir die Hand entgegen, sagt höflich: Toll, dass du jetzt auch dabei sein willst! Oder gar: Willkommen an Bord! Beim Abschluss meines Handyvertrags war mehr Pathos in der Luft.

  
    Dabei habe ich mir diesen Gang nicht leicht gemacht. Es dauerte Wochen, bis ich mich selbst überzeugt hatte: Jetzt wäre es an der Zeit. Die Piraten hatten in Umfragen gerade die Grünen überholt. In der Presse stritten sich Kommentatoren, ob diese Neuen mit ihrer »aggressiven Naivität« eine Gefahr für die Demokratie seien, wie die Welt behauptet, oder, wie die Frankfurter Rundschau schrieb, ein Segen, weil sie mehr »Innovation und Nachdenken über alternative Mechanismen der Demokratie« böten als alle anderen Parteien.

  

  Seit ein paar Monaten spalteten die Piraten meinen Freundeskreis: Die einen vergötterten die 24-jährige Psychologiestudentin Marina Weisband, die bis vor Kurzem noch Politische Geschäftsführerin war, für ihre Klugheit und ihr rhetorisches Talent und sahen in ihr den »nächsten Joschka Fischer«. Die anderen verspotteten sie als »Prinzessin Lillifee mit Laptop«. Die eine Hälfte meines Freundeskreises vermutete bei den Piraten das größte innovative Potenzial innerhalb unseres Parteiensystems. Die andere Hälfte hielt die Neulinge, die sich in Talkshows setzten und auf Fragen des Moderators einfach »Keine Ahnung« antworteten, für eine riesige Luftnummer.

  Ich selbst fand es überfällig, dass Politiker endlich mal ihre Ahnungslosigkeit gestanden. Mir kam es zeitgemäß vor, dass die Partei so postideologisch auftrat. Denn: Wer aus der Generation der unter 40-Jährigen mag sich noch klar auf eine parteipolitische Dogmatik festlegen?

  Dann las ich einen Essay von Constanze Kurz, Sprecherin des Hacker-Vereins »Chaos Computer Club«, im Spiegel. »Ein Neumitglied der Piraten erlebt praktische Politik fundamental anders als Neugenossen anderswo im politischen Spektrum«, versprach die Informatikerin. »Unabhängig von Alter, Eloquenz oder Protegés ist der Zugang zum inhaltlichen Herz der Partei sofort gegeben. Diese Durchlässigkeit ist prägend und motivierend, ebenso wie die überwiegend positive Neugier, die den Piraten allerorten entgegenschlägt.« Ja wirklich?

  Sicherheitshalber lud ich mir vor fünf Tagen das komplette Grundsatzprogramm der Piraten aus dem Internet herunter – und las es von vorn bis hinten durch. Bei gerade einmal 13 Seiten, Deckblatt und Inhaltsverzeichnis inklusive, ging das zugegeben erfreulich schnell.

  Das Papier ist das Rudiment eines Programms. Es enthält Passagen, die mich befremdeten: »(…) Die Rückführung von Werken in den öffentlichen Raum ist daher nicht nur berechtigt, sondern im Sinne der Nachhaltigkeit der menschlichen Schöpfungsfähigkeiten von essenzieller Wichtigkeit.« Und andere Abschnitte, die mich kaltließen. Wenn ich bisher für eine Partei gestimmt hatte, dann nicht wegen ihrer Positionen zu Musiktauschbörsen oder zum Informationsfreiheitsgesetz. Aber: Nichts von all dem, was ich las, schreckte mich wirklich ab.

  Seit Wochen wurde dieser Partei vorgehalten, jedes ihrer programmatischen Ziele könne, kaum proklamiert, von der allmächtigen Basis quasi per Mausklick wieder gekippt werden. Wunderbar! Ich verstand das als Aufforderung zum Mitmachen, als verlockendes politisches Experiment. Zumal die Piraten in dem Programm versprachen, die digitale Revolution endlich auch für die Demokratie nutzbar zu machen.

  
    Aus dem Ikea-Schwingsessel in dem engen Ladenlokal in Berlin-Mitte betrachtet, erscheint mir diese Verheißung plötzlich einigermaßen größenwahnsinnig. Aber sie trifft meine Stimmung. Ich habe sieben Monate Elternzeit hinter mir, ich fühle mich fällig für ein politisches Abenteuer.

  

  Ich lege das leere Beitrittsformular auf meine Knie, fülle es aus. Als ich fertig bin, fällt mir auf, was ich da in der Hand halte. Einen weißen Kuli mit rotem Logo: SPD! Ein Souvenir aus dem Berliner Wahlkampf im vergangenen Sommer. Wochenlang hatten uns die Sozialdemokraten mit Aufmerksamkeiten am Spielplatz aufgelauert.

  Hektisch lasse ich das Werbegeschenk in meiner Manteltasche verschwinden. Zum Glück sind die zwei Piraten in der Parteizentrale an diesem Montagmorgen viel zu beschäftigt, um sich für meinen Kugelschreiber zu interessieren. Die Partei sei gerade in einer ziemlich irren Phase, sagt der ältere Pirat entschuldigend. Vor lauter Aufnahmeanträgen kämen sie gar nicht mehr hinterher mit den Mitgliedsausweisen. »Eigentlich«, verkündet er, »müssten wir rufen: Aufnahmestopp!« Ein prüfender Blick in meine Richtung, dann ergänzt er: »War ein Witz.« Aber klar doch: Wieso sollte ich auch Scherze kapieren, wenn ich mir offensichtlich nicht mal selbst ein Beitrittsformular aus dem Internet ausdrucken kann?

  Ich muss wieder an meinen Kommilitonen Sascha denken: Als er in die FDP eintrat, hieß ihn der Bundesgeschäftsführer der Partei persönlich im Thomas-Dehler-Haus willkommen – mit Blumenstrauß, einer limitierten und damit sehr begehrten »FDP-Jubiläumsuhr« aus der »FDP Quality Collection«, auf deren Rückseite die Namen Walter Scheel, Otto Graf Lambsdorff und Hans-Dietrich Genscher eingraviert waren, und den sagenhaften Worten: »Sie sind unser ›Mehr Brutto‹.« Das zumindest verbreitete die FDP in einer Pressemitteilung. Denn Sascha war angeblich das 10.000 Neumitglied des Jahres 2009. Und damals wähnte sich die FDP auf der Siegerstraße. Als ich Sascha unlängst anrief und ihn auf seine Parteimitgliedschaft ansprach, war er schon wieder ausgetreten.

  Ich versuche mir vorzustellen, womit wohl die Piraten im Jahr 2020 ihr hunderttausendstes Mitglied begrüßen könnten: Vielleicht mit einem Marina-Weisband-Gedenk-USB-Stick? Oder wird der heutzutage so wahnsinnig praktische Datenspeicher dann längst Geschichte sein – genau wie die Partei?

  Der kahlköpfige Pirat holt mich aus meinen Gedanken zurück. Seine Partei habe einfach nichts von Mitgliedern, die nur das orangefarbene Parteibuch wollten, weil das gerade angesagt sei, rumpelt er. »Wir brauchen Leute, die wirklich mitmachen!« Aus welchem Stadtteil ich überhaupt komme? Friedrichshain, antworte ich kleinlaut. Er deutet auf den Computerbildschirm: Das hier sei das Piraten-»Wiki«, das Online-Lexikon der Partei. »Hier findest du alle Informationen«, sagt er. »Die meisten kapieren’s aber erst mal nicht.« Er meint das gewiss freundlich.

  Inzwischen hetzt die Pressesprecherin, eine sportliche Mittdreißigerin mit blondem Kurzhaarschnitt, durch den Raum, sammelt wortlos die angebissenen Krapfen ein. Ihr Mitstreiter scheint nicht mehr an die Pressekonferenz zu denken, die hier in einer guten Stunde beginnen soll. »Geh am besten einfach mal zu einem Crew-Treffen«, rät er mir. Die Crews seien so was wie Ortsgruppen. Er klickt sich durch ein paar Internet-Seiten, dann zeigt er mir auf seinem Monitor: In meiner Berliner Nachbarschaft seien inzwischen schon drei Crews aktiv. Außerdem, sagt er, gebe es noch »Squads« – also landesweit aktive Arbeitsgruppen zu den unterschiedlichsten Themen- und Aufgabenfeldern. Er zum Beispiel sei im »Squad P9« aktiv, der Parteizentralen-AG, benannt nach deren Postadresse: Pflugstraße 9a. Die Mitglieder des »Squad P9« kümmerten sich ehrenamtlich um alles hier in der Parteizentrale: Bürgeranfragen am Telefon beantworten, Post bearbeiten, Glühbirnen auswechseln. »Die Termine unserer Squad-Treffen findest du im Wiki«, sagt er. »Komm einfach vorbei und mach mit, wenn du willst!«

  Ist das sein Ernst? Sollte ich nicht erst mal die Partei ein bisschen kennenlernen, bevor ich als ahnungslose Freiwillige in der Parteizentrale den Hörer abnehme, wenn das Telefon klingelt? Ach was, sagt der Pirat. »Ich bin hier auch ins kalte Wasser gesprungen.« Er klingt jetzt väterlich.

  Ich reiche ihm mein ausgefülltes Antragsformular. Er schaut sich hilflos um. »Da muss ein Eingangsstempel drauf!«, ruft der jüngere Pirat aus dem Nebenraum. Der Glatzkopf holt einen Stempel, fummelt an der Datumsanzeige herum. Bum. Der erste Eingangsnachweis sitzt verkehrt herum auf dem Papier. Bum. »7. Mai 2012«.

  Der Tag, an dem ich unter die Piraten fiel.

  Er steckt das Formular in eine Plastikablage. Ich bekomme ein ungutes Gefühl. Wird in den nächsten Wochen irgendwer in dieses Schubfach schauen? Interessiert sich hier überhaupt noch jemand für bedrucktes Papier? Der Pirat streckt mir seinen Daumen entgegen. Die Fingerkuppe ist dick mit blauer Tinte beschmiert. Er grinst schräg.

  
    Auf dem Heimweg fällt mir auf: Niemand in der Parteizentrale hat sich mir mit Namen vorgestellt. Vielleicht haben die beiden ehrenamtlichen Helfer das in der Hektik vergessen. Vielleicht hielten sie es auch für überflüssig. Schließlich veröffentlichen die Piraten ja so ziemlich alles im Internet.

  

  In der Straßenbahn ziehe ich mein Smartphone aus der Anoraktasche, tippe in der Suchmaschine ein: »Wiki P9 Squad«. Tatsächlich. Sogar der Schichtplan für die Geschäftsstelle findet sich im Netz. Und darin steht, welche Piraten an diesem Montagmorgen Dienst hatten. Wie es sich unter Piraten gehört, haben beide einen Steckbrief von sich ins Netz gestellt. So erfahre ich: Ronny, der Jüngere der beiden, ist Anfang dreißig, Elektrotechnik-Ingenieur und »Freund des technischen und menschlichen Fortschritts«. Michael, Anfang fünfzig, bringt gleich drei berufliche Qualifikationen für sein Ehrenamt in der Parteizentrale mit: »Fotograf, Journalist, Universaldiletant«. Ich muss schmunzeln: Ob der Tippfehler wohl Absicht ist?

  Als mein Freund abends aus dem Büro nach Hause kommt, ruft er neugierig: »Und?« Eigentlich keine übermäßig komplexe Frage. Aber ich stehe da, als sollte ich erklären, warum die Rückführung von Werken in den öffentlichen Raum im Sinne der Nachhaltigkeit der menschlichen Schöpfungsfähigkeiten von essenzieller Wichtigkeit ist. »Puh«, sage ich erst mal. Dann: »Ziemlich unübersichtlich.«

  »Für eine Karriere bei denen bist du wahrscheinlich eh schon zu alt«, analysiert mein Freund auf seine unvergleichlich charmante Art. Wieso reden eigentlich alle immer gleich von Karriere, sobald es um mich und die Piraten geht? Meine Mutter warnt: »Pass auf, demnächst sitzt du im Bundestag!« Ein Kollege versichert: »Die brauchen genau solche Frauen wie dich, du wirst da bestimmt was!« Ich hingegen wäre schon froh, wenn ich in etwa wüsste, was ich als Nächstes tun soll. Auf den Tag zu warten, an dem ein Mitgliedsausweis in meinen Briefkasten liegt, scheint mir jedenfalls keine kluge Strategie. Ich versuche, mich an die Ratschläge des »Universaldiletanten« zu erinnern: Crew, Squad, Wiki. Vielleicht sollten die Piraten allen Neulingen erst mal ein Lexikon in die Hand drücken.

  Während mein Freund die Spaghetti für das Abendessen in den Topf wirft, frage ich heimlich Google um Rat: »Pirat Neuling Berlin«. Ich lande auf einer »Wiki«-Seite der Berliner Piratenpartei. »Du bist interessiert und möchtest uns genauer kennenlernen?«, steht dort fett gedruckt. Darunter eine Liste mit Adressen, Terminen und Links – vom wöchentlichen Piratenstammtisch im »Kinski Club« in Berlin-Neukölln bis zum »Counsellor Squad« für alle, die »Probleme oder Sorgen« haben. Danke, so schlimm ist es bis jetzt noch nicht.

  »Halt dir mal den nächsten Dienstagabend für die Kinder frei«, verkünde ich meinem Freund. »Da geh ich zum Stammtisch im Kinski. Ist ein wichtiger Piratentreffpunkt.« Es klingt verblüffend überzeugt.

  2 »Schade, dass es das Internet vor 100.000 Jahren noch nicht gab«

  
    2 »Schade, dass es das Internet vor 100.000 Jahren noch nicht gab«

    Ein Berliner Piratenstammtisch bedient alle Klischees, und ich bin kurz davor zu flüchten

  

  
    Der Pirat im Eingangsraum der Neuköllner Kneipe trägt das Motto auf der Brust. Fünf Buchstaben, leuchtend orange umrahmt: B A S I S. Daneben klein das Logo der Partei. Der Aufdruck ist kein Werbegag. Er ist ein Bekenntnis.

  

  Ich weiß noch nicht viel über diese Partei, eines aber habe ich verstanden: Wer ein großer Pirat werden will, der sollte sich klein machen. »In der Partei habe ich nichts zu sagen, ich habe genau eine Stimme, genau wie jeder andere Pirat auch.« Diese Behauptung stammt nicht etwa von mir, sondern von der Parteiikone Marina Weisband. Egal, wie viele Journalisten die Mittzwanzigerin in ihrer Zeit als Politische Geschäftsführerin umzingelten, stets predigte sie Bescheidenheit: Die klassischen Hierarchien solle man vergessen. Bei den Piraten funktioniere politische Einflussnahme in umgekehrter Richtung: »In dieser Partei schläft man sich nach unten.«

  Ich müsste also heute Abend die perfekte Beute für jeden Piraten sein: Dies ist mein erster Ausflug ins Parteileben. Ich habe keine Ahnung, was mich erwartet. Meinen Mitgliedsantrag habe ich erst vor einer Woche ausgefüllt, ich habe bisher kein Parteibuch und bin im Internet ein Niemand. Beim Kurzmitteilungsportal Twitter verfolgen mehr als 31.000 Menschen die Neuigkeiten von Marina Weisband. Wenn ich etwas bei Twitter schreibe, interessiert das gerade mal sieben andere Leute. Weiter unten geht kaum.

  
    Ich stehe in der Tür zum »Kinski«, einer efeuberankten Kneipe mitten in »Kreuzkölln«, einem trendigen Westberliner Studentenkiez zwischen Kreuzberg und Neukölln. Es ist Dienstagabend, Berliner Piratenstammtisch. Dass der Stammtisch im »Kinski« stattfindet, ist das Ergebnis einer basisdemokratischen Abstimmung. Im Sommer 2010 wurde die Kneipe mithilfe der Meinungsbildungssoftware Liquid Feedback zum wöchentlichen Treffpunkt der Berliner Piraten bestimmt. Sie bekam 74 Ja-Stimmen bei neun Nein-Stimmen und vier Enthaltungen. Der »Club mit Kultstatus«, hieß es damals im Antragstext, sei »etwas vergammelt, schlecht beleuchtet, trotzdem gemütlich«.

  

  Zwei Jahre später hat sich daran nichts geändert: Die Ledersofas sehen nach durchgesessener Flohmarktware aus, der fleckige Putz an den Wänden wirkt im Schummerlicht fahl. Gemütlich? Gemessen an den kargen Hallen, in denen Computerspiel-Fans ihre Lan-Partys feiern oder Hacker-Konferenzen stattfinden, zweifellos.

  Gut zwanzig Männer sitzen an diesem Dienstagabend im schiefen Stuhlkreis um den Piraten im »Basis«-Shirt herum. Studenten, Familienväter, Rentner. Nie habe ich so viele Pferdeschwanzträger mit Mittelscheitel in einem Lokal gesehen. Nie so viele Club-Mate trinkende Jungs, die aussehen, als hätten sie einen beachtlichen Teil ihrer Jugend daheim einsam in den Computer geschaut. Außer mir entdecke ich nur eine Frau im Raum.

  Insgeheim hatte ich gehofft, die Piraten sähen in echt ganz anders aus als in all den Reportagen, die ich in den vergangenen Monaten gelesen und angeschaut habe. Doch der Anblick im »Kinski« deckt sich verblüffend mit dem Klischee.

  Ich lasse mich in ein tiefes Sofa hinter der Eingangstür fallen. Der Mann neben mir, Mitte dreißig, einer der wenigen Gäste im Jeans-und-Hemd-Look, findet sein Smartphone leider spannender als mich. Die meisten im Raum tippen auf ihren Telefonen herum oder schauen an ihren Sitznachbarn vorbei.

  Vorne ergreift der schlaksige Pirat im »Basis«-T-Shirt das Wort. Er hält einen Kurzvortrag für alle Neuen und klingt dabei so wahnsinnig gut drauf wie Morgenmoderatoren im Privatradio. Gerade erklärt er eine Parteimaxime – das »allgemeine piratige Mandat«: Denke selbst, handele selbst, warte nicht auf Vorschläge oder Kommandos von oben! Eigentlich ein praktischer Ansatz. Ich frage mich nur, ob es nicht drunter und drüber gehen muss in einer Partei, wenn die Basis einfach beherzt ihre Ideen verwirklicht.

  Der »Basis«-Pirat aber scheint tatsächlich zu brennen für seine Botschaft: Sogar der Bundesvorstand habe in seiner Partei nur verwaltende Aufgaben, erklärt er. »Entscheidungen treffen wir grundsätzlich so« – sein Blick senkt sich zu seinen Turnschuhen. »Was habt ihr denn für ’ne Meinung?«, fragt er die fiktive Basis unten am Boden. »Okay«, sagt er nach einer Kunstpause, »dann machen wir das so!« Er strahlt in die Runde.

  Da ist es wieder, das Partei-Credo: Wir sind nichts, unsere Basis ist alles! Womöglich glauben viele Piraten wirklich daran. Mich verwundert das ein wenig. Klar, auch ich bin heute hier, weil mich der neue, basisdemokratische Ansatz der Piraten verlockt. Aber ist es nicht trotzdem naiv zu glauben, dass in einer Partei alle auf gleicher Augenhöhe mitbestimmen können, egal ob Anfänger oder Profi? Je flacher die Hierarchien, desto stärker die informellen Machtgefüge. Und die können ziemlich unangenehm sein.

  Hier im »Kinski« aber widerspricht niemand. Der Referent im »Basis«-T-Shirt ist inzwischen beim Thema Engagement angekommen. Die Piraten, sagt er, lebten vom ehrenamtlichen Einsatz jedes einzelnen Mitglieds. Nur sehr wenige Aktive seien für ihr Engagement bis heute mit Geld entlohnt worden. »Pirat zu sein, das ist eine Leidenschaft, die man sich leisten können muss!« Dafür bekomme man aber auch außergewöhnliche Chancen.

  Er zeigt jetzt auf den gediegen gekleideten Mittdreißiger, der neben mir auf der Couch an seinem Smartphone herumfingert. Das sei Jan, bekannt aus dem Spiegel. Ich linse zur Seite. Mir wird klar, wer da auf meinem Sofa sitzt. Ich habe Beeindruckendes über diesen Mann gelesen und kürzlich sogar schon seine Twitter-Nachrichten abonniert: Jan Hemme, Politikberater von Beruf. Ein Berliner Pirat, der es mit einer politischen Idee vom Küchentisch in die Bundespolitik geschafft hat – und nebenbei auch in den Spiegel. Kürzlich hat das Nachrichtenmagazin ihm zwei Seiten gewidmet. Denn Hemme war etwas Außergewöhnliches gelungen: Er hatte eine Initiative mit dem sperrigen Titel »Datenschutzniveau des Landes Berlin durch die Novellierung der EU-Datenschutzrichtlinien erhalten und ausbauen« auf direktem Weg online über die Meinungsbildungssoftware Liquid Feedback ins Berliner Abgeordnetenhaus gebracht.

  Bei Liquid Feedback stimmten zwar nur 104 Piraten für die Datenschutz-Idee, aber im Abgeordnetenhaus erwärmten sich plötzlich selbst CDU und SPD für den Vorstoß des Berliner Piraten. Das Landesparlament stimmte einer leicht abgewandelten Initiative zu, brachte sie bis in den Bundesrat. Und die Länderkammer sprach schließlich Ende März eine Rüge gegen die EU-Kommission aus.

  Für die Piraten ist Jan Hemme seither der leibhaftige Beweis, dass Bundespolitik anders funktionieren kann als in den großen Volksparteien – nämlich »bottom up«, also von unten nach oben. Auch der Spiegel notierte respektvoll: »Vom Laptop in die Volksvertretung: Was Hemme in der Hauptstadt gelang, könnte bald bundesweit die eingespielten demokratischen Prozesse durcheinanderbringen.«

  Hemme brummelt etwas, das sich anhört wie: »Guter Artikel.« Dann richtet er vom Sofa aus ein paar knappe Sätze an uns. Bei den Piraten etwas zu werden, das sei harte Arbeit. »Es leidet das Privatleben, es leidet der Job«, sagt er kühl. Wer denke, er könne hier die schnelle Karriere machen, der täusche sich.

  Wie charmant. Damit sind immerhin drei Dinge gesagt: Die Ochsentour scheint es auch bei den Piraten zu geben. Karrieristen sind offenbar ein Thema in der Partei. Und: Wir Neuen stehen unter Verdacht.

  Ich halte Ausschau nach Gestalten, die aussehen, als könnten sie klassische Karrieristen sein und wollten nur die jüngsten Erfolge der Piraten abschöpfen: Träumt vielleicht der auffällig seriös gekleidete Mann im braunen Cordsakko da drüben schon vom Einzug in den Bundestag im Herbst 2013? Oder der smart wirkende Student mit der Umhängetasche aus bunter Industrieplane? Einer der schwarz gekleideten Pferdeschwanzträger mit iPad auf den Knien? Oder bin vielleicht ich selbst die Verdächtige?

  Einerseits übers »Nach-unten-Schlafen« philosophieren, andererseits den Neuen erst mal Karrierismus unterstellen – mir kommt das ziemlich dialektisch vor. Aber ich kenne das schon. Als vier Tage nach mir die Netzaktivisten Anke und Daniel Domscheit-Berg ihre Mitgliedschaft bei den Piraten beantragten, ging es bei Twitter sofort los. Jemand fragte süffisant, wann sich die grüne Ex-Microsoft-Managerin wohl »spontan« zu einer Bundestagskandidatur entschließen werde. Ein anderer lästerte, was den Grünen einfalle, dieses »Karrieristen-Ehepaar bei uns endzulagern«. Es war der Pirat Jan Hemme, neben dem ich nun auf der Couch im »Kinski« sitze.

  Am liebsten würde ich ihn jetzt ansprechen und fragen, ob ich ihm irgendwie karrieristisch vorkomme. Aber ich will mich nicht unbeliebt machen. Nicht gleich am ersten Abend.

  
    Vorne startet der Pirat im »Basis«-T-Shirt gerade eine offene Diskussionsrunde. Und plötzlich geht es einmal quer durch die Bundes- und Landespolitik, von der CDU-Spendenaffäre zum Atomausstieg zum neuen Berliner Großflughafen. Einer bedauert mit ernster Miene, »dass es das Internet vor 100.000 Jahren noch nicht gab« – sonst hätte man viele gesellschaftliche Probleme vermeiden können. Ein alter Mann mit stattlichem Bauch wirft einen Kohl-Witz in die Runde. Dann schmettert er: »Wer hat uns verraten, Sozialdemokraten!« Er redet sich in Schwung, prophezeit der Atomenergie ein Revival, kommentiert die neuen Flugrouten über der Hauptstadt. Und als es um das von der Piratenpartei propagierte bedingungslose Grundeinkommen geht, meldet er lautstark Zweifel an: »Ich selbst bin nämlich an Faulheit nicht zu überbieten!« Von hinten ruft jemand: »Immerhin biste hier!« Der Alte grinst zufrieden. Er genießt es, mal so viele Zuhörer zu haben.

  

  Es ist, als hätte jemand ein Internetforum ausgeschüttet und die Diskutanten in diesen Raum gepfercht. Jeder sagt, was ihm einfällt. Ich wünschte, ich könnte jetzt vorwärtsscrollen wie daheim am Computer.

  Ein unscheinbarer Mann ergreift das Wort. Er berichtet über eine Firmengründung, ihr Scheitern – und über die Schuldigen. Er wirkt aufgewühlt. Im Raum ist es unruhig geworden, der Lärm schluckt die Hälfte seiner Sätze. »Sorry, hast du die Geschichte verstanden?«, frage ich flüsternd den erfahrenen Piraten neben mir auf dem Sofa. Er murmelt etwas, das für mich wie »Keine Ahnung, irgendein Schwachsinn« klingt. Kurz darauf steht er auf und geht an die Bar.

  Schön zu wissen, dass nicht alle Piraten im Raum diese Form der Basisbeteiligung genießen. Geht mir genauso. Nur was sollen dann die Hymnen auf das Potenzial der Nobodys? Mit jeder Minute im »Kinski« wird mir das Verhältnis der Partei zu ihren Neulingen unklarer.

  Ich sehe mich um und beschließe, einen Blick in den hinteren Raum der Kneipe zu werfen. Dort sitzen in kleiner Runde schwarz gekleidete Männer um einen Couchtisch. Die Luft ist neblig von Zigarettenqualm, die Pferdeschwanzquote noch höher als vorne im Eingangsbereich. Tagt hier etwa ein Inner Circle? Könnte dies der eigentliche Piratenstammtisch sein? Auf alle Fälle ist dieses Hinterzimmer kein Ort für eine Nichtraucherin mit Holunder-Bionade in der Hand. Sollte ich vielleicht gleich nach Hause gehen?

  
    Auf halbem Weg nach draußen begegnet mir ein schlaksiger Typ. Er trägt einen dicken Rucksack auf dem Rücken und einen mit Buttons besetzten schwarzen Herrenhut, unter dem lange Haare herausbaumeln. »Ich bin der Simon.« Er streckt mir die Hand entgegen, sein Händedruck ist weich.

  

  Ich kenne den Mann – aus dem Fernsehen, aus der Zeitung, von Twitter. Simon Kowalewski, 31 Jahre, ist einer der fünfzehn Piraten, die seit Herbst 2011 im Berliner Landesparlament sitzen. Er war mal in der PDS aktiv, später in der Esoterikpartei »Die Violetten«. Vor der Wahl hat Simon Kowalewski sich als »Radikalfeminist« präsentiert, jetzt dient er der Piratenfraktion als frauenpolitischer Sprecher. Bei Twitter stenografiert er sein Leben so: »Mitglied des Abgeordnetenhauses. Veganer. Polyamor. Ingenieur der Informationstechnik. Administrator. Elektronik-Hacker. Nerd. Apple-User. Pirat.«

  Ob ich neu hier sei, fragt Simon Kowalewski mich freundlich. Ich berichte vom ausgefüllten Mitgliedsantrag und dass ich seither warte: auf eine Bestätigung von der Partei, einen Mitgliedsausweis, einen Zugang zu Liquid Feedback.

  Simon Kowalewski hört so gelassen zu, als habe er diese Geschichte schon sehr oft gehört. Er kann sie sogar erklären. Jedenfalls kommt es mir so vor. Im freundlichen Plauderton führt er mich in die informationstechnologischen Schwierigkeiten bei der Aufnahme und Registrierung neuer Mitglieder ein. Schade, dass ich kein IT-Diplom habe – sonst hätte ich ihn vielleicht sogar verstanden. Aber bevor ich mich entscheiden kann, ob ich noch einmal nachfragen sollte, entschuldigt sich Simon Kowalewski auch schon, er müsse noch weiter, und verschwindet im Hinterzimmer.

  Ich schaue ihm staunend nach. Simon Kowalewski kann nicht ahnen, dass er mit seinem Small Talk gerade das Ansehen der Partei gerettet hat. Zumindest bei mir. Abend Nummer eins unter Piraten und schon mit jemandem aus der Landtagsfraktion gesprochen! Klar, ich habe schon tiefgründigere Gespräche geführt. Aber ich will auch nicht undankbar sein. Mit ein bisschen Glück werde ich hier demnächst mit dem Parteivorsitzenden Bernd Schlömer über die besten Bundestagskandidaten fachsimpeln.

  
    Auf dem Heimweg, kurz nach Mitternacht, erreicht mich eine Botschaft meines Sofanachbarn beim Stammtisch: »Heute viele interessierte Bürger im Kinski. Schön, zu sehen, dass Liquid Democracy das Ding ist, mit dem man sie immer wieder kriegt ...!«, twittert Jan Hemme. Ich lese den Tweet ein zweites und ein drittes Mal. Meint er das vielleicht ironisch? Ich tippe: »Man sieht sich 2013 im Bundestag.« Dann lösche ich den Satz wieder – und schalte das Smartphone aus.

  

  3 »Vergiss den Mitgliedsausweis!«

  
    3 »Vergiss den Mitgliedsausweis!«

    Wie mich die Crew Prometheus und ihr Kapitän freundlich aufnehmen und zum Mitmachen anstiften

  

  
    Es ist 20 Uhr, ein Donnerstag im Mai. Hier soll gleich das Crew-Treffen beginnen. Der zweite Termin in meinem neuen Leben als Piratin – oder Fast-Piratin. Denn Mitglied bin ich ja noch nicht. Ich würde schwören, mein Antrag liegt nach wie vor in diesem Ablagefach in der Parteizentrale, als wäre es egal, ob ich dabei bin oder nicht.

  

  Trotzdem bemühe ich mich, erwartungsfroh zu wirken. Dies wird schließlich meine erste Begegnung mit der Crew sein, und ich will einen guten Eindruck machen. Insgeheim allerdings frage ich mich: Wäre an einem so prächtigen Frühsommerabend nicht die Internet-Demokratie gefordert, von der die Piraten ja bekanntlich so begeistert sind?

  Der Ostwind hat die Hitze des Tages weggeblasen. Die Rasenflächen im Viertel verwandeln sich gerade in Picknickzonen. Ich hätte bei einer Freundin klingeln, mit ihr auf dem Balkon einen Weißwein trinken können. Stattdessen sitze ich zwei Häuser weiter in einer Pizzeria, die mir bislang nie aufgefallen war, obwohl ich regelmäßig auf dem Heimweg vorbeilaufe. Auf der Markise über dem Eingang verspricht das »Caminetto« nicht weniger als »... die beste Pizza Berlins«, was bei Regenwetter sicherlich Touristen nach drinnen in den dunklen Gastraum lockt. Als ich einen Kellner nach dem Piratentreff fragte, zeigte er jedoch auf ein noch dunkleres Zimmer links vor den Toiletten mit Che-Guevara-Tapete an den Wänden und Ausblick auf die Müllcontainer im Hof.

  Hier also trifft sich jeden Donnerstag eine der drei Ortsgruppen der Piratenpartei im Berliner Stadtteil Friedrichshain – die Crew »Prometheus«. Ein vergleichsweise seriöser Name. Manche der rund fünfzig Berliner Basisteams der Piratenpartei heißen wie die Kita ums Eck (»Bunte Kuh«, »Pippi Langstrumpf«). Der größere Teil trägt Namen, die nicht verhehlen, welchem Milieu sie entstammen. Unter den Namenspaten sind legendäre Informatiker wie der Erfinder des Computers, Konrad Zuse, oder der Entwickler der Programmiersprache C++, Bjarne Stroustrup, aber auch Science-Fiction-Raumschiffe – von der »Enterprise« aus der TV-Serie »Star Trek« über die »Defiant« aus der TV-Fortsetzung »Star Trek: Deep Space Nine« bis zu der mit einem unendlichen Unwahrscheinlichkeitsdrive angetriebenen »Herz aus Gold« aus dem satirischen Bestseller »Per Anhalter durch die Galaxis«. Die Piraten-Crew »Schrödingers Katze« wiederum hat sich nach einem Gedankenexperiment aus der Physik benannt, das die Unvollständigkeit der Quantenmechanik am Beispiel einer zugleich toten und lebendigen Katze demonstrieren sollte; und woher die Crew »Fnordy-Fornd Roughnecks« ihren nach eigenen Angaben »heiß diskutierten« Namen hat, verstehe ich auch nach der Lektüre der Crew-eigenen Erklärung nicht.

  Dann schon lieber eine griechische Sagengestalt wie Prometheus, den Wikipedia als »Freund und Kulturstifter der Menschheit« bezeichnet.

  
    Je mehr Piraten sich an diesem Abend zum Crew-Treffen im »Caminetto« gesellen, desto bunter wird die Runde – ein Ökonomiestudent und eine Ärztin sind gekommen, ein Fremdenführer und eine Schneidermeisterin, ein Informatiker und ein Netzaktivist. Die meisten sind erst ein paar Monate in der Partei. Ich zähle fast ebenso viele Frauen wie Männer. Keiner sieht aus wie einer dieser Nerds mit Pferdeschwanz und Mittelscheitel, denen ich kürzlich beim Stammtisch im »Kinski« begegnet war.

  

  Rechts neben mir sitzt Denis, der »Kapitän« dieser Basisgruppe, und bestellt sich eine Schinkenpizza. In seinem Profil im Piraten-»Wiki« steht: Er ist 28 Jahre alt, verheiratet, von Beruf Elektrotechniker, und hat sich der Piratenpartei kurz nach deren Einzug ins Berliner Abgeordnetenhaus angeschlossen. Die Begründung in seinem Nutzerprofil klingt leidenschaftlich: Die Piraten, schreibt Denis, arbeiteten am größten politischen Vorhaben »seit dem Mauerfall«. Sie wollten die politische Landschaft umgestalten, Beteiligung ermöglichen, Transparenz im Staat schaffen und Menschen »animieren, ihre Energie in die Beeinflussung ihres Miteinanders zu stecken«.

  Den letzten Punkt verstehe ich zwar nicht ganz, aber seit ich neben dem Kapitän im »Caminetto« sitze, kommt mir das auch nicht mehr so wichtig vor. Denis hat sich offensichtlich nicht ganz zufällig bei Twitter »Spreekaribik« genannt. Er sieht auch aus wie ein Surflehrer: Bermudashorts, T-Shirt, die dunklen Haare lässig nach hinten gekämmt. Ein spaßiger, kumpelhafter Kerl, den ich nach Feierabend im Fitnessstudio vermutet hätte. Oder auf der Tanzfläche. Aber nicht beim Parteitreffen.

  Ich denke zurück an meinen ersten Besuch in der Parteizentrale und den väterlichen Rat des kahlköpfigen Piraten: »Geh am besten einfach mal zu einem Crew-Treffen.« Hätte ich nicht einfach mal gleich auf ihn hören können?

  
    Stattdessen saß ich tagelang abends am Computer und durchkämmte das Piraten-»Wiki« nach dem passenden Einstieg ins Piratentum. Ob der Piratenpartei klar ist, welches Risiko ihr »Wiki« für die Parteiarbeit darstellt? Ich jedenfalls könnte problemlos mehrere Wochen kreuz und quer durch dieses Lexikon surfen, ohne mich für irgendeine Tätigkeit in der Partei zu entscheiden.

  

  Allein 146 bundesweite Arbeitsgemeinschaften listet das »Wiki« auf und noch viel mehr auf Landesebene. Doch welche davon würde zu mir passen? Sollte ich womöglich in die AG Datenschutz hineinhören, die AG Transparenz ausprobieren, die AG Überwachung testen? Oder lieber was Soziales? Die AG Sozialere Marktwirtschaft lockt mit dem Auftrag, die »inhaltliche Bedeutung des Kernprogrammes der Piratenpartei Deutschland für viele Bereiche herausarbeiten und Brücken für Erweiterungen bauen« zu wollen. Die AG Marktwirtschaft neu denken wirbt mit der These, die »Hardware unserer Wirtschaft und Gesellschaft« werde immer besser, wir brauchten jedoch »eine bessere Software – ein neues Betriebssystem mit eingeschlossen«. Die AG Sozialpolitik will schlicht einen »nachhaltigen sozialpolitischen Teil« für das Bundesprogramm der Partei erarbeiten. Wie das dann wohl bei der AG Bedingungsloses Grundeinkommen ankommt, bei der AG Sozialstaat und Unterhalt oder der AG Sozialversicherung?

  Die AG 2X (benannt nach den zwei weiblichen Chromosomen) klingt für mich nicht weniger spannend als die AG 2G (benannt nach ihrem Ziel: Gesellschaftliche Gleichberechtigung). Und erst die AG Kriegswaffenrecht! Sie wirbt mit einem Maschinengewehr im Logo um Mitstreiter und lädt auf ihrer »Wiki«-Seite sogar zum »piratigen Flak-Vierlingschießen« ein. Hoppla, es muss sich um eine Fake-Gruppe handeln, eine Parodie auf die tatsächlich existierende AG Waffenrecht. Die allerdings meldet im »Wiki« allen Ernstes: das »piratige Vorderladerschießen« am 14. Juli falle leider aus! Verwundert surfe ich weiter.

  Es gibt auch eine AG Offline! Schon wieder ein Scherz? Oder ein Unterschlupf für Menschen wie mich, die im Internet noch nicht ihren Hauptwohnsitz haben? Ich klicke und staune. Selbst die AG Offline arbeitet online, und zwar »mit Skype in einer 24/7 Arbeits-Konferenz«, wie mir das »Wiki« erklärt: »Um in die Konferenz zu kommen (Saphirchen) ›Kirschjunkie‹ im Skype adden. Ihr werdet dann dazugeholt ...« Ich fürchte, das wird nicht passieren.

  Die Piraten hatten mich mit einem großen Versprechen gelockt: In dieser Partei stünden mir alle Türen offen, ich dürfe sofort mitmachen, auf allen Ebenen, ohne Ochsentour. Doch je länger ich im Internet nach dem perfekten Platz in der Partei suchte, je mehr virtuelle Möglichkeiten sich auftaten, desto mehr sehnte ich mich nach terrestrischem Anschluss. Schließlich besann ich mich auf den Rat des Piraten aus der Parteizentrale und sah mich nach einer Ortsgruppe in meiner Nachbarschaft um.

  Zugegeben, eine naheliegende Idee. Mein Ostberliner Viertel ist die reinste Piratenbucht. Zwar sind die Grünen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus im Herbst 2011 mit 32 Prozent noch stärkste Partei geworden, aber die Piraten haben unglaubliche 26 Prozent der Zweitstimmen geholt – mehr als doppelt so viel wie die Linkspartei (11 Prozent) und sogar mehr als SPD (17 Prozent), CDU (4 Prozent) und FDP (0,8 Prozent) zusammen. Nirgendwo in der Hauptstadt leben mehr Piraten als im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. 555 Mitglieder hat die Partei hier. Die Landesverbände von Mecklenburg-Vorpommern oder dem Saarland sind kleiner.

  Kein Wunder also, dass ich bei meiner Suche nach Gleichgesinnten auch eine Ortsgruppe in nächster Nähe entdeckte. Mit dem Fahrrad wären es fünf Minuten zu ihrem wöchentlichen Treffpunkt. Das schien mir sehr bequem. Blieb nur noch die Frage, ob ich mich in dieser Crew Prometheus ähnlich verloren fühlen würde wie unlängst abends beim Stammtisch im »Kinski«.

  Versuchsweise schickte ich Denis, dem Kapitän, eine E-Mail: Ich möchte bei den Piraten mitmachen. Wäre ich in eurer Crew richtig? Noch am selben Abend erreichte mich seine Antwort:

  »An sich wärst du bei uns richtig«, bestätigte Denis. »In der Nähe findest du aber auch die Crew Serenity und die Bunte Kuh. Aber natürlich bist du auch jederzeit bei uns willkommen. Die Qual der Wahl im Friedrichshain. :-D«

  Nicht nur in diesem Punkt schienen wir einer Meinung. »Aus meiner Erfahrung heraus dauert es auch eine Weile, bis man Abläufe, Begriffe und Geschehnisse innerhalb der Piraten versteht«, versicherte Denis und schrieb weiter:

  
    »Freut mich, dass du dich politisch engagierst, und hoffe, wir können dir die Heimat bieten, die du erhoffst. Und wenn das nicht so ist, dann gibt dir das piratige Mandat jederzeit die Gelegenheit, etwas daran zu ändern.

    Mein erster erlernter Grundsatz. Das piratige Mandat bedeutet: Denke selbst. Handle selbst. Niemand wird dir hier sagen, was du tun sollst, du schlägst es selbst vor, suchst es dir selbst aus oder tust es selbst. Und wenn es gut ist, tust du es nicht alleine :)

    Also bis demnächst in der Crew.

    Beste Grüße«

  

  
    Eine freundliche Standardantwort an alle Interessenten? Am nächsten Morgen erwiderte ich launig:

  

  
    »Ich hab seit meiner Anmeldung als Mitglied noch gar keine Rückmeldung von der Geschäftsstelle bekommen. Kann ja kaum abwarten, beim Liquid Feedback mitzumachen! Hilft da nur abwarten & Club-Mate trinken? Oder kann ich das … getreu dem piratigen Mandat ›Denke selbst. Handle selbst‹ … irgendwie beschleunigen ;-)«

  

  
    Schon am Mittag meldete sich der Kapitän mit konkreten Vorschlägen zurück:

  

  
    »Ich würde dir empfehlen, auf die Mitgliedsbestätigung zu warten, dann den Jahresbeitrag zu überweisen (der Beitrag garantiert dir das Stimmrecht auf Parteitagen, ist von daher wichtig) und eine Mail an die Admins vom Liquid zu schicken.«

  

  
    Falls ich das Anmeldeprozedere nicht alleine machen wolle, helfe mir die Crew gerne. »Beschleunigungsmaßnahmen« seien ihm aber leider nicht bekannt. Smiley.

  

  
    »Bei Fragen keine Scheu. Ansonsten sehen wir uns dann demnächst im Caminetto. Grüßli«

  

  
    Ja, Grüßli!

  

  
    Denis hat inzwischen seinen Laptop auf den Holztisch gestellt und die Tagesordnung für das Treffen aufgerufen. Ich lese von der Seite mit: Soll die Tram 21 künftig durch die Sonntagstraße geführt werden oder erst in der Neuen Bahnhofstraße abbiegen? Wie stehen die Piraten zu kostenpflichtigen Anwohnerparkausweisen im Viertel? Wer ist bereit, einmal im Monat samstags hinter einem Infostand der Partei im Viertel zu stehen?

  

  Keine dieser Fragen hätte ich mit der Piratenpartei in Verbindung gebracht. Ich hätte auch nicht geglaubt, dass man Menschen mit solchen Themen an einem wunderbaren Abend wie diesem vom Sonnenbalkon weglockt.

  Im »Caminetto« steht gerade Punkt fünf der Tagesordnung zur Debatte, also die Frage, ob die Piraten ein Bürgerbüro in Friedrichshain eröffnen sollen. Ich stelle mir vor, Freunde hätten mir vor ein paar Jahren bei einer Pizza erzählt, gewisse Piraten – Gänsefüßchen-Geste – wollten demnächst ein erstes Bürgerbüro in unserer Nachbarschaft eröffnen. Ich hätte sie ratlos angeschaut. Anfang 2009 hatte die Partei laut »Wiki« bundesweit nur gut 800 Mitglieder, davon gerade einmal 58 in Berlin. Weniger als mein Tennisklub. Die Piraten waren eine Insiderveranstaltung. Als Kapitän Denis im vergangenen September zu den Piraten stieß, war er schon Mitglied Nr. 15.218. Und sollte ich demnächst einen Mitgliedsausweis bekommen, wird die Zahl darauf jenseits der 30.000 liegen. Allein in Berlin gibt es inzwischen mehr als 3000 Piraten, immerhin 15 von ihnen sitzen im Abgeordnetenhaus – und noch viel mehr in den Berliner Bezirksverordnetenversammlungen.

  So wie Crew-Mitglied Ralf. Er gehört seit acht Monaten als Pirat der Bezirksverordnetenversammlung Friedrichshain-Kreuzberg an und schwärmt im »Caminetto« gerade von dem Bürgerbüro-Projekt: Das Büro könnte ein Treffpunkt für Piraten und Gleichgesinnte aus der Nachbarschaft werden, erläutert er den Mitstreitern am Tisch. Die Crew müsste sich zu ihren wöchentlichen Sitzungen nicht immer in der Pizzeria treffen – dann kämen vielleicht auch Leute, bei denen das Geld nicht für einen Kneipenabend reiche. Außerdem könnten die Piraten dort Bürgersprechstunden anbieten. Ralfs Idee: eine kostenlose Rechtsberatung für alle, die sich Musik oder Filme illegal aus dem Netz heruntergeladen und deshalb eine teure Abmahnung bekommen haben.

  Kein schlechtes Angebot! Mein Freund hätte es vor ein paar Wochen mit Sicherheit angenommen. Damals war in seinem Büro gerade eine Rechnung über 900 Euro eingetroffen. Einer seiner Kollegen hatte über das Büro-WLAN knapp sechs Minuten des Spielfilms »The Tree of Life« hochgeladen und sich dabei erwischen lassen. Die beiden suchten einen Anwalt auf, der verfasste ihnen eine Unterlassungserklärung. Kosten: gut 300 Euro. Ich bin mir sicher, diese kostenlose Rechtsberatung könnte ein Renner werden.

  Kapitän Denis drückt aufs Tempo. Es ist schon nach 22 Uhr. Zeit für eine Abstimmung über das Bürgerbüro. Alle am Tisch heben die Hand. Außer mir. Wie in Zeitlupe wenden sich die Köpfe zu mir. Ich sehe in erwartungsvolle Gesichter. Schließlich fragt Denis: »Du willst dich enthalten?«

  Ich kapiere die Frage nicht. In der Begrüßungsrunde hatte ich klargemacht, dass ich noch gar keine Antwort auf meinen Mitgliedsantrag bekommen habe. Und nun soll ich plötzlich mit abstimmen? Hat mir keiner zugehört? »Bis jetzt«, wiederhole ich, »bin ich doch noch gar keine Piratin.«

  Sofort beginnt ein heiteres Durcheinander am Tisch: »Vergiss den Mitgliedsausweis!« »Ich habe drei Anträge gestellt und acht Monate gewartet!« »Bei den Piraten muss keiner sechs Jahre Stiefel lecken, bevor er mitmachen darf!« »In unserer Crew können alle mit abstimmen – auch Gäste!« Piratenpartei mit gewöhnlicher Partei verwechselt – mein Fehler scheint unter Anfängern beliebt zu sein.

  Mag sein, dass es hier nicht auf den Mitgliedsausweis ankommt. Aber mehrere ausgefüllte Anträge und monatelange Wartezeiten? Diese Perspektive macht mich doch ein wenig ungeduldig. Bloß bleibt mir keine Zeit, lange darüber nachzudenken. Ich muss mich entscheiden. Beruhigend, dass es nicht gleich um die Zukunft des Europäischen Fiskalpakts geht, sondern um ein kleines Ladenlokal irgendwo in der Nachbarschaft. Spontan hebe ich meine Hand. Denis grinst zufrieden. Ich staune. Die Bedienung hat noch nicht alle Pizzen aufgetischt, da habe ich schon abgestimmt. So ähnlich stelle ich mir eine Mitmachpartei vor.

  Klacker-di-klack. Am Ende des Tisches tippt ein Pirat das Abstimmungsergebnis in seinen Laptop.

  
    = Crewtreffen am 24.05.2012 ab 20 Uhr = Hafen: Caminetto =

    TOP 5 Büro FHain

    – Meinungsbild: einstimmig für ein Büro

  

  
    Wenige Sekunden später steht das Resultat auch im Internet. Denn jedes Treffen der Crew wird protokolliert – im »Piratenpad«, einem virtuellen Notizblock der Partei. In einem solchen »Pad« können mehrere Piraten gleichzeitig online an einem Text schreiben. Ihre Beiträge erscheinen in Echtzeit und sind in unterschiedlichen Farben abgesetzt, damit erkennbar ist, wer welchen Textbaustein beigetragen hat. So kann also die ganze Welt übers Internet augenblicklich nachlesen, was wir im »Caminetto« diskutieren und beschließen. Zwar interessiert das vermutlich kaum jemanden. Aber darauf kommt es nicht an. Die Piraten versprechen schließlich, transparenter zu arbeiten als andere Parteien.

  

  
    Spätabends rufe ich daheim am Laptop das Protokoll meines ersten Crew-Treffens noch mal auf. In der Anwesenheitsliste steht in der Rubrik Gäste: »Astrid Geisler – Journalist, Mitgliedsantrag abgeschickt«.

  

  Ich fühle mich beschwingt – und suche nach den Gründen. Ich habe etwas entdeckt, gleich in meiner Nachbarschaft, was ich dort nicht vermutet hätte: Leute wie du und ich, befeuert von der Idee, politisch doch etwas bewegen zu können. Eine bunt gemischte Gruppe, die in lässig-selbstironischem Ton diskutiert, dafür erstaunlich ernsthaft in der Sache. Aber: Wäre ich in den vergangenen Jahren einfach mal zu den Friedrichshainer Grünen gegangen, hätte ich dort vielleicht ganz Ähnliches erleben können?

  Mein Freund kommt aus dem Wohnzimmer dazu. »Ich glaub, unsere Piraten hier kannst du echt wählen!«, rufe ich ihm entgegen. Dann erzähle ich von der Debatte, ob die Tram 21 im Jahr 2015 durch die Sonntagstraße fahren oder erst an der Neuen Bahnhofstraße nach Süden abbiegen sollte. Von den Ideen zur Parkraumbewirtschaftung in unserer Nachbarschaft. Und den Plänen für ein Bürgerbüro der Piraten in Friedrichshain. »Ist mir eigentlich egal, wo die Tram 21 abbiegt«, sagt mein Freund. Er schaut mich müde an. Nur die Rechtsberatung für Schwarzkopierer scheint ihn neugierig zu machen.

  Eigentlich müsste ich mich über mich selbst wundern. Warum trauere ich nicht um meinen vertanen Abend? Mir persönlich ist die künftige Route der Tram 21 ja auch ziemlich egal. Die Debatte der Piraten über die Parkraumbewirtschaftung war zwar lang, aber ergebnislos. Und meine Samstage weiß ich anders zu verbringen als hinter dem Infotisch einer Partei.

  Mit der Vision einer internetbasierten Liquid Democracy hatte diese gesellige Runde im »Caminetto« auch nicht viel gemein – selbst wenn ein paar Laptops auf dem Tisch standen. Hinterzimmer. Wöchentliche Sitzung zur festen Zeit. Abstimmungen nach der Alle-mal-die-Hand-heben-Methode. Debatten bis kurz vor Mitternacht. Nichts für Menschen, die oft beruflich unterwegs sind oder abends ihre Kinder hüten müssen.

  Dabei hatten mich die Piraten ja auch deshalb gereizt, weil ich sie für eine modernisierte Version der klassischen Partei hielt. Ich hatte erwartet, die Piratenpartei funktioniere nicht behäbig wie ein Turnverein 1905, sondern flexibel wie ein Fitnessstudio, wo man täglich trainieren kann und nicht nur donnerstags zur festen Uhrzeit. Das stimmt offenbar nicht so ganz.

  Eines aber hat mich fasziniert an diesem Piratentreffen: der Schwung. Zwölf Menschen wollen die Politik in ihrer Nachbarschaft aufmischen. Und schaffen das womöglich sogar – zumindest ein bisschen. Ich erinnere mich, wie einer aus der Crew stolz erzählte: Die Grünen hätten gerade von dem monatlichen Infostand der Piraten im Kiez erfahren. »Jetzt wollen die auch so einen Infostand machen!« Triumphales Grinsen. »Das ist genau dieser Effekt, von dem alle reden. Durch unsere schiere Existenz müssen sich die anderen Parteien verändern.«

  Womöglich ist das so. Die Crew hat mich angestiftet. Ich werde wieder dabei sein, nächsten Donnerstag im »Caminetto«!

  4 »Danke für den Tittenbonus«

  
    4 »Danke für den Tittenbonus«

    Was eine »zeitgemäße Geschlechterpolitik« unter Piratinnen, Piraten und Eichhörnchen so alles bedeuten kann

  

  
    Die eigentliche Frage ist doch die: Warum regt mich das überhaupt gerade so auf? Noch vor drei Wochen hätte ich nicht einmal mitbekommen, was dieser Pirat aus dem Berliner Abgeordnetenhaus so alles über Twitter verbreitet. Nun habe ich vorhin zufällig auf dem Heimweg im Bus einen seiner Kommentare zum Thema Frauenquoten gelesen und bin derart aufgebracht, als wäre er mir persönlich frech geworden.

  

  Dabei kenne ich diesen Mann nur aus dem Fernsehen und der Zeitung. Ich weiß, dass er seit September 2011 im Berliner Abgeordnetenhaus sitzt, dass er permanent in Latzhosen und mit Palästinensertüchern um den Kopf ins Parlament kommt, eigentlich Gerwald Claus-Brunner heißt, aber von Parteimitgliedern liebevoll »Faxe« genannt wird. Sein Beruf: gelernter Kommunikationselektroniker.

  »Kommunikationselektroniker« – für mich klingt allein das gerade wie ein schlechter Scherz. Online-Kommunikation scheint jedenfalls nicht Gerwald Claus-Brunners größte Stärke zu sein. »Die Pro-Quote-Frauen zeigen ihr wahres Gesicht und wollen lediglich auch nur Posten mit Tittenbonus«, hat er auf Twitter geschrieben. Einfach mal so. Das sollte wohl sein konstruktiver Beitrag zur Frage sein, ob die Piratenpartei eine Frauenquote für ihre Kandidatenliste zur Bundestagswahl braucht.

  »Tittenbonus«! Als hätten die Piraten nicht ohnehin schon ein Image als latent sexistische Männerpartei. Wie kann sich einer ihrer bekanntesten Vertreter dann auch noch dermaßen bekloppt auf Twitter äußern? Ich stelle mir vor, Jürgen Trittin oder Oskar Lafontaine würden die Frauenquote als »Tittenbonus« bezeichnen. Die wären vermutlich ihre Posten los!

  Im Kopf entwerfe ich bereits eine Rücktrittsforderung, ertappe mich dabei und staune: Ich habe vor zwei Wochen meinen Mitgliedsantrag ausgefüllt und bin noch nicht mal offiziell in die Piratenpartei aufgenommen, fordere aber schon den ersten Rücktritt. Hallo?!

  Aber müsste nicht wenigstens die Piratenfraktion im Berliner Abgeordnetenhaus auf »Faxes« Entgleisung reagieren? Langsam werde ich ungeduldig. Was ist da an diesem Montagmittag los? Sonst sind doch alle bei Twitter permanent dermaßen auf Zack, dass ich mit dem Lesen gar nicht hinterherkomme! Haben die Piraten vielleicht noch nicht kapiert, was ihr Repräsentant da um zwei Minuten vor zwölf herumgetwittert hat?

  Die Zeit vergeht, ich warte. Ich hole das Grundsatzprogramm der Piraten von meinem Schreibtisch, schlage das Kapitel Geschlechterpolitik auf: »Die Piratenpartei steht für eine zeitgemäße Geschlechter- und Familienpolitik«, heißt es dort. Und: »Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Geschlechterrolle, der sexuellen Identität oder Orientierung ist Unrecht.« Ich hatte diese Thesen bisher für Selbstverständlichkeiten gehalten. Womöglich war das naiv.

  Ich weiß noch, wie erleichtert ich war, als ich nach dem männerlastigen Piraten-Stammtisch im »Kinski Club« ein paar Tage später bei der Crew Prometheus im »Caminetto« fast ebenso viele Frauen wie Männer am Tisch zählte. Habe ich etwa unterschätzt, was es heißt, als Frau bei den Piraten mitzumachen?

  Vielleicht reagiert »Faxe« ja auf eine ironische Twitter-Nachricht von mir. »Wow, danke für den Tittenbonus!«, tippe ich an Gerwald Claus-Brunners Adresse. »Noch ein paar solcher Tweets und die Piraten sind Frauenquotenfans!« Nichts passiert. Ich gehe zum Briefkasten, schaue bei Twitter rein, gieße die Tomatenpflanzen auf dem Balkon, schaue bei Twitter rein. Nach – für Piratenverhältnisse endlosen – anderthalb Stunden entdecke ich eine Stellungnahme des Fraktionschefs der Piraten im Abgeordnetenhaus. »Sorry«, twittert Andreas Baum an »Faxe« gerichtet, dieser Frauenquoten-Tweet »geht gar nicht!«. So kann man das natürlich auch sagen.

  
    Mir war ja klar, dass die Piratenpartei eine Männerveranstaltung ist. Auch wenn die Mitgliederverwaltung nicht einmal zählt, wie viele Piratinnen inzwischen in der Partei sind. Es genügt schon, sich die Berliner Abgeordnetenhausfraktion anzuschauen, dann weiß man halbwegs Bescheid: eine Frau und 14 Männer sitzen für die Piraten im Berliner Landesparlament. Und – selbstverständlich – haben Männer alle wichtigen Posten inne.

  

  Auf den ersten Blick kam es mir avantgardistisch vor, wie die Piraten die Lücke in ihrer Parteistatistik begründen: Mann oder Frau, diese Frage solle einfach grundsätzlich keine Rolle mehr spielen und kein Mensch zwangsweise auf ein Geschlecht festgelegt werden. Weder in der Partei noch irgendwo sonst. So stellen die Piraten sich das vor. Beim Bundesparteitag 2011 in Heidenheim forderte eine Piratin sogar: Jedes Parteimitglied solle das Recht haben, sich so zu bezeichnen, wie es wolle – als »Pirat, Piratin oder transsexuelles Eichhörnchen«. Einige halten die Piratenpartei deshalb für »postgender«.

  Ginge es nach den Piraten, dann würde selbst der Staat ihrem Vorbild folgen: »Die Piratenpartei lehnt die Erfassung des Merkmals ›Geschlecht‹ durch staatliche Behörden ab«, heißt es im Grundsatzprogramm. Und weil sie es ganz prinzipiell unerheblich finden wollen, ob sich jemand als Frau oder Mann betrachtet, lehnen viele Piraten in der Konsequenz eine aktive Gleichstellungspolitik ab. Begründung: Mit Maßnahmen zur Gleichstellung der Frauen, also zum Beispiel einer Frauenquote, zementiere man letztlich doch nur das überholte, »fremdbestimmte«, »binäre« Geschlechterdenken.

  Bis heute früh hätte ich diese Position im Zweifelsfall als überambitioniert eingestuft. Aber das »Tittenbonus«-Statement klingt für mich eher nach billigen Stammtischparolen denn nach geschlechterpolitischer Avantgarde. Würde am Ende nur die eine Hälfte der Menschheit von dieser vermeintlich visionären Geschlechterpolitik profitieren?

  
    Ich lege das Grundsatzprogramm wieder auf den Stapel und wundere mich über meine Gedanken. Hätte mich jemand vor drei Wochen gefragt, ob ich Feministin bin, ich hätte geantwortet: Eher nicht. Sollte ausgerechnet diese Partei mich jetzt zur Feministin machen?

  

  Wenn ich ehrlich bin, hat mich Feminismus nie besonders interessiert. Jahrelang vertrat ich die Ansicht: Qualität setzt sich durch. Ich sah keinen Anlass, daran zu zweifeln. Heute, mit 37 Jahren, finde ich meine frühere Haltung ahnungslos. Klar: Manchmal setzt sich Qualität ganz einfach durch. Noch öfter setzen sich Männer durch, mit Qualität – oder eben ohne. Ist nicht das »Tittenbonus«-Statement der beste Beleg?

  Ich fürchte: Wer die Gleichstellung der Frauen nicht fördert, der fördert indirekt Männer. Oder lässt ihnen zumindest ihren Frieden unter ihresgleichen. Und in meinem Ärger über diese »Tittenbonus«-Bemerkung frage ich mich gerade, ob es vielleicht das ist, was die männliche Mehrheit dieser Partei will.

  Simon Kowalewski, jener frauenpolitische Sprecher der Berliner Piratenfraktion, der mich unlängst beim Parteistammtisch im »Kinski Club« so nett begrüßt hatte, holt mich aus meinen Gedanken. Er hat sich soeben bei Twitter eingeschaltet: »Bin ich nur empfindlicher geworden oder hat die Sexisten-, Rassisten- und sonstige Idiotendichte stark zugenommen in Berlin diese Woche?«, orakelt er. Ich lese die Nachricht noch einmal. Im Wahlkampf hatte Simon Kowalekwski versprochen, es sei sein Ziel als »Radikalfeminist«, »Sexismen im Alltag aufzuzeigen und abzubauen«. Dann müsste er die »Tittenbonus«-Entgleisung aber doch jetzt anprangern – oder wenigstens irgendeine Position beziehen.

  Ich werde Simon Kowalewski kontaktieren und an seine Verantwortung erinnern. »Tittenbonus – das wollt ihr als Fraktion doch nicht so durchrauschen lassen, oder?«, twittere ich an seine Adresse. Und: »Radikalfeminist, bitte übernehmen!« Keine acht Minuten später antwortet Simon Kowalewski. Ich bin begeistert: Genauso wünscht man sich das von Piraten!

  Aber was schreibt der Abgeordnete da? »Ich palmiere hart über die ganze Diskussion gerade. Hast du meinen Blogbeitrag von heute gelesen?« Nein, habe ich nicht. Ehrlich gesagt verstehe ich nicht mal seine Antwort. »Hart palmieren«, diesen Ausdruck habe ich noch nie gehört. Ich befrage Google, lande beim Online-Lexikon Wikipedia und kapiere: »Palmieren« bedeutet die Hand vors Gesicht schlagen. Und Simon Kowalewski will mir wohl sagen, dass auch er entsetzt ist.

  
    Manchmal wünschte ich mir, es gäbe bei den Piraten nicht nur einen Esperanto-Squad, sondern auch einen Sprachkurs »Internet-Jargon für Neupiraten«. Klar, Vokabeln wie Shitstorm und Flausch – für virtuelle Schimpfkanonaden beziehungsweise virtuelle Harmoniebekundungen – habe selbst ich inzwischen drauf. Aber in dieser Partei wird ja auch »hart« gelacht, und zwar gerne »aus Gründen«, die Mitstreiter werden »geblockt« oder »entfolgt«, ein »Fail« jagt das nächste »Gate«, die »Kackscheiße« aus der »Timeline« wird mit »Kopf auf Tisch« oder »RTFM« oder »ROFLCOPTER GTFO« kommentiert.

  

  Pling, mein Laptop kündigt eine weitere Nachricht an. Es ist noch einmal der Abgeordnete. Wie nett von ihm als frauenpolitischem Sprecher, sich gleich noch ein zweites Mal bei mir zu melden, obwohl ich ja weder im Netz noch in der Piratenpartei jemand von Rang und Namen bin. Nur steht Simon Kowalewski leider auf kryptische Botschaften: »Man kann erkennen«, schreibt er, »dass da Fronten schmerzhaft verhärtet sind, aber Erkenntnis kann man wohl niemandem aufzwingen ...«

  Was will er mir denn damit schon wieder sagen? Vielleicht: Einen wie »Faxe« wird keiner mehr ändern. Das mag stimmen. Aber soll es umgekehrt auch bedeuten: Ein Abgeordneter der Piraten darf sexistisch herumpöbeln – ohne Konsequenzen? Damit kann sich ein Frauenpolitiker doch nicht begnügen. »Erkenntnis erwarte ich auch nicht«, erwidere ich säuerlich via Twitter. »Aber ihr müsst derlei Tittenbonus-Aktionen als Fraktion deshalb nicht tolerieren ...«

  Dann warte ich. Aber Simon Kowalewski schweigt. Zur Ablenkung rufe ich seinen Blogbeitrag auf, den er mir vorhin zur Lektüre empfohlen hat. Der Text heißt »Warum Feminismus (für mich) so schwierig ist« und handelt von Simon Kowalewskis jüngstem Wochenendausflug nach Hüll, ein Dorf unweit der Nordseeküste, wo am Wochenende ein »GenderCamp« stattfand – laut Veranstalter eine »politische Bildungsveranstaltung« für alle Feministinnen und Feministen, »die sich für die Schnittstellen von Queer-/Feminismus und Netzkultur interessieren«. Ich war zwar noch nie bei so einem Camp, aber was ich darüber gerade lese, klingt für mich, als hätte es die perfekte Veranstaltung für Simon Kowalewski sein sollen.

  Doch der Landtagsabgeordnete scheint das Wochenende nicht nur genossen zu haben. »Eigentlich«, schreibt Kowalewski in seinem Blog, habe er gedacht, »dass ich ein ziemlich guter Feminist bin«. Er habe sich freiwillig für die Kinderbetreuung während des Camps gemeldet – allerdings nur als »Praktikant«, weil er sich nicht getraut hätte, ganz alleine eine Gruppe zu betreuen. Ihm sei dann aber mitgeteilt worden, schreibt Kowalewski bitter, »dass ich stattdessen auch einfach aufstehen und herausgehen hätte können, schließlich würde ich so auch wieder nur unterstreichen, dass die Reproduktionsarbeit in erster Linie Frauensache sei und ich mich als Mann nicht verantwortlich daran beteiligen wolle, evtl. denen, die sie übernommen haben, noch zur Last fallen würde«. Sein Bericht endet mit einem Versprechen: Er habe aus dieser unerfreulichen Erfahrung gelernt und werde erst einmal »die Basics« lesen.

  Jetzt palmiere ich auch gleich. Simon Kowalewski scheint ein ebenso freundlicher wie gutwilliger Pirat zu sein. Aber ein »Radikalfeminist«, der sich erst mal einlesen will, ist vielleicht nicht der optimale Lobbyist für die Anliegen der Frauen. War da nicht was mit dem »Tittenbonus«?

  Bei Twitter sind inzwischen Gerwald Claus-Brunner und Fraktionschef Andreas Baum heftig aneinandergeraten. Ihre Wortwechsel klingen, als hätten sich zwei Parteifreunde schon ein paar Mal zu oft ausgesprochen. Der Fraktionschef ermahnt den Kollegen, man müsse »den Erwartungen, die man an andere hat, zuerst selbst gerecht« werden. Darauf poltert Claus-Brunner: »Ja nee, ist klar, hab verstanden: Klappe halten und unbeliebte Dreckarbeit verrichten, aber wehe, wenn man mal mehr fordert, das geht nicht.« Und während ich mich frage, wem es nützt, dass ich das mitlesen kann, versichert Andreas Baum: »Dir ist bekannt, dass ich so was nicht verlange. Also verbreite dies bitte auch nicht. Rest klären wir im persönlichen Gespr.« Ein persönliches Gespräch? Das würde mich jetzt aber auch interessieren!

  
    Am nächsten Morgen, ich halte den »Tittenbonus« für abgehakt, holt mich der Parlamentarische Geschäftsführer der Berliner Piratenfraktion zurück ins Thema. Um 7.43 Uhr verkündet Martin Delius über seinen privaten Twitter-Account, er habe »nicht übel Lust«, sich zu »dem Zeug« zu äußern, das »Faxe« da verzapft habe. »Aber ich bin wohl ’nen Tag zu spät für die Sau, oder?« Um 8.17 Uhr legt Delius nach: »Ach Faxe: Gestern hast du einfach nur Kackscheiße erzählt.«

  

  Später sendet Delius ein Foto herum mit der Anmerkung, er zeige auch als männlicher Parlamentarischer Geschäftsführer jetzt mal ein »kleines bisschen meine feminine Seite«. Auf dem Foto sieht man eine Hand, der Nagel des kleinen Fingers ist leuchtend blau lackiert. Langsam frage ich mich: Ist der »Tittenbonus« vielleicht doch nur irgendwie lustig?

  Immerhin, andere regen sich auch auf: Die Angelegenheit hat es inzwischen in den Berliner Tagesspiegel geschafft. Die Zeitung berichtet im Lokalteil, Gerwald Claus-Brunner, »eigentlich bekannt als Verfechter von Transparenz«, habe seine umstrittenen Anmerkungen zur Frauenquote inzwischen gelöscht und zahlreiche Twitter-Nutzer, die ihn kritisierten, geblockt. Sie könnten deshalb seine Nachrichten nicht mehr lesen.

  Stimmt das? Ich versuche die »Tittenbonus«-Nachricht anzuklicken, Twitter meldet: »Entschuldige, diese Seite existiert nicht mehr!« Ich versuche, Claus-Brunners Tweets abzurufen, auch das funktioniert nicht. Ich staune: Mehr Transparenz auf allen Ebenen fordern, selbst aber Nachrichten sperren, die man zuvor ungefragt und absolut freiwillig in alle Welt verbreitet hatte.

  
    Die eigentliche Überraschung aber folgt mit zweitägiger Verspätung. Die Berliner Piratenfraktion veröffentlicht eine »Txxxxx-Bonus«-Stellungnahme, in der Gerwald Claus-Brunner versichert, er habe sich am Montag auf Twitter »sehr unpassend geäußert«. Die Vokabel »Tittenbonus« sei im Zusammenhang mit der Quotendebatte »natürlich völlig unpassend« gewesen. »Der Ausdruck ist sexistisch und wird in keiner Weise der inhaltlichen Debatte, auf die er sich bezog, gerecht.« Deshalb könne er sich nur bei jedem, den er verletzt habe, »in aller Form entschuldigen«, beteuert Claus-Brunner. Schließlich sei die Diskussion um die Quote bei Listenaufstellungen innerhalb der Piratenpartei »eine wichtige und richtungsweisende und sollte sachlich und mit Rücksicht auf die Interessen und Gefühle Einzelner geführt werden«.

  

  Kaum vorstellbar, dass einer wie dieser »Faxe« sich plötzlich eine so gestelzte Entschuldigung ausdenken würde. Ich wünschte, ich wüsste, was da wirklich passiert ist.

  Im Internet finde ich immerhin heraus, dass gestern Nachmittag im Abgeordnetenhaus von 15.06 Uhr bis 17.34 Uhr die wöchentliche Fraktionssitzung der Piraten stattgefunden hat. Ob »Faxe« dort von seinen Parteifreunden bearbeitet wurde? Ob sie ihn bedrängt haben? Oder kam er selbst auf die Idee, sich lieber doch noch in aller Form zu entschuldigen?

  Bei den Piraten sollte so etwas ja einfach herauszufinden sein. Denn die Fraktion hält ihre Sitzungen – im Gegensatz zur politischen Konkurrenz – stets öffentlich ab und dokumentiert sie ausführlich im Internet. Das gestrige Sitzungsprotokoll ist immerhin dreißig Seiten lang und wirklich detailliert. Es gibt sogar wörtlich einen Antrag gegen Handygebimmel während der Fraktionssitzung wieder, den die Parlamentarier beraten haben: »Für Mitglieder der Fraktion und deren Mitarbeiter gilt: Wessen Handy während der Fraktionsversammlung klingelt (also nicht lautlos ist), der zahlt 5 Euro in einen Topf, der am Ende der Legislaturperiode für einen guten Zweck gespendet wird (z. B. Pflanzung eines Baums).«

  Den »Tittenbonus« aber suche ich im Sitzungsprotokoll vergeblich. Fand die Debatte um »Faxes« Entgleisung vielleicht nur im nichtöffentlichen Teil statt? Oder etwa nur »im persönlichen Gespräch«? Oder gar nicht? Womöglich müsste ich jetzt einfach nachfragen. Aber bei wem? Würde ich eine Antwort bekommen? Wenn ja, wäre sie verständlich? Und: Könnte ich sie glauben?

  Ich weiß ja nicht einmal, ob das den Aufwand wert wäre. Nur weil ich zufällig Zeugin einer Verbalentgleisung eines Piraten im Internet wurde? Vermutlich sind mir viele ähnliche, schlimmere Äußerungen entgangen oder entgehen mir just in diesem Moment. Ich könnte meiner Partei und ihren mehrheitlich männlichen Repräsentanten auch einfach nur vertrauen – so wie das in anderen Parteien gehandhabt wird. Aber wozu dann das ganze Transparenz-Gedöns?

  Mein Kopf schwirrt – und ich stelle mir zur Ablenkung vor, was wohl in der CSU los wäre, wenn die Parteibasis ihre Ansichten über Frauen und Gleichberechtigung auf Twitter kundtun würde, statt beim Weißbier im Wirtshaus. Da geht es mir gleich wieder besser.

  5 »Bitte mal bei Neupiraten doppelklicken«

  
    5 »Bitte mal bei Neupiraten doppelklicken«

    Warum mein erster Ausflug ins virtuelle Parteileben in der Notaufnahme einer Telefonkonferenzsoftware endet

  

  
    Ich wusste, dass dieser Moment kommen würde: Die Partei führt mir meine Unfähigkeit vor. Ich sitze am Küchentisch, die Spülmaschine rumpelt sanft vor sich hin, die Kinder sind im Bett. Ich möchte mich endlich ins virtuelle Parteileben einschalten und an einer dieser wichtigen Mumble-Sitzungen teilnehmen, zu denen sich Piraten ständig verabreden. Schließlich bin ich ja auch deshalb Piratin geworden: Weil die Piratenpartei vorantreibt, was die anderen verschlafen haben. Sie versucht, die Demokratie auf digitalem Weg neu zu beleben.

  

  Und dieses Mumble, eine Sprachkonferenzsoftware, ist offensichtlich nicht irgendein Programm. Es wird auf der Parteiwebsite in der Rubrik »Mitmachen« als »zentrales Arbeitswerkzeug unter Piraten« angepriesen. Die Beschreibung liest sich geradewegs, als wäre es für Hobbypolitikerinnen mit kleinen Kindern entwickelt worden: Ob Parteivorstand oder regionale Arbeitsgruppe – dank Mumble könnten sich alle Piraten jederzeit dezentral übers Internet besprechen, ohne dafür »quer durch das Land reisen zu müssen«, steht dort. »Es wird diskutiert, geplant und zusammen auch gelacht.« Nach den virtuellen Vorstandssitzungen kehre sogar der Bundesvorstand »regelmäßig in unserer digitalen Kneipe ein«. Eine digitale Kneipe? Für eine analog aufgewachsene Mittdreißigerin wie mich klingt das fast schon extraterrestrisch.

  In Gedanken mache ich es mir mit einem Pfefferminztee daheim auf der Couch gemütlich und proste einem Softwareentwickler in Oberbayern zu. Gemeinsam sprechen wir mit Parteichef Bernd Schlömer die Personaldebatten während der Vorstandssitzung durch, an der wir gerade alle übers Internet teilgenommen haben. Das parteipolitische Homeoffice – ein Traum. Zumindest theoretisch.

  Schon das Foto auf der Partei-Website hätte mich misstrauisch machen können. Schließlich ist die Beschreibung der Konferenzsoftware mit einem Bilderbuch-Nerd illustriert: ein junger Mann im schwarzen Motto-T-Shirt hinterm Laptop kauernd, Headset auf dem Kopf, den aufgeklappten Deckel seines Rechners ziert ein Aufkleber mit dem Slogan »I love Atari«, und als wäre das alles noch nicht klischeehaft genug, steht neben dem Computer eine Kaffeetasse, auf der ein Linux-Pinguin tanzt.

  Klar, auf meinem Smartphone klebt neuerdings ebenfalls ein runder Piraten-Sticker. Das mag bei Außenstehenden den Eindruck erwecken, ich sei nicht nur leidenschaftliche Piratin, sondern im Herzen auch ein Nerd – aber Computer begeistern mich nicht mehr als Waschmaschinen. Das Bedürfnis, einen Rechner auseinanderzuschrauben, ist mir unbekannt. Welcher Laptop zu mir passt, lasse ich grundsätzlich andere entscheiden. Selbst mein Smartphone besitze ich nur, weil mein Freund es zunächst für einen Fehlkauf gehalten und mir weitergereicht hatte, bevor er sich das gleiche Gerät ein zweites Mal bestellte. Nachdem wir daraufhin mehrfach mit vertauschten Telefonen aus dem Haus gegangen waren, verzierte ich meines kurzerhand mit diesem Piraten-Sticker.

  
    Nun versuche ich seit einer halben Stunde, meinen Laptop mit Mumble auszustatten. Nichts habe ich dem Zufall überlassen. Mein Freund hat mir sein Headset aus dem Büro mitgebracht. Ich habe mir die Gebrauchsanweisung für die Konferenzsoftware im Piraten-»Wiki« durchgelesen und mich sogar ein bisschen schlaugemacht, was es mit diesem Mumble auf sich hat: Die kostenlose Telefonkonferenzsoftware ist demnach gar keine Erfindung der Piraten, sondern wurde zuerst in der Computerspiel-Szene eingesetzt.

  

  Was ansonsten noch bei Wikipedia so alles über Mumble steht, machte mich ein bisschen ratlos: »Die Software nutzt die freien Audiocodecs Speex und CELT (Constrained Energy Lapped Transform) der Xiph. Org Foundation.« Aber ich tröstete mich damit, dass es ja für Leute wie mich noch dieses Anleitungsvideo gab, das die Piratenpartei Sachsen-Anhalt bei YouTube eingestellt hatte und in dem ein freundlicher junger Mann mit gelverklebter Mittelscheitelfrisur telekollegartig den Uncooleren unter den Piraten – also Leuten wie mir – vorführte, wie man Mumble auf dem eigenen Computer installiert.

  Doch wieso hat das Headset meines Freundes zwei Steckkontakte, aber mein Laptop nur ein einziges Loch dieser Größe? Das Problem kommt im Piraten-»Wiki« und in dem Video ebenso wenig vor wie dieses Fensterchen mit einem englischsprachigen Warnhinweis, das sich eben auf dem Bildschirm meines Laptops geöffnet hat. Irgendwelche Einstellungen in meinem Computer scheinen sich nicht mit Mumble zu vertragen. So viel verstehe ich. Mehr nicht.

  Natürlich habe ich mich schon mal gefragt, ob jemand wie ich ausgerechnet bei den Piraten einsteigen muss. Der »Deutsche Bank«-Chef tritt ja auch nicht der Linkspartei bei. Ich habe solche Bedenken als unzulässig verworfen: Wenn die Piraten es ernst meinen mit der Basisdemokratie, dann darf ihre Partei keine Gated Community für Hacker und andere Computerfreaks bleiben. Selbst Leute wie ich sollten mitmachen können.

  Stattdessen sitze ich hier am Küchentisch, aufgeschmissen und sauer. Ich stelle mir ein Teewasser auf, das bekomme ich ja technisch gerade noch so hin.

  Morgen soll im Mumble eine Diskussion zur Frauenquote in der Wirtschaft stattfinden, mit Laura Dornheim, einer Piratin, die ich unlängst abends in einer ZDF-Talkshow gesehen habe. Laura wurde als Enkelin des früheren bayerischen CSU-Kultusministers Hans Maier vorgestellt, sie trug einen schwarzen Hosenanzug, hochhackige Pumps, auffällig rot geschminkte Lippen, und auch die Fingernägel rot lackiert. Vom Moderator aufgefordert, in höchstens fünf Sätzen das bedingungslose Grundeinkommen zu erklären, konterte sie bissig: »... Wenn ich’s verstanden habe, dann verstehen Sie’s hoffentlich auch!«, und erläuterte ungefragt gleich noch, warum man so ein Grundeinkommen problemlos über eine höhere Mehrwertsteuer finanzieren könnte, ohne dass alles teurer würde.

  Laura ist in einem losen Piraten-Netzwerk aktiv, dessen Mailingliste ich mir gerade abonniert habe. Das Netzwerk heißt »Kegelklub« und befasst sich mit Geschlechterpolitik. Spätestens seit dem »Tittenbonus«-Ausraster von Gerwald Claus-Brunner habe ich das Gefühl, das Thema könnte bedeutend sein für das Parteileben und den öffentlichen Ruf der Piraten. Aber was bringt der schönste Feminismus, wenn der Laptop streikt?

  Mein Freund schaut gerade im Wohnzimmer die »Letterman Show« auf YouTube an. Er muss mir helfen. »Mein Computer geht nicht«, rufe ich nach drüben. »Kannst du vielleicht mal kurz kommen?«

  »Lass das Headset halt einfach weg«, verkündet er unbeeindruckt – und beginnt, an den Audio-Einstellungen der Software herumzudrehen. Immerhin, bei ihm passen auch keine zwei Stecker in eine Laptopbuchse, das tröstet mich gerade ein wenig.

  Knapp zehn Minuten später hören wir plötzlich Stimmen. Wir haben erfolgreich einen virtuellen Konferenzraum betreten, dort tagt zur Stunde die »Arbeitsgemeinschaft Geldordnung und Finanzpolitik« der Piratenpartei Deutschland. Ein Lippensymbol in der Namensliste zeigt an, wer alles zuhört und wer spricht. Gerade diskutieren zwei Piraten, ob die Europäische Union einst eher als Wirtschaftsraum oder als Verteidigungsbündnis gegründet worden sei.

  »Sag auch mal was!«, fordert mein Freund. Ich wedele mit den Händen: »Spinnst du? Sag doch selbst was!« »Wieso ich? Du willst doch hier mitmachen! Da darfst du nicht so feige sein.« »Feige? Was soll ich denn zu dieser idiotischen EU-Debatte sagen? Wirtschaftsraum oder Verteidigungsbündnis – das ist doch totaler Schwachsinn!«

  Eine Stimme aus dem Computer unterbricht unser Küchengespräch. Was sie sagt, klingt nach einem Befehl: »Scrollt bitte mal bis ganz nach unten ans Ende der Seite, dann bei Neupiraten doppelklicken.« Keine Frage, dieser Pirat meint uns.

  Offensichtlich haben wir seit einer Weile, ohne es zu merken, in die Konferenz der Arbeitsgemeinschaft Geldpolitik gequatscht. Nun lotst der Unbekannte uns in einen abgelegenen virtuellen Raum – eine Art Erste-Hilfe-Ecke für Neupiraten.

  Wir sind dort nicht allein an diesem Abend. Auch unsere Probleme scheinen den freiwilligen Helfern aus der Partei nicht neu. Langmütig erklärt uns der Pirat, dass wir erst noch einige Einstellungen an meinem Laptop ändern müssten, weil sich das Mikrofon sonst nicht nach Bedarf an- und vor allem ausschalten lasse. Er bleibt an unserer Seite, bis wir seine Tipps umgesetzt haben. Und tatsächlich: Dann klappt es. Wir bedanken uns und verlassen die Notaufnahme. Ich staune: Es gibt bei den Piraten wirklich Leute, die nach Feierabend freiwillig Neulinge wie uns bei Mumble verarzten!

  Mein Freund hat die Blamage schnell verdrängt und klickt sich durch die Konferenzräume, als wäre dort heute ein Tag der offenen Tür. »Wie Skype, nur mit besserer Sprachqualität«, sagt er anerkennend. Eigentlich könnte er aber langsam auch mal wieder den Stuhl freigeben und zu seiner »Letterman Show« zurückkehren.

  Ich will mich vor der Diskussion morgen Abend schließlich auch noch ein bisschen einhören. Und die digitalen Besprechungszimmer der Piratenpartei sind so zahlreich, dass ich gar nicht weiß, wo ich mich als Erstes zuschalten soll: Allein 47 Arbeitsgemeinschaften haben bei Mumble ihre eigenen Gesprächsräume eingerichtet – von der AG Außen- und Sicherheitspolitik bis zur AG Zukunftsvision. Ich entdecke eine »erzählkreiselfreie Zone ohne Tooldiskussionen« und eine Hafenbar mit Nebengelassen, die »Grillstube Saloniki« oder »Separee Infosocke« heißen. In der Piratenkneipe »Dicker Engel« ist gerade leider Flaute. Aber ein paar Räume weiter im »Reepschläger« besprechen sich einige Piraten. »Käptn, hast du schon den anderen Hashtag mitbekommen?«, fragt ein Pirat in die virtuelle Runde. Der Angesprochene verweist auf ein Piratenpad, also eines dieser virtuellen Dokumente zum gemeinsamen Schreiben von Texten, das er eben im Chat verlinkt habe. »Welches Pad meinst du?«, fragt ein anderer. Drei Männer diskutieren in einer Audiokonferenz über Hashtags in einem Pad, das in einem Chat verlinkt wurde. Ich hatte mir diese digitale Mumble-Geselligkeit wohl doch ein wenig zu romantisch ausgemalt.

  Welchen Gesprächsraum ich auch anklicke, die Debatten verlaufen ziemlich gemäßigt, verglichen mit den hysterischen Gefechten zwischen Piraten, die ich auf Twitter mitbekomme. Aber ob das morgen beim Thema Frauenquote auch so sein wird?

  Die Quote ist schließlich bei den Piraten nach wie vor ein Aufreger. Was die Grünen schon bei ihrer Parteigründung 1979 beschlossen haben und die SPD immerhin 1988, stößt in der Piratenpartei auf massiven Widerstand. Gerade einmal drei Prozent der männlichen Piraten wünschten sich bei einer parteiinternen Umfrage im Frühjahr 2012 eine Frauenquote für Ämter in der Partei. Nur 36 Prozent der Männer forderten, dass sich ihre Partei für ein »ausgewogeneres Geschlechterverhältnis unter den Mitgliedern« engagieren solle. Bescheidene 24 Prozent plädierten für eine ausgewogenere Ämterbesetzung bei den Piraten. Fast die Hälfte gaben an, Frauen und Männer in der Partei seien sowieso »vollständig gleichberechtigt«.

  Mich macht das neugierig: Wie diese Männer wohl argumentieren, wenn es morgen um die Frauenquote in der Wirtschaft geht?

  
    Am nächsten Abend sitze ich um kurz vor halb sieben startklar am Laptop. Ich bin ein wenig nervös. Was ich sagen will, habe ich mir genau überlegt. Ich höre im Mumble bereits den Moderator mit Laura Dornheim plaudern. Allerdings kann ich mich nur schwer auf das Gespräch konzentrieren, denn alle Teilnehmer der Diskussionsrunde sollen ihre Fragen vorab in einer virtuellen Rednerliste anmelden. Und dafür muss ich parallel zu Mumble noch ein Piratenpad aufrufen und meine Fragen dort eintragen.

  

  Erstaunlich, es klappt. Wenig später steht an achter Stelle unter meinem Kürzel in dem Pad: »Gibt es / Kennst du irgendwelche Beispiele, wo die Frauenquote einem Unternehmen geschadet hätte?« Kritisch fragen geht anders. Aber ich weiß ja seit Lauras Talkshow-Auftritt im ZDF, dass sie ohnehin, genau wie ich, für die Quote in der Wirtschaft ist. Was sollen wir uns da streiten? Ich will ihr lieber vor den ganzen Gleichstellungsgegnern aus der Partei eine Chance geben, die Quote als ökonomisch ungefährlich anzupreisen.

  Nach dem »Tittenbonus«-Eklat hatte ich bei dieser Mumble-Konferenz mit einigem gerechnet: mit unflätigen Bemerkungen, heftigen Attacken, Frauenwitzen. Stattdessen beginnt die Diskussion bemerkenswert diszipliniert. Niemand poltert herum. Die Piraten liefern ihre Fragen ab, Laura antwortet sachlich. Die Wortwechsel erinnern mich eher an ein Servicetelefon als eine Kneipenrunde.

  »Agx?« Das ist mein Namenskürzel, unter dem ich meine Frage im Piratenpad eingetragen habe. Der Moderator ruft mich auf! Ich drücke die Tastenkombination fürs Mikrofon. Nichts passiert. Keiner hört mich. Wie kann das sein? Wir hatten doch genau diesen Befehl gestern mit Unterstützung des freundlichen Erste-Hilfe-Piraten installiert. »Agx?« Ich drücke noch mal. Wieder nichts. »Agx möchte nicht ans Mikro«, sagt der Moderator knapp und liest meine Frage einfach selbst vor.

  Wenig später erklärt Laura der Piratengemeinde: In Norwegen gebe es längst eine Frauenquote in der Wirtschaft. Dem norwegischen Aktienindex habe das nicht geschadet. Im Gegenteil hätten Studien gezeigt, dass Frauen tendenziell weniger risikofreudig agierten – das Ergebnis seien wirtschaftlich stabilere Unternehmen.

  Immerhin: Meine Frage hat es auf Anhieb ins Mumble geschafft, sie hat Laura geholfen, vor interessiertem Publikum heute Abend ein wenig für die Quote zu werben. Und ich habe mich nicht mehr ganz so blamiert wie gestern.
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    6 »Ich hoffe, du kommst noch mal wieder ...«

    Ein Bezirksparteitag im Sportlerheim wird zur nervenraubenden Zeitreise in die späten Siebzigerjahre

  

  
    Das Klubheim des BSC Eintracht Südring 1931 e. V. ist ein perfekter Ort für Zeitreisen. Vergilbte Porträts, Mannschaftsfotos und Wimpel an den Wänden erzählen von den großen Stunden in der Geschichte des Kreuzberger Sportvereins. Es stimmt, was der Verein auf seiner Homepage behauptet: Im Klubheim »Willi Boos« ist der »besondere Charme« der Siebzigerjahre bis heute erhalten. In meiner Fantasie kommen gleich ein paar junge, verschwitzte Fußballer mit Rudi-Völler-Frisuren und breiten Schnauzbärten herein. Ob es eine bewusste Entscheidung der Piraten war, ihren Bezirksparteitag vor dieser Vintage-Kulisse zu veranstalten?

  

  Sie passt so frappierend gut. Die Debatten sind endlos, die Stimmung ist gereizt und giftig – wie damals vor gut dreißig Jahren, als die Grünen die Basisdemokratie zu einem ihrer Leitmotive erklärten.

  Die hölzernen Wirtshaustische stehen dicht an dicht im Klubheim »Willi Boos«. Wenn ich meinen Stuhl ein paar Zentimeter verschiebe, stoße ich gegen andere Rückenlehnen. Die Tresenkraft reicht Nachmittagsbierchen und heiße Bockwurst über die Theke. Einige Piraten haben ihre Laptops aufgeklappt. An einem langen Tisch weiter hinten im Raum sitzen Mitstreiter aus meiner Crew Prometheus mit Denis, dem Kapitän. Die meisten aber habe ich noch nie gesehen. 

  Trotzdem war mir nach wenigen Minuten klar: Hier würde es heute noch krachen. Viele in diesem Sportlerheim scheinen sich in Abneigung verbunden. Die Rednerlisten sind endlos, die Situation kommt mir irgendwie verfahren vor.

  Nach zwei Stunden und 43 Minuten haben die Piraten aus dem Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg genau einen Beschluss gefällt: Sie haben sich für eine von drei vorgeschlagenen Tagesordnungen entschieden. Mit jeder Minute, die ich hinter vergitterten Fenstern im Klubheim »Willi Boos« zubringe, erscheint mir dieser Erfolg beachtlicher. Die Einigung hätte ja ebenso gut auch scheitern können!

  »Es ist jetzt 17.38 Uhr, und wir haben noch nichts geschafft«, ruft die Versammlungsleiterin in den Raum. Dann kündigt sie erst mal eine zehnminütige Raucherpause an.

  Mein Kopf brummt, der Rücken ächzt, als hätte ich eine Waschmaschine in den fünften Stock getragen. Dabei habe ich nur links vom Eingang an der Wand auf einem harten Holzstuhl gesessen und der Gebietsversammlung Friedrichshain-Kreuzberg beigewohnt – so heißt dieses Parteitreffen offiziell. Ich schleppe mich nach draußen an die frische Luft.

  Die Piraten, eine upgedatete Version der klassischen Partei? So kommt mir das heute Nachmittag nicht vor. Wer ernsthaft behaupten will, die Piraten des Jahres 2012 hätten mit den Grünen der ersten Stunde nichts gemein, sollte vorher verpflichtet werden, mindestens zwei Stunden und 43 Minuten an so einem Lokalparteitag in Kreuzberg teilzunehmen. Dann würden ihm vielleicht doch Parallelen auffallen. Zum Beispiel bei der Streit-»Kultur«.

  
    Es war meine Crew, die mir empfohlen hatte, am ersten Samstag im Juni zu dieser Gebietsversammlung zu kommen. Erstens gehe es um wichtige Themen: Die Vertreter der Piraten in der Bezirksverordnetenversammlung wollten ihre erste politische Zwischenbilanz ziehen, die Abstimmungssoftware Liquid Feedback solle auf Bezirksebene an den Start gehen. Und außerdem könne ich dort – Achtung: Insidertipp! – womöglich ad hoc in die Partei aufgenommen werden. Diese Chance konnte ich mir selbstverständlich nicht entgehen lassen, denn meine Mitgliedsbestätigung ließ ja weiter auf sich warten.

  

  So hatte ich an diesem sonnigen Samstag kurz vor halb drei auf der Türschwelle dieses Vereinsheims am Rande eines Sportplatzes in Kreuzberg gestanden. In einigen Minuten sollte die Gebietsversammlung losgehen. Drinnen, gleich hinter der Eingangstür, saß Landesschatzmeister Enno Park an einem Holztisch und zählte gerade noch einmal nach: Von den mehr als 550 registrierten Piraten im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg waren erst 27 erschienen. Das waren weniger als die erforderlichen fünf Prozent der Mitglieder. Der Lokalparteitag der Piraten drohte zu scheitern, bevor er überhaupt begonnen hatte – denn mit so wenigen Teilnehmern war die Versammlung nicht beschlussfähig.

  Mir kam der hilfsbereite »Universaldiletant« aus der Parteizentrale in den Sinn. Hatte er nicht geklagt, es gebe zu wenige Piraten, die bereit seien, sich aktiv ins Parteileben einzubringen? Nun verstand ich, was er gemeint haben dürfte. Nur wie passte das zu dem Image einer modernen Mitmachpartei, mit dem die Piraten so erfolgreich für sich warben?

  Ich hatte mir die Piraten als kreative, politisch ambitionierte Leute vorgestellt, die sich einmischen wollen. Ein bisschen chaotisch vermutlich, aber mit Sicherheit keine träge Masse wie bei den großen, etablierten Parteien. Nicht die Programmatik der Piraten hatte mich gelockt, sondern ihre Verheißung, die Bürger politisch zu reanimieren. Gab es da ein Missverständnis? Was kann ein solches Versprechen wert sein, wenn sich nicht einmal die eigenen Mitglieder fürs Mitmachen begeistern lassen?

  Für mich als Neue hatte das Desinteresse der meisten Piraten allerdings einen erfreulichen Nebeneffekt: Ich war plötzlich gefragt. Bisher hatte ich nur gehört, die Piraten litten an Wachstumsschmerzen, sie kämen mit dem Registrieren der Neulinge nicht hinterher, eigentlich täte dieser Partei ein Aufnahmestopp gut. Nun war es mit einem Mal genau andersherum. Der Landesschatzmeister war froh um jeden Einzelnen, den er am Holztisch hinter der Eingangstür zur Gebietsversammlung akkreditieren konnte. Und wer noch kein Pirat war, der wurde eben kurzerhand dazu gemacht.

  Keine fünf Minuten, dann war ich stimmberechtigtes Parteimitglied der Piratenpartei Deutschland: Enno Park füllte einfach an seinem Laptop einen weiteren Mitgliedsantrag für mich aus, kassierte den Restjahresbeitrag von 28 Euro in bar, stempelte einen handschriftlich ausgefüllten Zettel aus seinem Quittungsblock ab, verkündete knapp, aber freundlich »Willkommen in der Piratenpartei!« und drückte mir einen Briefumschlag mit diversen Stimmkarten in Rot, Blau und Weiß in die Hand. Ab sofort durfte ich offiziell mitentscheiden! Wie wenig ich diese Stimmkarten in den nächsten Stunden tatsächlich einsetzen würde, konnte ich in diesem Moment noch nicht ahnen.

  
    Die Gebietsversammlung startete schließlich mit 25-minütiger Verspätung. Es waren, mich einberechnet, 32 Piraten aus dem Bezirk erschienen. Das Quorum war also erfüllt, jetzt konnte es losgehen. Dachte ich.

  

  Ralf, der Bezirksverordnete aus der Crew Prometheus, eröffnete die Aussprache über die Arbeit der Piraten auf lokaler Ebene. Er tat sein Bestes, die positiven Aspekte herauszukehren. Politisch brauche sich die Bezirksfraktion der Piraten nicht zu verstecken, versicherte Ralf und listete Erfreuliches auf: Die Piraten hätten sich gegen die steigenden Mietpreise bei städtischen Wohnungsbaugesellschaften starkgemacht, sich für die Friedrichshainer Wagenburg »Laster und Hänger« eingesetzt, und auch die Arbeit im nichtöffentlichen Beschwerdeausschuss laufe prima. »Nur organisatorisch sind wir noch nicht so weit«, sagte Ralf. Die Fraktion habe es bisher nicht einmal geschafft, eine Fraktionssatzung zu verabschieden.

  Ich zählte in Gedanken nach: Die Wahl der Berliner Bezirksverordnetenversammlungen hatte am 18. September 2011 zeitgleich mit der Abgeordnetenhauswahl stattgefunden, heute war der 2. Juni 2012. Das machte achteinhalb Monate. Die Fraktion hatte nach einem knappen Dreivierteljahr noch nicht ihre Arbeitsgrundlagen beschlossen? Ich staunte.

  Eigentlich hätte an diesem Samstag eine Erfolgsgeschichte fortgeschrieben werden können. Denn bei der Kommunalwahl 2011 hatten die Piraten in diesem Berliner Bezirk sogar deutlich mehr Stimmen bekommen als erhofft. Es standen nicht einmal genug Kandidaten auf ihrer Liste. Von neun gewonnenen Sitzen in der Bezirksverordnetenversammlung konnten die Piraten nur fünf besetzen. Doch von der Siegerstimmung ist bei diesem Parteitag nichts übrig.

  Kürzlich hat die Fraktionsassistentin der Piraten im Bezirk gekündigt. Die Politikwissenschaftlerin sollte die Arbeit der Bezirksverordneten unterstützen – also beispielsweise die Buchhaltung erledigen oder die Pressearbeit und Veranstaltungen mitorganisieren. Nun rät sie vor der versammelten Basis ihren potenziellen Nachfolgern: Wer demnächst den Posten übernehme, solle es sich reiflich überlegen. »Da brauchst du gute Nerven!«

  Als schließlich die Aussprache beginnt, geht es so richtig los. Die Ex-Mitarbeiterin der Piratenfraktion erzählt, sie sei zuletzt gemobbt worden. Und zwar von einer Bezirksverordneten der Piraten, die ebenfalls hier im Klubheim sitzt. Ralf aus meiner Crew schaltet sich ein. Man sieht ihm an, dass ihn das Thema umtreibt. Seine Fraktionskollegin habe die Angestellte vor großer Runde heruntergeputzt und öffentlich als unfähig hingestellt, berichtet er aufgebracht. »Das ist der Piraten unwürdig!«

  Die Angegriffene, eine zierliche Person Anfang dreißig mit Herrenhut auf dem Kopf, wehrt sich mit Gegenvorwürfen: Niemand im Fraktionsbüro habe sie richtig unterstützt. Die Fraktionssitzungen der Piraten im Bezirk seien »der Horror«, versichert sie. Es komme selten vor, dass sich die Leute nicht nach einiger Zeit anbrüllten oder irgendjemand flüchte.

  Sobald die Piratin mit Hut etwas sagt, verziehen andere im Raum die Gesichter. Die Hut-Piratin wiederum hat für Gegenargumente offenbar eine Art Spamfilter eingerichtet, so unzugänglich scheint sie für Kritik.

  Ich sitze auf einem Holzstuhl hinter dem vergitterten Fenster und frage mich, warum diese Versammlung so läuft, wie sie läuft – und wo die ganzen negativen Energien in dieser jungen Partei herkommen. War es im vergangenen Jahr vielleicht zu leicht, als Pirat an einen Posten zu kommen?

  Kürzlich erst hatte ich in einem Spiegel-Essay gelesen, die permanenten Streitereien um Parteitaktik und Personen statt um Inhalte, seien »Auswüchse der parlamentarischen Demokratie« – und ein Beleg dafür, wie wichtig die Piraten seien für unser Land. Nun erlebe ich auf meiner ersten Parteiversammlung der Piraten: Streitereien um Parteitaktik und Personen statt inhaltlicher Diskussionen.

  
    In der Raucherpause nach den ersten zwei Stunden und 43 Minuten stehe ich auf dem Gehweg vor dem Klubheim und denke: Basisdemokratie ist ganz schön anstrengend, wenn man nicht einfach daheim am Computer mit einem Klick das Browserfenster schließen kann.

  

  Ich muss an die sarkastischen Bemerkungen denken, die meine Eltern gerne mal über ihre Zeit bei den Grünen Ende der Siebzigerjahre machten. Ja, meine Eltern hatten mich gewarnt: Überleg dir gut, ob Parteiarbeit was für dich ist! Aber wer will sich schon von pensionierten Beamten politisch coachen lassen?

  Meine Eltern waren ungefähr so alt wie ich heute, als sie in der hessischen Provinz der neuen Ortsgruppe der »Grünen Aktion Zukunft« beitraten, einer Vorläuferorganisation der Grünen. Zwei idealistische, naturverbundene Lehrer, von der Vision beflügelt, gemeinsam mit anderen den Planeten zu retten. Nach nur einem Jahr hatten beide genug von der aktiven Parteipolitik. Über die Gründe habe ich nie mit meinen Eltern gesprochen. Vielleicht sollte ich das schleunigst nachholen?

  Aber erst mal muss ich wieder nach drinnen auf meinen unbequemen Holzstuhl. Nach der Pause berät die Parteibasis nämlich einen Antrag zu der seit Monaten ergebnislos diskutierten Fraktionssatzung. Es geht um die Frage, welche Mitspracherechte die örtliche Piratenfraktion ihren Bürgerdeputierten einräumen soll, also Menschen mit Sachverstand und Zeit, die sie ehrenamtlich bei der Arbeit in der Bezirksverordnetenversammlung unterstützen.

  Die Liste der Wortmeldungen ist lang, sehr lang. Und langsam beginne ich, der mangelhaften Basisbeteiligung bei diesem lokalen Piratenparteitag auch positive Seiten abzugewinnen: Man stelle sich vor, es hätten sich heute statt der 32 Piraten 64 oder gar 128 ins Vereinsheim aufgemacht! Um wie viel länger dann die Debatten geworden wären ... Ich bin unschlüssig, ob ich den Anwesenden eher Respekt zollen oder sie bemitleiden soll. Wer freiwillig eine solche Gebietsversammlung durchsteht, der muss seine Partei sehr lieben. Oder komplett schmerzfrei sein.

  Ich bin neu, ich begreife längst nicht mehr, wer gerade was mit welchem Einwurf oder Alternativvorschlag bezwecken will. Die Debatten kommen mir endlos vor, obwohl die Redezeit pro Wortmeldung bereits auf zwei Minuten begrenzt wurde. Soll ich mir auch eine Bockwurst am Tresen holen? Es geht inzwischen schon auf halb sieben zu. Und eigentlich wollten die Piraten heute doch auch noch die lokale Version ihrer Demokratiesoftware Liquid Feedback an den Start bringen.

  Ich rechne nach. Fast vier Stunden sitze ich nun im Sportlerheim. Beschlossen ist, von ein paar Anträgen zur Geschäftsordnung abgesehen, weiterhin nur – beziehungsweise immerhin – die Tagesordnung. Ich werde langsam ungeduldig. Mein Freund ist mit Kollegen in Portugal, seine Mutter hütet in unserer Wohnung die Kinder. Die fünfjährige Cousine übernachtet bei uns. Ob das Abendessen schon auf dem Tisch steht? Hat das Baby schon seinen Brei bekommen? Sollte ich nicht langsam nach Hause fahren? Ich hatte die Ausdauer der Parteibasis völlig unterschätzt.

  »Was meinst du, wann das hier zu Ende ist? Um Mitternacht?«, frage ich einen Piraten aus meiner Crew, der am Nachbartisch sitzt. Er schüttelt den Kopf: »Ich fürchte, wir werden gar nicht fertig.« Ich müsse leider weg, raune ich ihm zu, die Kinder ins Bett bringen. Der Pirat schaut verständnisvoll. »Ich hoffe, du kommst überhaupt noch mal wieder ...«

  
    Draußen ziehe ich mein Smartphone aus der Jackentasche, rufe meine Eltern an und erzähle ihnen von der Gebietsversammlung. Das Thema amüsiert meinen Vater. Er versucht sich zu erinnern, in welchem Jahr seine kurze, erfolglose Karriere als Grüner begann. Irgendwann fällt ihm ein: Die Wahlplakate habe er ja damals noch in unserem ersten Renault herumgefahren. »Der R4 war sogar grün lackiert! Weißt du das noch? Das muss vor 1980 gewesen sein. Vermutlich 78.« Er klingt nostalgisch. Jetzt schmunzele ich auch. Darauf muss erst mal jemand kommen: den Zeitpunkt seines Engagements bei den Grünen anhand des Autos rekonstruieren, das er damals fuhr. Und ausgerechnet mein Vater, der doch bis heute sogar die neue Stereoanlage am liebsten im Fahrradkorb nach Hause transportiert.

  

  »Papa wurde da mit seinen Idealen regelrecht an den Rand gedrängt«, ruft meine Mutter aus dem Hintergrund. Ja, bestätigt mein Vater, er habe die ganzen Streitereien einfach nicht abfangen können: »Mich hat das viel zu sehr aufgeregt. Für die Parteiarbeit war ich nicht geeignet.« Dann erzählt er von den zähen, ergebnislosen Diskussionen im Café Schiffner hinter der Post in meiner hessischen Heimatstadt. Und von den Machtkämpfen in der jungen Partei. Die Erlebnisse meiner Eltern liegen fast 35 Jahre zurück, damals tippte man Parteianträge auf der Schreibmaschine. Dennoch klingen die Anekdoten erstaunlich aktuell.

  Der erste Bezirksparteitag sei von unzähligen Anträgen zur Geschäftsordnung überschattet gewesen, erinnert sich mein Vater. »Und dermaßen langatmig!« Einige Grüne seien ja von Anfang an nur auf eine Karriere aus gewesen, außerdem hätten die Exzentriker unglaublich genervt. »Einer«, ruft mein Vater, »hat sogar mal einen Stuhl geworfen – im Café Schiffner!« Er lacht.

  Und ich frage mich, wie lange es wohl bei mir dauern wird, bis ich das, was ich heute erlebt habe, lustig finden kann.

  7 »9.30 Uhr am Kanzleramt. Mit Schnuller!«

  
    7 »9.30 Uhr am Kanzleramt. Mit Schnuller!«

    Wie ich mich beim Protest gegen die Bundesregierung fast vor der Republik blamiere

  

  
    Die letzten Worte des nächtlichen Aufrufs zur Spontandemo klangen für mich wie ein Scherz. »Berliner Piraten, ab ins Bett! Morgen früh ist Flashmob gegen das Betreuungsgeld! 9:30 Kanzleramt«, hatte eine Piratin gestern kurz nach Mitternacht getwittert und ergänzt: »Mit Schnuller!«

  

  Knapp zehn Stunden später stehe ich auf dem Vorplatz des Kanzleramts und kann es kaum glauben. Neben mir demonstriert eine zierliche Frau um die dreißig, sie trägt Jeans und Lederjacke, große Kopfhörer lässig um den Hals gelegt, in den Händen die Stange einer orangefarbenen Piratenpartei-Flagge und im Mund: einen Schnuller. Offensichtlich verstehe ich von aktiver Parteipolitik noch nicht ganz so viel, wie ich gedacht hätte.

  Noch vor einer halben Stunde in der S-Bahn auf dem Weg zur Spontandemo gegen das von der Bundesregierung geplante Betreuungsgeld für Eltern, die ihre Kinder nicht in die Kita schicken, hatte ich mich richtig gut gefühlt: Gestern Nacht die Ankündigung auf Twitter entdeckt, heute früh schon unterwegs zum Kanzleramt! Ich würde den anderen Piraten nicht mehr nur bei politischen Aktionen zuschauen, sondern selbst mitmachen. Und könnte es einen besseren Anlass geben als dieses von der schwarz-gelben Bundesregierung geplante aberwitzige Geldgeschenk für Hausfrauen? In der Kita meiner Kinder kommen auf siebzehn Kinder unter drei Jahren zwei bis drei beschämend schlecht bezahlte Erzieher – aber das Kabinett setzt eine symbolische Hausfrauenprämie auf die Tagesordnung! Beim Gedanken daran stand ich ohnehin schon vor dem Kanzleramt.

  Dabei bin ich eigentlich nicht so der Demo-Typ. Mein letzter öffentlicher Protest liegt, wenn ich mich richtig erinnere, anderthalb Jahre zurück. Damals schob ich mich mit 100.000 anderen Menschen durch das Regierungsviertel und demonstrierte gegen den Beschluss der Merkel-Regierung, die Laufzeiten der deutschen Atomkraftwerke zu verlängern. Die Stimmung war prächtig, der Himmel voller Luftballons, alle trugen gelbe »Atomkraft? Nein danke«-Buttons. Es fühlte sich großartig an, mit dabei zu sein. Und als Merkel ein paar Monate später nach der Reaktorkatastrophe in Fukushima einknickte, war das wie eine späte Belohnung.

  So ähnlich hatte ich mir auch die Protestaktion gegen das Betreuungsgeld vorgestellt. Kleiner natürlich, aber trotzdem beflügelnd. Schließlich lud auch diesmal ein breites Oppositionsbündnis ein: Jusos, Grüne, Linke, Gewerkschafter – und eben die Piratenpartei.

  
    Nun stehe ich vor dem Kanzleramt und schaue mich um. Vielleicht fünfzig Leute sind gekommen, kaum mehr als in einen Reisebus passen, und fast nur Frauen. Die Nachrichtenagenturen vermelden bereits um kurz vor 10 Uhr, Angela Merkel habe mit ihrem Kabinett drinnen im Kanzleramt die umstrittene »Herdprämie« auf den Weg gebracht. Und es ist mehr als wahrscheinlich, dass sie für so ein armseliges Grüppchen unten auf dem Vorplatz vorher noch nicht einmal aus dem Fenster geschaut hat.

  

  Dabei hätte die Kanzlerin durchaus etwas zu gucken gehabt. Ich jedenfalls habe das Gefühl, ich sei in eine Kostümveranstaltung geraten. Die Demonstrantinnen wedeln nicht nur mit SPD- und DGB-Fähnchen, sie tragen auch bayerische Dirndl mit und ohne Schürzen, einige haben sich die Haare zu Zöpfen geflochten oder Putzfrauenkittel im Else-Kling-Stil übergezogen, andere klappern mit Topfdeckeln und Kochlöffeln. Zwei Pressefotografen schießen Fotos.

  Mittendrin stehe ich in Jeans und dunkelblauem Anorak. Niemand schenkt mir einen Blick. Einen kurzen Moment lang hoffe ich, die anderen Demonstranten könnten mich für eine orientierungslose Touristin halten. Dann verbiete ich mir den Gedanken. Wegducken gilt nicht, ich bin zum Protestieren hier.

  Mit einer Hand krame ich in meiner Umhängetasche. Tatsächlich, ein Schnuller meiner Tochter liegt tief unten in einer Ecke. Er ist sogar orange. Orange, wie die Fahnen der Piratenpartei, die einige Demonstranten mit zum Flashmob gebracht haben! Ich zögere. Sollte ich mutig sein und mir den Nuckel in den Mund stecken – wenigstens kurz? Würde es die Lage irgendwie verbessern, wenn ich mir ein bisschen Selbstüberwindung abverlangte? Brächte es mehr Aufmerksamkeit für die Piraten und ihre Ziele?

  Ich selbst kenne hier niemanden, und keiner kennt mich. Andererseits möchte ich doch eher ungern mit Schnuller im Mund auf ein Pressefoto geraten. Ich muss an den Zwischenruf denken, den der Parlamentarische Geschäftsführer der Berliner Piratenfraktion, Martin Delius, vorgestern über Twitter verbreitet hatte: »Immer daran denken: Jeder der Piraten darf sich in der Presse zum Obst machen. JEDER!« Danke für den Hinweis.

  Was, wenn so ein Foto später am Tag plötzlich auf der Startseite von Stern.de stünde? Ich höre schon meine Kollegen lästern: Haha, die Astrid, mit Nuckel im Mund vorm Kanzleramt! Der bekommt wohl die Babypause nicht! Ich lasse den Schnuller meiner Tochter zurück in die Tasche rutschen. So humorlos und feige kam ich mir lange nicht mehr vor.

  
    Dabei hatte ich mir diesen Morgen so großartig ausgemalt. Schließlich wollte ich die Spontandemo vor dem Kanzleramt auch zum Netzwerken nutzen. Ich hoffte, hier interessante Leute kennenzulernen – vor allem ein paar mehr Piratinnen aus dem »Kegelklub«. Einige von ihnen müssten heute eigentlich auch hier am Kanzleramt sein. Schließlich war es Laura Dornheim, die Aktivistin aus dem Geschlechterpolitik-Netzwerk »Kegelklub«, die mich gestern Nacht mit ihrer Twitter-Nachricht auf diese Veranstaltung hier aufmerksam gemacht hatte.

  

  Und nachdem ich mich kürzlich bei Mumble halbwegs erfolgreich mit einer ersten Frage in die virtuelle Podiumsdiskussion zum Thema Frauenquoten eingeklinkt hatte, war ich neugierig geworden. Laura kam mir unglaublich umtriebig vor. Die Unternehmensberaterin mit Wirtschaftsinformatikabschluss, die neben ihrem Job noch promovierte, war selbst erst seit gut sechs Monaten bei den Piraten. Doch in ihrem Mitgliedsprofil im Partei-»Wiki« listete sie bereits so viele Aktivitäten auf, als zähle sie zu den Gründungsmitgliedern: Sie hatte Pressegespräche geführt, eine Meinungsumfrage im Namen des »Kegelklub« mitpräsentiert, eine Initiative »für mehr Diversität in und auf Wahlkampfmaterialien« ins Meinungsbildungsportal Liquid Feedback eingebracht und einige Schichten als Ehrenamtliche in der Parteizentrale geschoben. Auch auf der Mailingliste des »Kegelklub« war sie regelmäßig präsent.

  In den vergangenen Tagen kursierten dort immer mal wieder Statements gegen das umstrittene Betreuungsgeld. Ich las sie mit Genugtuung und fragte mich zugleich: Wenn meine Piraten diese »Herdprämie« tatsächlich ablehnen – wofür stehen sie dann eigentlich familienpolitisch? Etwa für das ebenfalls nicht unumstrittene Elterngeld in seiner aktuellen Form? So richtig vorstellen konnte ich mir das nicht. Doch das Grundsatzprogramm der Partei gab zu dem Thema kaum Konkretes her.

  Dort las ich unter dem Titel »Freie Selbstbestimmung und Familienförderung« nur: »Die Piratenpartei setzt sich für die gleichwertige Anerkennung von Lebensmodellen ein, in denen Menschen füreinander Verantwortung übernehmen.« Unabhängig vom gewählten Lebensmodell genössen »Lebensgemeinschaften, in denen Kinder aufwachsen oder schwache Menschen versorgt werden, einen besonderen Schutz«. Die Familienpolitik der Piraten sei »dadurch bestimmt, dass solche Lebensgemeinschaften als gleichwertig und als vor dem Gesetz gleich angesehen werden müssen«.

  Zwei Absätze weiter fand sich die Forderung, das Ehegattensplitting abzuschaffen und »ausreichende Betreuungsangebote für Kinder zu schaffen«. Auf die »prinzipielle Verfügbarkeit solcher Betreuungsangebote« müsse es einen »Rechtsanspruch von Geburt an« geben.

  Gegen das Betreuungsgeld zu opponieren, aber dann nur schwammig »ausreichende Betreuungsangebote für Kinder« zu fordern – nach einer echten Alternative klang das für mich nicht. Dagegen sein kann schließlich jeder. So kam ich auf eine Idee: Warum sollte ich, die Neupiratin, nicht einfach mal selbst ein paar Alternativideen entwickeln?

  Seit mehreren Wochen hatte ich mich nun schon durch diese Organisation treiben lassen, zunehmend frustriert über meine eigene Orientierungslosigkeit. Vielleicht könnte sich hier ein erstes, spannendes Projekt auftun – meine kleine programmatische Nische in der Partei!

  Als ich gestern Nacht Lauras Aufruf zum Flashmob vor dem Kanzleramt entdeckte, fasste ich einen Entschluss. Ich wollte die Chance nutzen, bei anderen Piraten vor dem Kanzleramt für meine Idee zu werben: Lasst uns nicht länger nur gegen das Betreuungsgeld protestieren, sondern eigene Positionen entwickeln! Das war der Plan, theoretisch.

  
    Nun stehe ich auf dem Vorplatz des Kanzleramts und frage mich, wie etwas daraus werden soll, wenn ich niemanden kenne und sich niemand für mich interessiert.

  

  Ein paar Schritte weiter entdecke ich eine Frau mit hellblondem Pagenkopf und schwarzem Blazer. Sie sieht genauso aus wie die Piratin Laura Dornheim damals in der ZDF-Talkshow. Ja, das muss Laura sein! Gemeinsam mit der zierlichen Schnuller-Piratin posiert sie gerade vor dem Kanzleramtszaun für die Pressefotografen – und kommt mir ganz schön gewieft vor: Eben hatte sich ein verwuschelter Pirat mit krummem Rücken und eingerollter Parteifahne neben sie gestellt. Und Laura? Komplimentiert ihn aus dem Bild, um den Fotografen im Anschluss vorzuschlagen, doch gleich auch Aufnahmen in entgegengesetzter Himmelsrichtung zu machen, also mit Reichstag statt Kanzleramt im Hintergrund. Die beiden Presseleute zögern, winken ab. Laura kontert grinsend: »Och, Sie wollen ja nur nicht, dass wir in den Bundestag kommen!«

  Ich stutze. Ob es sogar hier auf dieser Spontandemo längst auch darum geht: ums Punktesammeln für die Bundestagswahl? Als sich Laura nach dem Shooting mit anderen Demonstrantinnen unterhält, bemerkt sie beiläufig: Nach der parlamentarischen Sommerpause beginne ja der Bundestagswahlkampf. Dann kündigt sie an, übermorgen mit einer Journalistin von Spiegel Online einen Kaffee zu trinken.

  Laura scheint verdammt zielstrebig zu sein. Sie ist meine Frau. Von ihr kann ich einiges lernen. Wenn wirklich etwas aus meiner unausgegorenen Idee werden soll, das familienpolitische Programm der Piraten weiterzuentwickeln, dann muss ich sie ansprechen.

  Ich fasse mir ein Herz, stelle mich vor: Astrid, Neupiratin aus Berlin-Friedrichshain, interessiert am Thema Familienpolitik. »Übrigens fände ich es klasse, wenn wir als Piratinnen nicht nur gegen das Betreuungsgeld wären, sondern eine eigene Position entwickeln würden. Nur dagegen sein, ist ja nicht so toll«, schiebe ich hinterher. Laura scheint zu stutzen. »Sollten wir uns nicht mal Gedanken machen, was eine piratige Haltung zum Thema Familie und Beruf wäre?«, ergänze ich eilig. »Schließlich ist das aktuelle Elterngeldgesetz ja auch nicht unbedingt der Stein der Weisen.«

  Laura überlegt nicht lange. »Klar«, sagt sie knapp. Am Samstagabend wolle sich der »Kegelklub« hier in Berlin treffen. Vielleicht könnten wir bei der Gelegenheit darüber sprechen.

  »Super«, sage ich spontan – und denke: Auch das noch. Schon wieder ein Abendtermin! Seit ich vor knapp vier Wochen meinen Mitgliedsantrag gestellt habe, kann ich mich vor Parteiverpflichtungen kaum noch retten. Donnerstagabend war ich beim Crewtreffen. Freitagabend musste ich mich zwischen einer Podiumsdiskussion und einer Squad-Sitzung entscheiden. Samstagnachmittag nahm ich an einem Lokalparteitag teil. Gestern Abend habe ich kurz bei einem Neupiratentreffen in unserer Nachbarschaft vorbeigeschaut. Heute ist der Flashmob, morgen Abend schon wieder Crewtreffen. Und nun auch noch eine »Kegelklub«-Runde am Samstag?

  Mein Freund ist beruflich noch immer im Ausland. Meine Babysitterin schaut inzwischen ungläubig, wenn ich meinen nächsten Parteitermin ankündige. Als ich gestern vor dem Abendessen schnell noch mal nach draußen wollte, um im Bioladen an der Ecke eine Tüte Milch zu holen, fragte mein Sohn traurig: »Warum gehst du heute Abend schon wieder weg?«

  »Vielleicht bis Samstag!«, rufe ich Laura zu, bevor ich gehe. Da redet sie aber schon wieder mit anderen Demonstrantinnen.

  
    Was hat dieser Mini-Aufstand vor dem Kanzleramt gebracht? Auf dem Heimweg in der S-Bahn suche ich nach Spuren unseres Protests im Internet. Die Bilanz ist deprimierend. Auf Twitter kursiert ein Foto von Laura und der Schnuller-Piratin, beide halten eine große Parteiflagge in der einen Hand und rütteln mit der anderen am Kanzleramtszaun. Aber die Presse ignoriert den Flashmob weitgehend.

  

  Nur die Frankfurter Rundschau hat eine Bilderstrecke zum »kreativen Protest« vor dem Kanzleramt ins Netz gestellt. Doch auf den Fotos finde ich ausschließlich Fahnen der SPD und der Linken, kein einziges Parteilogo der Piraten. Als wären wir nicht dabei gewesen! Spiegel Online meldet währenddessen staatstragend: »Zumindest dieser Streit ist bei Schwarz-Gelb nun beigelegt: Die Ministerrunde hat das Betreuungsgeld abgesegnet.« Jetzt ist also alles wieder gut?

  Als ich abends noch einmal ins Internet gehe, ist das Betreuungsgeld längst von den News-Seiten gerutscht. Dafür hat die FAZ einen neuen Artikel über die Piratenpartei ins Netz gestellt. Titel: »Pirat: Wurde mit Lan-Kabel geschlagen«, Untertitel: »Mobbing bei den Piraten?«. Ein ehemaliger Bundespressesprecher der Piraten behauptet, er sei von einem Berliner Abgeordneten seiner Partei auf einem Landesparteitag mit einem Computerkabel verhauen worden. Der nicht namentlich genannte Abgeordnete nennt die Vorwürfe »totalen Blödsinn«.

  Natürlich ist eine Lan-Kabel-Schlägerei unter Piraten eindeutig das spannendere Thema als unsere Schnuller-Demo – da gebe ich der FAZ-Redaktion recht. Die Zeitung fragt in gewohnt trockenem Ton: »Gehören Schläge mit Lan-Kabeln zum Umgang bei den Piraten?«

  Das wüsste ich allerdings auch gerne. Ich rufe Twitter auf. Natürlich ist die krude Geschichte dort längst ein Thema. »Bedauerlicher Einzelknall«, kalauert jemand. Christopher Lauer, der wohl prominenteste Pirat im Berliner Abgeordnetenhaus, lästert: »Ich freue mich auf das Enthüllungsbuch.« Ein Fraktionsmitarbeiter witzelt: »Titel: Meine Zeit bei der mobbigsten Partei der Welt.« Klaus Peukert, Bundesvorstandsmitglied der Piratenpartei, kontert mit: »Durchs wilde Mobbistan.« Offensichtlich sind sogar wüste öffentliche Mobbingvorwürfe für Piraten wie Lauer und Peukert nichts weiter als ein Anlass, sich darüber lustig zu machen.

  Und nun hat irgendjemand auch noch ein Piratenpad mit dem Arbeitstitel »Lankabelporn« angelegt und dort einen – mit Sicherheit ebenfalls total lustig gemeinten – Trashtext zu dem Fall zusammengesponnen.

  
    Es war ein Tag wie jeder andere. Nachlässig schnippte der junge Pressesprecher ein Stück Papier auf den Boden, als der Abgeordnete den Raum betrat. (...) Der junge Pressesprecher streifte den Abgeordneten mit einem flackernden Blick. »Du Noob«, brach es aus ihm heraus. »Du Turnbeutelvergesser, du Warmduscher, du WLAN-Kabelverleger, du.« – »Wie nennst du mich?« Die Augen des Abgeordneten funkelten bedrohlich. Er streichelte das LAN-Kabel, welches er immer aufgerollt am Gürtel bei sich trug. »Wiederhole das ...« Der Abgeordnete rollte die Ärmel seines Sweatshirts auf und enthüllte die stattlichen Muskeln darunter. »Wiederhole das ...«

  

  
    Drehen die gerade alle durch? Wozu hetze ich morgens zum Kanzleramt und gebe meine Zeit für eine von der Piratenpartei unterstützte, mickrige Spontandemo dran, wenn derweil andere Piraten mit grotesken Fehden viel größere Schlagzeilen fabrizieren?

  

  Eigentlich schätze ich die Piraten ja für ihren angenehm selbstironischen Umgang mit den eigenen Schwächen: Wie wohltuend sie sich damit von anderen Parteien absetzen, die zwanghaft versuchen, selbst gröbste Pannen als Erfolge zu verkaufen, und sich damit erst recht unmöglich machen. Ich kenne den ehemaligen Bundespressesprecher der Piraten nicht, ich weiß nicht, welcher Spaßvogel aus der Abgeordnetenhausfraktion ihn angeblich geschlagen hat. Ich habe keine Ahnung, was von den Vorwürfen stimmt. Vor ein paar Tagen hätte ich vermutlich nur den Kopf geschüttelt, geschmunzelt und mich zugleich bestens unterhalten gefühlt. Jetzt finde ich die Piraten gerade nur noch peinlich.
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    Warum ich beim ersten ehrenamtlichen Einsatz in der Parteizentrale keine Spülmaschine finden kann

  

  
    Nach dem zweiten Klopfen schlurft drinnen jemand an die Tür. Barfuß, verwuschelte Haare, verschlafener Blick. Es ist Viertel nach neun. Die Parteizentrale müsste seit fünfzehn Minuten geöffnet haben. Michael, der hilfsbereite »Universaldiletant«, der vor sechs Wochen meinen Mitgliedsantrag bearbeitet hatte, soll mich an diesem Montagmorgen hier als Mitarbeiterin anlernen. So jedenfalls war es abgesprochen. Doch der Rollladen ist nur zu Dreivierteln hochgezogen, die Tür zu. Und der verschlafene Mann hinter der Tür ist nicht Michael. Michael hat keine verstrubbelten Haare. Michael hat eine Glatze.

  

  »Du bist zu spät«, brummt der Mann, als er die Tür öffnet. Er habe mir doch gesagt, ich solle heute pünktlich um neun hier sein. Michael sei nun schon einkaufen gegangen, aber das hätte ich jetzt eben verpasst, genau wie das Öffnen der Geschäftsstelle. Der Pirat macht eine Kehrtwende und tappt zurück in den Raum. Merkwürdig: Im Online-Schichtplan des Parteizentralenteams P9-Squad für diesen Montagmorgen hatte ich seinen Namen gar nicht gesehen.

  Unbekannt ist mir der barfüßige Mann im schwarzen Partei-T-Shirt allerdings nicht. Er nennt sich Wuerfel. Auch die Art der Begrüßung kenne ich schon. Am vergangenen Donnerstag sind wir uns zum ersten Mal begegnet. »Du bist zu spät!«, hatte er vor dem versammelten P9-Squad zu mir gesagt, noch bevor ich mir einen Sitzplatz hätte suchen können.

  Und er hatte ja leider recht. Vor lauter Parteiterminen hatte ich die Zeiten durcheinandergebracht und war leider erst eine halbe Stunde nach Beginn der Squad-Sitzung in der Parteizentrale eingetroffen, um mich als freiwillige Helferin anzubieten. Etwa zehn Männer und eine Frau saßen schon zusammen um einen großen Tisch, und dieser Mann, den alle nur Wuerfel nennen und der im Parteizentralen-Squad offenbar eine wichtige Rolle spielt, hielt mir vor versammelter Mannschaft eine kurze Standpauke. Die übliche Vorstellungsrunde, sagte er dann noch, werde für mich jetzt nicht wiederholt.

  Ich fand das zunächst absolut in Ordnung. Wuerfel hatte bestimmt gute Gründe für so ein Regiment, und ich war ja wirklich viel zu spät. Außerdem bekam nicht nur ich meine Lektion, sondern auch ein anderer P9-Mitarbeiter. Der hatte die vier deckenhohen Regale mit dem Werbe- und Arbeitsmaterial aufgeräumt, es anschließend aber wohl versäumt, die neue Sortierweise wie üblich sofort online in der Rubrik »Materiallager« im Piraten-»Wiki« zu aktualisieren!

  Zehn Minuten nach mir trudelte ein weiterer Neuling ein. Halblanges, mittelgescheiteltes Haar, schwarzer Nerd-Look. Der junge Mann setzte sich schweigend neben mich, packte seinen Rechner auf den Tisch. Ich hielt die Luft an. Was würde Wuerfel sagen? Zu meiner Überraschung passierte nichts. Niemand machte ihm Vorwürfe. Vielleicht, dachte ich, war ich einfach nicht schwarz genug angezogen. Oder mir fehlte der Mittelscheitel. Bessere Gründe fielen mir jedenfalls spontan nicht ein.

  Während ich noch über diese Merkwürdigkeiten staunte, waren die anderen P9-Piraten schon wieder zur Tagesordnung übergegangen. Sie vereinbarten, zwei neue Klobürsten für die Geschäftsstelle zu kaufen und die Seifenspender in den Toilettenräumen zu überprüfen. Eine delikate Angelegenheit: Einer der Piraten aus dem Abgeordnetenhaus hatte sich beschwert, dass jemand für die Parteizentrale »Milk & Honey«-Seife angeschafft habe. Als Veganer könne er sich deshalb hier nicht mehr richtig die Hände waschen.

  Ich hatte mir natürlich im Piraten-»Wiki« durchgelesen, was so zu den Aufgaben der ehrenamtlichen Helfer dieses Squads gehört – zum Beispiel Bürgeranfragen und Anrufe beantworten, aber auch den Müll wegtragen und dafür sorgen, »dass immer genug Mate im Kühlschrank ist«. Dass sich ein Dutzend Piraten nach Feierabend freiwillig über Klobürstenkäufe und Seifensorten austauscht – ganz ehrlich, damit hätte ich bei einer Partei, die in der Öffentlichkeit gerne als visionäre Gruppierung gehandelt wird, nicht gerechnet.

  
    Aber ich wollte mich von dem ersten Eindruck nicht abschrecken lassen. So stehe ich nun vier Tage nach dem abendlichen Squad-Treffen wieder in der Tür zur Parteizentrale – und würde am liebsten sofort umkehren. Falls Wuerfel sich über unser Wiedersehen freut, verbirgt er das gerade ziemlich gut. 

  

  Doch ich zögere zu lange. »Boote doch mal deinen Computer«, sagt Wuerfel. Auch er hat sich an seinen Rechner gesetzt. Schweigend starren wir auf unsere Laptop-Bildschirme.

  Wer weiß: Womöglich hatte er sich diesen Montagmorgen auch anders vorgestellt. Was er wohl denkt, wer ich bin? Bis jetzt hat er mich nichts gefragt. Dabei würden mir spontan einige Fragen einfallen: Wer bist du? Was machst du sonst so? Warum bist du bei den Piraten? Small Talk eben. Oder wenigstens: Was willst du überhaupt hier in der Parteizentrale? Aber entweder, das interessiert den Mann da drüben an seinem Rechner alles nicht. Oder: Er recherchiert gerade über mich im Internet.

  Das bringt mich auf eine Idee. Bestimmt hat dieser Pirat auch einen Steckbrief ins Partei-»Wiki« gestellt. Und tatsächlich: Wuerfel ist Softwareentwickler, Jahrgang 1964, Esperanto-Liebhaber und seit Jahren in der Hackerszene aktiv. Auch das noch! Bis vor sechs Wochen war mir dieses Gefühl unbekannt: Mit Piraten am Tisch sitzen und sich fragen, ob sich wohl jemand heimlich für meine Festplatte interessiert. Mir wird ein wenig mulmig zumute.

  Klar, man kommt sich ja immer ein bisschen dämlich vor am ersten Arbeitstag an neuer Stelle, dafür muss man nicht in der Parteizentrale der Piraten anheuern. Trotzdem hatte ich mir den Einsatz hier anders vorgestellt. Das Ganze war schließlich nicht allein meine Idee. Ich war ausdrücklich eingeladen worden. Erst von Michael, jenem »Universaldilettanten«, der mir bei meinem ersten Besuch hier ein paar Tipps mit auf den Weg gegeben hatte. Wenig später las ich dann noch einen Appell auf einer Mailingliste der Partei: Der Geschäftsstelle fehlten Helfer, dabei sei die Arbeit in der Parteizentrale »besonders für Neupiraten« eine tolle Aufgabe, schrieb eine Mitstreiterin. Man müsse eigentlich nur ein Telefon bedienen können – und möglichst ernst bleiben, wenn ein Anrufer bitte, »dass wir Piraten mit Tom Tykwer darüber sprechen, dass der Anrufer gerne Konrad Adenauer in einem biografischen Film spielen möchte«.

  Das hatte nach dem perfekten Job für mich geklungen. Zumal ja auch Laura Dornheim, die umtriebige Piratin aus dem »Kegelklub«, laut ihrem »Wiki«-Steckbrief bereits im P9-Squad aktiv gewesen war.

  Nun sitze ich am Tisch mit einem Piraten, der mich wie Luft behandelt. Es ist bereits halb elf. Zwischenzeitlich ist Michael aus dem Supermarkt zurück. Auch ein anderer Pirat ist zur Montagmorgenschicht eingetroffen – ebenfalls mit einer Tüte Lebensmittel. Der Kühlschrank ist also gut gefüllt. Ich fühle mich zu allem bereit. Aber ich habe nichts zu tun. Nicht mal das Telefon klingelt. Kein einziges Mal hat es bisher geläutet, den ganzen Morgen nicht.

  Ob hier eigentlich immer so wenig los sei, frage ich vorsichtig. Michael stutzt. Vielleicht funktioniere die Telefonanlage nicht, sagt er, hebt versuchsweise den Hörer ab und verkündet: »Tot!« Er grinst amüsiert. Ich mache einen Testanruf. Da läutet es doch. Hat er mich gerade veräppelt?

  Dies ist die Schaltzentrale einer Partei, die seit Monaten die Konkurrenz einschüchtert. Die Piraten sind inzwischen in vier Landtagen vertreten, mit insgesamt 45 Abgeordneten. Würde am nächsten Juni-Sonntag der Bundestag gewählt, die Piraten bekämen – Umfragen zufolge – etwa zehn Prozent der Wählerstimmen, also deutlich mehr als die Linkspartei oder die FDP. Die Partei hat inzwischen gut 32.000 Mitglieder, sie ist damit immerhin schon halb so groß wie die Grünen oder die FDP.

  Doch verglichen mit diesem 3,5-Zimmer-Laden im Erdgeschoss, der neben der Bundesgeschäftsstelle zugleich auch die Berliner Landesgeschäftsstelle beherbergt, sind viele Yogastudios in Berlin-Mitte wahre Paläste. Laut Piraten-»Wiki« wurden die Büroräume 2009 zunächst als Wahlkampfzentrale angemietet. Bis vor Kurzem waren dort ausschließlich ehrenamtliche Mitarbeiter im Einsatz. Erst seit Januar 2012 bekommt die Leiterin der Bundesgeschäftsstelle ein Honorar für ihre Arbeit – in einem Protokoll des Parteivorstands ist von monatlich 400 Euro die Rede. Ich wäre neugierig, die Studentin kennenzulernen. Aber leider ist sie nicht da.

  Auch der Berliner Piratenvorstand stellte just vor ein paar Tagen fest, dass die Arbeit hier »nicht mehr komplett ehrenamtlich zu leisten« sei, weshalb nun Ronny, der vorhin mit einer Einkaufstüte zur Tür hereingekommen ist, nach monatelanger ehrenamtlicher Leitung der Landesgeschäftsstelle laut dem Partei-»Wiki« künftig 1000 Euro im Monat erhalten soll.

  Das alles klingt, als würde sich hier etwas tun. Doch je länger ich mich in dem bescheidenen Ladenlokal umschaue, desto mehr Zweifel kommen mir: Wird diese Partei ohne halbwegs professionelle Verwaltung den Einzug in den Bundestag meistern können? Wird sie sich überhaupt auf eine halbwegs professionelle Verwaltung verständigen? Und: Welche halbwegs professionelle Bürokraft würde es unter Piraten aushalten?

  Unlängst habe ich ein Protokoll im Piraten-»Wiki« entdeckt. Die Leiterin der Bundesgeschäftsstelle und ihr Stellvertreter, beide Anfang zwanzig, wollten herausfinden, wie andere Parteien sich organisieren – und ließen sich die Bundesgeschäftsstelle der Grünen zeigen. »Wir hofften und versuchten, nicht allzu unbedarft und naiv rüberzukommen«, berichten sie in dem Ausflugsprotokoll. Das Papier liest sich eher wie ein Gegenbeweis. Staunend schildern die beiden: Allein der Eingangsbereich der Grünen-Zentrale sei größer als die Bundesgeschäftsstelle der Piraten. Die Grünen leisteten sich 50 fest angestellte Mitarbeiter in der Parteizentrale, die Piraten kaum eine bezahlte Kraft. Die Grünen verlangten mindestens 15 Euro Mitgliedsbeitrag im Monat, die Piraten nur 48 Euro im Jahr. Der Bericht endet mit der launigen Feststellung: »Es gab keine Kekse!«

  
    Immerhin: Zumindest kulinarisch wird mir an meinem ersten Tag in der Parteizentrale einiges geboten. Der große Arbeitstisch im Eingangsraum hat sich in ein Frühstücksbuffet verwandelt. Brötchen, Croissants und Schmalzgebäck, dazwischen Packungen mit Wurst und Käse. »Magst du ein Ei?«, fragt Ronny freundlich lächelnd. Er trägt Gläser mit Latte macchiato auf, Wuerfel bringt eine Kanne Tee. Wir reden über die lustigsten Unfälle mit Kaffeekochern, die Documenta 13 und Lieferschwierigkeiten bei Club-Mate-Bestellungen. Irgendwann will Michael wissen, wie viele Kinder ich habe und ob ich bei Twitter angemeldet sei. Wenig später entdecke ich, dass sich sowohl Michael als auch Wuerfel entschieden haben, meine Twitter-Nachrichten künftig als Follower mitzulesen. Ist das die Wende?

  

  Ronny hat den Büroraum nebenan aufgeschlossen. Durch die Tür entdecke ich jene Plastikablage auf dem Schreibtisch, in die Michael kürzlich meinen ausgefüllten Mitgliedsantrag gelegt hatte. Die Ablage sieht jetzt ziemlich leer aus. Ich frage vorsichtig nach. Der Inhalt sei vor ein paar Tagen von der ehrenamtlichen Mitgliederverwalterin abgeholt worden, berichtet Ronny.

  Gerade habe ich Post von ihm bekommen. Er hat mir per E-Mail das offizielle Briefpapier der Partei weitergeleitet. Auf meiner Laptop-Festplatte liegen jetzt Blanko-Briefvorlagen im matt-orangefarbenen Piratenpartei-Design.

  Es überrascht mich selbst ein wenig, aber allein der Gedanke daran macht mich gerade kribbelig: Was ich damit alles anrichten könnte! Dem GEMA-Vorstandsvorsitzenden eine Liebeserklärung übermitteln oder der FDP-Spitze ein Fusionsangebot unterbreiten. Nichts dergleichen liegt mir im Sinn. Aber was, wenn ich nicht mit besten Absichten hier säße? Wenn ich einer dieser latent Rechtsradikalen wäre, mit deren politischer Vorgeschichte und kruden Thesen sich die Partei bekanntlich immer mal wieder auseinandersetzen muss? Oder einfach ein bisschen wahnsinnig? Niemand hat mich eine Datenschutzerklärung unterschreiben lassen, niemand nach meiner Gesinnung gefragt.

  Ich weiß nicht, ob ich diese Partei jetzt dafür lieben oder bemitleiden soll. Tatsächlich: Sie ist unvorstellbar offen. Und ebenso leichtsinnig. Ich möchte mich über diesen Vertrauensbeweis freuen, aber er macht mich auch skeptisch.

  Wuerfel hat indes gerade andere Sorgen. Er steht in dem zur Küchenzeile ausgebauten Flur vor der Spüle, über der ein kleines Abtropfgestell für das nasse Geschirr montiert ist, und klagt: Niemand komme hier mal auf die Idee, die Tassen abzuspülen! Und wenn, dann seien sie meist nicht richtig sauber! So ähnlich klang das in meiner letzten WG, kurz bevor ich auszog.

  »Wieso schafft ihr keine Spülmaschine an?«, frage ich Wuerfel. Ein naheliegender Vorschlag, dachte ich. Aber Wuerfel legt los, als bedrohe ein Geschirrspüler die Freiheit des Internets. Wer nicht abspüle, der räume auch keine Tasse in die Maschine! Der fülle auch kein Salz nach! Für Tabs sei das Berliner Wasser zu kalkhaltig! Außerdem seien diese Maschinen gar nicht auf so viele Tassen und Gläser ausgelegt!

  Ronny sagt, er habe daheim auch eine Spülmaschine und finde das eigentlich ziemlich praktisch. Wuerfel beeindruckt das nicht: Wenn sich erst herumspreche, dass die Piratenpartei in Berlin eine Spülmaschine habe, dann werde in München auch nicht mehr abgespült. Dann wird er grundsätzlich: »Wir haben hier nämlich kein technisches Problem, sondern ein menschliches!«

  Ich würde ihn jetzt gerne korrigieren: Ihr habt, denke ich, ein technisches und ein menschliches Problem. Aber ich sage lieber nichts und frage mich insgeheim, wie es wohl politisch um die CDU stünde, wenn im Konrad-Adenauer-Haus alle ihre Kaffeetassen selbst abwaschen sollten. Und gäbe es die Grünen überhaupt noch, wenn die Partei keinen Geschirrspüler hätte?

  Bizarre Gedankenspiele. Nur wollte ich kein Praktikum in einer Männer-WG absolvieren, ich wollte nicht über den Abwasch und politisch korrekte Seifensorten diskutieren, sondern die alltägliche Arbeit in einer Parteizentrale mitgestalten. Fast drei Stunden sitze ich nun herum. Ich weiß nicht mehr, was ich hier heute noch soll, und klappe meinen Laptop zu.

  Da meldet sich Wuerfel: Er habe mir gerade die erste Aufgabe geben wollen – und klingt dabei ein wenig enttäuscht. Nebenan im Flur surrt der Drucker, Wuerfel reicht mir kommentarlos ein Papier. Ein Wissenschaftler bittet um Informationsmaterial für eine Ausstellung. Und ich soll die Antwort schreiben. Wenig später setze ich meine Unterschrift auf Piraten-Briefpapier: »Mit piratigen Grüßen, Astrid Geisler«.

  Ein unwirklicher Moment. Ich komme mir wie eine Hochstaplerin vor, obwohl ich mir keine Fälschung vorwerfen kann. Vor sechs Wochen habe ich hier meine Beitrittserklärung ausgefüllt. Nun unterzeichne ich schon für die Partei. Wie viele Jahre würde ich wohl brauchen, um einen Brief der CDU-Bundesgeschäftsstelle zu signieren?

  Wuerfel liest sich mein Schreiben durch, er kräuselt die Stirn: So sei das zu kurz, bemängelt er, der Wissenschaftler solle sich von mir doch nicht abgefertigt fühlen. Und »piratige Grüße« verschicke er eigentlich auch nur an Parteimitglieder, ergänzt Wuerfel. Dann rattert er aus dem Stand einen geschliffenen Brief herunter. Er zeigt mir den passenden Umschlag und die Schublade mit den Briefmarken, sucht die Briefwaage und die Informationsblätter für den Wissenschaftler. Wer hätte das gedacht: Wuerfel hat sich ohne Vorwarnung in einen Serviceprofi verwandelt.

  Ich muss an einen Artikel im SZ-Magazin denken. Vor ein paar Tagen hatte das Heft kühn das »Zeitalter der Dilettanten« ausgerufen und die Piraten zu Trendsettern dieser neuen »Konjunktur der Amateure« erklärt. Die These: Nach Musikindustrie und Journalismus werde das Internet auch Ökonomie, Naturwissenschaften und Politik verändern und traditionelle Hierarchien aufweichen. Schließlich hätten sich gerade vermeintliche Profis in den vergangenen Jahren selbst diskreditiert und Unheil über die Menschen gebracht. »Bankenkrise und Kernschmelze sind – auch wenn es so wirken mag – nicht das Produkt von Laien, sondern von hoch bezahlten Spezialisten«, analysierten die Autoren. »Der Dilettant und der Profi sind heute keine Gegensätze mehr.« Wie wahr!

  
    Ronny arbeitet nebenan am Schreibtisch. Michael tüftelt an seinem Smartphone herum. Ich beantworte Post. Schicke einem Abiturienten zur Vorbereitung seiner mündlichen Prüfung das Grundsatzprogramm der Piraten, versende Piraten-Aufkleber und knallorange Luftballons mit Parteilogo auf die Philippinen. Stets begleitet von ein paar Freundlichkeiten. Kaum habe ich einen Brief fertig, liegt neben meinem Laptop schon der nächste Auftrag von Wuerfel. Und ich bekomme langsam Spaß am Parteizentralenwesen.

  

  Eine Sache aber kommt mir merkwürdig vor: Alle Briefe soll ich ein zweites Mal ausdrucken und die Kopie in einem Aktenordner abheften, ganz wie zu Omas und Opas Zeiten. Das ist bestimmt eine kluge Idee, aber diese Partei will die Demokratie in unserem Land updaten und virtualisieren – nur ihren Schriftverkehr archiviert sie auf Papier von Hand gestempelt, nach bester Bürokratentradition. Flüssige Demokratie versprechen, hölzerne Bürokratie praktizieren. Vermutlich muss das genauso sein.

  Da kommt auch schon meine Ablösung für die Nachmittagsschicht. Der Pirat ist natürlich pünktlich. Ich packe meine Sachen und rufe in den Raum: »Also, bis demnächst mal ...« Wuerfel schaut kurz auf und nickt.

  9 »Sag denen, du putzt keine Parteiklos!«

  
    9 »Sag denen, du putzt keine Parteiklos!«

    Wie ich eines Abends beschließe, als Piratin nicht mehr jede Aufgabe zu übernehmen

  

  
    »Du sollst für die Klos putzen?« Mein Freund lässt die Zeitung auf seine Knie sinken, offenbar habe ich gerade die Meldung über den Tod der berühmtesten Elefantenschildkröte der Welt getoppt. Angeekelt schaut er zu mir herüber. »Sag mal: Du hast doch heute nicht etwa schon Klos geputzt?« Gleich wird er aufspringen, zu dem kleinen Ladenlokal fahren, das sich Bundesgeschäftsstelle nennt, und dort meinen neuen Piratenfreunden einen langen Vortrag halten – oder sie wenigstens übel beschimpfen. So jedenfalls hört sich das für mich am Küchentisch gerade an.

  

  »Nein, hab ich nicht«, sage ich. »Putzen soll man nur, wenn das Klo schlimm aussieht.« Ein super Argument, jetzt wird er sicher gleich einlenken. »Das ist doch absurd!«, empört sich mein Freund. »Sag diesen Typen, du putzt keine Parteiklos. Die sollen sich einen Reinigungsdienst holen.«

  Es gebe ja eine Putzkraft, erwidere ich kleinlaut, aber die komme eben nicht jeden Tag. »Dann soll die halt öfter kommen!«, ruft er jetzt. »Wo ist das Problem? Glauben die etwa, Kloputzen hätte was mit Basisdemokratie zu tun?« Die Partei habe doch so wenig Geld, entgegne ich halblaut. Und das stimmt ja auch. »Was?« Mein Freund hat die Zeitung zusammengeklappt und auf dem Playmobil-Polizeiauto abgelegt, das während des Abendessens auf dem Tisch einen Einsatz absolviert hatte. »Hast du mir nicht am Wochenende erzählt: Deine Partei hat schon mehr als 30.000 Mitglieder? Von den Beiträgen kann man doch wohl jemanden fürs Putzen bezahlen! Außer …«, mein Freund macht eine kurze Pause, »außer, die können mit dem Geld nicht umgehen.«

  Ich habe keine Ahnung, was die Piraten mit ihrem Parteivermögen anstellen. Laut der FAZ verfügt die Partei im Monat über etwa 100.000 Euro aus der Parteienfinanzierung und eigenen Einnahmen. Das ist ein Witz, verglichen mit den Millionenbudgets anderer Parteien. Allerdings steht im Partei-»Wiki« auch: Zuletzt hatten 42 Prozent der Mitglieder ihren Beitrag nicht gezahlt. Die eigene Partei zur Gratisveranstaltung erklären, sie wie eine File-Sharing-Plattform ausnutzen – natürlich geht das nicht. Ich frage mich, warum der Parteivorstand so etwas hinnimmt. Hat irgendjemand etwas davon, wenn die Partei größer wirkt, als sie eigentlich ist? Ist das womöglich ein PR-Trick?

  Eigentlich seltsam: Wer keinen Beitrag zahlt, verliert in der Piratenpartei nur das Stimmrecht, wird aber nicht rausgeworfen. Ich verstehe das nicht. Für Härtefälle gibt es doch einen ermäßigten Jahresbeitrag von 12 Euro. Wem die Piratenpartei nicht einmal einen Euro im Monat wert ist – der sollte eigentlich gleich gehen. Oder rausfliegen. Aber was kann ich dafür, wenn das nicht passiert? Und überhaupt: Muss ich mich als Piratin jetzt etwa auch noch darum kümmern?

  Im Kühlschrank steht Sekt. Eigentlich wollte ich heute mit meinem Freund anstoßen. Stattdessen bin ich wütend auf mich selbst. Wie konnte ich nur so blöd sein und mich freiwillig für diesen Parteizentralen-Job melden? In den Augen meines Freundes habe ich in sieben Wochen eine bemerkenswerte Karriere hingelegt: vom politischen Nobody zur Putzfrau der Partei. Das schafft nicht jede.

  
    Kaum zu glauben, dass dieser Montag mit einer wirklich guten Nachricht begonnen hatte: »Herzlich Willkommen, wir freuen uns, dich an Bord begrüßen zu dürfen!« Die lang ersehnte Mail der Parteiverwaltung war nach sieben Wochen endlich eingetroffen. »Deine zukünftige Mitgliedsnummer wird die 39.120 sein«, stand da. Ich beschloss spontan, mich einfach zu freuen und die Details zu ignorieren. Zum Beispiel, dass ich der Partei am 2. Juni 2012 beigetreten sein soll – obwohl ich den ersten Mitgliedsantrag am 7. Mai in der Parteizentrale hinterlassen hatte. In einer Schreibtischablage, auf Papier, von einem ehrenamtlichen Mitarbeiter per Hand gestempelt. Einmal falsch herum, einmal richtig herum.

  

  Einen Monat später, am 2. Juni, hatte der Landesschatzmeister am Rande der Gebietsversammlung in Kreuzberg bereits den zweiten Mitgliedsantrag für mich übers Internet abgeschickt. Aber wen würde das von heute an noch interessieren? Ich werde für den handschriftlich ausgefüllten Papierbogen keine Vermisstenanzeige aufgeben. Die Hauptsache ist: Ich bin offiziell drin!

  »Wann du deinen Mitgliedsausweis erhältst, kann ich im Moment noch nicht sagen«, schrieb mir die Mitgliederverwaltung weiter unten in der E-Mail. »Aber keine Sorge: Du brauchst keinen Mitgliedsausweis, um deine Rechte als Mitglied wahrnehmen zu können.« Und der Zugangscode für Liquid Feedback werde mir zugeschickt, sobald ich meinen Mitgliedsbeitrag bezahlt hätte. Großartig. Der Schatzmeister hat mein Geld schon am 2. Juni während der Gebietsversammlung in bar kassiert. Liquid Democracy – ich komme!

  Sogar mein zweiter Einsatz in der Parteizentrale hatte sich heute früh zunächst erfreulich angelassen. Ich war pünktlich. Mein P9-Kollege Wuerfel empfing mich heiter gelaunt, zum schwarzen T-Shirt trug er einen dunkelblauen Kilt. An diesem Montag wollte er mich in die Routinen der Morgenschicht einarbeiten. Wir kurbelten einen Rollladen hoch. Ich sammelte die benutzten Handtücher ein. Und als Wuerfel mir erklärte, die Partei habe keine Waschmaschine, sondern die Wäsche werde von einem Piraten abgeholt und daheim gewaschen, fand ich das schon fast logisch.

  Wuerfel forderte mich auf, das Hinterzimmer zu lüften (»Nicht kippen, stoßlüften ist besser!«), bevor er mich schließlich bat, die Sauberkeit der Toilettenräume zu kontrollieren. Warum nicht? Ich warf einen Blick durch die geöffnete Tür. »Nein«, sagte Wuerfel bestimmt, ich solle schon den Deckel hochmachen und reingucken. Die Mitglieder dieses Squads sorgten auch dafür, dass die Toiletten nicht zu übel aussähen. Falls jemand eine Katastrophe hinterlassen habe, solle man die bitte beseitigen.

  Mitarbeit in der Parteizentrale – das hatte für mich nach Zentrum der Macht geklungen, nach Herz der Bewegung. Ich hielt das Erdgeschossbüro in Berlin-Mitte für einen Ort, wo große Entscheidungen fallen. Ich erwartete, mich dort auf interessante Weise nützlich zu machen und ganz nebenbei das Parteileben kennenzulernen. In meiner Fantasie war die Pflugstraße 9a der beste Ort, um in der »Mitmachpartei« heimisch zu werden und politisch vorwärtszukommen, wohin auch immer.

  In Friedrichshain würde ich meine Crew beim Klein-Klein der Basisarbeit unterstützen, in Mitte die visionären Facetten der Landes- und Bundespolitik miterleben. So hatte ich mir das ausgemalt.

  Womöglich war das ein Irrtum. Vielleicht bin ich vor lauter Enthusiasmus einer Verwechslung aufgesessen. Ich habe Mitmachen gehört und an Politikmachen gedacht. Ich habe übersehen: Nicht alle, die fleißig helfen, haben am Ende auch Gestaltungsmacht. Das muss kein Drama sein. Aber ich möchte eigentlich etwas bewegen, wenn ich in eine Partei eintrete, sie finanziell unterstütze und mich darin engagiere. Ich finde daran nichts verwerflich.

  
    »Was da läuft, ist schlicht Zeitverschwendung«, doziert mein Freund inzwischen, während er gedankenverloren die Playmobil-Radarfalle neben einer Tüte Bio-Salzbrezeln aufbaut. »Du bist doch nicht bei den Piraten, um für die zu putzen.« Ich stelle die Spülmaschine an und setze mich zu ihm an den Tisch. Er könnte meinen heutigen Einsatz zum Wohle der Partei ja auch einfach mal toll finden. Schließlich habe ich sogar schon den ersten Anruf in der Bundesgeschäftsstelle angenommen.

  

  »Die Piratenpartei, Astrid Geisler, guten Tag!« Für mich klang dieser Satz phänomenal. Als ich den Hörer abnahm, war ich stolz und ein wenig nervös: Würde ich mich als Anfängerin blamieren? Die Sorge verflüchtigte sich schnell.

  Ich war zwar ahnungslos – aber zugleich kompetenter, als der Partei lieb sein konnte. Denn der Mann am anderen Ende der Leitung hatte ein Problem, das mir bekannt vorkam: Schon seit Anfang April versuche er, Pirat zu werden. Es klappe nicht. Er habe einen Mitgliedsantrag nach Berlin abgeschickt, er habe seinen Mitgliedsbeitrag überwiesen, aber einfach nichts von der Partei gehört. Was solle er jetzt machen?

  Gute Frage. Die Piraten mögen so liebenswert wie innovativ sein – womöglich sind sie sogar wichtig für unsere Demokratie. Aber Verwaltung ist definitiv nicht ihr Lieblingsfach. Nur wollte ich den Anrufer nicht verschrecken. Ich erzählte also spontan von meinem verschollenen Mitgliedsantrag, dem heutigen Happy End und schlug ihm vor: Er solle doch einfach auch einen zweiten Antrag abschicken – diesmal nicht an die Parteizentrale, sondern an seinen Landesverband. Die Idee erschien mir pragmatisch und Erfolg versprechend.

  Mit ein paar Stunden Abstand frage ich mich: Wenn halbwissende Freiwillige noch unwissendere Piraten beraten – was bringt das der Partei? Vermutlich unter anderem neue Probleme, ohne dass die alten gelöst werden.

  Ich entsinne mich an die ersten E-Mails von Denis, dem Kapitän meiner Crew Prometheus. Wenn die Piraten mir mal nicht die Heimat böten, die ich mir erhofft hätte, schrieb er, »dann gibt dir das piratige Mandat jederzeit die Gelegenheit, etwas daran zu ändern«. Niemand werde mir sagen, »was du tun sollst, du schlägst es selbst vor, suchst es dir selbst aus oder tust es selbst«.

  Vielleicht ist es so weit. Denn ich bin überzeugt: Als WG ist die Parteizentrale nicht zukunftsfähig. Jedenfalls nicht, wenn diese Partei einen Bundestagswahlkampf bestehen und künftig mit den Grünen oder der Linkspartei mithalten will. Politisches Engagement bei den Piraten kann auch heißen: sich für eine Professionalisierung dieser Partei einsetzen.

  Klar, man könnte mir unterstellen, ich sei mir zu schade für bestimmte Aufgaben. Andersherum stimmt es: Die Piraten sollten es sich gut ein Jahr vor der Bundestagswahl nicht leisten, ihre Kapazitäten zu verschwenden. Kein Geld? Kürzlich hat die Partei eine offizielle Spendenkampagne gestartet, um 100.000 Euro für neue IT-Hardware zu sammeln. Bis heute sind immerhin 56.677 Euro zusammengekommen. Was spricht gegen eine ähnliche Aktion für ein angemessenes Hauptquartier? Mit professioneller Verwaltung, Geschirrspüler, Waschdienst, täglicher Putzkraft. Dass die Wähler nach Jahrzehnten der Glitzerfassadenpolitik wieder das Improvisierte lockt? Dass sie den Piraten ihr Kreuzchen schenken, weil die so herrlich unfertig und antietabliert sind? Mag sein. Aber sicherlich wird niemand im Herbst 2013 die Piraten wählen, weil sie ihre Parteiklos noch selber putzen.

  Die Piraten fürchten, sie könnten gentrifizieren wie die Grünen? Ich verstehe diese Sorge. Nicht unwahrscheinlich, dass es so kommt. Aber wenn es eines Tages so weit ist, dann sollten sie nicht so tun, als seien daran die Spülmaschine und der bezahlte Kollege in der Verwaltung schuld.

  Ich sehe die Risiken an anderer Stelle. Eben verkündet der Berliner Piraten-Abgeordnete Pavel Mayer bei Twitter: »Krass: Wenn wir in den Bundestag einziehen, kann der Fraktionsvorsitzende und der Parteivorsitzende die Flugbereitschaft nutzen.« Die Reaktionen aus der Community lassen, wie gewohnt, nicht lange auf sich warten: »Wenn das mal kein Grund für die Trennung von Amt und Mandat ist!« Oder: »Wobei Jetset nur wirklich Spaß macht, wenn keine öden Transparenz-/Rechenschaftspflichten existieren. ;-)« Klar. Alles nur Scherze.

  Am Sonntag findet das nächste Treffen des Parteizentralen-Squads statt. Wenn ich mich in dieser Partei nützlich machen will, dann sollte ich auf das Ende der WG-Ära drängen. Und: Nicht das Klo putzen. Oder ahnungslos ans Telefon gehen.

  »Mal sehen, ob die dich rausschmeißen«, sagt mein Freund. Er klingt kampfeslustig. »Wäre ja auch okay.«

  10 »Fahrradbeleuchtung deregulieren«

  
    10 »Fahrradbeleuchtung deregulieren«

    Warum die Demokratiesoftware Liquid Feedback mit Piratinnen wie mir schlechte Aussichten hat

  

  
    Meine Zwischenbilanz ist blamabel. Ich zähle im Kalender nach: Seit siebzehn Tagen bin ich nun bei Liquid Feedback angemeldet. Die Demokratiesoftware ist das Markenzeichen der Piraten – die FAZ hält sie für den »Kern der Partei«, ihren »eigentlichen Inhalt«. Die Zeit schwärmte: Liquid Feedback, das sei »Basisdemokratie, übersetzt in Programmiersprache«. Und ich? Boykottiere diese visionäre Technik. Nicht etwa vorsätzlich. Es hat sich einfach so ergeben.

  

  Ungläubig zähle ich noch einmal im digitalen Kalender auf meinem Laptop nach. Es stimmt leider: Nach fast drei Wochen habe ich im Liquid Feedback genau eine politische Initiative unterstützt. Mehr nicht. Ich habe weder für noch gegen irgendetwas gestimmt, keine Änderungsvorschläge eingebracht, geschweige denn eine eigene Reformidee ins Rennen geschickt.

  Wenn die Liquid Democracy, jene visionäre, »flüssige« Version der Demokratie, auf Bürger wie mich angewiesen ist, dann kann man sie wohl vergessen. Schön ist das nicht. Ausgerechnet Liquid Feedback macht mir seit Tagen schlechte Laune. Ich gestehe es ungern, aber es ist so: Auf nichts hatte ich mich seit meinem Eintritt in die Piratenpartei mehr gefreut – und nichts hat mich mehr enttäuscht als dieses angeblich so phänomenale Computerprogramm.

  Wie konnte das passieren? Solange ich noch auf meinen Zugangscode für Liquid Feedback gewartet hatte, gehörte ich zu den Verfechtern der neuen Homeoffice-Demokratie. Ich brannte darauf, endlich abends daheim am Küchentisch mit ein paar Mausklicks die Parteipolitik mitzubestimmen. Ich wollte nicht länger nur auf Mumble mitreden oder irgendwelche Mailinglisten lesen, sondern auch: Abstimmen! Änderungsanträge stellen! Initiativen einbringen! Am liebsten natürlich so erfolgreich wie der Berliner Pirat Jan Hemme, dessen Datenschutz-Vorstoß es bis in den Bundesrat geschafft hatte.

  Was ich über das neue Demokratie-Tool las, machte mich neugierig. Die Software Liquid Feedback war seit Herbst 2009 von Mitgliedern der Piratenpartei entwickelt worden. Sie sollte es den Piraten trotz einer wachsenden Mitgliederzahl ermöglichen, die Idee der Liquid Democracy in der Praxis zu testen. Allerdings gehört die Software nicht den Piraten, sie ist ein Open-Source-Programm und kann auch von anderen Parteien und Organisationen genutzt werden.

  Liquid Feedback stehe für eine »Gamification der Politik«, stand im Spiegel, die Gesetzgebung funktioniere bei den Piraten wie ein Computerspiel. »Während in anderen Parteien politische Ideen den Ortsverein nicht verlassen und der Bundesvorstand die Richtung vorgibt«, laufe es bei den Piraten genau andersherum. »Eine Armee einfacher Parteimitglieder« entwerfe »einen Schlachtplan, den Abgeordnete exekutieren«.

  Auch die »Chaos Computer Club«-Sprecherin Constanze Kurz pries das Potenzial der Internetsoftware an. Im Kern gehe es um »das Versprechen einer niedrigschwelligen Möglichkeit zur Mitgestaltung und politischer Teilhabe«, schrieb sie, und zwar »auch für Menschen, die nicht die Politik zu ihrem Lebensinhalt machen wollen und die nichts zu tun haben mit der Kaste der Berufspolitiker«. Die CCC-Sprecherin versicherte sogar: »Liquid Feedback und verwandte Werkzeuge sind das mächtigste Mittel der Piraten für diese neue Art des Politikprozesses. Der Gedanke: Jeder Pirat kann zu jedem Thema seine Meinung einbringen, beim Priorisieren der Inhalte mitentscheiden und darüber abstimmen.«

  Bei so viel innovativem Potenzial war mir unbegreiflich, wie der Großteil der Piraten derart träge und unkreativ sein konnte: Wieso war fast zwei Jahre nach dem bundesweiten Start von Liquid Feedback im August 2010 immer noch nur etwa ein Drittel der Piraten bei der Demokratiesoftware angemeldet – obwohl die Piraten doch zum Start der Pilotphase getönt hatten, erstmals in der deutschen Parteiengeschichte könnten »alle« Mitglieder einer Organisation an der Meinungsbildung beteiligt werden und konstruktiv mitarbeiten? Warum nutzten die gut 9.000 registrierten Piraten ihre Ausflugsmöglichkeit in die Zukunft der Demokratie so wenig? Nach Angaben eines Parteivorstands hatten bis Anfang Juni 2012 nur 5.400 überhaupt je an einer Liquid-Feedback-Abstimmung teilgenommen und noch viel weniger selbst einen Antrag eingebracht. Ich fand das ein bisschen peinlich.

  Schließlich hatte doch sogar der Kreistag in Jever am 11. Juli 2012 einstimmig beschlossen, die neue Form der virtuellen Mitbestimmung nicht den Piraten zu überlassen. Friesland solle als erster Landkreis der Republik mit Liquid Feedback arbeiten. Der stolze SPD-Landrat Sven Ambrosy verkündete, Liquid Friesland werde »noch mehr Transparenz und Bürgernähe« ermöglichen. Selbst die CDU in Nordrhein-Westfalen hatte kürzlich Interesse an der Mitmachsoftware gezeigt. Da musste doch allen Piraten klar sein, dass sie mit ihrer Enthaltsamkeit bei den Online-Voten ein zweifelhaftes Vorbild abgaben.

  Sobald ich einen Zugangscode bekäme, würde ich mich bei Liquid Feedback in die Arbeit stürzen und die Mitmachstatistik der Piraten aufbessern. Das war mein Plan. Vor drei Wochen.

  
    Es kam anders. Dabei hatte mein Einstieg in die Liquid Democracy noch mustergültig geklappt. Nur einen Tag nach meiner offiziellen Registrierung als Mitglied Nr. 39.120 der Piratenpartei bekam ich eine E-Mail mit meinem Zugangscode für die Abstimmungssoftware zugeschickt. Ich ließ alles andere liegen, setzte mich an den Computer und meldete mich an.

  

  Zu meiner Freude klappten die ersten Schritte ohne größere Zwischenfälle: Keine Stimmen, die mich aus dem Computer heraus zur Ordnung riefen oder in die Neupiratenecke verwiesen wie bei meinem ersten Test der Telefonkonferenzsoftware Mumble. Ich musste nicht einmal meinen Freund um Hilfe bitten.

  Ich las einmal quer über die Gebrauchsanweisung »Liquid Feedback in drei Minuten«, die ich zusammen mit dem Registrierungscode per E-Mail bekommen hatte – und los!

  Als Erstes meldete ich mein Interesse für drei Themenbereiche an: »Satzung und Parteistruktur«, »Kinder, Jugend, Familie und Bildung« sowie »Innen, Recht, Demokratie und Sicherheit«. Dann schaute ich mich erwartungsfroh um.

  Im Themenfeld Innen- und Rechtspolitik stieß ich an oberster Stelle auf die Initiative »Großkalibrige halbautomatische und automatische Waffen sind kein Sportgerät«. Der Vorstoß gefiel mir spontan, da brauchte ich nicht einmal die Begründung durchzulesen. Klick, schon hatte ich der Initiative meine Unterstützung erteilt – schließlich müssen zehn Prozent aller Piraten, die für ein Themenfeld registriert sind, eine Reformidee unterstützen. Ohne dieses Quorum werden Initiativen gar nicht erst zur Abstimmung zugelassen.

  Ich surfte weiter – und begann zu staunen. Die Anti-Großkaliber-Initiative schien in ihrer schlichten Schönheit die Ausnahme zu sein. Vor mir auf dem Monitor reihten sich jetzt Initiativen, zu deren Inhalt ich am liebsten erst einmal ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags angefordert hätte. Sollte ich die »unbeschränkte Einkommenssteuerpflicht auch für im Ausland lebende Deutsche« befürworten? Würde ich ein »Initiativrecht für das EU-Parlament« oder eine »Direktwahl des EU-Präsidenten« unterstützen? Und wie wollte ich es mit dem »Abbau der degressiven Proportionalität im EU-Parlament« halten?

  Da ich weder Zeit noch Lust hatte, mich in meiner Freizeit eben mal in die Debatte um die EU-Parlamentsreform oder in das europaweite Einkommenssteuerrecht einzuarbeiten, lautete meine Antwort in allen Fällen: Keine Ahnung. Ich hielt das zunächst nicht wirklich für ein Drama. Mit diesem Eingeständnis war ich bei den Piraten ja in bester Gesellschaft. Schließlich hatten einige prominente Parteimitglieder in Talkshows mit ihrem selbstbewussten Bekenntnis zur Ahnungslosigkeit sogar Sympathiepunkte gesammelt. Andererseits: Liquid Feedback ist keine Talkrunde. Bei Liquid Feedback sind Entscheidungen gefragt.

  Ich redete mir Mut zu: Von den gegenwärtig 620 Abgeordneten des Bundestags hätten die meisten vermutlich spontan auch keine klugen Argumente für oder gegen all diese anspruchsvollen Initiativen parat. Und wenn das Parlament über Gesetzentwürfe entscheidet, spielen bekanntlich selten nur Fakten eine Rolle – häufig aber Parteiinteressen, politische Befindlichkeiten, offene Rechnungen oder die Fraktionsdisziplin.

  Es half nicht wirklich.

  
    Vielleicht sollte ich es beruhigend finden, dass es vielen der gut 9.000 Liquid-Feedback-Teilnehmer aus der Piratenpartei wie mir gehen dürfte. Dass die wenigsten wirklich kompetent über den »Abbau der degressiven Proportionalität im EU-Parlament« urteilen könnten. Wem wäre mit dieser Einsicht geholfen? Stimmten bei Liquid Feedback womöglich vor allem jene ab, die sich ihrer Inkompetenz nicht bewusst waren? Eine gruselige Vorstellung. Wir durften Liquid Feedback doch nicht den Idioten überlassen!

  

  Tapfer nahm ich mir die nächstbeste Liquid-Feedback-Initiative vor. Ihr Ziel – das Strafgesetzbuch um einen § 339a zu ergänzen: »Wer in den Fällen des § 339 fahrlässig handelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.« Ich wusste nicht einmal, was in § 339 steht. Aber immerhin, das schrieb der Antragsteller in seiner Begründung: »§ 339 regelt die Rechtsbeugung. Diese Rechtsbeugung ist ein Vorsatzdelikt – dem Täter müssen also Wissen und Wollen nachgewiesen werden.«

  Es folgte ein längerer Ausflug zu den Schattenseiten unseres Rechtsstaats: Richter und Polizeibeamte kämen »prinzipiell straffrei« aus unrechtmäßigen Hausdurchsuchungen oder Blutentnahmen heraus. Dank des neuen Paragrafen sollten die Opfer solcher Grundrechtseingriffe eine »substanzielle Möglichkeit« bekommen, gegen »unrechtmäßiges Verhalten zum Beispiel von Richtern« vorzugehen. Das Anliegen erschien mir nicht abwegig – und machte mich doch skeptisch. Fahrlässige Rechtsbeugung, sollte ich das gutheißen?

  Umso mehr erstaunte mich, dass die Initiative im Liquid Feedback bereits die erste Hürde genommen hatte. Mehr als zehn Prozent aller Piraten, die für das Themenfeld Rechtspolitik registriert waren, hatten diese Reformidee unterstützt. Es gab sogar sechs konkrete Verbesserungsvorschläge zu dem Vorhaben. Der erste Kritiker schlug vor, im Strafrecht sollte »nur grobe Fahrlässigkeit straftatsrelevant sein«, und warnte vor den Folgen der Reform für richterliche Eilentscheidungen. Ein anderer Kritiker regte an, man könne »alternative Maximalstrafen einführen«, allerdings wären hier »Juristen o. ä. gefragt, ob das sinnvoll wäre«. Ach wirklich?

  Womöglich wäre diese Strafrechtsreform wegweisend. Vielleicht wäre sie vorsätzlich oder wenigstens fahrlässig idiotisch. Ich konnte es nicht beurteilen, gab vorerst auf – und flüchtete in ein anderes Themenfeld.

  Als Mutter zweier kleiner Kinder könnte ich in der Rubrik Familie und Bildung vielleicht von meinem Alltagswissen profitieren. Gleich die erste Initiative auf der Übersichtsseite lautete: »Informatik als Pflichtfach«. Das hätte sich die Satirezeitschrift Titanic nicht besser ausdenken können, wenn sie sich über die Piraten lustig machen wollte. Ein dicker grüner Balken neben dem Titel der Initiative signalisierte: Dieses Projekt hatte bereits scharenweise Unterstützer angelockt. Liquid Feedback, das Königreich der Nerds?

  Ich überflog die anderen Initiativen: Auch die »Berücksichtigung neurobiologischer Erkenntnisse im Bildungssektor« stieß auf großes Interesse. »Maschinenschreiben als Pflichtfach« war deutlich weniger beliebt, hatte aber etwa gleich viele Unterstützer gefunden wie »Kein Maschinenschreiben als Pflichtfach«.

  Beim Gedanken an die Demokratie der Zukunft hatte ich anderes vor Augen gehabt als die Frage, ob meine Kinder in der Schule eines Tages das Tippen nach dem Zehnfingersystem lernen sollten.

  
    Siebzehn Tage ist mein Fehlstart bei Liquid Feedback nun her. Seither habe ich mich noch ein paar Mal eingeloggt, die Themenübersicht aufgerufen, quer über die Initiativen gelesen – und dann das Abstimmungsprogramm schnell wieder verlassen. Natürlich stets mit dem Vorsatz, mich beim nächsten Anlauf endlich mit viel Zeit und gutem Willen daranzusetzen. Nur: Das ist nicht passiert. Ich suche missmutig nach den Gründen. Habe ich versagt? Oder ist das Programm schuld?

  

  Als ich einem Kollegen davon erzähle, legt er mir einen Text ans Herz. Solle ich unbedingt lesen, dann wisse ich, warum Liquid Feedback absolut überbewertet sei. Eigentlich habe ich keine Lust darauf, denn ich weiß, der Kollege hält sowieso nichts von den Piraten, genau wie Michael Spreng, ehemaliger Chefredakteur der Bild am Sonntag und Autor dieses angeblich so erhellenden Textes. Nun rufe ich den Blog-Beitrag doch auf. Er trägt den Titel »Die Mitmach-Illusion« und ist eine schwungvolle Polemik.

  Spreng schreibt, die überwältigende Mehrheit der Piraten habe keine Zeit für endlose Diskussionen und Abstimmungsprozesse. »Für die meisten ist Privatleben und Beruf wichtiger und spannender als die virtuelle Welt.« Die Mitmachdemokratie werde zwar von vielen gewünscht, aber nur von wenigen genutzt. »Theorie und Praxis klaffen selten so weit auseinander wie beim Thema politische Partizipation.«

  Und der Autor setzt noch einen obendrauf. Er behauptet, die Mitmachdemokratie sei eine Illusion, denn die Menschen hätten ganz andere Sorgen und Interessen. Die »Kernbotschaft« der Piraten laufe deshalb »auf Grund«.

  Mindestens ebenso interessant wie der Text ist die Debatte in den Kommentaren darunter. Einer der Leser merkt an, es gebe doch bei Liquid Feedback auch die »Möglichkeit der Repräsentation«. Ein anderer bekräftigt, das System der Liquid Democracy gehe viel weiter als von Spreng beschrieben. Wer sich selbst nicht um ein Thema kümmern könne, keine Ahnung oder kein Interesse habe, der könne seine Stimme an eine Person seines Vertrauens delegieren.

  Darauf erwidert Spreng, das »System der Superdelegierten« erhöhe doch nur die Intransparenz dieser Software und bedeute, »dass sich an den Diskussionen und Abstimmungen in Wirklichkeit noch weniger Menschen beteiligen«. Außerdem ergebe sich der »Juso-Effekt«: »Früher wurden Diskussionen und Abstimmungen bei der SPD von denen beherrscht, die bis tief in die Nacht bleiben konnten, weil sie nicht am nächsten Morgen um 6 Uhr zur Arbeit fahren mussten. Das Pendant dazu ist heute das Internet-Prekariat.«

  Ich gebe den Kommentatoren des Blog-Beitrags recht: Wer die Qualitäten von Liquid Feedback beurteilen will, darf die Möglichkeit der Stimmweitergabe nicht ausblenden. Und meine Parteifreunde sehen das ähnlich. Abends beim Piratenstammtisch im »Kinski« oder beim Crew-Treffen im »Caminetto« – wann immer ich meine Startschwierigkeiten mit Liquid Feedback erwähnte, lautete der Rat: Ich solle meine Stimme anderen Piraten übertragen, statt sie verfallen zu lassen. Solche Delegationen seien einfach einzurichten und obendrein im Sinne der Liquid Democracy. Sie machten die Demokratie erst so richtig flüssig.

  Ich las ein bisschen im Internet nach und stellte fest: Es stimmte. In einem Grundlagentext über die Liquid Democracy schreibt Andreas Nitzsche, einer der Entwickler von Liquid Feedback: Da niemand genug Zeit und Wissen habe, um alle Fragen selbst zu entscheiden, sehe die »Liquid Democracy eine übertragbare, themenspezifische Delegation des Stimmrechts an beliebige andere Personen vor«. Die Liquid Democracy erhebe diese Möglichkeit der Stimmendelegation sogar »zum Prinzip«. Man gebe seine Stimme an eine Person weiter, der man grundsätzlich oder zumindest in einer Sachfrage die Vertretung seiner Interessen zutraue – oder wenigstens die Entscheidung überlassen wolle, wer die konkrete Frage am besten beantworten könne.

  Nach Ansicht des Liquid-Feedback-Erfinders ergibt sich in der Liquid Democracy deshalb automatisch ein »fließender Übergang zwischen direkter und repräsentativer Demokratie«. Jeder Teilnehmer könne für sich entscheiden, wie er beide Systeme mischen wolle – und zwar bei jedem einzelnen Thema neu.

  
    Nun sitze ich am Computer und ringe mit mir selbst. Die Sache mit den Delegationen ist mir irgendwie suspekt. Natürlich: Die Stimmweitergabe ist wunderbar flexibel und transparent geregelt. Ich muss meine Stimme nicht für vier Jahre abgeben, wie bei einer Bundestagswahl, sondern darf sie mir zurückholen, wann immer ich möchte. Sobald ich bei Liquid Feedback doch an irgendeiner Abstimmung teilnehmen will, ist die Delegation durchbrochen. Wenn mir danach ist, kann ich mein Stimmrecht auch mehrmals täglich neu verteilen.

  

  Nur: Wer in dieser Partei denkt wohl so ähnlich wie ich und würde in meinem Sinne votieren? Denis, der sympathische Kapitän der Crew Prometheus? Ralf, unser meinungsstarker Bezirksverordneter? Johannes Ponader, der medial omnipräsente Politische Geschäftsführer der Piraten? Oder vielleicht niemand?

  Ich bin neu. Ich weiß wenig über die politischen Ansichten von Denis oder Ralf. Und selbst wenn ich beide richtig gut kennen würde: Könnten Denis oder Ralf oder Johannes Ponader deshalb besser als ich beurteilen, ob das Strafgesetzbuch um einen §339a ergänzt werden sollte? Oder wären sie ähnlich ahnungslos wie ich?

  Ich stöbere im Liquid Feedback, das Grundsatzpapier des Liquid-Feedback-Entwicklers hat mich neugierig gemacht: Ob die Piraten wirklich ihre Stimmen weiterreichen?

  Und tatsächlich: Fast alle Piraten, die ich bisher kenne, nutzen die Möglichkeit. Der eine delegiert sein Stimmrecht komplett an einen bekannten Piraten aus dem Berliner Abgeordnetenhaus. Und weil auch der Abgeordnete eine sogenannte Globaldelegation eingerichtet hat und der Empfänger dieser Delegation ebenfalls seine Stimmrechte weiterreicht, sehe ich die Stimmen vor meinem inneren Auge bereits durchs Liquid Feedback flitzen wie Datenpakete durchs Internet. Der Kreativität scheinen kaum Grenzen gesetzt: Wenn Ernie an Bert delegiert – delegiert Bert halt an Ernie.

  Oder an Martin Haase. Haase, ein internetbegeisterter Linguistikprofessor und Pirat ohne Parteiamt oder Mandat, versammelt derzeit mehr als 200 Stimmen auf sich. Der Spiegel erklärte ihn deshalb zum »wohl mächtigsten Piraten«. Das mag übertrieben sein. Aber bei dem einen oder anderen Thema kann Haase mit seinen vielen Huckepack-Stimmen schon mal den Ausgang der Abstimmung entscheiden. Und weil das so ist, kommt es vor, dass ein Pirat dienstags vor dem »Kinski« herumsitzt, wo sich die Berliner Piraten zum Stammtisch treffen, und Martin Haase abfangen will, um ihn von seiner Liquid-Feedback-Initiative wissen zu lassen. Schließlich geht mit Haase vieles in der Demokratiesoftware, ohne ihn manchmal nichts.

  Das alles ist grundsätzlich nachvollziehbar geregelt. Doch je länger ich mich durch die Delegationslisten klicke, desto weniger steige ich noch durch, wer in dieser Partei eigentlich für wen über was entscheidet – und dabei welchen Einfluss hat. Wenn ich Martin Haase meine Stimme gäbe, würde er dann im Zweifelsfall wirklich selbst für mich entscheiden? Oder am Ende jemand ganz anderes? Und wenn ja, woher soll ich wissen, ob ich dieser Person wirklich meine Stimme schenken wollen würde? Weil jeder, den Martin Haase für kompetent hält, wirklich kompetent sein muss, selbst wenn er dann auch nur wieder jemanden für kompetent hält, der wiederum jemand anderen für kompetent hält? Mit Transparenz hat diese Vorstellung für mich nicht mehr besonders viel zu tun. Eher mit blindem Vertrauen. Oder mit Demokratie-Lotto.

  Delegieren scheidet für mich vorerst aus. Wenn ich mein Stimmrecht nicht verfallen lassen will, bleibt mir nichts anderes übrig, als es noch einmal selbst mit Liquid Feedback zu versuchen.

  Ich nehme mir den Bereich Bildungspolitik vor. »Informatik als Pflichtfach«? Idiotisch, sagt mein Bauchgefühl. Ich verschiebe die Initiative mit dem Mauszeiger in ein rotes Feld auf dem Bildschirm. Und schon habe ich das Projekt abgelehnt. »Maschinenschreiben als Pflichtfach«? Auch Unfug, sagt mein Bauch. Ich schiebe die Initiative in das rote Feld, die Gegeninitiative »Kein Pflichtfach Maschinenschreiben« in das grüne. Eigentlich läuft es plötzlich doch ganz flüssig.

  Vielleicht darf man das alles hier nicht zu ernst nehmen. Wer weiß, nach welchen Kriterien meine Mitstreiter abstimmen?

  Auch ein anderer Gedankengang erleichtert mir die Entscheidungen: Ich frage mich einfach regelmäßig, wen außerhalb der Partei solch ein Meinungsbild interessieren wird. Piraten befürworten Maschinenschreiben als Pflichtfach. Piraten lehnen Maschinenschreiben als Pflichtfach ab. Ist dem Rest der Welt doch wahrscheinlich ohnehin egal.

  Richtig effizient bin ich, wenn ich mich auf die simplen Initiativen beschränke. »Fahrradbeleuchtung deregulieren«? Wunderbar. »Die Piratenpartei beteiligt sich nicht an der Verbreitung und Ausarbeitung von Verschwörungstheorien«? Natürlich! »Erhöhung der Eigenkapitalquote der Banken im Euro-Raum«? Leider nicht meine Liga. »Änderung der Baunutzungsverordnung«? Irgendwie unsexy.

  Ich stelle mir lieber nicht vor, wohin es führte, würden alle nach diesen Lust-und-Laune-Kriterien votieren und sich sogar der Bundestag immer nur die einfachen Fragen aus der Tagesordnung heraussuchen. Aber: Dies hier ist ja nicht der Bundestag! Das »Computerspiel Politik«, von dem im Spiegel die Rede war, muss ja auch mal Spaß machen.

  Ich springe zum Themenbereich Parteisatzung. Oha! Da hätte ich beinahe etwas verpasst. Einige Piraten wollen die Mitgliedsausweise abschaffen. Was soll das? Ich warte seit Mai auf meinen Ausweis, ich habe mit meinem Beitrag dafür bezahlt – im Gegensatz zu Tausenden Piraten, die ihrer Partei die Jahresgebühr schulden. Diese Initiative kann sich nur jemand ausgedacht haben, der längst sein orangefarbenes Kärtchen im Geldbeutel herumträgt!

  Es gibt zwar auch eine Gegeninitiative zur Rettung der Mitgliedsausweise, aber die scheint in der Piratengunst weit abgeschlagen. Was soll’s! Jede Stimme zählt. Ich votiere gegen die Initiative »Streichung § 3 Absatz 6 (Mitgliedsausweise)« und für »Mitgliedsausweis in der Satzung behalten« – und klappe meinen Laptop zu. Ob und wann eines dieser hübschen Piratenkärtchen in meinem Briefkasten landet, hängt wohl kaum von diesen Liquid-Feedback-Initiativen ab.

  11 »Deine zukünftige Mitgliedsnummer wird die 40.424 sein«

  
    11 »Deine zukünftige Mitgliedsnummer wird die 40.424 sein«

    Wie es sein kann, dass ich erst keine und dann zwei Mitgliedschaften in der Piratenpartei habe

  

  
    Es ist acht Minuten vor Mitternacht, als die Nachricht eintrifft. Der Betreff der Mail kommt mir bekannt vor: »Dein Antrag auf Mitgliedschaft in der Piratenpartei«. Genau das stand auch über jener Mitteilung, mit der mich die Partei vor 22 Tagen offiziell begrüßt hatte.

  

  Vermutlich bin ich einfach verwirrt. Es ist schon spät. Und ich habe eine Mumble-Konferenz über »Piraten, Piratinnen und Eichhörnchen« hinter mir. In meinem Kopf geht es drunter und drüber. Ich bin es einfach noch nicht gewohnt, dass Männer die sexistische Art vieler Frauen anprangern und die Diskriminierung von Frauen mit der von Mac-Usern durch PC-Nutzer vergleichen. Aber ich mag darüber heute Abend auch nicht mehr nachdenken.

  Stattdessen öffne ich lieber diese merkwürdige E-Mail. Der Text scheint wortgleich mit jener Begrüßungsmail, die ich am 25. Juni von der Mitgliederverwaltung bekommen hatte. Nur steht im Briefkopf diesmal der 17. Juli 2012.

  
    »Hallo Astrid,

    Dein Antrag auf Mitgliedschaft in der Piratenpartei Deutschland wurde bearbeitet«, schreibt mir meine Partei. »Herzlich willkommen, wir freuen uns, Dich an Bord begrüßen zu dürfen!«

  

  
    Und so weiter und so fort – alles wie beim ersten Mal vor drei Wochen. Ich scrolle nach unten.

  

  
    »Und nun noch ein paar Formalitäten: Deine zukünftige Mitgliedsnummer wird die 40.424 sein.«

  

  
    Mitglied 40.424? Ich bin doch schon Mitglied 39.120. Es scheint, als gebe es mich als Piratin ab sofort gleich zweimal. Bin ich mein eigenes politisches Double geworden?

  

  Zugegeben, ein bisschen unheimlich ist mir mein Doppelgängertum schon. Eigentlich müsste die Mitgliederverwaltung doch stutzig geworden sein, als da eine zweite Anmeldung von mir eintrudelte. Kann nicht jeder Volleyballverein in seiner Mitgliederdatenbank erkennen, wenn es zwei Aktive gleichen Namens gibt, und überprüfen, ob der erste dieselbe Adresse und dasselbe Geburtsdatum hat wie der zweite? Warum nicht die Piraten? Schwer vorstellbar, dass ausgerechnet in der Verwaltungssoftware dieser Nerd-Partei eine solche Funktion fehlt. Und wenn, dann sollte sich doch unter all den Softwareentwicklern mit Piratenparteibuch einer finden, der so etwas mal eben nach Feierabend dazuprogrammiert!

  Der neuen E-Mail nach bin ich der Piratenpartei diesmal am 12. Juli beigetreten. Sicherlich hat die Partei dafür eine Erklärung, mir fällt nur gerade keine ein. Ich weiß noch, dass ich an jenem Donnerstag mit den Kindern im Spielecafé war, weil es regnete. Abends saß ich mit der Crew im »Caminetto«. Einen Mitgliedsantrag habe ich am 12. Juli nirgendwo eingereicht.

  Wenn es mein handschriftlicher Mitgliedsantrag aus der Schreibtischablage in der Parteizentrale nach zehn Wochen auf wundersame Weise doch noch in die Datenbank geschafft haben sollte, dann müsste mein Beitritt eigentlich auf den 7. Mai datiert sein. Ich lese weiter:

  
    »Deinen Zugangscode für Liquid Feedback erhältst du, nach der Zahlung deines Mitgliedsbeitrags, in einer separaten E-Mail.«

  

  
    Jetzt bin ich platt. Kann ich auf diese Weise etwa auch an einen zweiten Liquid-Feedback-Account kommen? Einfach zwei Mitgliedsanträge ausfüllen, doppelt bezahlen – und schon ist mir eine weitere Stimme sicher? Dann könnten das ja auch alle anderen! Ich finde die Sache jetzt wirklich irritierend.

  

  Hatte ich nicht unlängst selbst einem Anrufer in der Parteizentrale geraten, er solle einfach einen zweiten Antrag ausfüllen? Und hatte nicht ein Pirat beim Crew-Treffen erzählt, er habe insgesamt drei dieser Zettel abgeschickt? Ich gönne meiner Partei, dass sie so viele neue Mitstreiter wie möglich findet. Laut Piraten-»Wiki« sind es aktuell 33.339 Mitglieder. Doch wie viele Doppel- oder Tripelgänger befinden sich wohl darunter? Und wer weiß, ob einige von ihnen nicht längst auch Nebenaccounts im Liquid Feedback angemeldet haben.

  Wenn sich die Demokratiesoftware durch diese Hintertür so einfach manipulieren ließe, dann wäre das aus meiner Sicht: ein Unding.

  Gerade gestern erst hatte ich mir auf der Website der Liquid-Feedback-Entwickler eine Zwischenbilanz ihres Projekts durchgelesen. Darin bemängelt einer der Erfinder den Umgang der Piratenpartei mit dem Abstimmungsprogramm. Seine Sorge: Manipulationen im Liquid Feedback.

  Ich rufe den Text noch einmal auf. So langsam beginne ich zu verstehen, was es mit diesem komplizierten Streit zwischen den Liquid-Erfindern und der Piratenpartei auf sich hat. Die Entwickler des Programms wollten ursprünglich, dass in ihrer Software namentlich abgestimmt wird – um Fake-Stimmen, im Piratenjargon flapsig »Sockenpuppen«-Accounts genannt, zu verhindern. Doch die Piratenpartei erlaubt den Teilnehmern, mit Pseudonym im Liquid Feedback aktiv zu sein. So sind die Entwickler der Software inzwischen aus der Partei ausgetreten – und im Liquid Feedback der Piratenpartei heute viele Nutzer unter Namen wie Pirat123, bulldog007 oder Hammerpirat registriert. All diesen Profilen ist eins gemein: Niemand kann erkennen, wer sich dahinter verbirgt.

  Damit, beklagte einer der Entwickler des Programms in seiner Zwischenbilanz vom August 2011, sei »die Überprüfbarkeit der Abstimmungen verloren« gegangen.

  Gestern hatte ich diese Kritik noch gelangweilt überlesen. Nun verstärkt der Text mein ungutes Gefühl. Einer der Erfinder der Software behauptet: Die Piratenpartei habe das Betriebskonzept von Liquid Feedback so verändert, dass »nun auch die Akkreditierung der Mitglieder nur noch mit erheblichem Aufwand prüfbar« sei. Die routinemäßig vorgesehene »Teilnehmerkreisprüfung« sei bisher nie umgesetzt worden.

  
    Schon im Januar 2011 hatten die Liquid-Feedback-Erfinder den »lieben Piraten« in einem offenen Brief heftige Vorwürfe gemacht. Der Bundesvorstand habe das System »nicht auf angemessene Weise installiert«, kritisierten sie. Es finde keine »ordentliche Akkreditierung der Piraten – geschweige denn eine zeitnahe Sperrung ausgetretener Mitglieder« statt. So habe niemand einen Überblick, »hinter welchen Accounts tatsächlich ein stimmberechtigtes Mitglied steht«.

  

  Eine Partei, die einen maßgeblichen Teil ihrer Mitgliedschaft aus der Hackerszene rekrutiert, geht angeblich lax mit Sicherheitsstandards um. Kann das sein? Oder handelt es sich um eine Fehde unter Nerds?

  Im Internet finde ich seitenlange Argumentationen der Gegenseite. Der Pirat Pavel Mayer, ein Softwareunternehmer, der im Herbst 2011 ins Berliner Abgeordnetenhaus einzog, hatte sich kurz nach dem Start von Liquid Feedback in einem langen Blog-Beitrag zu den Vorwürfen positioniert. Er hält den Umgang seiner Partei mit Liquid Feedback für undramatisch, Manipulationen seien unwahrscheinlich und könnten außerdem auffliegen, schreibt er. Denn die Partei könne jederzeit Pseudonyme im Liquid Feedback aufdecken. Es sei aber eher unwahrscheinlich, »dass es dazu jemals kommen wird«, schreibt Pavel Mayer, denn »allein die Tatsache, dass diese Möglichkeit besteht, wird wahrscheinlich dazu führen, dass niemand einen Anlass dazu geben wird«.

  Für mich hört sich das an, als werde niemand je ein Auto klauen, weil man ja dabei erwischt werden kann. Noch bemerkenswerter ist allerdings, was Pavel Mayer zur Bedeutung der Mitgliederverwaltung für die Verlässlichkeit von Liquid Feedback schreibt: Die Software könne und müsse nicht sicherer sein als die Mitgliederverwaltung. Ihr Einsatz trage aber »nicht unerheblich dazu bei, dass die Daten der Mitgliederverwaltung belastbarer werden und einem höheren Prüfungsdruck ausgesetzt sind«.

  Wie schön, dass es dank der Abstimmungssoftware einen »höheren Prüfungsdruck« für die Mitgliederverwaltung gibt, sonst ginge es da sicherlich drunter und drüber!

  
    Ich klicke auf einen Link, den ich bei Twitter entdeckt habe: eine aktuelle Liquid-Feedback-Initiative zur Frage, wie viele Mitglieder die Piratenpartei wirklich hat. Die Begründung beginnt harmlos, hat es aber in sich: Leider sei unklar, wie viele Mitglieder die Piratenpartei tatsächlich habe, stellt der Antragsteller fest. Zwar stünden mehr als 30.000 Datensätze in der Mitgliederdatenbank, aber: »Datensätze sind keine Mitglieder.« Schließlich könne eine Person mehrere Mitgliederdatensätze generieren und »auch der aufmerksamste Mitgliederverwalter« sei nicht in der Lage, das zu verhindern. Mit dem nötigen Geld könne eine Person sogar »so viele stimmberechtigte Mitgliederdatensätze erzeugen, wie sie will«. So wisse niemand, hinter welchen Datensätzen »satzungsgemäße« Mitglieder stehen.

  

  Für mich steht damit fest: Das Doppelmitglied Astrid Geisler ist offensichtlich kein Einzelfall. Eines aber lässt die Initiative leider unbeantwortet: Ob »stimmberechtigte« Mehrfachmitglieder der Piratenpartei ebenso einfach auch stimmberechtigte Mehrfachmitglieder im Liquid Feedback werden können.

  Für ein Doppelmitglied wie mich sollte es eigentlich kein Problem sein, das herauszufinden! Ich muss es einfach testen: Ein zweites Mal den Mitgliedsbeitrag überweisen, auf einen zweiten Liquid-Feedback-Zugang warten und, falls er mir tatsächlich zugeschickt würde, ausprobieren, ob er sich aktivieren ließe. Wird nicht von uns Piraten genau solche Eigeninitiative erwartet – wegen des allgemeinen piratigen Mandats und so?

  In meiner Fantasie begrüße ich im Liquid Feedback bereits einen leidenschaftlichen Unterstützer: Er könnte sich Pirat111 nennen oder schlicht Doppelgänger und alles spitzenmäßig finden, was die Piratin Astrid Geisler auf der Abstimmungsplattform voranzutreiben versucht. Wäre das Wahlbetrug? Ich sehe es anders. Es wäre ein notwendiger Sicherheitstest.

  12 »Es wird beantragt, im Wahlprogramm einzufügen ...«

  
    12 »Es wird beantragt, im Wahlprogramm einzufügen ...«

    Aus dem Gartenstuhl heraus am Programm für die Bundestagswahl mitschreiben – kann das funktionieren?

  

  
    Ich sitze im Schatten einer 200 Jahre alten Rotbuche auf der Terrasse meiner Eltern, neben mir prickelt ein Glas kühles Selterswasser, vor mir erstreckt sich der weitläufige Hanggarten. Der W-Lan-Empfang hier ist erstaunlich gut. Ein Zitronenfalter flattert durch die Julihitze. Mein Laptop surrt leise vor sich hin, und unten, am anderen Ende des Gartens, höre ich die Kinder vergnügt im Planschbecken quietschen.

  

  In Berlin sind Sommerferien, unsere Kita hat zu, wir machen Urlaub bei den Großeltern in der Provinz. Nur muss das die Partei natürlich nicht interessieren. In gut einem Jahr soll der Bundestag neu gewählt werden, die Piraten brauchen ein Wahlprogramm. Darin wird alles stehen, was die Parteibasis entwickelt und bei den nächsten Bundesparteitagen beschließt. Umgekehrt heißt das: Themen, um die sich niemand kümmert, kommen im Programm nicht vor. Sie werden einfach fehlen.

  Angeblich sollen Programmanträge bis zum 6. August im Liquid Feedback eingebracht sein, damit sie es noch auf die Tagesordnung beim Bundesparteitag in Bochum Ende November schaffen. Zumindest hat das kürzlich irgendjemand auf Twitter verbreitet. Wenn das stimmt, dann bleibt mir nicht viel Zeit.

  Ja, mir. Ich habe mich entschieden, den Piraten nicht nur beim Geschirrspülen in der Parteizentrale und beim Aufbau des monatlichen Infostands in meiner Nachbarschaft behilflich zu sein, sondern auch bei ihrem Wahlprogramm für die Bundestagswahl! Warum auch nicht? Mir jedenfalls erscheint die Idee, als Neuling am Parteiprogramm mitzuarbeiten, ausgesprochen reizvoll.

  Schließlich hätten die Piraten mit Sicherheit nichts dagegen, im Herbst 2013 von Leuten wie mir gewählt zu werden. Und da wäre es natürlich sinnvoll, wenn die Partei mir und meinesgleichen zu verstehen gäbe, dass wir ähnliche politische Ziele haben. Was läge also näher, als einfach ein paar Ideen aufzuschreiben, die ich selbst im Wahlprogramm lesen möchte – zumal an einem solch prächtigen Julinachmittag unter der Rotbuche im elterlichen Garten?

  Immerhin habe ich inzwischen ein Thema gefunden. Das mag selbstverständlich klingen, war es aber nicht. Als ich zum ersten Mal erwog, mich persönlich in die Programmarbeit einzumischen, stellte ich fest: Ich wusste gar nicht, was ich konkret fordern sollte.

  Schließlich nahm ich einfach meine eigene Lebenssituation in den Blick: Als Mutter zweier kleiner Kinder, die zweimal Elterngeld beantragt, viele Monate mit der Suche nach Kitaplätzen zugebracht und die Inkompatibilitäten von Familien- und Berufswelt kennengelernt hat, fand ich es enttäuschend, dass die Piraten auf diesem Politikfeld bisher nicht viel bieten. Wieso also nicht versuchen, diese Lücke zu schließen? Klar, Familienpolitik mag ein bisschen uncool klingen. Aber es können ja auch nicht alle Wirtschafts- oder Außenminister werden.

  
    Schon vor mehr als einem Monat hatte ich begonnen, eine Debatte anzustoßen. Unter dem Betreff »Piratige Alternativen zum Betreuungsgeld« schickte ich testweise Reformideen zum Elterngeldgesetz auf die Mailingliste des geschlechterpolitischen Netzwerks der Piratenpartei, dem »Kegelklub«.

  

  Meine Vorschläge zielten darauf ab, Väter stärker in die Kinderbetreuung einzubinden und damit die Nachteile für Mütter auf dem Arbeitsmarkt abzubauen.

  Doch die Resonanz auf meine E-Mail war bescheiden: drei Antworten, alle eher ablehnend. Meine Vorschläge seien zu stark auf die Erwerbsarbeit fixiert, zu unflexibel und so weiter. Dann war auch schon Schluss. Ich verstand das nicht: Sonst diskutierten die Piraten doch immer gerne bis zur Schmerzgrenze! Wieso interessierten sich so wenige für meine programmatische Frage? War mein Anliegen etwa zu konkret?

  Ich wollte das nicht hinnehmen und mailte ein paar Tage später meine Vorschläge kurzerhand noch einmal herum. Und tatsächlich: Diesmal entspann sich plötzlich ein munteres familienpolitisches Wünsch-dir-was auf der Mailingliste. Nicht lange, dann stand so ziemlich alles zur Debatte: Kitaplätze, Ehegattensplitting, Kindergeld. Eine Piratin plädierte dafür, die Elternzeitregeln zu flexibilisieren, der Nächste gab zu bedenken, man solle die Interessen der Freiberufler in der Debatte nicht vergessen. Jemandem missfiel die Bevorzugung der Besserverdienenden durch das Elterngeld, ein anderer erinnerte an die Benachteiligung der Hartz-IV-Empfänger.

  Doch wie verhielten sich diese ganzen Ideen, Einwände und Exkurse zueinander? Wären sie irgendwie kompatibel? Würden sie sich gegenseitig ad absurdum führen? Spontan beschloss ich, einfach selbst mein erstes Piratenpad anzulegen, und sortierte darin die Ideen, Fakten und Thesen. Eine dröge Fleißarbeit, aber ich war mir sicher: Die Übersicht würde helfen, die Debatte strukturiert weiterzuführen. Ich mailte den Link zu meinem Pad herum und wartete. Doch niemand reagierte. Schwarmintelligenz? Nicht hier. Eine Piratin beschwerte sich, ich hätte die falsche Schriftfarbe für das Pad gewählt, sie sei so schlecht lesbar. Immerhin, wenigstens hatte sie mal meinen Link angeklickt.

  Ob es an mir lag? Vielleicht war meine Ideensammlung schlecht aufgezogen oder ich hatte sie falsch anmoderiert. Vielleicht schien den anderen die Debatte zu unübersichtlich oder das Thema doch nicht so wichtig. Wer weiß, womöglich hatte ich auch einfach nur Pech. Fest stand: Die Debatte war genauso plötzlich vorbei, wie sie begonnen hatte.

  Rund einen Monat ist das her. Nun sitze ich an einem schwülheißen Mittwochnachmittag am Gartentisch und beschließe: Wenn sich die anderen nicht um das Thema kümmern, mache ich es halt selbst.

  Praktisch betrachtet könnten meine Startbedingungen kaum schlechter sein. Ich habe keinen Schimmer, wie so ein Programmantrag aussehen sollte.

  Mein Freund fand vorhin am Telefon, das mache nichts: »Schreib halt einfach von anderen ab. Am besten von diesem Typen, der vom Spiegel so angepriesen wurde. Kopieren gilt doch bei euch Piraten als Tugend!« Jetzt sitze ich hier im Garten und wühle im Liquid Feedback. Und tatsächlich: Da ist ein Programmantrag dieses Erfolgspiraten Jan Hemme. Das Papier fürs Bundestagsprogramm ist sogar schon beschlossen – mit 92 Prozent Ja-Stimmen.

  Ich verstehe zwar nicht gleich, worum es in dem Antrag mit dem sperrigen Titel »Zurechenbarkeit zwischen Einflussnahme und politischen Entscheidungen herstellen« geht, aber zumindest der erste Absatz liest sich extrem souverän: »Es wird beantragt, im Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 an geeigneter Stelle Folgendes zu den Themenfeldern politische Transparenz und Antikorruption einzufügen (...).« So werde ich das auch formulieren!

  Aber vorher braucht meine Initiative einen Titel, am besten irgendwas Griffiges. Außerdem fürchte ich, meine Piraten reagieren allergisch auf Vorstöße, die irgendwie feministisch klingen. Wenn ich mit meinem Gleichstellungskram überhaupt eine Chance haben will, dann muss ich den Antrag als Freiheitsinitiative verpacken. Ist er ja letztlich auch. Vielleicht »Echte Wahlfreiheit für Familien«?

  Warum nicht. Wahlfreiheit ist ein beliebtes Schlagwort in der Partei, ich höre das ständig irgendwo. Der Zusatz »echt« signalisiert: Wahlfreiheit, ab jetzt noch besser! Nun kann es losgehen. Und frei nach Jan Hemme texte ich: »Es wird beantragt, im Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 an geeigneter Stelle Folgendes zum Themenfeld Geschlechter- und Familienpolitik einzufügen: ...«

  Ich muss zugeben: Für meinen Geschmack klingt der Satz ein bisschen größenwahnsinnig, wie er da auf meinem Laptop über dem ansonsten weißen Bildschirm steht. Aber da muss ich jetzt wohl durch. Zumal mir auffällt, dass es gar nicht so leicht ist, meine Gleichstellungsoffensive tatsächlich als Freiheitspolitik zu verkaufen. Vielleicht komme ich mit der Idee der »Plattformneutralität« weiter, auf die sich Piraten so gerne berufen. Sie besagt: Alle Menschen sollen diskriminierungsfreien Zugang zu den wichtigsten Plattformen und Institutionen bekommen.

  Ich werde diesen Gedanken einfach auf meine familienpolitische Argumentation übertragen: Echte Wahlfreiheit für Familien gibt es erst, wenn alle diskriminierungsfrei entscheiden können, wie sie Elternzeit und Berufsleben kombinieren wollen. Weil diese Wahlfreiheit aber de facto bislang nicht existiert, ist das Gerede davon verlogen.

  
    Ich hole mir noch ein Mineralwasser aus dem Kühlschrank und staune. In den Sommerferien am Gartentisch als Parteineuling einfach mal ein paar Passagen für ein Bundestagswahlprogramm zu entwerfen, das ist schon ein irres Gefühl.

  

  Während ich mich mit den Formulierungen herumquäle, fällt mir auf: Ich habe mir noch nie Gedanken gemacht, wie wohl die Wahlprogramme anderer Parteien entstehen. Ob gerade ein einfaches SPD-Mitglied in einem anderen schattigen Garten irgendwo in Deutschland ebenfalls das Elterngeld reformiert? Oder haben andere Parteien dafür bezahlte Referenten?

  So einen könnte ich jedenfalls an meiner Seite gebrauchen. Ich sehe nämlich noch ein Problem für meine Programmidee: das bedingungslose Grundeinkommen, für das viele Piraten schwärmen. Es würde das Elterngeld ja vermutlich überflüssig machen. Vielleicht sollte ich meinen Vorschlag einfach mal als Übergangslösung bezeichnen. Zum Beispiel so: »Bis zur Entscheidung über die Einführung eines bedingungslosen Grundeinkommens macht sich die Piratenpartei für eine Reform der Elterngeldregelungen stark.« Ich finde, das klingt nicht blöd.

  Nun muss ich aber langsam mal zum Eigentlichen kommen, meinem neuen Elterngeldmodell. Ich habe mich entschieden, von Island abzuschauen. In der Süddeutschen Zeitung hatte ich mal gelesen, in Island gelte eine Drittel-Regelung: »Drei Monate Elterngeld sind für die Mutter vorgesehen, drei Monate für den Vater, bei drei weiteren Monaten kann das Paar wählen, wer zu Hause bleibt.« Das werde ich einfach abwandeln: Vier Monate Mama, vier Monate Papa – die restlichen Monate sind frei verteilbar.

  Bloß dürfen sich die vielen Männer in der Piratenpartei davon natürlich nicht gleich angegriffen fühlen. Meine Reformidee soll im Gegenteil nach Interessenpolitik für Väter klingen – und generell einfach nur positiv. Ich will außerdem klarmachen, dass ich auch an Familien mit geringem Einkommen denke. Auch sie sollen wieder ein angemessenes Elterngeld bekommen.

  Ziemlich schwammig alles, das gebe ich zu. Was heißt das schon – »geringes« Einkommen, »angemessenes« Elterngeld? Aber ich habe mir zum Vergleich mal durchgelesen, was die Grünen vor der Bundestagswahl 2009 ihren Wählern so versprochen haben: »Wir wollen das Elterngeld weiterentwickeln«, hieß es da zum Beispiel. Dann war von einem »bedarfsgerechten Sockelbetrag für Geringverdienende und Studierende« die Rede. Und schließlich versprachen sie vage: »Zwei Vätermonate machen noch keine Gleichberechtigung. Ziel ist die paritätische Aufteilung der Elternzeit.« Das liest sich auch nicht, als hätte jemand dafür mal einen Taschenrechner zur Hand genommen.

  Blöderweise muss ich meine Initiative fürs Liquid Feedback auch noch inhaltlich begründen und mit Zahlen belegen. Denn angeblich gilt im Liquid Feedback die Faustregel: Je besser eine Initiative begründet ist, umso eher hat sie Erfolg. Und ein brillantes Liquid-Feedback-Ergebnis erhöht wohl die Erfolgschancen beim Bundesparteitag. Und natürlich ist das mein Ziel: Dieser Antrag soll es auf die Tagesordnung beim Bundesparteitag im November schaffen – und beschlossen werden!

  Nur, wo soll ich jetzt auf die Schnelle die passenden Zahlen hernehmen? Ich bin ja keine Familienpolitikerin, die seit Jahren statistisches Material zusammenträgt. Google muss mich retten. Zu meinem Glück hat das Statistische Bundesamt gerade erst eine Zwischenbilanz zum Elterngeld herausgegeben, die belegt: Nur eine Minderheit der Väter hat zuletzt überhaupt Elternzeit genommen. Wunderbar, wenn das kein Beleg für Reformbedarf ist! Und der muss reichen. Denn langsam rennt mir die Zeit davon. Zum Abendessen muss ich meine Eltern wieder von ihren Enkeln erlösen.

  
    Zwei Stunden habe ich jetzt an dem Papier gebastelt. Nicht viel – immerhin geht es um einen Programmbaustein für die Bundestagswahl. Ob so ein Schnellschuss von mir als Neupiratin wirklich erwünscht ist? Werde ich mich mit meiner bescheidenen Expertise blamieren?

  

  Ich werde es einfach ausprobieren und meinen Entwurf auf der Mailingliste des »Kegelklubs« zur Diskussion stellen.

  »Liebe Schwarmintelligenz«, schreibe ich also, »wie ihr vermutlich alle wisst, ist das Grundsatzprogramm der Piraten beim Thema Familie & Beruf ziemlich dünn.« Dann erläutere ich kurz meinen Vorstoß und bitte um Feedback: »Bin natürlich für jeden Rat und jede Kritik offen.«

  So, jetzt nur schnell noch meinen Text mit dem Titel »Echte Wahlfreiheit für Familien« unten in die Mail kopieren. Voilà!

  
    Liquid-Feedback-Initiative – Echte Wahlfreiheit für Familien

     

    Es wird beantragt, im Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 an geeigneter Stelle Folgendes zum Themenfeld Geschlechter- und Familienpolitik einzufügen:

     

    Die Piratenpartei Deutschland setzt sich dafür ein, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu fördern. Eltern sollten nach der Geburt ihrer Kinder eine realistische Chance haben, in den Beruf zurückzukehren. Deshalb setzt sich die Piratenpartei für den Ausbau qualitativ hochwertiger Kinderbetreuungseinrichtungen für Kinder jeden Alters mit flexiblen Ganztagsangeboten ein.

    Familien sollen ihren Lebensentwurf frei wählen können. Dies ist jedoch erst dann möglich, wenn auch längere berufliche Auszeiten von Vätern für die Kinderbetreuung zur gesellschaftlichen Normalität gehören.

    Bis zur Entscheidung über die Einführung eines bedingungslosen Grundeinkommens macht sich die Piratenpartei deshalb für eine Reform der Elterngeldregelungen stark.

    Ein Ziel ist es, die gleichberechtigte Teilnahme der Väter an der Kinderbetreuung zu fördern und gesellschaftlich zu normalisieren. Daher sollte der volle Bezugszeitraum von 14 Monaten Elterngeld nur noch bestehen, wenn beide Partner mindestens 4 Monate beruflich aussetzen. Die restlichen Monate können sie sich nach den eigenen Bedürfnissen aufteilen. Falls sich die Eltern nicht einigen können, haben beide bei gemeinsamem Sorgerecht einen Rechtsanspruch auf sieben Monate Elterngeld. Alleinerziehenden stehen 14 Monate Elterngeld zu.

    Um den Wiedereinstieg ins Berufsleben nach der Auszeit zu erleichtern, muss eine Teilzeitarbeit auch während des Elternbezugs unbürokratisch möglich sein und darf finanziell nicht bestraft werden.

    Außerdem sollte auch jenen Eltern ein angemessenes Elterngeld zustehen, die wegen Teilzeitarbeit ein geringeres oder gar kein Erwerbseinkommen vorweisen können.

     

    Begründung

     

    Die Ideen der Wahlfreiheit und der ungehinderten sozialen Teilhabe gehören zu den politischen Leitmotiven der Piratenpartei. Auf das Familien- und Berufsleben übertragen bedeutet das: Alle Eltern sollten ihren Lebensentwurf frei wählen können. Dies ist bisher allerdings nur theoretisch möglich. Tatsächlich ist Kinderbetreuung in Deutschland nach wie vor in den allermeisten Fällen die Sache der Mütter.

     

    * Laut Statistischem Bundesamt haben nur 25,3 Prozent der Väter für ihre im Jahr 2010 geborenen Kinder das Elterngeld in Anspruch genommen. 76 Prozent der Väter nehmen nach wie vor nur die sogenannten Partnermonate für maximal zwei Monate in Anspruch. Nur 6 Prozent der Väter nahmen die Leistung für ein Jahr in Anspruch. Von den Familien, in denen beide Partner einen Elterngeldantrag stellten, haben 65 Prozent das Elterngeld für einen kurzen Zeitraum zeitgleich bezogen – und zwar für durchschnittlich zwei Monate. (https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressekonferenzen/2012/Elterngeld/pm_elterngeld_PDF.pdf;jsessionid= 72608A61535FD574F2C670A7C7D1D357.cae1?__blob= publicationFile)

     

    Viele Eltern sind ziemlich unfrei in ihrer Entscheidung, wie sie ihr Familienleben parallel zum Beruf gestalten wollen. Vor allem Mütter haben Schwierigkeiten, nach der Geburt ihrer Kinder ins Berufsleben zurückzukehren. Wer tatsächliche Wahlfreiheit erreichen will, muss die Hindernisse abbauen, auf die vor allem Mütter bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf stoßen:

     

    * fehlende bzw. zeitlich und qualitativ nicht ausreichende Kinderbetreuungsmöglichkeiten

     

    * fehlende Akzeptanz für Väter, die längerfristig Elternzeit nehmen wollen (... bei Arbeitgebern, aber auch in der Gesellschaft allgemein)

     

    * die aktuelle Elterngeldregelung begünstigt, dass Mütter (spätestens beim zweiten Kind) die Elternzeit hauptsächlich alleine bestreiten, denn ökonomisch rational ist: zu Hause bleibt, wer weniger verdient

     

    * Eine Reform des Elterngelds nach isländischem Modell würde eine stärkere Einbindung der Väter in die Familienarbeit fördern. In Island gilt ein Drittel-Modell: Dort stehen beiden Elternteilen jeweils drei Monate Elterngeld zu, bei drei weiteren Monaten kann das Paar wählen, wer zu Hause bleibt. (http://www.sueddeutsche.de/politik/ausbau-des-elterngeldes-gescheitert-arbeit-statt-babypause-1.1083568)

     

    * Teilzeitarbeit während des Elterngeldbezugs sollte nicht per Gesetz finanziell bestraft werden. Denn wer während der Elternzeit den Kontakt zum Berufsleben hält, steigt nach der Auszeit leichter wieder ein. Nach der aktuellen Regelung wird jedoch jeder Zuverdienst auf das Elterngeld angerechnet, selbst ein 400-Euro-Job. Es gibt auch für Selbstständige keine Freibeträge. Das bedeutet: Von einem Zuverdienst bleibt kaum etwas übrig. Wenn von diesem Geld auch noch eine Kinderbetreuung finanziert werden muss, lohnt sich der Zuverdienst oft überhaupt nicht mehr.

     

    * Die Piratenpartei ist nicht gegen Reichtum, wohl aber gegen Armut. Deshalb widerspricht es den Grundideen der Partei, dass das Elterngeld seit 2011 ausgerechnet bei Bezug von Arbeitslosengeld II und Sozialhilfe vollständig als Einkommen angerechnet wird und zur Kürzung der Leistungen führt. Diese Regelung sollte deshalb zurückgenommen werden.

  

  13 »Jo. Da fehlt noch ein bisschen was Konkretes«

  
    13 »Jo. Da fehlt noch ein bisschen was Konkretes«

    Der virtuelle Schwarm nimmt sich meiner kleinen Elterngeldreform an

  

  

  
    »Danke!«, sage ich zum Abschied. Annika umarmt mich spontan. Dann trennen sich unsere Wege. Sie macht sich mit Philipp zu Fuß auf den Weg nach Hause, ich eile über die Brücke zur U-Bahn. Höchste Zeit, es geht schon auf Mitternacht zu. Morgen ist Kindergeburtstag, der Schokoladenkuchen muss noch verziert werden. Gedanken schwirren durch meinen Kopf: Was war denn das jetzt? Habe ich mich etwa überrumpeln lassen?

  

  Auf jeden Fall war dies der mit Abstand produktivste Abend, seit ich Piratin bin. Im schummrigen Licht der Laternen haben wir vor einem Eckcafé gesessen, bis uns die Bedienung nach drinnen bat. Wir haben Absatz für Absatz meinen Programmantrag, mit dem ich den Bundestagswahlkampf der Piraten um ein paar familienpolitische Forderungen bereichern möchte, überarbeitet und wieder in ein halbwegs vorzeigbares Papier verwandelt. Das war auch nötig. Ohne die beiden wäre ich aufgeschmissen gewesen.

  Ich weiß noch, wie erleichtert ich war, als Annika mir vor fünf Tagen bei einem »Kegelklub«-Treffen in einem Kreuzberger Café anbot, sie könne mir helfen, meine Initiative fürs Wahlprogramm in die richtige Form zu bringen. Mit Annikas Unterstützung könnte aus dem Plan vielleicht doch noch etwas werden!

  Die Philosophie-Studentin war mir vom ersten Moment an sympathisch gewesen. Eine zurückhaltende, kluge Person. Zu unserem heutigen Arbeitstreffen hatte Annika gleich auch noch Philipp mitgebracht, einen smarten Mathematiker aus meiner Crew. Bei Weinschorle, Saft und Ziegenkäsesalat saßen wir an unseren Laptops und arbeiteten – dank WLAN und Piratenpad – alle drei gleichzeitig an meinem Antrag.

  Es gab viel zu tun. Meine Programminitiative, mit der ich die Piratenpartei auch für Leute mit kleinen Kindern wie mich attraktiv machen wollte, existierte eigentlich gar nicht mehr. Andere Piraten hatten sie in Teile zerlegt, mit unfertigen Ideen garniert und in diesem desolaten Zustand in einem Piratenpad zurückgelassen.

  
    Schuld daran war ich letztlich selbst. Schließlich hatte ich ja, ohne lange nachzudenken, meinen ersten Antragsentwurf noch aus dem Garten meiner Eltern heraus herumgemailt und die »Kegelklub«-Mitglieder um ihr Feedback gebeten. Und schon nach einer halben Stunde meldete sich der erste Pirat. Mein Antrag höre sich »super« an und komme ihm »zustimmungsfähig« vor, schrieb der Unbekannte, der sich Incredibul nannte. Allerdings könne man einige Sachen sicher noch besser formulieren: Zu meiner Elterngeldreform nach isländischem Vorbild »müsste mal was Durchgerechnetes dazu«. Und statt über »Mütter« und »Väter« zu schreiben, solle ich doch den Text so formulieren, dass er »z. B. auch für Queers passt«. Die Formulierung »beide Partner« finde er ebenfalls zu eng, schließlich wolle die Piratenpartei auch Familien mit mehr als zwei Erziehenden einkalkulieren. Er habe meinen Text übrigens »mal in ein Pad gegossen, damit alle mitarbeiten können«. Dahinter ein Link.

  

  Dieser Incredibul hatte sogar ein weiteres Piratenpad für mich angelegt? Wie zuvorkommend! Natürlich klickte ich den Link sofort an – und staunte erst recht: Der Pirat hatte meinen Antrag obendrein neu strukturiert und in »Module« zerlegt. Das erschien mir jetzt wirklich clever. Natürlich wäre es taktisch klug, das Projekt in Kleinteilen zur Abstimmung zu stellen. So könnte ich womöglich verhindern, dass Piraten meinen Antrag komplett ablehnen, nur weil ihnen bestimmte Aspekte missfallen.

  Wer dieser Incredibul wohl war? Laut Partei-»Wiki« ein umtriebiger Mannheimer Pirat, Jahrgang 1981, Kommunikationsdesigner. Ich kannte ihn nicht, trotzdem war er mir einfach so mit seinen Ideen zur Seite gesprungen. Offensichtlich gab es sie also doch, diese »Schwarmintelligenz«, von der die Piratenpartei angeblich so viel profitierte!

  Incredibul hatte sogar begonnen, meinen Elterngeld-Antrag zu erweitern, im Teamwork mit einer Piratin, die sich SofitaLunes nannte. Auch SofitaLunes – dem Piraten-»Wiki« zufolge eine Mannheimer Volkswirtin, Jahrgang 1990 – war ich noch nie begegnet. Aber Incredibul schien sie zu kennen. Nebenbei tauschten sich die beiden via Chat aus.

  Incredibul: »Ob man vielleicht das Kindergeld erhöhen sollte?« SofitaLunes: »Was? Nein. Grundeinkommen. Oder eben einfach konsequente Individualbesteuerung.« Incredibul: »Jo, das wär doch ein Schritt zum Grundeinkommen.« SofitaLunes: »So wie das eben jeder vernünftige andere Staat auch macht. Außer Deutschland hat nur Österreich das Ehegattensplitting. Und außerdem schon abgeschafft. Konsequente Individualbesteuerung. Basta.«

  So ging das hin und her: Kindergeld, Steuerfreibeträge, Ehegattensplitting, Grundeinkommen. Und so weiter. Ich verstand nur die Hälfte, war aber trotzdem bester Dinge.

  »Hi, bin begeistert, wie lebendig das Pad schon ist. Ich les jetzt erst mal«, tippte ich in die Chat-Maske. Sekunden später stand Incredibuls Antwort da. »Jo. Fehlt noch bisschen was Konkretes. Irgendwann muss jemand rechnen.« Dahinter ein heftig lachender Smiley.

  »Oje, rechnen«, schrieb ich fröhlich zurück. »Gibt’s nicht total viele Mathematiker in dieser Partei? Ich hab da das Falsche studiert.« Incredibul antwortete prompt: »Ich hab Kommunikationsdesign studiert. Schon ewig nicht mehr gerechnet«, schrieb er. »Aber kann ja jemand korrigieren.« Dieser unbekannte Co-Autor schien Spaß zu verstehen. Das gefiel mir. »Und du machst die Rechnung dann hübsch!«, konterte ich vergnügt. »Das ist ’ne andere Baustelle«, entgegnete er augenzwinkernd.

  Ich sah uns bereits als großes Team. Dieser Incredibul schien ebenso klug wie humorvoll, gemeinsam könnten wir etwas stemmen, da war ich mir sicher. Zwar waren die neuen Module zum Ehegattensplitting und zum Kinderfreibetrag, die im Piratenpad dazugekommen waren, noch unfertiger als das, was ich an einem Nachmittag im elterlichen Garten zusammengeschrieben hatte. Aber das würde sich schon noch ändern, dachte ich.

  Leider hatte ich mich an diesem Punkt geirrt. Incredibul verschwand so plötzlich, wie er aufgetaucht war. Er kündigte seinen Abschied nicht an, sondern reagierte einfach nicht mehr. Ich fragte via Chat, ob sich denn überhaupt mehr als zwei Erwachsene das Sorgerecht für ein Kind teilen könnten. Keine Antwort. Ich merkte im Piratenpad an, dass ich im neuen Modul Ehegattensplitting leider inhaltlich noch nicht alles verstehe. Nichts passierte. Schließlich schickte ich Incredibul eine E-Mail und bat ihn um Rat. Denn mir war überhaupt nicht klar, in welcher Form ich diese ganzen Module ins Liquid Feedback einstellen sollte. Schweigen.

  
    Was war passiert? Hatte ich Incredibul versehentlich mit irgendeiner unbedachten Aktion verprellt? Hatte ich irgendwelche virtuellen Anstandsregeln verletzt, weil ich sie nicht kannte? Ich war diesem Incredibul nie begegnet, wir hatten nie ein Wort gewechselt, doch jetzt saß ich vor meinem Laptop und grübelte, ob er womöglich Sommerurlaub machte, mit dem Fahrrad gestürzt war oder sich frisch verliebt hatte. Es änderte nichts. Incredibul blieb stumm. Und auch SofitaLunes war verschwunden. Mir war klar: Ich musste andere Unterstützer finden, sonst wäre mein halb fertiges Projekt an diesem Punkt vermutlich beendet. So war ich natürlich erleichtert, als sich Annika bereit erklärte, an diesem Sonntagabend mit mir die Elterngeld-Initiative durchzugehen.

  

  Und die Begegnung ließ sich großartig an. Annika und Philipp gaben mir als Neupiratin das Gefühl, mein programmatischer Vorstoß sei eine prima Sache. Die Atmosphäre war respektvoll und konstruktiv, der Ton locker und herzlich. Kein abschätziges Wort, keine beißende Kritik an dem, was ich in meiner ganzen Ahnungslosigkeit zusammengeschrieben hatte.

  Ich war happy. Endlich hatte ich Piraten gefunden, denen ich alle meine Fragen stellen konnte. Annika und Philipp widersprachen so ziemlich allen Piraten-Klischees. Keine Nerds ohne Benehmen, sondern geschliffen auftretende junge Leute in Jeans und Turnschuhen, die zumindest optisch auch bei den Jusos oder bei der Grünen Jugend nicht auffallen würden.

  Und ich war bei Annika und Philipp an zwei Kapazitäten geraten. Die beiden waren Mitautoren des Kapitels zur Geschlechter- und Familienpolitik im Grundsatzprogramm der Piraten. Also jenem Teil des Programms, in dem die Piratenpartei eine »zeitgemäße Geschlechter- und Familienpolitik« propagiert inklusive der Idee, das Geschlecht der Menschen in Deutschland grundsätzlich nicht mehr zu erfassen. Sie hatten schon einige Initiativen ins Liquid Feedback eingebracht und kannten sich mit der Programmarbeit in der Piratenpartei aus.

  Mir selbst hingegen war nicht einmal klar, wie so ein Antrag für das Wahlprogramm überhaupt formuliert sein sollte: Kurz oder ausführlich? Ausgeklügelt oder simpel? Wie ein Referat oder wie ein PR-Text? Populistisch oder eher sachlich? Und welchen Regeln musste er folgen?

  Ich fragte also Annika: Was, wenn die einzelnen Programmabschnitte am Ende gar nicht zusammenpassten, weil der eine epische Anträge schreibe und jemand anderes nur einen knappen Satz? Das Wahlprogramm würde dann am Ende doch ein total kruder Mix! Klar, bestätigte die Piratin, die einzelnen Kapitel könnten uneinheitlich werden. So sei das halt, wenn man die Basis entscheiden lasse. Allerdings versuche normalerweise eine Programmredaktion, die Anträge möglichst stimmig einzupassen.

  Ich stellte mir vor, wie neben den bis aufs letzte Komma ausgefeilten Broschüren der anderen Parteien in ein paar Monaten das wilde Ideenpotpourri der Piratenpartei liegen würde. Stilistisches Patchwork, mit ein paar sozialen Forderungen hier, ein paar wirtschaftsliberalen Ideen dort, utopistischen Einsprengseln zwischendrin und Kuriositäten ohne Ende. Welchen Wähler sollte das denn überzeugen?

  
    Annika und Philipp hatten andere Sorgen. Es dauerte eine Weile, bis ich verstand: Sie waren nicht nur gekommen, um mir Nachhilfe im Antragschreiben zu geben und mich dabei zu unterstützen, den halb fertigen Forderungskatalog in Form zu bringen. Es ging ihnen auch um die Sache: Aus meiner kleinen Elterngeldinitiative sollte ein umfangreicher familienpolitischer Antrag fürs Wahlprogramm werden – bestehend aus einer Präambel, einem Abschnitt zu Teilzeitarbeit und Kinderbetreuung, meiner Elterngeldreform und der Forderung, das Ehegattensplitting abzuschaffen.

  

  Doch offensichtlich erschien ihnen mein Papier auch inhaltlich noch verbesserbar. Ich hätte es ahnen können, denn auch die Reaktionen von der Mailingliste des »Kegelklub« waren ja längst nicht nur positiv gewesen. Im Gegenteil, es gab auch heftige Kritik – inklusive der Forderung, den Begriff »Väter« darin zu »neutralisieren«.

  Annika und Philipp redeten nicht lange herum. Ehe ich mich versah, nahmen sie sich meinen Antragstext vor. Vokabeln verschwanden und wurden durch andere ersetzt, ganz so, wie dieser Incredibul es auf der Mailingliste angeregt hatte: Aus Müttern und Vätern, Männern und Frauen wurden Eltern, Partnerinnen und Partner oder bezugsberechtigte Personen, gerne begleitet von dem Hinweis, alle Regelungen sollten natürlich für Menschen jeden Geschlechts gelten. Nicht lange, und die Präambel meines Antrags in ihrer bisherigen Form hatte sich verflüchtigt.

  Ich leistete keinen Widerstand. Wieso auch? Es war ja nur die Präambel, und die beiden kannten sich zweifellos besser aus als ich.

  Wenig später gaben Annika und Philipp mir auf ihre stets freundliche Art zu verstehen, dass auch mein Elterngeldmodell optimierbar sei. Genau wie Incredibul missfiel ihnen die Formulierung, dass »beide« Partner mindestens vier Monate beruflich aussetzen sollten. Schließlich müsse das Elterngeld doch auch mehr als zwei Personen zustehen können.

  Da konnte ich Incredibul, Annika und Philipp eigentlich nur recht geben: Sie hatten eine Schwachstelle erkannt. Mein Antragstext wurde vielen Patchworkfamilien in diesem Land nicht gerecht.

  Während ich noch versuchte, mir ein passendes, alternatives Elterngeldmodell auszudenken, war Philipp schon weiter. Er spielte im Kopf durch, was es finanziell bedeuten würde, wenn sich eine Million Menschen das Elterngeld für ein Kind teilen würden. So schnell wie er als Mathematiker die Kuchendiagramme immer wieder neu in x-beliebig viele Stücke zerlegte, konnte ich vor meinem inneren Auge nicht einmal den Tortenring aufstellen. Mir war nur eins klar: So eine eine-Million-und-eins-köpfige Familie wäre zweifellos eine innovative Konstellation.

  Nur fragte ich mich langsam: Was hatten diese Rechenspiele noch mit meiner ursprünglichen Idee zu tun? In Gedanken standen bereits mein halber Freundeskreis, unsere Nachbarn aus dem ersten Stock, zwei Onkels, drei Tanten und diverse Babysitter vor unserer Wohnungstür Schlange, weil sie gerne ein paar Tage bezahlte Elternzeit für meine Tochter nehmen wollten. Ohne Frage, so ein Modell wäre eine gesellige Sache. Nur hätte mein Baby vermutlich etwas dagegen.

  Eigentlich wollte ich ja auch gar keine Experimente mit neuartigen Familienstrukturen fördern, sondern lediglich ein paar Männer in diesem Land dazu bringen, etwas mehr Zeit für ihre Familien abzuzwacken – und natürlich ein paar Leuten, die vielleicht ähnlich denken wie ich, einen zusätzlichen Grund geben, meine Partei zu wählen. Andererseits wurde mir zusehends klar: Meine Neue-Väter-Politik passte kaum zu der von den beiden mitkonzipierten Zielsetzung der Piraten, das Mann-Frau-Konzept zu überwinden.

  Was für Familienkonstellationen mit mehr als drei Elterngeldbeziehern eigentlich denkbar seien, fragte ich vorsichtig bei Annika und Philipp nach. Es könne doch sein, erläuterte Annika mir geduldig, dass der Vater des Kindes nebenher noch eine Beziehung zu einem anderen Mann pflege und die Mutter ebenfalls weitere Partnerinnen oder Partner habe. Dann wären das schon mindestens vier Bezugspersonen.

  Jetzt ahnte ich: Es ging womöglich darum, die Familienpolitik auch für sogenannte polyamore Lebensentwürfe zu öffnen, zu denen sich in den vergangenen Monaten einige namhafte Piraten bekannt hatten. Hatte ich eine wichtige Strömung innerhalb der Partei übersehen?

  Simon Kowalewski aus der Berliner Abgeordnetenhausfraktion zum Beispiel hatte sich gerade erst mit einer Bild-Reporterin zum veganen Frühstück getroffen und den Lesern sein multiples Liebesleben aufgetischt. »Monogame Beziehungen sind nicht für alle Menschen das richtige Modell«, versicherte er in dem Interview. »Ich hatte eine langjährige Freundin, verliebte mich dann in eine andere Frau. Als ich meine Freundin verließ, ging es ihr sehr schlecht. Da dachte ich, es muss was anderes geben, als sich zwischen zwei Menschen entscheiden zu müssen.« Ob er bei diesem polyamoren Lebenswandel nie eifersüchtig sei, hakte die Bild-Journalistin nach. Nein, versicherte Kowaleswki: »Wenn ich glücklich bin, bin ich nicht eifersüchtig.« Übrigens gebe es in Berlin »viele, die polyamor leben«.

  Keine Ahnung, was für ihn »viele« waren. Auch der Piraten-Geschäftsführer Johannes Ponader hatte sich schon öffentlich zur Polyamorie bekannt und auf einer Frage-und-Antwort-Plattform im Internet versichert: »In dem Moment, wo ich mich selbst und den Partner liebe und freilasse, kann ich auch mehrere Menschen gleichzeitig lieben.« Er persönlich, verriet Ponader, dürfe »das Geschenk erleben«, dass er nicht eifersüchtig werde, wenn er einen Partner freilassen solle, sondern »frubbelig, wie wir das nennen, mich also mit ihm mitfreue, wenn er sich anderswohin verliebt«.

  Eigentlich interessierten mich solche Bekenntnisse von Piraten-Politikern ja ebenso wenig wie die Affären von CSU-Chef Horst Seehofer oder die Ehe der Bundesfamilienministerin Kristina Schröder. Andererseits teilte ich die Ansicht von Annika und Philipp: Auch der Staat sollte sich aus dem Liebesleben seiner Bürger so weit wie möglich heraushalten. Aber hieß der logische Umkehrschluss, dass er auch eine beliebig hohe Zahl von Elterngeldbeziehern pro Kind ermöglichen müsste?

  Philipp spielte bereits neue Elterngeld-Varianten durch. Ein paar Minuten später stand ein weiteres Alternativmodell im Piratenpad:

  
    »Das Elterngeld sollte außerdem nur noch über den vollen Bezugszeitraum von 14 Monaten ausgezahlt werden, wenn mindestens zwei der bezugsberechtigten Personen mindestens vier Monate beruflich aussetzen. Die restlichen Monate können sie sich beliebig aufteilen. Falls sich die bezugsberechtigten Personen nicht einigen können, haben sie Anspruch auf jeweils gleiche Anteile der 14 Elterngeldmonate.«

  

  
    Respekt! Alleine wäre ich auf so eine Idee nie gekommen. Ich las mir den Vorschlag noch einmal durch. Auf den ersten Blick kam er mir wirklich clever vor. Er enthielt weiterhin mein ursprüngliches Ziel, die Väter zu einer längeren Auszeit zu motivieren. Andererseits schuf er Möglichkeiten, die Idee der Familie auch anders zu leben als in der traditionellen Mama-Papa-Kind-Version.

  

  
    Es war inzwischen nach 23 Uhr, Annika und Philipp wirkten genauso müde wie ich. Alle wollten nach Hause. Annika versprach, am nächsten Tag noch einen Abschnitt zur Teilzeitarbeit zu ergänzen und eine neue Präambel zu entwerfen. Dann zahlten wir und verabschiedeten uns.

  

  Nun stehe ich an der U-Bahn-Haltestelle, warte auf den nächsten Zug und bin ein wenig irritiert: Habe ich heute Abend zu wenig um meine Ideen gekämpft?

  Und wenn schon. Annika, Philipp und Incredibul haben mir bewiesen, dass die Idee der Mitmachpartei nicht nur eine Phrase ist. Mit ein bisschen Unverfrorenheit, mit halbwegs guten Ideen und einer Portion Glück kann man in dieser Partei tatsächlich auch mit Mitgliedsnummer 39.120 oder 40.424 noch programmatisch durchstarten. Wer hätte das für möglich gehalten? Ich eigentlich eher nicht. Und es geht ja gerade erst richtig los.

  14 »Kann eine ganze Partei ADHS haben?«

  
    14 »Kann eine ganze Partei ADHS haben?«

    Nach 100 Tagen als Piratin endet meine Schonfrist und ich ziehe die erste Zwischenbilanz

  

  
    Es ist der 14. August. Mein Smartphone meldet einen wichtigen Termin: »100 Tage Piraten«. Auch das noch! Was brachte mich bloß auf die Idee, dieses Ereignis in meinen Kalender einzutragen? Ach richtig, es war Anfang Mai, ich berichtete einer Studienfreundin beim Mittagessen von meinem neuen Piratinnenleben und sie witzelte daraufhin: »Na ja, wir sprechen uns in hundert Tagen ...!«

  

  Nach hundert Tagen endet ja bekanntermaßen die Warmlaufphase für Politiker, der Anfängerbonus verfällt. Diese Tradition hat ihre Ursprünge angeblich in Napoleons Zeiten und wurde von US-Präsident Franklin D. Roosevelt als politische Schonfrist etabliert, so stand es jedenfalls mal in der Zeitung. Nach hundert Tagen sollen Politiker sich eingearbeitet haben und erste Erfolge präsentieren – sonst droht die öffentliche Demontage.

  Und seit die Piraten in vier Landtagen sitzen, werden auch sie von Journalisten zur öffentlichen Manöverkritik aufgefordert. Just diese Woche fragte Zeit Online den Parteivorsitzenden Bernd Schlömer: »Herr Schlömer, Sie sind jetzt gut hundert Tage Parteichef der Piraten. Was haben Sie bisher erreicht?« Schlömers Antwort las sich bemerkenswert unspektakulär für den Vorsitzenden einer Partei, die doch eigentlich angetreten war, vieles ganz anders zu machen als die Konkurrenz. Er behauptete, es sei den Piraten gelungen, die »öffentliche Debatte über die angebliche Meinungslosigkeit der Piratenpartei etwas aufzubrechen«. Ach wirklich? Da musste ich was verpasst haben.

  Wie in einer Endlosschleife wiederholen Journalisten und Wissenschaftler seit Wochen: Um langfristig Erfolg zu haben, brauche eine Partei Themen und Ziele. Doch die Piraten hätten auf vielen Politikfeldern noch immer kein Programm und zu vielen aktuellen Problemen wie der Euro-Krise oder dem Syrienkonflikt keine Haltung. Ja, sie wüssten bisher nicht einmal, ob sie eigentlich wirtschafts-, sozial- oder linksliberal seien.

  Wenn ich den Medienberichten glaube, dann steht es inzwischen längst nicht mehr so toll um meine Partei wie noch vor drei Monaten, als ich Piratin wurde. Ungefähr zeitgleich mit meinem Parteieintritt begannen Journalisten, sich zur Abwechslung kollektiv um die Zukunft der Piraten zu sorgen. Die Umfragewerte der Partei näherten sich wieder der Fünf-Prozent-Marke – und in den Überschriften standen plötzlich nicht mehr Worte wie »attackieren« und »entern«, sondern es war von »Flaute« oder »kentern« die Rede.

  Vor zwei Wochen schließlich erklärte der Spiegel den von ihm selbst eifrig mitbefeuerten Rummel um die Neuen für beendet: »Nach den großen Wahlerfolgen der Piraten scheint der Hype um die neue Partei erst einmal vorbei.« Vieles, was kürzlich noch als Stärke der Piraten galt, wurde plötzlich zu ihrem Fluch erklärt: Der »Charme des Dilettantismus« verliere allmählich seinen Reiz für die Bürger. Parteichef Bernd Schlömer sei ein »Antivorsitzender«, den Piraten fehle eine Führungsfigur, aus »dem Mitmachwirrwarr« erwachse nicht automatisch »konsistente Politik« – und überhaupt seien die Piraten doch letztlich eine »Partei des Zufalls und der Einzelkämpfer«.

  Wer wollte da widersprechen? Nur: Das alles hatte doch auch schon vor drei Monaten gestimmt, als die Piraten allerorten noch als schrullig-chaotische Gewinnertruppe präsentiert wurden. Mir persönlich jedenfalls kommen die Piraten heute nicht sonderlich anders vor als noch vor hundert Tagen. Im Gegenteil. Mir fällt nichts ein, was die Situation der Partei im August grundsätzlich von jener im Mai unterscheiden würde – weder im Guten noch im Schlechten.

  Ihr chronischer Dilettantismus hat mich vom ersten Tag an je nach Laune mal amüsiert und mal genervt. Auch ich verliere im »Mitmachwirrwarr« regelmäßig die Orientierung. Meine Stimmung schwankt zwischen Euphorie und Frustration. Zeit für eine schonungslose Zwischenbilanz:

  
    Frau Geisler, Sie sind jetzt gut hundert Tage Mitglied in der Piratenpartei. Was haben Sie bisher erreicht?

  

  
    Geht gleich los. Ich muss nur noch eben kurz bei Twitter nachsehen, was es da Neues gibt. Oje, gerade hat Simon Kowalewski, der »Radikalfeminist« aus dem Abgeordnetenhaus, getwittert: »Bei mir hat sich der Verdacht auf Lyme-Borreliose bestätigt«, wer Anfang Juni beim Sommer-Camp der Piraten im Havelland dabei gewesen sei und »komische Symptome« habe – »sofort zum Doc!«. Was auch immer er damit meinen mag, mir geht es prima. Aber auch sein Kollege Lauer hat wieder etwas zu melden. Bei Twitter ist auf Christopher Lauer, den Fraktionschef der Piraten im Berliner Abgeordnetenhaus, wirklich Verlass. Der 28-Jährige ist dort quasi immer auf Sendung. Gerade schreibt er: »Manche Sachen kann man sich in der Tat nicht ausdenken.« Das habe ich mir allerdings auch oft gedacht in den vergangenen hundert Tagen! Vielleicht sollte ich das mal schnell retweeten?

  

  Ach richtig, hundert Tage Piratenpartei. Was ich persönlich bisher erreicht habe?

  Ich bin twittersüchtig geworden. Viele Piraten nutzen diese Palaver-Plattform exzessiv. Und wenn ich nichts verpassen und wahrgenommen werden will, muss auch ich regelmäßig bei Twitter reinlesen und mich wenigstens gelegentlich zu Wort melden. Ob das ein Erfolg ist, sollen andere bewerten. Immerhin 32 Personen haben inzwischen meinen Twitter-Feed abonniert – vor hundert Tagen waren es sieben. Das ist ein Plus von mehr als 400 Prozent. Einerseits. Andererseits sind 32 Follower natürlich ein Witz, verglichen mit den 33.132 Leuten, die sich für die Tweets der Parteiikone Marina Weisband interessieren.

  Auch außerhalb des Netzes ist meine Erfolgsbilanz bisher übersichtlich. Ich habe vor dem Kanzleramt gegen das Betreuungsgeld demonstriert, was außer mir niemand mitbekommen hat. Ich habe an einem Sonntag im August rund drei Stunden am Infostand meiner Crew im Berliner Osten herumgestanden, was in dieser Zeit exakt zwei übernächtigte Klubgänger und einen weiteren Passanten interessierte, der sich einen Flyer schnappte und wieder weg war.

  Auch mein Vorstoß zur Professionalisierung der Arbeit in der Parteizentrale der Piraten ist bisher leider folgenlos geblieben. An einem Juliabend bei einer Squad-Sitzung hatte ich das Wort ergriffen: »Findet ihr nicht, dass ihr endlich eine Spülmaschine braucht und eine Putzkraft, die regelmäßig kommt?« Angesichts der bevorstehenden Bundestagswahl dürften sich die Piraten doch nicht mit Abspülen und Kloputzen aufhalten.

  Wuerfel aus dem P9-Squad schaute mich verwundert an. Es komme doch schon einmal die Woche jemand zum Putzen, hielt er mir entgegen, und wenn zwischendurch ein Klo verschmutze, dann müssten wir das eben mal selbst reinigen. Wieso, fragte ich zurück, könne denn nicht täglich eine Reinigungskraft kommen? »Ich werde hier jedenfalls nicht das Klo putzen.« Der Landtagsabgeordnete Martin Delius, der zufällig auch an der Sitzung teilnahm, hörte mit amüsierter Miene zu. Nach der Sitzung gab er mir ein paar aufmunternde Worte mit auf den Heimweg: Ich solle mich unbedingt weiter hier in der Parteizentrale engagieren.

  Doch einige Tage später stellte ich zufällig fest: Mein Appell hatte es nicht einmal ins Sitzungsprotokoll geschafft. Dort stand stattdessen nur: »Ralf hat Hunger. Astrid hat noch Fragen zur Professionalisierung. Ende: 20:12 Uhr.«

  Seit Wochen drängen mich meine Freunde: Ich solle bei den Piraten unbedingt mehr provozieren. Ich müsse mutiger werden, an meine Grenzen gehen, mich mal so richtig zoffen. Sonst werde nie etwas aus mir in dieser Partei.

  Ja, vielleicht bin ich tatsächlich zu schüchtern, versuche nicht hartnäckig genug, die Aufmerksamkeit auf mich zu ziehen und andere für mich zu begeistern. Provozieren liegt mir nicht. Streit belastet mich. Ich mag es eher friedlich. Zumal Grenzgänge, Provokationen und Streitereien ja alles andere als Alleinstellungsmerkmale in der Piratenpartei sind.

  Enno Park, der Berliner Landesschatzmeister, stellte kürzlich in einem Anflug von Verzweiflung auf Twitter die Frage: »Kann eine ganze Partei ADHS haben?« Ich würde nach hundert Tagen antworten: Ja, das ist leider möglich!

  Ständig gehen Parteimitglieder aufeinander los, als gebe es kein Morgen. Der Ton der Debatten wird schnell ätzend, abschätzig und hysterisch. Anfangs hatte ich den Ehrgeiz, möglichst keine der Debatten meiner Parteifreunde zu verpassen, ja, ich schaltete mich sogar entrüstet in die Auseinandersetzung um die »Tittenbonus«-Äußerung des Berliner Piratenabgeordneten Gerwald Claus-Brunner ein. Inzwischen würde mir das kaum noch passieren. Aufreger und vermeintliche Aufreger folgen einander in so kurzem Zeittakt, dass ich die Lust verliere, meine Zeit mit diesen Zwistigkeiten zu vertun. Oder, mal positiv formuliert: Seit ich Piratin bin, kommt mir mein Privatleben so harmonisch vor wie lange nicht mehr.

  Und natürlich macht der permanente öffentliche Zoff unter Piraten das Parteileben für einen Neuling wie mich auch spannend. Wäre ich in die CDU eingetreten, hätte ich aus der Zeitung erfahren, was Angela Merkel dem FDP-Vizekanzler Philipp Rösler angeblich in der Koalitionsrunde mal wieder so alles an den Kopf geworfen hat. Wenn überhaupt. Bei den Piraten hingegen darf ich viele Konflikte ungefiltert miterleben. Das gibt mir das Gefühl, wirklich nah dran zu sein – auch wenn das in vielen Fällen gar nicht stimmt.

  Wer weiß, vielleicht lässt sich im Idealfall sogar von den Streitereien anderer Piraten profitieren? Während einige Mitstreiter vor lauter Kleinkrieg kaum zum Arbeiten kommen, nutze ich die Gelegenheit und bringe mich inhaltlich ein.

  Es mag paradox klingen: Aber die angeblich so dramatische, ja womöglich gar existenzgefährdende programmatische Schwäche der Piraten hat sich für mich als Piratin bisher als ihr größter Reiz erwiesen. Wo noch nichts ist, darf jeder kreativ sein. In keiner anderen halbwegs ernst zu nehmenden Partei in Deutschland kann man inhaltlich noch so viel gestalten wie bei den Piraten.

  Kein Wunder, dass bislang keiner so richtig sagen kann, wo genau meine Partei politisch steht – auch ich nicht. Die Ausrichtung der Piratenpartei ist schlichtweg noch nicht entschieden. Sobald Parteichef Bernd Schlömer die Piraten in einem Interview als »liberale« Kraft im politischen Spektrum irgendwo in der Nähe der FDP verortet, gehen wieder die Diskussionen auf den Mailinglisten der Berliner Piraten los, weil sich viele der Hauptstadt-Piraten wohl eher in der Nachbarschaft der Grünen oder gar der Linkspartei vermuten.

  Mir persönlich kommt die programmatische Unbestimmtheit dieser Partei entgegen. Die Piraten bewegen sich irgendwo zwischen FDP und Linkspartei? Irgendwie quer zum etablierten politischen Spektrum? Wunderbar: Ich auch. Ja, der Gedanke, dass dieser unfertige Zustand beim nächsten Bundesparteitag in Bochum beendet werden könnte, macht mir sogar ein bisschen Sorgen. Wer weiß, ob ich mich danach inhaltlich noch aufgehoben fühlen kann in dieser Partei?

  Und – zumindest bei der Programmarbeit – sind die Piraten wirklich eine »Mitmachpartei«. Nach gerade einmal drei Monaten als Piratin habe ich schon vier kleine Bausteine für das Programm zur Bundestagswahl 2013 im Rennen. Ist das nicht phänomenal?

  Ich wage nicht zu beurteilen, ob unser Paket familienpolitischer Initiativen am Ende wirklich mehrheitsfähig sein wird. Kurzzeitig war ich absolut optimistisch. Schon acht Stunden, nachdem Annika, Philipp, Incredibul, SofitaLunes und ich unsere vier Antragsmodule mit den Titeln »Präambel«, »Kinderbetreuung und Arbeitszeitverkürzung«, »Elterngeld« und »Ehegattensplitting« ins Meinungsbildungsportal Liquid Feedback gestellt hatten, waren ausreichend Unterstützer da, um die Anträge zur Abstimmung zu stellen. Zehn Prozent aller Piraten, die im Liquid Feedback für das Thema Familienpolitik registriert sind, fanden unsere Initiative auf Anhieb interessant. Damit hatten wir mit Schwung den in der Software eingebauten politischen Spamfilter überwunden. Und dieses Liquid Feedback, das ich unlängst noch als dubioses Programm kritisiert hatte, kam mir mit einem Mal doch recht charmant vor.

  Bei genauerem Hinsehen allerdings verflüchtigte sich meine erste Euphorie so schnell, wie sie entstanden war: Im Liquid Feedback waren wir nur deshalb so erfolgreich, weil Philipp und Annika reihenweise delegierte Stimmen anderer Piraten mit in die Abstimmung brachten. Seither sind die grünen Balken hinter unseren vier Antragsmodulen kaum noch gewachsen. Unsere Initiativen dümpeln vor sich hin.

  Und trotzdem, eines zumindest hat die Mitmachsoftware geschafft: Sie hat mich motiviert, politische Ideen auszuformulieren, zur Diskussion zu stellen und zu verfechten. Nach hundert Tagen kann ich mit Gewissheit sagen: Die Programmarbeit bei den Piraten macht mir wirklich Spaß. Die Piraten haben meinen politischen Ehrgeiz angestachelt. Ich will unsere Anträge zur Familienpolitik ins Programm für die Bundestagswahl bringen. Und zwar alle vier.

  
    »Haben Sie Fehler gemacht als Parteichef?«, wurde Bernd Schlömer in dem Hundert-Tage-Interview gefragt. Seine Antwort: »Wir haben zu Beginn die Erschöpfung von ehrenamtlich tätigen Menschen unterschätzt. Wir müssen darauf achten, dass unsere Parteimitarbeiter nicht mit Burn-out aus der Partei ausscheiden.«

  

  Da ist was dran. Selbst ich komme mir zuweilen heillos überbucht vor. Soll ich Donnerstagabend mit meiner Prometheus-Crew den neuen Science-Fiction-Film »Prometheus« im Kino anschauen? Oder mit Annika, Philipp und Incredibul im Mumble über die Änderungsanträge zu unseren Familieninitiativen diskutieren? Dann verpasse ich allerdings, was zeitgleich die AG Familie im Mumble bespricht.

  Mindestens zweimal pro Woche bin ich in Parteiangelegenheiten unterwegs. Ich demonstriere, tage und diskutiere so viel wie nie zuvor in meinem Leben: Ich habe ein paar Mal montags in der Parteizentrale ausgeholfen und donnerstags, sooft es ging, die Crew-Treffen besucht. Beim Neupiratenabend in einer Friedrichshainer Kneipe habe ich mir von einem Pferdeschwanz tragenden Gründungsmitglied einige Anekdoten aus der Anfangszeit der Partei erzählen lassen. Beim Sommercamp der Piraten auf einer Dorfwiese im Havelland durfte ich miterleben, wie Piraten selbst am Badesee über die Speicherkapazität ihrer ersten Computerfestplatten fachsimpelten – und anschließend mit ihnen im Nieselregen unter einer alten Linde veganen Gemüseeintopf aßen.

  Als wir im Hof bei Felix das Fußball-WM-Halbfinale Deutschland gegen Italien anschauten, lauschte ich in der Halbzeitpause den Gesprächen über zerlegte Rechner, Computerspiele und Freifunkantennen auf Berliner Dächern. Und auf der Gartenparty bei Fabio und Julia stand ich sogar einige Minuten neben dem Geschäftsführer Johannes Ponader – allerdings ohne zu wissen, worüber ich spontan mit ihm reden sollte. Als mir was eingefallen war, war er plötzlich weg, zum Einkaufen oder so. Wenn ich es richtig verstanden hatte, fehlte noch veganes Grillgut.

  Ich weiß noch, wie ich mich anschließend ein bisschen über mich selbst ärgerte: Wie konnte ich, die Neupiratin, nur so blöd sein und die Chance verpassen, mit jemandem wie Ponader ins Gespräch zu kommen? Aber dann wurde mir klar: Dass er und ich uns nichts zu sagen hatten, könnte auch ein Indiz sein. So richtig angekommen bin ich in dieser Partei nach hundert Tagen wohl noch nicht. Es fühlt sich immer noch merkwürdig an, wenn ich, wie vorgestern, beim Picknick mit Freunden gefragt werde: »Echt, du bist in der Piratenpartei?«

  Womöglich sind diese Eingewöhnungsschwierigkeiten nicht allein meine Schuld. Vor einigen Wochen brachten altgediente Parteimitglieder einen offenen Brief an uns »liebe Neupiraten« in Umlauf. Das Schreiben war eine einzige Anklage. Die Partei sei kein »Spielplatz für Dahergelaufene, die einfach nur so mitmachen oder ihre persönlichen Ziele einbringen wollen«, wetterten die Verfasser. Dann folgte eine deutliche Aufforderung an alle, die das nicht einsehen wollten: »Verpisst Euch! Hört auf, das kaputt zu machen, was im Herzen der Idee ›Piratenpartei‹ steckt.« Bei den Piraten sei kein Platz für »Egoisten, Spinner, Scientologen, Nazis, Rassisten, Sexisten oder irrationale Vollidioten!!« Zumindest im letzten Punkt hätte ich den Verfassern gerne zugestimmt. Bloß war ich mir leider nicht sicher, ob auch ich damit gemeint sein könnte.

  Offensichtlich ging den Verfassern das ständige Genöle der Neuen auf die Nerven. Diese Partei sei »kein Selbstbedienungsladen, in dem man Zucker in den Arsch geblasen kriegt und hin und wieder blöd auf Konferenzen rumsitzt«, polterten sie. Sie lebe davon, dass »Dinge« getan würden. »Wenn niemand sie tut, geht es nicht voran.« Deswegen komme »der Mitgliedsausweis manchmal etwas spät, oder der Liquid-Zugang, oder irgendwas«.

  Was sollte das heißen? Bin ich etwa selbst schuld, dass ich noch keinen Mitgliedsausweis habe und auch mein Zugang zur Berliner Landesebene von Liquid Feedback nach hundert Tagen noch nicht da ist?

  Das würde ich bestreiten. Im Gegenteil: Ich finde das Do-it-yourself-Selbstverständnis der Piratenpartei ja eigentlich gar nicht mal schlecht. Allerdings bekomme ich langsam den Eindruck, dass dieses viel beschworene allgemeine piratige Mandat, wonach jeder aufgerufen ist, Ideen – die nichts kosten und positiv für die Partei sind – selbst umzusetzen, gerne mal als Ausrede und Rechtfertigung eingesetzt wird, nach dem Motto: »Nerv nicht, mach’s dir halt selbst!«

  Und leider kommt das nicht immer so charmant rüber wie beim Landesschatzmeister Enno Park, der uns Neupiraten vor einiger Zeit via Twitter zurief: »Piratisches Mandat für Mitgliedsausweise: Nehmt ’ne alte EC-Karte und schreibt mit nem Edding ›Piratenpartei‹ und eure Mitgliedsnummer drauf!«

  15 »Nach Telefonkette doch noch beschlussfähig«

  
    15 »Nach Telefonkette doch noch beschlussfähig«

    Wieso ich nicht noch einmal 117 Minuten auf den Beginn eines Lokalparteitags warten werde

  

  
    Seit fast einer Stunde schlage ich meine Zeit tot. Es ist der letzte Sonntag im August, meine Familie ist an den Badesee gefahren – und ich? Sitze in der »Jägerklause«, einer speckigen Friedrichshainer Kneipe, herum, mustere die Geweihe und Tierfelle an den dunkelrot getünchten Wänden. Und warte.

  

  Die Piraten aus meinem Bezirk haben zum zweiten Lokalparteitag in diesem Jahr geladen. »Kommen lohnt sich«, hieß es vielversprechend in der Einladungsmail, »denn wer kommt, kann auch beim Liquid Feedback für unseren Bezirk mitmachen.« Natürlich wollte ich das! Und wer, dachte ich, würde das nicht wollen?

  Immerhin soll hier und heute endlich ein sogenanntes »Klarnamen«-Liquid-Feedback auf den Weg gebracht werden. Das heißt: Eine virtuelle Meinungsbildungsplattform, bei der man sich leibhaftig und mit vollem Namen registrieren muss – damit die Abstimmungsergebnisse auch überprüfbar sind und keine Zweifel aufkommen, ob hinter all den pseudonymen Nutzern wirklich Parteimitglieder stecken. Wenigstens in meinem Bezirk wollen die Piraten endlich seriöse Meinungsbilder ermöglichen, damit die Ergebnisse für unsere Mandatsträger bindend werden können. Ich halte das für absolut wichtig.

  Doch nun ist niemand da. Außer mir und gut 25 anderen. Die Versammlung ist nicht beschlussfähig. Kann das sein? Genauso war das doch auch vor zwölf Wochen beim ersten Bezirksparteitag im Kreuzberger Sportlerheim »Willi Boos«, als die Versammlung aus Mangel an Piraten ebenfalls verspätet losging und dann in hitzigen Endlosdebatten mündete. Damals hatte ich die geringe Beteiligung noch für eine unerfreuliche Ausnahme gehalten. Daran glaube ich nun nicht mehr. Meine Nachbarschaft soll eine Piratenbucht sein? Guter Witz!

  Immerhin, der gepolsterte Klappsessel hier in der »Jägerklause« ist bequemer als mein Holzstuhl damals im Sportlerheim.

  »Jetzt geht’s los!«, ruft jemand draußen vor der Kneipentür. Ein paar Piraten drängen nach drinnen. Ich richte mich erschrocken auf. War ich etwa kurz davor, in meinem ausrangierten Kinosessel einzunicken? Ist der Parteitag nun endlich beschlussfähig? Fehlalarm. Es hat nur angefangen zu regnen. Auch das noch.

  Nötig wären auch diesmal wenigstens fünf Prozent der inzwischen angeblich 580 Piraten in unserem Bezirk. Falls es so viele Parteimitglieder gibt, warum interessieren sie sich nicht mal mehr für ihr eigenes Vorzeigeprojekt Liquid Feedback? Was ist los mit dieser Partei?

  Um mich herum wird hektisch getwittert. »Wo bleibt ihr?« Und: »Kommt vorbei, liebe XHainer Piraten!« Nach 58 Minuten vergeblichen Wartens bilanziert Sebastian aus meiner Crew Prometheus: »Ein trauriger Tag für die Demokratie ...« Und für diese »Mitmachpartei«, würde ich ergänzen.

  Mich ärgert meine eigene Betriebsamkeit. Ich hätte wenigstens daheim schnell noch die Wäsche aus der Maschine holen oder mit der Wochenendzeitung bei einem Milchkaffee auf dem Balkon gemütlich auf das »Wo bleibt ihr?« meiner Parteikollegen warten können. Wahrscheinlich hätten sie sich dann sogar mehr über meine verspätete Ankunft gefreut als jetzt, wo ich von Anfang an da bin, lustlos in dem Kinosessel herumhänge, ab und an Spiegel Online auf meinem Smartphone aufrufe und auf Twitter verfolge, wie der Ton der Mitgliederakquise schärfer wird: »Wenn mal noch ein paar in XHain gemeldete Piraten ihren Hintern in die Jägerklause bewegen könnten?«

  Pünktlich zum Bezirksparteitag erscheinen – so dumm werde ich mit Sicherheit kein drittes Mal sein. Mir kommen Zweifel, ob es bei einer so überschaubaren Einsatzbereitschaft taktisch klug ist, neben dem Bundes- und dem Landes-Liquid-Feedback nun auch noch eines für die Bezirksebene freizuschalten. Kaum vorstellbar, dass sich die Piraten aus Friedrichshain-Kreuzberg eifrig mit den lokalpolitischen Anträgen befassen, wenn sich bisher nicht einmal genug aufraffen können, heute den Startschuss zu erteilen.

  Mehr als anderthalb Stunden liegen nun das rote Kärtchen, das blaue Kärtchen und der kleine Block mit Zetteln für die geheimen Abstimmungen in dem weißen Umschlag vor mir auf dem Tisch. »Jetzt noch schnell drei inaktive Piraten zum Austritt bewegen«, witzelt jemand bei Twitter, dann sei die Gebietsversammlung beschlussfähig. Draußen vor dem Saal dreht sich ein Pirat einen dicken Joint.

  Die Organisatoren haben inzwischen beschlossen, schon mal mit ein paar Tagesordnungspunkten anzufangen, über die nicht abgestimmt werden muss. Und so berichtet Ralf, der Fraktionschef der Piraten in der Bezirksverordnetenversammlung, genau wie damals beim chaotischen Lokalparteitag im Juni auch heute über die Arbeit seiner Fraktion. Er macht das bravourös, eine Minute nach der anderen zu füllen.

  Um drei Minuten vor fünf schließlich haben 31 Piraten aus dem Bezirk in der »Jägerklause« eingecheckt. »Nach Telefonkette doch noch beschlussfähig«, twittert Ralf. Ein anderer Pirat meldet stolz, die Gebietsversammlung sei »keine 1:57 später« gestartet. »Ihr habt nicht wirklich zwei Stunden gewartet, bis genug Piraten akkreditiert waren, oder?!«, fragt jemand ungläubig via Twitter zurück. »Ihr seid ja krass.«

  »Du bist ja echt noch mal gekommen«, begrüßt mich ein Pirat, dem ich bei der vorigen Gebietsversammlung mein Entsetzen über die endlosen Streitereien gestanden hatte. Er selbst allerdings stiehlt sich wieder davon, kaum dass die Beschlussfähigkeit festgestellt ist. Hauptsache, die Stimmkarten nicht zurückgeben, wenn du gehst, lautet die Devise – denn wer nicht auscheckt, gilt weiter als anwesend. Offenbar eine recht beliebte Mitmachstrategie.

  
    In den folgenden zwei Stunden diskutieren und entscheiden wir im kleinen Kreis über das große Bezirks-Liquid-Feedback. Wie lange sollen Informationen über die Abstimmungen abrufbar sein: zehn Jahre, fünf Jahre oder lieber nur zwölf Monate? Tobias aus meiner Crew fordert ein »Recht auf Vergessen«. Andere argumentieren, das Internet vergesse ohnehin nichts. Am Ende gewinnt der Antrag für eine Löschfrist von fünf Jahren gegen den Antrag für eine Löschfrist von zehn Jahren – und zwar mit zehn zu acht Stimmen. Mehrheit ist Mehrheit.

  

  Je älter der Nachmittag, desto größer scheint das Bedürfnis der Piraten in der »Jägerklause«, die Anträge zügig durchzuwinken. Das Bezirksliquid soll zunächst drei Themenbereiche bekommen? Einstimmig angenommen. Die anwesenden Piraten sollen sich heute noch akkreditieren? Einstimmig angenommen. Es muss weitergehen, die »Jägerklause« steht der Partei schließlich nur bis 20 Uhr zur Verfügung. Mit jeweils 18 von 18 Stimmen wählen wir zum Abschluss in geheimer Abstimmung auch drei neue Liquid-Feedback-Beauftragte. Als das Ergebnis verkündet wird, ruft Ralf in den Saal: »Auf unser sozialistisches Einheits-Liquid!«

  Kaum zu glauben, dass sich die Piraten beim vergangenen Lokalparteitag endlose Wortgefechte geliefert haben. Und wie vergiftet die Stimmung damals war.

  Gegen 19 Uhr rücken die ersten Piraten auffällig nah zum Saalmikrofon vor. Gleich soll dort die offizielle Akkreditierung beginnen, und offensichtlich läuft bereits ein Wettrennen um die besten Plätze. Ein Pirat verliest noch einmal die Spielregeln: Jeder, der sich bei der Demokratiesoftware auf Bezirksebene anmelden wolle, müsse sich vorne am Mikrofon mit Namen und Mitgliedsnummer vorstellen, dann müsse er am Akkreditierungstisch den Mitgliedsausweis und einen gültigen Personalausweis beziehungsweise einen Reisepass und eine Meldebestätigung vorlegen und ein Formular ausfüllen.

  Da verkündet einer der Piraten aus dem Berliner Abgeordnetenhaus bereits per Twitter: »Ich bin akkreditiert! Erster!« Jetzt steht ein Bezirksverordneter vorne am Mikro und gibt nach kurzer Kunstpause bekannt, er sei das Parteimitglied mit der Nummer »... zwei!« Szenenapplaus im Saal.

  Als vierzehnte Piratin aus Friedrichshain-Kreuzberg gehe ich ans Mikro: »Astrid Geisler, Mitgliedsnummer 3-9-1-2-0.« Dann geht’s weiter zur Akkreditierung, ich strecke einer der Prüferinnen meinen Personalausweis entgegen: »Den Mitgliedsausweis habe ich leider noch nicht.« Sie lächelt mich freundlich an. »Das macht doch nichts! Ich bin drei Jahre dabei und hab auch noch keinen Ausweis.«

  
    Dieses Bezirks-Liquid-Feedback ist wirklich eine überschaubare Veranstaltung. An diesem 26. August haben sich genau 22 Piraten angemeldet. Selbst ich als dienstjüngste Teilnehmerin kenne die Hälfte von ihnen schon persönlich. Ich würde mich dafür verbürgen, dass hier bislang alles mit rechten Dingen zugeht. Die andere Frage ist: Welche Aussagekraft hat es, wenn demnächst womöglich schon ein Dutzend delegierter Stimmen ausreicht, um im Bezirk Richtungsentscheidungen alleine zu treffen? Und: Ist das unsere Idee von Basisdemokratie, wenn am Ende genau jene engagierten Lokalpiraten die wichtigen Entscheidungen unter sich ausmachen, die dies auch ohne virtuelle Hilfsmittel tun würden?

  

  16 »Transparenz ist wie Liebe ...«

  
    16 »Transparenz ist wie Liebe ...«

    Je länger ich Piratin bin, desto mehr wird mir klar, wie wenig ich in meiner Partei durchblicke

  

  
    Niemand bittet um meinen Ausweis. Keiner will wissen, wer ich bin oder was mich in diesen säulenverzierten Renaissancebau treibt, der das Berliner Abgeordnetenhaus beherbergt. Der Pförtner wirft einen kurzen Blick in meine Umhängetasche, ich laufe durch die Sicherheitsschleuse, schon bin ich drin. Nur eine Frage hätte ich noch: »Wo bitte geht’s zum Sitzungssaal 107?«

  

  Wenig später sehe ich den Piraten-Abgeordneten Martin Delius oben auf dem Treppenabsatz, er spricht mal wieder in eine Fernsehkamera. Schräg hinter ihm trottet jemand in ausgebeulten Cargohosen und an Gummiflossen erinnernden Zehenschuhen über den Gang. Das ist doch Simon Kowalewski, der frauenpolitische Sprecher der Fraktion! Gerade verschwindet er nach links durch eine geöffnete Tür. Saal 107. Hier bin ich richtig. In vier Minuten soll die 39. Sitzung der Piratenfraktion beginnen. Wie immer öffentlich. Ich eile hinter dem »Radikalfeministen« Kowalewski her und überlege mir, was ich gleich dem Türsteher sagen werde: dass ich Piratin bin und heute mal die Fraktionssitzung miterleben möchte. Doch neben dem Eingang zu Saal 107 steht nur eine Verkäuferin mit einem Servierwagen und bietet Getränke an.

  Drinnen haben die ersten Abgeordneten an einem Kreis aus Konferenztischen schon ihre Laptops aufgeklappt. Hinten im Besucherbereich vor den hohen Fenstern aber sind fast alle Stühle frei. Wie anders war das im Herbst 2011, als die Piraten in Berlin die ersten öffentlichen Fraktionssitzungen abhielten. Ich erinnere mich noch an die Fernsehbilder aus gepackt vollen Fraktionsräumen. Doch was vor elf Monaten als kleine Revolution im Parlamentsbetrieb galt, scheint heute kaum noch jemanden zu interessieren.

  Dabei sind die öffentlichen Fraktionssitzungen der Piraten im Abgeordnetenhaus eigentlich ein permanenter Ausnahmezustand. Schließlich tagen CDU, SPD, Grüne und Linkspartei in der Regel weiter hinter geschlossenen Türen, damit keiner mitbekommt, worüber die Parlamentarier bei ihren Strategietreffen streiten. Die Öffentlichkeit soll nur das erfahren, was die Fraktionen mit Absicht streuen oder offiziell verlautbaren.

  Die Piraten hingegen haben nicht nur die Türen geöffnet, sie übertragen ihre Sitzungen als einzige Fraktion im Abgeordnetenhaus außerdem live ins Internet und protokollieren sie in Echtzeit, online, für alle einsehbar.

  Türen auf, Livestream an, Transparenz hergestellt, ein erstes Wahlversprechen eingelöst? Keine Ahnung, ob sich einige Piraten das vor dem Einzug ins Berliner Landesparlament so ähnlich vorgestellt hatten – ich zugegeben bis vor Kurzem schon. Die Transparenzversprechen der Berliner Piraten fand ich einfach klasse: »Wir werden Maßnahmen umsetzen, die das Nachvollziehen des Handelns und Wirkens der gewählten Vertreter zulassen«, stand 2011 in ihrem Wahlprogramm. Und: »Transparenz ist keine Anordnung, Transparenz muss gelebt werden.«

  Inzwischen lese ich solche Sätze nicht mehr ganz so unbefangen. Denn ein Jahr nach der Wahl zum Abgeordnetenhaus streitet niemand leidenschaftlicher über diese Transparenzversprechen als die Piraten, von denen sie stammen. Die Debatten in den Mailinglisten würden ausgedruckt meterlange Papierbahnen ergeben.

  
    Seit ich Piratin bin, habe ich einige Mitstreiter kennengelernt, die sich unter Transparenz im Parlamentsbetrieb etwas anderes ausgemalt hatten. Vor allem die Wahl des Parteipromis Christopher Lauer in den Fraktionsvorstand direkt im Anschluss an eine mehrtägige nichtöffentliche Klausur der Berliner Abgeordneten gilt vielen als Sündenfall. Die Personalie, so die Kritik, sei zuvor hinter verschlossenen Türen ausgehandelt worden und damit eine Farce gewesen.

  

  Auch bei den Crew-Treffen im »Caminetto« wirft regelmäßig jemand den Piraten im Abgeordnetenhaus vor, sie hielten sich nicht an ihre eigenen Wahlversprechen. Unlängst zum Beispiel empörte sich ein Mitstreiter, ihn interessiere nicht, wann die Landtagsabgeordneten »in die U-Bahn einsteigen oder was die gerade beim Inder essen«. Er wolle wissen, »wie deren Politik zustande gekommen ist«. Doch eben das sei oft nicht möglich. Die Fraktionssitzungen seien zwar öffentlich, würden aber zunehmend zur »Abnickveranstaltung«. Wichtige Entscheidungen fielen zu oft unter Ausschluss der Öffentlichkeit.

  Auch ich hatte mir unter Transparenz eigentlich etwas anderes vorgestellt, als von den Landtagsabgeordneten meiner Partei via Twitter zu erfahren, dass diese dicker geworden sind und deshalb nach einer Personenwaage mit Netzwerkanschluss und Linux-Treiber suchen, dass auf der Speisekarte der Abgeordnetenhaus-Kantine mal wieder veganes Sojaragout steht oder die Armlehnen der neuen Stühle nicht unter die Tische passen. Aber was?

  Nach der umstrittenen Fraktionsklausur im Sommer hatte Parteichef Bernd Schlömer in einem Interview gemahnt, es gebe auch für die Berliner Piratenfraktion im Politikbetrieb eine »Präventivkraft des Nichtwissens«. Einige vertrauliche Gespräche müssten unbedingt geschützt werden. »Würden wir vollkommene Transparenz herstellen, würden unsere politischen und Moral- und Rechtssysteme zusammenbrechen.« Schwierig zu beurteilen, ob das eher als Eingeständnis gedacht war oder eine clevere Ausrede.

  Ich will nicht unfair sein. Schon jetzt verwenden viele Piraten eine ungeheure Energie darauf, transparent zu sein – oder zumindest zu erscheinen. Und viele ihrer Initiativen sind vorbildlich: Die meisten Abgeordneten der Berliner Piratenfraktion dröseln im Internet ausführlich und für jedermann zugänglich ihre Einkünfte auf. Einige stellen sogar den Einkommensteuerbescheid ins Netz, um ihre Redlichkeit zu belegen. Auf der Website des Abgeordneten Martin Delius findet sich inzwischen eine 276 Seiten lange Liste sämtlicher Veranstaltungseinladungen, die er als Parlamentarier erhalten hat, und obendrein die Information, welche davon er angenommen oder abgelehnt hat. Auch seine Lobbykontakte listet der 28-jährige Softwareentwickler minutiös auf. Ähnlich praktiziert es Fraktionschef Lauer.

  Ich frage mich nur manchmal, wann unsere Volksvertreter überhaupt inhaltlich arbeiten sollen, wenn sie ständig damit befasst sind, ihren Politikalltag zu protokollieren, in Blog-Beiträge zu gießen oder bei Twitter auszudiskutieren. Erwarten wir Basispiraten vielleicht alle längst viel zu viel von ihnen?

  Nach dem jüngsten Crew-Treffen im »Caminetto« wollte ich es genauer wissen. Ich schaute ins Piraten-»Wiki«, weil ich mir sicher war, dort ein paar halbwegs taugliche Leitlinien zu finden. Und tatsächlich, es gab sogar eine AG Transparenz, auf deren »Wiki«-Seite ich gleich zuoberst die Rubrik »Definition« entdeckte. Doch als ich den Link anklickte, stand dort nur ein einziges Wort: »folgt ...« und darunter ein weiterer Link zu einer Diskussionsseite. Auf der Diskussionsseite wiederum fand sich eine bunte Ideensammlung, die mich an Brainstorming-Runden bei Kirchentagen erinnerte. Sie begann mit assoziativen »Wort-Bedeutungs-Spielen« wie: »Transparenz ist nicht abgrenzbar, sondern lebendig, muss gelebt, gefordert, kontrolliert und immer wieder und wieder neu erdacht werden.« Oder: »Transparenz zeigt sich nur in Taten, nicht in Versprechen.« Oder: »Transparenz ist wie Liebe – nicht zu definieren.«

  Am liebsten hätte ich das Browserfenster sofort wieder geschlossen, las dann aber doch noch etwas weiter. Immerhin, weiter unten auf der Seite formulierte die AG einige wichtige Fragen: »Wie weit kann/muss Transparenz gehen?« Oder: »Welche Daten sind im Einzelnen schützenswert und unterliegen deshalb nicht dem Transparenzgesetz?« Nur eine brauchbare Antwort hatte die »Wiki«-Seite nicht zu bieten.

  Dafür entdeckte ich einen weiteren Link, der zu einer offiziellen Definition des Begriffs auf der Website der Piratenpartei führen sollte. Was ich dort vorfand, klang ziemlich überzeugend: Der Einblick in die Arbeit von Verwaltung und Politik sei ein »fundamentales Bürgerrecht« und müsse »zum Wohle der freiheitlichen Ordnung entsprechend garantiert, geschützt und durchgesetzt werden«. Außerdem sollten Verwaltung und Politik den Informationszugang für die Bürger »effizient, komfortabel und mit niedrigen Kosten« ermöglichen. Aber was stand denn da ganz oben im Seitenkopf? »Die Informationen auf dieser Seite sind lediglich archivierte Inhalte und höchstwahrscheinlich veraltet.« Na toll.

  Ich hatte fürs Erste genug von der Begriffsfindungsdebatte. Mit der »gelebten Transparenz« unter Piraten schien es wie mit der gelebten Demokratie oder der gelebten Nächstenliebe: Grundsätzlich sind stets alle dafür, nur weiß keiner wirklich, was gemeint ist. Vielleicht wäre es erhellender, mir statt der Theorie einfach mal die Praxis im Abgeordnetenhaus anzuschauen?

  
    Die gelebte Transparenz im Berliner Landesparlament beginnt an diesem Dienstagnachmittag mit sieben Minuten Verspätung und absolut unspektakulär. Andreas Baum, der zweite Fraktionschef neben Christopher Lauer, referiert zur Eröffnung erst einmal die Formalitäten. Ich nutze die Zeit, mir die Runde genauer anzuschauen.

  

  Noch nie habe ich so viele VIP-Piraten aus nächster Nähe gesehen. Hinten sitzt Martin Delius im seriös-grauen Sakko, jener Pirat, der mich unlängst in der Parteizentrale ermutigt hatte, als ehrenamtliche Helferin weiterzumachen. Gleich vor mir hat sich der »Tittenbonus«-Pirat Gerwald Claus-Brunner niedergelassen, heute mal im lila T-Shirt und mit lila Palästinensertuch zur beigen Latzhose. Andere Piraten am Tisch kommen mir auch nach elf Monaten im Landesparlament unbekannt vor. Wolfram Prieß? Der Name wäre mir ohne Google nicht eingefallen.

  Inzwischen sind immerhin um die zehn Zuschauer da, nach den Aufnahmegeräten und Notizblöcken zu urteilen, eine ganze Reihe Journalisten.

  Zwei neue Praktikanten stellen sich der Fraktion vor und versichern, sie seien »von lauter netten Menschen umgeben«, es sei »eine super Stimmung« und mache »auf jeden Fall viel Spaß«. Ein Abgeordneter kündigt die öffentliche Sprechstunde des Petitionsausschusses in einem Berliner Einkaufscenter an, die Fraktion bespricht die Frage, welcher Pirat ein Märchen bei den Berliner Märchentagen vorlesen würde. Man könnte meinen, es sei an diesem Dienstag nichts von Belang passiert. Dabei ist gerade bei Twitter die Hölle los: Fraktionschef Lauer, der links vor mir am Konferenztisch sitzt und nervös mit dem Fuß wippt, hatte am Vormittag einen Gesetzentwurf zum Urheberrecht, immerhin eines der Kernthemen der Partei, an die Presse gegeben – und das Papier wohl als Entwurf der Piratenfraktion verkauft, obwohl er es offenbar nicht mit den Abgeordnetenkollegen abgesprochen hatte.

  Einer von ihnen, Simon Weiß, der drei Meter von Lauer entfernt sitzt, hat vorhin in einem Tweet klargestellt, der Gesetzentwurf sei keiner seiner Fraktion und »insbesondere nicht meiner als medienpolitischer Sprecher«. Nun thematisiert der promovierte Mathematiker das Papier auch im Sitzungssaal 107. Er spricht von einem »Urheberrechtsgesetzentwurf, den wir heute anscheinend veröffentlicht haben«, ringt um die passenden Worte. »Im Nachhinein mit so was umzugehen ist nicht schön«, klagt Weiß. Eigentlich müsse man nun die Pressemitteilung auf der Fraktionsseite richtigstellen und dazuschreiben: »Das stimmt nicht, was hier drinsteht, das ist nicht die Position der Fraktion.«

  Der Fraktionschef Christopher Lauer schenkt dem aufgebrachten Kollegen keinen Blick. »Es freut mich natürlich, dass wir uns hier um unsere Außenwirkung Gedanken machen«, sagt er ironisch. Dann legt er nach: Er werde sich als Fraktionschef halt künftig einfach nur noch zu Themen aus seinem persönlichen Fachgebiet äußern. Das sei doch »’ne tolle Sache«, die man aus »dieser Geschichte« lernen könne. »Und wie gesagt, falls ich da jemandem auf den Schlips getreten sein sollte, tut mir leid. Wird so in der Art mit Sicherheit nie mehr vorkommen.« Betretenes Schweigen am Tischkreis.

  Es ist mal wieder so weit. Die Piraten streiten ganz transparent über ihre Fraktionsarbeit. Ein paar Journalisten hinten im Saal schreiben fleißig mit. Parlamentsberichterstattung kann ein mühseliges Geschäft sein. Bei anderen Parteien müssen Reporter schon mal stundenlang vor verschlossenen Türen herumlungern, in der Hoffnung, dass ihnen der eine oder andere Politiker auf dem Weg nach draußen ein paar Informationen steckt. Gemessen daran sind die öffentlichen Fraktionssitzungen der Piraten für die Medien ein Geschenk. Wo sonst im Parlamentsbetrieb bekommen Journalisten ihre Geschichten quasi in den Block diktiert?

  Gerade appelliert der Abgeordnete Alexander Spies, Mitte fünfzig, Schiebermütze, stattlicher Bauch, an die Vernunft seines Fraktionschefs: »Als Fraktionsvorsitzender musst du dich doch zu allem äußern«, sagt er väterlich zu Lauer. Ein Fraktionschef könne Journalisten doch im Interview nicht mit dem Hinweis abfertigen, er müsse sich erst noch beim zuständigen Kollegen erkundigen. »Werd ich aber in Zukunft so machen«, entgegnet Lauer beleidigt. Im Chat zum Online-Protokoll der Sitzung ruft jemand belustigt nach »Popcorn«.

  Die Piraten haben sich zum Zoff vor großem Publikum verdammt. Noch vor einem Jahr wurden sie für ihren Mut zur Öffentlichkeit von Kommentatoren gepriesen – und vom Wähler geliebt. Das an der Bevölkerung vorbeigeplante Bahnhofsprojekt Stuttgart 21 oder die Geheimdienstpannen um die rechtsextreme Mörderbande NSU waren dringliche Gründe, sich Politikbetrieb und Staatswesen grundsätzlich transparenter zu wünschen. Inzwischen ist den Piraten statt Anerkennung für ihren Transparenz-Selbstversuch meist nur noch der Spott des Publikums gewiss.

  Flüchten sich die Fraktionsmitglieder jedoch aus Angst vor negativen Schlagzeilen oder Anwürfen aus der eigenen Partei mit ihren Streitereien in den nichtöffentlichen Teil der Sitzung, ist ihnen der Vorwurf sicher, diese Heimlichkeiten widersprächen den eigenen Transparenzversprechen.

  Vor Monaten schon befasste sich ein Spiegel-Essay mit diesen Paradoxien: Die Piraten befriedigten mit ihren öffentlichen Fraktionssitzungen in Berlin auf »verhängnisvolle Weise das Unterhaltungsbedürfnis der Medien«, warnte der Autor. Die neue Transparenz im politischen Entscheidungsprozess habe nicht etwa zu einer genaueren Auseinandersetzung mit den Inhalten der Partei geführt, sondern zu einer noch stärkeren Fixierung auf die Inszenierung. Denn jedes Ringen der Piraten um eine Position – »eigentlich das Wesen von Demokratie« – lasse sich medial als Streit und Schaukampf darstellen.

  Eigentlich aber, so die Analyse des Journalisten, verdienten die Piraten besondere Nachsicht: »Das Recht, Fehler zu machen, ist eine Voraussetzung dafür, Dinge in der Öffentlichkeit zu tun. Das ist ein Paradox der Transparenz: Je größer die Zahl der Informationen, die uns zur Verfügung stehen, umso wichtiger ist es, dass wir lernen, sie zu ignorieren, zu verzeihen und zu vergessen.« Interessiert hat das aber offensichtlich nicht mal die Kollegen aus der eigenen Redaktion.

  Gerade twittert ein Spiegel-Korrespondent aus Raum 107 im Abgeordnetenhaus, Lauer werde in der Fraktionssitzung von den übrigen Fraktionsmitgliedern wegen seines Urheberrechtsentwurfs kritisiert. Und es ist klar, die Presse wird auch dieses Spektakel nicht ignorieren, verzeihen und vergessen, sondern ausschlachten.

  Schon am Mittag meldete Welt Online: »Urheberrecht: Berliner Piraten düpieren Parteispitze«. Es dauert nicht lange, dann titelt die Wirtschaftswoche in ihrer Onlineausgabe: »Piraten streiten um Urheberrechtsreförmchen«. Am übernächsten Tag wird in der FAZ ein Interview mit dem Titel »Weniger Demokratie wagen« erscheinen, in dem sich Fraktionschef Lauer fragen lassen muss, ob er mit seinem Alleingang beim Urheberrecht das »Ende der Basisdemokratie bei den Piraten« eingeläutet habe. Und der Spiegel legt schließlich mit einer Geschichte über den »Showpiraten« Lauer nach, der mal wieder die Prinzipien seiner Partei drangebe. Denn Lauer habe den umstrittenen Gesetzentwurf weder der Basis noch dem Parteivorstand gezeigt, dafür aber zwei Anwälten, deren Namen er nicht verraten wolle – »so viel zum Thema Transparenz«.

  
    Mir kommen inzwischen nicht mehr nur die Piraten beim Thema Transparenz unentschieden vor. Auch die Öffentlichkeit bedient sich dieses Schlagworts, wie es ihr gerade passt. Einerseits verlangt sie maximale Transparenz und rügt jeden Verstoß der Piraten gegen die eigenen Maßstäbe, andererseits erwartet sie von deren Parteigremien und Fraktionen maximale Geschlossenheit und Harmonie – obwohl das eine das andere zwingend ausschließt.

  

  Zu Recht wird den anderen Parteien und ihren Protagonisten vorgehalten, sie nährten mit ihrer Geheimniskrämerei die Politikverdrossenheit und verwechselten Demokratie zunehmend mit PR. Doch wenn eine Partei wie die Piraten in einer inhaltlichen Debatte nicht maximal glattgebügelt und pseudoharmonisch auftritt, fehlt den Leuten die gewünschte Orientierung.

  Wer Transparenz hört, unterstellt gerne, hinter der durchsichtigen Fassade gebe es nichts zu verbergen. Sobald sich die Tür zum Fraktionssaal öffnet, sollen drinnen keine verfeindeten Karrieristen mehr sitzen, sondern ausnahmslos uneigennützige Idealisten. Doch natürlich ist die Annahme abwegig, durch Livestreams verringerten sich die Intrigen in einer Partei. Wer Strippen ziehen und kungeln will, macht das trotzdem: auf dem Flur, beim Mittagessen, in der Kneipe. Und man kann weder jedes Mittagessen streamen, noch dort, wo gerade keine Webcam ist, nur über Nebensächlichkeiten oder Privates reden.

  Als die Piraten sich auf das Kernthema Transparenz verständigten, waren sie eine Kleinstpartei, für die sich nur eine Nischenöffentlichkeit interessierte und deren Mitglieder das Parteigeschehen ohne größere Schwierigkeiten zumindest einigermaßen überblicken konnten. Inzwischen ist die Mitgliederzahl explodiert, Abgeordnete der Partei sitzen in vier Landesparlamenten, und weil alle möglichen Parlamentarier, Funktionsträger, Referenten, Arbeitsgruppen und leidenschaftlichen Einzelkämpfer permanent im Namen der Transparenz großzügig alle möglichen Informationen und Desinformationen streuen, wird die Parteiarbeit selbst für erfahrene Piraten mehr und mehr zu einem kaum durchschaubaren Dickicht.

  »Alle Informationen sind unmittelbar und nachvollziehbar zu veröffentlichen«, lautete eine der zentralen Transparenzforderungen im Wahlprogramm der Berliner Piraten 2011. Ein Jahr später stellte Michael Hartung, Sprecher des Orga-Squads, auf der Hauptmailingliste der Berliner Piraten ernüchtert fest: »Das ist genau die Tragik der Partei: Alles ist wahnsinnig transparent, aber keiner kriegt was mit.«

  Als der ehemalige Berliner Piratenchef Gerhard Anger unlängst seine erneute Kandidatur für den Landesvorsitz bekannt gab, versprach er, sich des Problemthemas Transparenz anzunehmen. Natürlich könne die Partei einfach »weitermachen wie bisher – twittern, Mailinglisten benutzen, podcasten, Blogs schreiben, Dinge im Wiki verstecken«, mahnte er. »Und wir können weiter glauben, dass uns das zu einer transparenten Organisation macht.« Damit aber verkenne die Partei die immensen »praktischen Probleme, die durch den derzeit fehlenden Überblick entstehen«.

  Was er so auflistete, kam auch mir spontan bekannt vor: Piraten, die sich engagieren wollten, wüssten oft nicht wo und wie. Arbeit werde entweder mehrfach oder gar nicht gemacht. Parteimitglieder erführen von den Projekten anderer Piraten oft erst aus der Presse. Und: »Wir halten uns für eine unglaublich transparente Organisation, sind es aber nur in Ansätzen.« Gerhard Anger, Geschäftsführer einer Softwareentwicklungsfirma, hat den Berliner Piraten ein Angebot gemacht. Er will einen neuen Transparenz-Vorstoß im Landesverband anschieben. Ein Softwareprojekt, was sonst. Alle gesammelten und aufbereiteten Daten sollen in eine »OpenData-basierte Software für OpenGovernment« eingespeist und dort laufend aktualisiert werden.

  Auch wenn ich höchstens die Hälfte verstehe, klingt das natürlich erst einmal gut: Informationen sollen systematischer gesammelt, aufbereitet, aktualisiert werden. Nur eines kann ich mir trotzdem nicht vorstellen: wie dieses Programm das taktische Verhältnis der Parteimitglieder zur eigenen Transparenz verarbeiten soll.

  
    Als der Sitzungsleiter an diesem Dienstag im Raum 107 nach 43 Minuten das Ende der 39. Fraktionssitzung verkündet, weiß ich: Es herrscht mal wieder dicke Luft in der Piratenfraktion. Aber ich habe mitnichten verstanden, was tatsächlich gelaufen ist. Hatte wirklich monatelang keiner der 14 anderen Abgeordneten mitbekommen, dass Fraktionschef Christopher Lauer an einem Gesetzentwurf zum Kernthema Urheberrecht saß? Und wieso hat der ansonsten so engagierte Fraktionskollege Martin Delius heute kein Wort zu diesem Streit gesagt? Die Fraktionssitzung der Piraten war öffentlich – damit war sie transparent. Trotzdem lässt sie mich ratlos zurück.

  

  Am Tag nach meinem Besuch im Abgeordnetenhaus stellt Martin Delius, wie so oft, einen frischen Podcast über seine Parlamentsarbeit ins Netz. Neugierig klicke ich die Sounddatei an, ich will endlich wissen, wie sich einer der prominentesten Berliner Piraten in dem Urheberrechtsstreit positioniert, über den die Medien inzwischen rauf und runter berichten. Delius’ Lagebericht hört sich ein wenig so an, als lese er aus seinem Terminkalender vor. Er listet auf, dass er einen Kollegen im Kuratorium des Lette-Vereins vertreten habe, für ein Fotoshooting auf dem Dach des Parlaments gewesen sei und eine unglaubliche Zahl von Interviews absolviert habe. Eher nebenbei protokolliert er: »Fraktionssitzung war dann auch noch um 15 Uhr, die war relativ kurz, aber dafür umso interessanter.« Mehr nicht.

  Ich sitze daheim vor meinem Laptop und frage mich: Wofür macht er diesen Podcast? Wenn die Sendung dazu beitragen soll, seine politische Arbeit nachvollziehbarer zu machen, dann würden mich andere Dinge interessieren: Seit wann wusste er von der Urheberrechtsinitiative des Fraktionschefs? Fand er es eine gute oder eine schlechte Idee, dieses Papier im Namen der Fraktion herauszugeben?

  Und Christopher Lauer? Auch er fabriziert regelmäßig Folgen der Hörsendung »Lauer informiert«. Da wäre es interessant zu erfahren, wie er diese Fraktionssitzung einordnet. Doch leider dauert es ausgerechnet diesmal drei Wochen, bis sich der Fraktionschef mit einer neuen Podcast-Episode aus dem Parlamentsalltag zurückmeldet. Sein Vorstoß zum Urheberrecht und die Reaktionen darauf fehlen darin. Klar, auch die Presse interessiert sich inzwischen längst nicht mehr für Lauers Gesetzentwurf und dessen Entstehungsgeschichte. Andererseits: Just an diesem Septembertag stellt der Parteivorsitzende Bernd Schlömer gemeinsam mit dem offiziellen Urheberrechtsbeauftragten der Piratenpartei, Bruno Gert Kramm, in Berlin eine Broschüre mit Forderungen der Piraten zum Urheberrecht vor – ein Heft, dem Lauer mit seinem Alleingang zuvorgekommen war. Doch auch darauf geht Lauer nicht ein.

  Stattdessen plaudert er ein wenig über seine Arbeit im Innenausschuss, bevor er bemerkt: »Heute ist Dienstag, wir haben um 15 Uhr wieder Fraktionssitzung. Wie ihr hoffentlich alle wisst, sind die Fraktionssitzungen öffentlich.« Er erinnert mich jetzt an einen Fernsehmoderator. »Ihr seid natürlich herzlich eingeladen, euch das alle mal anzusehen!«, bekräftigt Lauer, »15 Uhr, Berliner Abgeordnetenhaus – Raum 107! Fraktionssitzung der Piraten im Berliner Abgeordnetenhaus!« Ich klinke mich aus. Danke für die Einladung. Da gehe ich heute lieber mit meinen Kindern zum Sandkasten.
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    Wie ich aus Versehen lerne, die Abstimmungen im Liquid Feedback zu manipulieren

  

  
    Dies ist ein Moment, den es nicht geben dürfte. Vor mir auf dem Laptop-Bildschirm hat sich Liquid Feedback geöffnet, das viel bewunderte Computerprogramm, mit dem die Piratenpartei den Weg hin zur Liquid Democracy beschreiten will. Alles sieht genauso aus, wie ich es seit einigen Wochen kenne: oben die orangefarbene Menüleiste, die blaue Themenliste unten und in der Mitte das gelbe Feld mit den Anwendungstipps. Nur ganz oben rechts in der Ecke, wo bis jetzt stets »Astrid Geisler« angezeigt wurde, weil ich mich im Gegensatz zu vielen anderen Piraten mit vollem Namen im Liquid Feedback angemeldet hatte, steht nun etwas anderes. Ein Name, der dort nicht hingehört: Pirat111.

  

  Niemand außer mir weiß, wer Pirat111 ist. Niemand ahnt, dass es sich dabei um meinen zweiten Account im Liquid Feedback handelt, meinen Doppelgänger quasi, den ich aus einer Laune heraus Pirat111 genannt habe.

  Gerade eben habe ich mir einen Zweitaccount im Liquid Feedback freigeschaltet. Und das ist etwas anderes, als hätte ich mir eine zweite E-Mail-Adresse oder eine neue Identität in einem Dating-Portal zugelegt. Ich kann mir in der Demokratieplattform der Piratenpartei ab sofort selbst applaudieren und Unterstützung verschaffen. Ich habe jetzt das doppelte Mitspracherecht.

  Dabei bin ich keine Hackerin, von IT-Sicherheit habe ich nicht mal eine blasse Ahnung. Im Gegenteil, ich falle sogar immer mal auf Spam-Mails herein. Aber Pirat111 bin ich trotzdem.

  Ich musste dafür auch keinen Code knacken oder Unterlagen fälschen. Ich habe den zweiten Zugangscode zu der Abstimmungsplattform nicht einmal angefordert. Der Bundesvorstand der Piratenpartei hat ihn mir zugemailt. Unverlangt. Okay, ich hatte nicht nur für Mitglied 39.120, sondern auch für Mitglied 40.424 den Jahresbeitrag bezahlt. Aber angesichts der katastrophalen Zahlungsmoral vieler Piraten und der desolaten Finanzlage der Partei müsste das eigentlich im Sinne aller gewesen sein.

  Und klar, ich war auch ziemlich neugierig gewesen: Wenn meine Partei mal eben mehrere Mitgliedsnummern verteilte, würde sie dann ebenso großzügig weitere Liquid-Feedback-Zugangscodes verschicken? Und: Könnte ich damit einfach so an eine zweite Stimme gelangen? Mir erschien das unwahrscheinlich. Schließlich wurde diese Abstimmungsplattform doch allerorten als Update der Demokratie angepriesen. Und als eine besonders sichere Software. Obendrein war ich ja sogar zweimal mit ein- und derselben E-Mail-Adresse in der Mitgliederdatenbank der Partei registriert. Und wer einmal versucht hat, sich beim Online-Kaufhaus Amazon oder dem Bezahldienst Paypal – also da, wo es ernst wird im Internet – ein zweites Mal anzumelden, weiß, dass das meist nicht so einfach klappt.

  
    »Probier’s halt einfach aus!«, hatte mein Freund gesagt, als ich ihm beim Latte macchiato auf der Spielplatzbank davon erzählte. »Was soll schon passieren? Ist doch spannend.«

  

  Ich zögerte zunächst. Mir widerstreben solche Aktionen. Andererseits hätte ich bis vor drei Minuten gewettet: So einfach kann das gar nicht sein. Die Piraten würden sich ja zum Gespött machen!

  So rief ich also die Mail des Parteivorstandes mit der zweiten Liquid-Feedback-Einladung auf und klickte den Link an, um mir damit den zweiten Einladungsschlüssel abzuholen. Genau wie beim letzten Mal forderte die Software mich auf, meinen persönlichen Referenzschlüssel und meinen Einladungscode einzutippen. Beide wirkten auf mich mit den vielen Zahlen und kryptischen Konsonantenfolgen ausgesprochen ausgeklügelt und supersicher.

  Bei jedem Klick erwartete ich, dass sich ein Fensterchen mit einer Fehlermeldung öffnen würde: »Sorry, deine Akkreditierung wurde abgebrochen.« Oder: »Du bist bereits als Nutzer registriert. Ein Admin wird sich bei dir melden.« Nichts dergleichen passierte.

  Stattdessen wurde ich gebeten, mein Nutzerprofil auszufüllen. Ohne lange nachzudenken, wählte ich als Benutzernamen Pirat111. Wenig später lag in meinem E-Mail-Postfach eine Nachricht, in der ich aufgefordert wurde, den neuen Account zu bestätigen. Seither ist Pirat111, genau wie Astrid Geisler, offizielles Liquid-Feedback-Mitglied.

  
    Ich sitze am Küchentisch und staune: Die Voten in diesem angeblich so sicheren Programm sind also problemlos manipulierbar. Ich habe es auf Anhieb geschafft, mir einen zweiten, funktionsfähigen Account zuzulegen – eine »Sockenpuppe«, wie es im Netz heißt. Und das Einzige, was ich dafür tun musste: einen Warnhinweis übersehen.

  

  Theoretisch kann ich ab sofort sämtliche Abstimmungen im Liquid Feedback verfälschen. Ich könnte meine eigenen Programmanträge zur Familienpolitik bejubeln und meinen programmatischen Gegenspielern einheizen – also Meinungsbilder manipulieren. Natürlich wird Pirat111 all das unterlassen, er wird im Liquid Feedback tatenlos zuschauen. Seine schiere Existenz ist schlimm genug.

  Ich rufe im Internet noch einmal das Welt-Interview mit dem Berliner Fraktionschef Christopher Lauer auf, das zwischenzeitlich meine Zweifel an Liquid Feedback so erfolgreich ausgeräumt hatte. Wer Meinungsbildung über das Internet organisieren wolle, müsse »darauf achten, dass jedes Mitglied einer geschlossenen Gruppe auch nur einen Account bekommen kann«, hatte Lauer darin vor drei Wochen erläutert. »Ansonsten richtet sich eine Person 50 Accounts unter verschiedenen Namen ein und verfälscht damit das Ergebnis. Wir nennen das Sockenpuppen.« Für mich las sich das, als sei diese Katastrophe zumindest in meiner Partei ausgeschlossen. Denn der prominente Pirat versicherte in dem Gespräch, die Piratenpartei habe »Sicherheitsaudits« gemacht und »Fehler ausgemerzt«, was alles »wahnsinnig viel Arbeit« gewesen sei. Und er beteuerte: »Wir können schon mal sagen, dass unser System technisch nicht manipulierbar ist.«

  Vor drei Wochen noch hörte sich dieser Zeitungstext für mich wundervoll beruhigend an. Jetzt aber frage ich mich, ob ich Lauers Botschaft womöglich missverstanden hatte und er eigentlich sagen wollte: Liquid Feedback ist sogar ohne technische Tricks manipulierbar. 

  Lauers Ausführungen lassen sich schließlich auch wie eine typische Politiker-Antwort lesen, wie ein »Ich gebe Ihnen mein Ehrenwort ...« wider besseres Wissen. Zumal mir gerade jetzt auffällt, was Lauer am Ende des Gesprächs nebenbei auch noch andeutet. Er sagt: »Das einzige Problem bei uns ist, ob hinter jedem Account auch tatsächlich ein Parteimitglied steckt. Das kritisiere ich bei Liquid Feedback. Daran arbeiten wir.«

  Weit vorangeschritten sind diese Arbeiten aber wohl noch nicht, wie Pirat111 beweist.

  Mit einem Mal klingt für mich auch die E-Mail des Parteivorstands ganz anders, mit der mir der zweite Liquid-Feedback-Zugangscode übermittelt worden war. Diese E-Mail enthielt nämlich eine Warnung: 

  
    »Wichtiger Hinweis: Solltest du bereits über einen Zugang zur Bundesinstanz von Liquid Feedback verfügen oder keinen Accountwechsel/Ersatzaccount beantragt haben, dann hast du diese Einladung irrtümlich erhalten. In diesem Fall solltest du den Vorstand per Mail unverzüglich darüber in Kenntnis setzen und darfst diesen neuen Zugang keinesfalls aktivieren.«

  

  Auch dieser Hinweis liest sich für mich plötzlich, als sei der Parteiführung das Problem bekannt. Glaubt sie wirklich, dass alle Parteimitglieder ihre Ermahnung sehen, ernst nehmen und der Versuchung widerstehen, den Zugang nicht doch zu aktivieren? Will sich die Partei etwa bei ihrem vielleicht wichtigsten Werkzeug nur auf die moralische Integrität ihrer Mitglieder verlassen? Bei all den Freaks, die diese Partei über die Jahre angelockt hat? Mir erscheint das mehr als naiv.

  Die Piratenpartei Deutschland wurde im September 2006 in einem Hacker-Space in Berlin gegründet. Ein nicht unerheblicher Teil ihrer Mitglieder ist im »Chaos Computer Club« organisiert, Europas wichtigstem Hacker-Verein. Gerade Hacker suchen doch gerne mal an der Grenze der Legalität nach Schwachstellen in Sicherheitssystemen – die einen mit der hehren Absicht, das System zu verbessern, die anderen nur zum Spaß, um zu sehen, ob es geht. Die Piratenpartei selbst ist sich dessen durchaus bewusst, sonst hätte sie vor dem Bundesparteitag im April 2012 kaum alle Journalisten gewarnt, dass sie es bei Teilnehmern des Parteitags zum Teil mit erfahrenen ›Hackern‹ zu tun hätten. Versuche, »über die (Funk-)Netzwerkverbindungen in andere Rechner einzudringen«, seien deshalb nicht ausgeschlossen.

  Wieso aber sollten Piraten sich von Schlupflöchern im Liquid Feedback fernhalten, wenn sie offensichtlich nicht einmal vor Journalisten-Laptops zurückschreckten?

  Es könnte mir egal sein, wäre Liquid Feedback nur ein Demokratie-Spiel und diese Gamification der Politik nur ein Spaß. Aber so ist es nicht. Die Piraten ködern damit politikinteressierte Menschen. Mich zum Beispiel.

  Liquid Feedback gilt als das wichtigste Instrument der innerparteilichen Willensbildung oder, wie der Spiegel es formulierte, als »Herzschrittmacher der Partei«. Bei jeder Gelegenheit versichern die Parlamentarier der Piratenpartei, sie wollten, wenn möglich, den Willenserklärungen ihrer Basis folgen – also: den Abstimmungsergebnissen im Liquid Feedback.

  In ihrem Grundsatzprogramm versprechen die Piraten, »die Partizipation jedes einzelnen Mitbürgers an der Demokratie zu fördern«. Die Abstimmungssoftware gilt als Instrument gegen die Politikverdrossenheit. Mit Liquid Feedback treiben die Piraten andere Parteien vor sich her. Die FDP hat gerade erst eilig die Abstimmungssoftware »New Democracy« an den Start gebracht – und wurde dafür von Piraten wie Christopher Lauer ausgelacht, der den Liberalen nebenbei vollmundig vorwarf, deren Programm sei »nicht sicher«.

  Verfälschte Abstimmungsergebnisse im Liquid Feedback sind aber nicht nur wertlos. Ein manipuliertes Meinungsbild ist schlechter als gar keins. Es gaukelt Mehrheitsverhältnisse vor, die nicht existieren, es kann die Partei in die Irre führen. Und: Es untergräbt das Vertrauen in die Demokratie und deren Instrumente weiter, statt die Bürger zum Mitmachen zu motivieren.

  Oben in der Bildschirmecke meines Computers steht noch immer »Pirat111« – und wenn ich nun als Pirat111 durchs Liquid Feedback scrolle, kann ich die ganzen Mitstreiter mit ihren Fantasienamen nicht mehr unbefangen betrachten. Sind Pirat_102, pirat0815, Pirat0815, Pirat123, pirat1965 und Pirat2012 vielleicht ebenfalls »Sockenpuppen«?

  Ich habe keine Ahnung, wie viele Mehrfachmitglieder es in der Demokratiesoftware gibt. Aber wie will meine Partei ausschließen, dass bereits Abstimmungen verzerrt wurden?

  Es ist Samstagabend kurz vor elf. Ich habe ein Ergebnis erzielt, mit dem ich nicht gerechnet hätte. Wem soll ich von meinem Nebenaccount berichten? Wem meine Fragen stellen? Und: Wie wird die Partei reagieren?

  Ich hoffe natürlich, dass sie nicht versucht, das Problem kleinzureden, oder mir sogar Wahlbetrug vorwirft. Aber eigentlich sollte mir selbst das egal sein. Denn Pirat111 dürfte es nicht geben.
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    Warum mir ein Wochenende beim Landesparteitag plötzlich doch wieder Lust auf die virtuelle Demokratie macht

  

  
    Es ist noch nicht einmal Mittag, aber ich wünschte mir wirklich, es gäbe hier irgendwo einen »Logout«-Button. Stattdessen liegt vor mir ein Briefumschlag mit zwei Pappkärtchen: einer gelben Karte für die Ja-Stimmen und einer blassroten für die Nein-Stimmen. Eins der beiden Pappkärtchen soll ich gleich in die Luft strecken. Aber welches? Ich weiß es nicht. Am liebsten würde ich einfach gehen und die anderen Piraten, die um mich herum an langen Tischreihen sitzen, mit dieser Frage alleine lassen. Ich kenne solche Fluchtgedanken inzwischen schon von mir. Ganz ähnlich fühlt es sich an, wenn ich mich zu Hause im Liquid Feedback durch die Anträge klicke.

  

  Es ist Tag zwei des Landesparteitags. Nach den Vorstandswahlen gestern steht heute Programmarbeit auf der Tagesordnung. Ich sitze, gemeinsam mit Piraten aus der Crew Prometheus, in der dritten Tischreihe ganz hinten. Wenn ich die Augen zusammenkneife, kann ich die Antragstexte vorne auf der Beamerleinwand gerade noch so entziffern. Knapp 300 Piraten dürften heute in die Backsteinhalle im Stadtteil Moabit gekommen sein, in der sich früher ein Pumpwerk befand. Fast ebenso viele Laptops stehen auf den Tischen herum. Natürlich sind wieder unzählige Pferdeschwanzträger in schwarzen Motto-T-Shirts da, aber auch ältere Männer in Batikoutfits, eine Frau mit Kopftuch, Menschen mit leuchtend bunt gefärbten Haaren und Herren im Business-Look.

  Vorne hat Heiko Herberg, 25 Jahre, soeben den Antrag X032 vorgestellt. Der Jurastudent ist im Juni zum neuen Parlamentarischen Geschäftsführer der Landtagsfraktion gewählt worden, jetzt steht er auf der karg dekorierten Bühne in einem blau-weiß gestreiften Hertha-Trikot mit DB-Logo auf der Brust und hält sich an seinem Smartphone fest, von dem er eben den Antragstext abgelesen hat. Antrag X032 hat es in sich. Die Piratenfraktion möchte von uns wissen, ob sie im Abgeordnetenhaus einen Nachtragshaushalt durchwinken soll, mit dem die schwarz-rote Berliner Regierungskoalition den verpfuschten Flughafenneubau in Berlin-Schönefeld retten will. Es geht um 440 Millionen Euro mehr für den Großflughafen, weil da »ein bisschen was schiefgelaufen ist«, wie Heiko Herberg es eben in seiner kurzen Rede lässig formuliert hat. Die Regierung habe ihren Nachtragshaushalt ohnehin schon eingebracht, erläuterte er. Die Piratenfraktion habe keine Wahl: »Wir müssen uns entscheiden.«

  Nur wie? Ich will ja nicht undankbar sein, ganz grundsätzlich ist es natürlich großartig, dass ich als Neumitglied ohne Posten gleich auf einem Landesparteitag über einen so grundlegenden und wichtigen Antrag mitentscheiden darf. In keiner anderen Partei wäre das so einfach möglich. Denn nur die Piraten verzichten auf das Delegiertensystem, erlauben jedem Basismitglied, das seinen Jahresbeitrag gezahlt hat, beim Parteitag mit abzustimmen. Ich weiß dieses Privileg zu schätzen, zumal mich die Piraten hier bereits zum zweiten Mal mit abgelaufenem Personalausweis akkreditiert haben. Deshalb möchte ich auf jeden Fall verantwortungsvoll mit meinem Stimmrecht umgehen. Nur ist das gerade schwieriger als gedacht.

  Denn ein Nein zu diesem Antrag wäre ebenso falsch wie ein Ja. Die Gründe hat der Landtagsabgeordnete Martin Delius vorne am Saalmikrofon bereits auf den Punkt gebracht. Die Partei stehe vor der Entscheidung: Wolle sie sich als Opposition profilieren und deshalb grundsätzlich ablehnen, was die Berliner Landesregierung beim Flughafen verbockt habe? Oder den Nachtragshaushalt freigeben, damit der Flughafen für die Berliner am Ende nicht noch teurer werde? Ich würde antworten: Am liebsten beides. Nur kann ich ja schlecht meine zwei Stimmkarten gleichzeitig heben.

  Der Versammlungsleiter, den alle ganz selbstverständlich nur »Plätzchen« nennen, holt mich aus meinen Gedanken. »Heiko muss leider weg«, gibt er vom Podium hinunter bekannt. Und jemand ruft belustigt: »Zum Fußball!« Dann trottet der Parlamentarische Geschäftsführer in seinem Fußballtrikot vom Podium hinunter, während »Plätzchen« über einen Schalke-Witz kichert, den ich nicht kapiere.

  Heiko muss zum Fußball? Ich hoffe, das war nur ein Scherz. Sicher bin ich mir nicht. Denn im Berliner Olympiastadion empfängt Hertha BSC an diesem Sonntag den VfR Aalen zum Heimspiel. Und Heiko Herberg hat heute früh getwittert, er habe leider seine Hertha-Dauerkarte im Abgeordnetenhaus vergessen und müsse deshalb einen Umweg nehmen. Aber kann es wirklich sein, dass dem Parlamentarischen Geschäftsführer die Zweite Fußballbundesliga gerade wichtiger ist als die anspruchsvolle Frage, die er uns vorhin selbst auf die Tagesordnung gesetzt hat? Als wüsste ich nicht auch Besseres anzufangen mit meinem Sonntag, als mich mit der noch nicht vorhandenen Oppositionsstrategie dieser fünfzehn Piraten im Berliner Landesparlament herumzuquälen!

  
    Am Saalmikrofon hat sich längst eine meterlange Schlange gebildet. Piraten wollen ihre Argumente zum Flughafen loswerden. Ein langhaariger Redner versichert, der Squad Finanzen-Haushalt-Steuern sei dafür, den Nachtragshaushalt »kategorisch abzulehnen«, denn eigentlich gehe es hier doch um die Frage: »Vertraut man der Regierung?« Und das könne er nur verneinen. Martin Delius aus dem Abgeordnetenhaus schaltet sich noch einmal ein. Die Basis solle sich doch bitte mal der Verantwortung bewusst werden, sagt er: »Wenn wir die Regierung wären, könnten wir in dieser verkackten Situation damit leben, dass die Flughafengesellschaft insolvent geht?«

  

  Nicht, dass ich mich nach vier Monaten in dieser Partei noch über ein Wort wie »verkackt« wundern würde. Solche Vokabeln sind unter Piraten so selbstverständlich wie »geil« oder »cool«. Aber ich halte noch immer ratlos den Briefumschlag mit meinen Stimmkarten in der Hand. Die Berliner Piraten sind also in den Niederungen der Realpolitik angekommen. Und ich soll ihnen nun mit meiner Stimme etwas von der Last ihrer Verantwortung abnehmen.

  Vorne ist gerade Fraktionschef Christopher Lauer ans Mikrofon getreten. Kein Pirat ist so präsent in den Medien wie dieser 28 Jahre alte Mann in Jeans und grauem Sakko – und kein anderer Pirat annähernd so verschrien an der Parteibasis. Wenn in der Crew Prometheus jemand einen Satz mit »Der Lauer hat ...« beginnt, was gar nicht selten passiert, dann ahne ich inzwischen: Das wird wohl keine Anekdote mit Happy End.

  Christopher Lauer, der Anfang 2012 öffentlich machte, dass er am Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitätssyndrom leide (»Ich habe ADHS – und das ist auch gut so«), gilt als machtbewusster Selbstdarsteller und rücksichtslos auf die eigene Publicity bedacht. Seine Kritiker werfen ihm vor, er schere sich nicht um das Piraten-Motto »Themen statt Köpfe« und stoße mit egozentrischen Alleingängen regelmäßig Parteifreunde vor den Kopf.

  Ich finde diese Haltung schizophren. Christopher Lauer ist extrem schlagfertig, mit großem Redetalent und mindestens ebenso großem Machtinstinkt ausgestattet. Eine seiner Grundsatzreden im Berliner Abgeordnetenhaus wurde bei YouTube inzwischen mehr als 230.000 Mal abgerufen – über solche Klickzahlen freuen sich manche Popstars. Andere Parteien wären dankbar, wenn sie zwischen Hunderten glatten Langweilern ein Talent wie ihn hätten.

  Und Christopher Lauer spricht mir gerade aus der Seele. Ob die Partei wirklich über diesen Antrag zum Nachtragshaushalt abstimmen wolle, fragt er in den Saal. Sollten wir uns nicht lieber eine cleverere Lösung für dieses offensichtlich ziemlich komplexe Problem überlegen? Lauer wedelt ziellos mit den Händen, deutet auf die Leinwand hinter sich, auf die der Beamer seit einer halben Stunde den Antrag von Heiko Herberg wirft. Dann ergänzt er: »Das ist jetzt nur ein Input. Ich hab ad hoc auch keine Lösung.«

  Hinter dem Saalmikrofon stehen immer noch Piraten in einer langen Schlange, offensichtlich sind alle überzeugt, weitere unverzichtbare Argumente in die Flughafendebatte einbringen zu können. Viele Wortmeldungen sind so unsachlich und selbstverliebt, dass sie mich kribbelig und müde zugleich machen.

  Es vergehen 43 Minuten, bis Christopher Lauer nach einer unübersichtlichen Zahl von Diskussionsbeiträgen noch einmal ans Mikrofon tritt. Diesmal balanciert er seinen silbrigen Laptop auf den Händen und verkündet trocken: »Jetzt ist die Verwirrung komplett. Ich hab hier ’nen schönen Alternativantrag in komplettem Politikgeschwurbel.«

  Für diese schonungslos ehrlichen Selbsteinschätzungen liebe ich die Piraten ja. Andererseits: Dies hier ist nicht »Hart aber fair« oder »Günther Jauch«, sondern ein Landesparteitag. Erwartet dieser Pirat allen Ernstes, dass ich gleich meine gelbe Ja-Karte für »komplettes Politikgeschwurbel« hebe?

  Der Alternativantrag, den Christopher Lauer auf die Schnelle zusammengeschwurbelt hat, beginnt staatstragend: »Die Piratenpartei Berlin ist sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst und unterstützt daher eine Fertigstellung des Flughafens Berlin Brandenburg.« Ähnlich luftig geht es weiter. Ich überfliege den Antrag mehrmals, denn ich suche das ursprüngliche Thema, also die Frage, ob die Piratenfraktion den Nachtragshaushalt in Höhe von 440 Millionen Euro absegnen soll. Ich finde sie nicht mehr. Ich frage Bastian, meinen Tischnachbarn aus der Crew Prometheus. Er weiß auch keine Antwort. Ich könne doch einfach nach vorne gehen und fragen, schlägt Bastian vor. Soll ich?

  Hinter dem Saalmikrofon steht noch immer ein knappes Dutzend Piraten an. Natürlich ist ein Parteitag unter anderem für solche Aussprachen da. Womöglich fänden einige im Saal es sogar toll, wenn endlich mal wieder eine Frau das Wort ergreifen würde. Aber ich entscheide mich dagegen. Denn sonst würde ich ja diese Debatte weiter verlängern, obwohl ich sie längst unerträglich finde.

  Ich bleibe lieber ganz hinten auf meinem Stuhl und staune über Christopher Lauers Gespür für die Befindlichkeiten in dieser Partei. Jene Piraten, die sich vor einer Stunde noch über den Fraktionsantrag empört haben, klingen am Saalmikrofon plötzlich versöhnlich. »Christopher, das ist tolles politisches Geschwurbel«, versichert ein Pirat aus dem Haushalts-Squad mit kumpelhaftem Lachen. »Aber es ist auch unser Geschwurbel und deshalb muss ich sagen: Ich find’s eigentlich ganz gut.« Szenenapplaus im Saal. Dann hat der Pirat noch eine Frage: Wenn der Parteitag diesen Antrag nun beschließe, was heiße das eigentlich konkret für den Nachtragshaushalt? Danke. Damit hat sich meine Wortmeldung ohnehin erledigt.

  Christopher Lauer grinst verschmitzt, als habe er nur auf diesen Einwand gewartet. »Das ist ja das Tolle!«, ruft er mit erhobenem Zeigefinger und führt aus, dass der neue Antrag ein Ja zum Nachtragshaushalt an verschiedene Bedingungen knüpfe. Er hätte auch sagen können: Sein Antrag umschifft die entscheidende Frage zugunsten der politischen Mehrheitsfähigkeit. Diese Strategie kennt man von anderen Parteien, aber Piraten wie Lauer sind offensichtlich auch schon so weit.

  Die Basis darf noch ein paar kleine Änderungswünsche anbringen. Christopher Lauer gibt sich großzügig, er scheint zu wissen, er hat die Partei jetzt in der Hand. »Psst«, flüstert er mit theatralischen Armbewegungen ins Mikrofon. »Es tut immer ein bisschen weh, kurz davor, aber das Baby ist gleich da.« Vereinzelte Lacher im Saal. »Oh«, stöhnt Lauer, »ihr seid so gut!«

  Zeit für die Abstimmung. Ich hebe meine rote Nein-Karte in die Höhe und sehe ringsherum fast ausschließlich Gelb. Bemerkenswert, was man mit »Politikgeschwurbel« erreichen kann! Es sieht ziemlich schlecht für meine Position aus, ein Gefühl, an das ich mich auch erst noch gewöhnen muss. Der Antrag von Christopher Lauer habe »eine überwältigende Mehrheit« bekommen, verkündet der Versammlungsleiter. Johlen und Applaus. Vorne am Mikrofon steckt Christopher Lauer seine gelbe Ja-Karte in die Sakko-Tasche, dann lacht er überdreht los und ruft: »Vielen, vielen lieben Dank!« Das »komplette Politikgeschwurbel« mit der Kennziffer 0X35 ist also beschlossene Sache.

  
    Wenig später meldet die Nachrichtenagentur dpa: »Die Berliner Piratenfraktion hat sich die Unterstützung der Mitglieder der Piratenpartei gesichert, dem Nachtragshaushalt zum Flughafen-Desaster im Abgeordnetenhaus zustimmen zu können.« Nanu, das hatte ich vorhin aber etwas anders verstanden. Und wo bitte ist der Hinweis geblieben, dass Christopher Lauer diesen vorhin mit großer Mehrheit beschlossenen Antrag selbst als Geschwurbel eingestuft hatte?

  

  Es ist jetzt 14 Uhr. Draußen strahlt die Septembersonne, womöglich wird es keinen so spätsommerlich warmen Tag mehr geben in diesem Jahr. Aber die Landesmitgliederversammlung ist noch längst nicht zu Ende. Im Gegenteil: Die Programmarbeit geht gerade erst richtig los.

  Vorne am Mikrofon stellt Jan Hemme, dieser vom Spiegel bewunderte Berliner Basis-Pirat, bereits den nächsten Antrag vor. Das Papier trägt den sperrigen Titel »Berliner Stromnetz ab 01.2015: Rekommunalisierung nach dem Konzept des Berliner Energietisches«. Ich habe keine Ahnung, wie es um das Stromnetz in der Hauptstadt bestellt ist, das Konzept des Energietisches ist mir unbekannt. Mein Magen knurrt. Ich hole mir erst mal einen Teller veganes Chili draußen an der Gulaschkanone und setze mich auf eine Treppe am Rande der Halle. Als die Versammlungsleitung zur Abstimmung aufruft, merke ich: Meine Stimmkarten liegen hinten an meinem Platz auf dem Tisch. Zu spät – aber was soll’s: Insgeheim bin ich froh, mich um die Entscheidung drücken zu können. Denn ich weiß ja gar nicht, ob ich die Rekommunalisierung nach dem Konzept des Berliner Energietisches unterstützen möchte.

  Bis ich meinen Teller zurück auf den Geschirrwagen getragen habe, sind auch die Anträge P024 »Einführung der Doppik zur Verbesserung der Übersichtlichkeit und Information des Haushalts« und P009 »Die Piratenpartei lehnt undemokratische Wahlen zur IHK-Vollversammlung ab« ohne mich beschlossen. Ich hole mir noch eine Cola an der Bar und riskiere dafür ein paar irritierte Blicke der umstehenden Club-Mate-Trinker.

  Pünktlich zum »Positionspapier Medienpolitik« mit der Kennziffer P037 aber bin ich wieder am Platz. Medienpolitik – das könnte ja etwas für mich als Journalistin sein. Doch als die Versammlungsleitung zur Abstimmung ruft, habe ich nicht einmal die Knackpunkte des Papiers erkannt. Ich entscheide kurzerhand aus dem Bauch heraus. Schnell die gelbe Ja-Karte in die Luft! Denn irgendwie kommt mir dieser Simon Weiß, ein promovierter Mathematiker aus dem Abgeordnetenhaus, der sich unlängst mit Christopher Lauer in der Fraktionssitzung wegen dessen Alleingang beim Urheberrecht gestritten hatte, vergleichsweise seriös vor. Zumindest gemessen am Parteidurchschnitt.

  Mitentscheiden, ohne es wirklich zu können – ein schönes Gefühl ist das nicht. Ich habe diese Veranstaltung unterschätzt. Nachdem Denis, der Kapitän der Crew Prometheus, zum vergangenen Treffen im »Caminetto« für jeden eine Kopie der Wahl- und Geschäftsordnung und eine Liste aller Vorstandskandidaten mitgebracht hatte, fühlte ich mich gewappnet. Zumal wir ja auch gemeinsam durchgesprochen hatten, welche Piraten wir uns gut im Landesvorstand vorstellen könnten und was die idiotischsten Programmanträge für den Parteitag sein dürften. Nun stelle ich fest, dass ich mich eigentlich eine Woche lang hätte vorbereiten müssen. Aber: Macht das irgendjemand?

  Anders als ich noch vor Kurzem dachte, sind diese Abstimmungen im Real Life mitnichten leichter als im Liquid Feedback. Sie haben dafür einen zusätzlichen Nachteil: Ich sitze an einem prächtigen Septembertag in einer Veranstaltungshalle fest und muss mir seit Stunden nicht besonders erhellende Kurzreferate meiner Parteifreunde anhören. Soll ich Bundeswehrwerbung in Schulen ablehnen? Radfahrstreifen gegenüber Fahrradwegen bevorzugen? Oder mehr Transparenz vom Europäischen Gouverneursrat verlangen?

  Ich gehe erst einmal nach draußen und rufe meinen Freund an. Als ich wieder nach drinnen komme, wird ein Antrag mit dem Titel »Friedenslogik statt Sicherheitslogik« debattiert, dessen Leitsatz auch ziemlich perfekt verschwurbelt klingt: »Die Reduzierung und Überwindung von Gewalt erfordern zunehmend eine Entfaltung vielfältiger Ansätze ziviler Konfliktbearbeitung.« Ich überfliege staunend die Begründung. Darin erklärt die Antragstellerin, sie verstehe »Friedenslogik als eine Methode wissenschaftlichen und politischen Denkens« und wolle »erstens zeigen, dass sich ein friedenslogisches Vorgehen von einem sicherheitslogischen Vorgehen tatsächlich unterscheidet und dass man zu unterschiedlichen praktisch-politischen Schlussfolgerungen gelangt, wenn man Friedenslogik konkret anwendet«.

  Das Zweitens spare ich mir. Draußen auf dem gepflasterten Hof dieser Veranstaltungshalle stehen inzwischen auffällig viele Piraten in der Nachmittagssonne herum, denen das Verhältnis von Friedens- und Sicherheitslogik wohl auch nicht so wahnsinnig wichtig erscheint.

  
    Später am Abend, die Kinder schlafen schon, klicke ich daheim am Laptop noch einmal den Live-Stream vom Landesparteitag an. Zu meiner Überraschung ist er noch aktiv, obwohl die Veranstaltung vor einer halben Stunde mit dem Tagesordnungspunkt »Verabschiedung und Knuddeln« hätte enden sollen. Da können einige Piraten wohl gar nicht genug kriegen! Ich weiß nicht, ob ich sie für ihre Ausdauer bewundern oder bedauern soll.

  

  Vorhin hat eine Mitarbeiterin der Piratenfraktion im Abgeordnetenhaus einen Antrag vorgestellt. Er trägt den fürchterlich unverschwurbelten Titel »Geschäftsordnung für Plattformen zur Willensbildung lt. § 11 der Satzung der Piratenpartei Deutschland Berlin«, und für einen kurzen Moment bin ich sehr zufrieden, daheim am Küchentisch zu sitzen und nicht mehr in dieser Veranstaltungshalle am anderen Ende der Stadt – bis ich merke, worum es gerade drüben in der »Universal Hall« geht. Hinter dem Antrag mit dem arglosen Titel verbirgt sich einer der leidenschaftlichsten Richtungsstreits in der Partei: Sollen die Piraten weiterhin unter Pseudonym am Liquid Feedback teilnehmen dürfen oder künftig nur noch mit ihrem vollem Namen? Oder anders gefragt: Hat der Schutz der Privatsphäre, den ein Pseudonym bietet, bei Meinungsäußerungen im Liquid Feedback Vorrang vor der Nachvollziehbarkeit der Meinungsbilder mittels Klarnamen? Nicht zuletzt wegen meines Zweitaccounts Pirat111 interessiert diese Frage auch mich. Aber warum wird dieses brisante Thema am Sonntagabend ausgerechnet um kurz nach halb neun diskutiert, als der Parteitag eigentlich schon hätte beendet sein sollen und nur noch die tapfersten Piraten in der Halle ausharren?

  Mein Freund kommt gerade nach Hause, er schaut mir einen Moment über die Schulter und fragt belustigt: »Sitzt du jetzt immer mit solchen Pferdeschwanz-Typen zusammen? Die sehen ja aus wie die Heavy-Metal-Szene vom Dorf!«

  Ich nicke abwesend. Denn gerade geht Tom aus meiner Crew ans Saalmikro. Er erinnert daran, dass beim letzten Landesparteitag im Frühjahr ein ähnlicher Antrag für ein sogenanntes »Klarnamensliquid« abgelehnt worden sei. Nun werde wohl versucht, »das über die Geschäftsordnung durchzudrücken«, kritisiert Tom: »Ich weiß nicht, ob wir ein Klarnamensliquid jetzt nach zwei vollen Tagen um diese Uhrzeit einführen sollen.«

  Andere aber wollen offensichtlich gerade jetzt Fakten schaffen. Jemand hat einen Gegenantrag gestellt. Es kommt zur Kampfabstimmung, der Gegenantrag gewinnt, bevor ich überhaupt nur die Unterschiede entdeckt habe. Wenig später fragt der für Liquid Feedback zuständige Bundesvorstand Klaus Peukert auf Twitter: »Bevor ich pennen geh, was kam beim Liquiddingsi raus und wie schlimm ist es?« Offensichtlich hat selbst er das entscheidende Parteitagsfinale verpasst. Nun bekommt er von Christopher Lauer via Twitter erklärt, der Alternativantrag habe gewonnen. »Was ist der Diff zum Original und finden wir das gut?«, hakt Peukert nach. Lauer versichert: »Ja, wir finden das gut.« Schön zu wissen.
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    Ich oute mich als Besitzerin zweier Stimmen in der Demokratiesoftware Liquid Feedback und fürchte den Shitstorm

  

  
    Gerade mal 140 Zeichen stehen mir zur Verfügung, um der Welt via Twitter mitzuteilen: Ich habe im Selbstversuch herausgefunden, wie leicht man sich in der Meinungsbildungssoftware der Piratenpartei eine zweite Stimme ergaunern kann. Und weil ich in diesem Tweet auch noch einen Screenshot meines zweiten Liquid-Feedback-Accounts verlinken und einen Verweis auf ein Piratenpad unterbringen will, in dem ich die Geschichte von Pirat111 genauer aufgeschrieben habe, bleiben mir gerade mal 99 Zeichen.

  

  Ich will nichts dem Zufall überlassen. Zu sachlich darf der Hinweis nicht sein, sonst überliest er sich zu leicht, aber allzu alarmistisch soll er auch nicht klingen. Ich bin ja nicht die Bild-Zeitung. Ich möchte auf ein Problem aufmerksam machen und hoffe auf eine Lösung.

  Seit ich mir bewiesen habe, wie einfach sich Voten im Liquid Feedback verfälschen lassen, leide ich an den Piraten. Ihr Umgang mit der Software kommt mir zunehmend dubios vor.

  Eine ganze Weile trug ich mein Unbehagen heimlich mit mir herum, wusste nicht recht, was ich davon halten sollte. Natürlich hatte ich geahnt, dass die Manipulationsmöglichkeiten der Parteispitze längst bekannt sein dürften. Sicher war ich mir aber erst, als ich eines Morgens einen Blogbeitrag der Softwarefachleute las, die Liquid Feedback für die Piratenpartei programmiert hatten. Geradezu wütend distanzierten sie sich darin vom Umgang der Partei mit dem Programm und versicherten: Sie wollten »nicht für die gesellschaftliche Etablierung von scheinbar demokratischen Verfahren stehen«.

  Scheinbar demokratisch. Ungefähr so sah ich das auch. Gespannt verfolgte ich, was diese Nachricht auslösen würde – und war ernüchtert über ihr Echo. Unter Überschriften wie »Piratenpartei verärgert Entwickler von Liquid Feedback« ging die Neuigkeit kurz durch die Presse, aber das war’s auch schon. Nirgends ein Hinweis darauf, wie einfach sich theoretisch jedes Parteimitglied mehrere Stimmen beschaffen kann, obwohl namhafte Piraten in den Medien gerne mal das Gegenteil behaupten.

  
    Ich entschied mich, zunächst eine E-Mail an den Bundesvorstand meiner Partei zu schicken. Das Schreiben war eine Mischung aus Selbstanzeige und Appell. Ich schilderte, wie ich an meinen Zweitaccount geraten war, um anschließend den Parteivorstand aufzufordern, der Basis dieses Problem und seinen Umgang damit schleunigst unmissverständlich zu vermitteln. Immerhin konnte so ein drastisches Sicherheitsproblem von der Partei nicht einfach hingenommen, ja öffentlich sogar klein- beziehungsweise weggeredet werden. Was hatte das mit der neuen Transparenz zu tun, für die wir Piraten bei jeder Gelegenheit werben? Weshalb wussten Basismitglieder wie ich nichts von dieser Problematik? Und nachdem ich mich ein wenig in Rage geschrieben hatte, fügte ich noch hinzu: »Warum unternehmt ihr nichts dagegen?«

  

  Nur zwei Stunden später bekam ich eine Antwort. Der für Liquid Feedback zuständige Parteivorstand Klaus Peukert, im Netz unter dem Namen Tarzun bekannt, schrieb mir überaus umfänglich und freundlich im Ton. Der 35 Jahre alte IT-Fachmann aus Leipzig, der im Frühjahr als Beisitzer in das höchste Parteigremium gewählt worden war, dankte mir für meine Ehrlichkeit, versicherte, der Vorstand bemühe sich bereits um eine Reihe von Gegenmaßnahmen, und listete einige auf. Genauso hatte ich mir das von einem Piratenvorstand gewünscht!

  Leider enthielt die Mail noch eine zweite Botschaft. Zumindest erweckte sie bei mir den Eindruck. Ich hatte das Gefühl, der Parteivorstand wolle mir indirekt bedeuten: Das mit dem Leck sei halb so wild. Peukerts Mail zufolge war das Problem nämlich »keines von Liquid Feedback«, sondern irgendwie außerhalb der Software zu suchen. Außerdem, so schrieb er, gebe es in jedem Landesverband der Piratenpartei nur »eine ein- bis gering zweistellige Anzahl von Dubletten in der Mitgliederdatenbank«. Die würden, wie er mir versicherte, schon jetzt »regelmäßig ermittelt und korrigiert«. Schließlich bemerkte er noch, seine E-Mail habe hoffentlich einige meiner Bedenken zerstreut.

  Hatte sie leider nicht. Abgesehen davon, dass ich den Eindruck hatte, ich solle beschwichtigt werden, war der Bundesvorstand mit keinem Wort auf meinen Appell eingegangen, die Basis über die Zustände zu informieren. Genau das schrieb ich in meiner Antwort: Für die Nutzer sei es doch egal, ob sich das Leck im Liquid Feedback oder außerhalb befinde – entscheidend seien die möglicherweise chronisch falschen Abstimmungsergebnisse. Wenn es dumm laufe, genüge schließlich schon eine einzige Zusatzstimme, um ein Liquid-Feedback-Votum ins Gegenteil zu verkehren. Die Dubletten »regelmäßig« auszusortieren, sei deshalb auch keine Lösung. Es dürfe sie schlicht nicht geben, basta!

  Vier Tage später erreichte mich eine zweite Antwort von Klaus Peukert, in der er weitere Gegenargumente auflistete: Es könne ja selbst bei Bundestagswahlen passieren, dass »mal 50 Stimmen falsch gezählt werden. Wenn das auffällt, wird’s korrigiert, fertig«, auch jede Briefwahl sei anfällig für Manipulationen. Im Übrigen hätten die Abstimmungen im Liquid Feedback offiziell noch keine Verbindlichkeit. Am Ende der E-Mail versprach er, das »aber mal noch etwas ausführlicher« aufzuschreiben, und schlug vor, wir könnten uns ja vielleicht demnächst bei einer Liquid-Feedback-Tagung in Köln persönlich unterhalten.

  Ich war mir nicht sicher, was ich davon halten sollte. Wozu dieser hanebüchene Vergleich mit der Bundestagswahl? Wollte mich dieser Parteifunktionär auf den Arm nehmen – oder hielt er das für sachdienlich? Soweit ich das als Neumitglied einschätzen konnte, stimmte auch seine Behauptung, Liquid-Feedback-Abstimmungen seien bisher unverbindlich, bestenfalls zur Hälfte. Die Berliner Piratenfraktion hatte beispielsweise in ihrer Satzung festgehalten, dass ihre Abgeordneten gehalten seien, Entscheidungen aus Liquid Feedback zu berücksichtigen. Auch der Bundesvorstand, dem Klaus Peukert selbst angehört, verwendete neuerdings Liquid Feedback, um Beschlüsse vorzubereiten.

  Unter unverbindlichen Abstimmungsergebnissen stellte ich mir etwas anderes vor. Dass der Parteivorstand meinen Appell, die Probleme öffentlich zu thematisieren, bereits zum zweiten Mal überlesen hatte, überraschte mich jetzt nicht mehr.

  Ich kam mir hingehalten vor – und wunderte mich zugleich über mich selbst: Seit Wochen kreisten meine Gedanken um diese leidige Demokratiesoftware. Und nun suchte ich schon nach Gegenargumenten zu den Gegenargumenten eines ehrenamtlichen Beisitzers im Parteivorstand, den ich nur aus dem Netz kannte?

  Gestern Abend hatte ich schließlich genug. Ein Berliner Pirat verbreitete via Mailingliste eine neue Analyse zur Manipulierbarkeit der Abstimmungen. Darin hieß es mit verblüffender Selbstverständlichkeit, eine Stimme im Liquid Feedback koste »ohne weitere Vorkehrungen (…) de facto 48,– im Jahr – das ist kein schöner Zustand«. Ich staunte: Wieso folgte der Feststellung, dass man sich mit einem Jahresmitgliedsbeitrag eine Piratenstimme kaufen kann, eigentlich kein Aufschrei? Und warum sollte ich mich noch länger zurückhalten, wenn andere hier schon lässig über den Preis für eine Zusatzstimme räsonierten? Zumal das mit den 48 Euro nicht mal wirklich stimmte: Wer jetzt im Herbst Piratenmitglied wird, zahlt keinen vollen Jahresbeitrag mehr, sondern nur noch für die Restmonate – und bekommt also, wenn er will, die Stimmen im Liquid Feedback zum Schnäppchenpreis, quasi im Liquid-Feedback-Sommerschlussverkauf!

  
    Auf dem Computerbildschirm vor mir steht nun die Twitter-Nachricht – noch immer nicht abgeschickt, aber immerhin geschrieben: »Demokratie 2.0: Ich habe einen Zweitaccount im LQFB – und finde das ein Unding.« 79 Zeichen. Das muss reichen, denn mir reicht es auch.

  

  Ich klicke auf den »Twittern«-Button. 15.37 Uhr. Und nun? Zur Sicherheit informiere ich Klaus Peukert per Mail. Er soll sich ja nicht übergangen fühlen.

  Denis, der Kapitän meiner Crew, reagiert als Erster auf meinen Pirat111-Tweet. »Argumentation vom BuVo from Hell«, schreibt er in krudem Twitter-Deutsch. Offensichtlich hat er also gelesen, was ich in einem Piratenpad über Pirat111 aufgeschrieben habe, und teilt meine Empörung über die Argumente des Bundesvorstands. Denis hat meine Nachricht gleich auch als Retweet an alle seine Twitter-Abonnenten weiterverbreitet. Eigentlich könnte ich mich gerade freuen. Stattdessen bin ich nervös. Ich hätte jetzt nichts dagegen, wenn der Akku meines Smartphones spontan schlappmachen würde!

  Doch es macht ständig Pling. Jedes Pling bedeutet: eine neue Nachricht. Gerade hat Klaus Peukert mir geantwortet. Der Liquid-Feedback-Bundesvorstand klingt sauer und findet es »bedauerlich«, dass ich nicht seine ausführlichere Antwort abgewartet hätte, denn eigentlich habe er mir darin erklären wollen, welche Gegenmaßnahmen in Zukunft geplant seien. Stattdessen dürfe er sich jetzt »erst mal damit herumschlagen, dass ›Liquid Feedback manipulierbar ist‹ und jeder vermeintlich eine Armee aus Hunderten Sockenpuppen sein eigen nennt«.

  Mein Mitleid hält sich in Grenzen: Wenn die Leute ihm als dem Liquid-Feedback-Verantwortlichen in der Partei jetzt die Bude einrennen und wissen wollen, wie groß das »Sockenpuppen«-Problem wirklich ist, dann habe ich doch genau das Richtige getan.

  Pling. Meine Schwiegermutter erinnert mich daran, meinem Sohn für die Herbstferien auch Badesachen in den Koffer zu packen. Na klar. Aber erst muss ich noch mal flink in mein Piratenpad schauen. Ob sich da schon etwas getan hat?

  Nun ja, ein wenig. Ein anonymer Kommentator behauptet: »Klar sind die Abstimmungsergebnisse aus dem Liquid fürs Klo.« Ein anderer hält die Liquid-Feedback-Meinungsbilder sowieso nur für »Spielkram«, der »selbst unmanipuliert relativ wenig« aussage. Außerdem hat jemand meinen Text um den Hinweis ergänzt, dass sich das Manipulationsproblem doch eigentlich lösen lassen sollte – mit der »Bundeskiste«.

  Richtig, die »Bundeskiste«. Das Projekt mit diesem komischen Namen hatte mir Peukert in einer seiner E-Mails auch schon angekündigt. Und ich hatte anschließend sogar annähernd verstanden, dass mit der »Bundeskiste« die Mitgliederdaten der Piratenpartei überprüft werden sollen – irgendwie per »Hashtag-Algorithmus« oder so.

  Auf Twitter diskutiert der Liquid-Feedback-Bundesvorstand inzwischen mit anderen namhaften Piraten über »Sockenpuppen« und die Möglichkeiten, sie aus dem Liquid Feedback zu entfernen. Ich beschließe, das nicht auch noch auf mich zu beziehen, und mache mich auf zum wöchentlichen Treffen meiner Kiez-Piraten im »Caminetto«.

  
    Als ich dort mit einer halben Stunde Verspätung ankomme, unterbricht Kapitän Denis die Tagesordnung, damit ich den anderen Crew-Mitgliedern kurz von meiner Aktion erzähle. Ihn selbst, sagt Denis, habe mein Tweet vorhin vom Bürostuhl gehauen. Und auch andere reagieren ungläubig. So einfach sei das mit den Mehrfach-Accounts? Wie viele Piraten diese Masche wohl systematisch ausgenutzt hätten? Ralf, Fraktionssprecher der Piraten in Friedrichshain-Kreuzberg, klingt aufgebracht. Dann werde er sich jetzt aber auch ein paar zusätzliche Stimmen holen, ruft er in die Runde.

  

  Pling! Mein Smartphone meldet: Andere Mitstreiter aus meiner Crew haben meine Twitter-Nachricht über Pirat111 weiterverbreitet, die Zahl meiner Follower wächst.

  Die Kellnerin serviert Pizza, mein Vorstoß wird jetzt kontrovers diskutiert: Wenn solche Schlupflöcher existierten, dann würden sie selbstverständlich auch ausgenutzt, argumentieren die einen. Andere melden Zweifel an. Wer bei solchen Betrügereien erwischt werde, sei politisch erledigt. Deshalb werde sich das wohl kaum ein Pirat trauen. Außerdem solle man das nicht alles dem Klaus als Bundesvorstandsmitglied anlasten, schließlich habe der erst im Frühjahr seinen Posten angetreten und einen Berg von Problemen geerbt.

  Dann fängt jemand an, alternative Manipulationsmöglichkeiten durchzuspielen: Mit Fantasienamen könne jeder theoretisch diverse Mitgliedsanträge stellen. Auch das falle vermutlich niemandem auf, denn für den Parteieintritt sei ja kein Personalausweis nötig. Tom sieht noch ein anderes Problem: Als Doppelmitglied hätte ich mir theoretisch bei Parteitagen sogar zwei Stimmkarten-Sets holen und doppelt abstimmen können. Und das hätte für die Partei so richtig Ärger bedeutet, denn alle Voten wären anfechtbar gewesen. Auf diese Idee wäre ich nicht mal gekommen!

  Schade, dass Klaus Peukert nicht dabei ist. Vermutlich fände er die Diskussion auch gar nicht so undifferenziert, wie er in seiner ungehaltenen Mail an mich prophezeit hatte. Doch ein Blick aufs Smartphone macht mir klar: Dem Liquid-Feedback-Vorstand ist wohl gerade nicht nach sachlicher Auseinandersetzung. In Anspielung auf die riesige Raumstation »Death Star« aus den Star-Wars-Filmen, die mit ihrer Feuerkraft einen ganzen Planeten vernichten kann, schreibt er gerade auf Twitter: »Berufswunsch Todesstern« – und andere schlecht gelaunte Bemerkungen.

  Einer meiner Crew-Kollegen hatte getwittert: »Wir Piraten erlauben die doppelte Parteimitgliedschaft – gerne auch zweimal innerhalb der Piraten.« Woraufhin Peukert loslegt: »Ja. Super. Und deswegen werde ich mit ›Es gibt sicher Tausende Sockenpuppen‹ angepimmelt. So macht es Spaß.« Das Problem sei zu »0,0« ein Liquid-Feedback-Problem. Im Übrigen habe er doch »noch ne ausführliche Erklärung« angekündigt. »Manchmal hab ich’s so satt.« Dann schimpft er noch, hier werde »mit ungarem Geplapper Hektik und Stress geschürt«.

  Das hatte ich mir nicht ausgemalt, als ich vor knapp fünf Monaten voller Tatendrang und neugierig auf dieses angeblich so visionäre Liquid Feedback in die Piratenpartei eintrat: Einer der Bundesvorstände macht mich auf Twitter runter, weil ich auf ein Problem hingewiesen habe. Bevor ich mir einen passenden Antwort-Tweet überlegen kann, legt Peukert nach. »Eure Hektik kotzt mich an«, twittert er. Und kurz darauf: »Mein Name ist Erwin Lottermann und ich eröffne mit dem Papst seinem Zweitaccount eine Herrenboutique in Wuppertal.«

  Ist das jetzt Galgenhumor? Soll ich das auch noch lustig finden? Späße auf Kosten anderer Piraten via Twitter zu verbreiten, mag ja eine vergnügliche digitale Übersprungshandlung sein. Ich aber habe den Eindruck, dass diese unter Piraten weitverbreitete Witzelsucht zuweilen einen ganz konkreten Zweck verfolgt. Sie kann nämlich davon ablenken, dass einem gerade nichts Konstruktives zum Thema einfällt. Wenn nur genug andere User einsteigen und einen leidigen Sachverhalt mit mehr oder weniger geistreichen Witzchen zukleistern, dann wirkt alles plötzlich nicht mehr so wild, sondern im besten Fall sogar unterhaltsam und irgendwie lässig.

  »Hihihi ist ja alles nichts Neues ...«, twittert ein Pirat. »Aber das darf nicht sein, also ist es nicht.« Und Fabio Reinhardt, der für die Piraten im Berliner Abgeordnetenhaus sitzt, kalauert: »Erschleichung einer digitalen Demokratiebeförderungsleistung.« Auch sein Fraktionskollege Simon Weiß belustigt sich: »Was, es ist jedem Menschen möglich, beliebig viele Mitgliedschaften in der Piratenpartei zu erzeugen? Nein, wer konnte das ahnen!« Fraktionschef Christopher Lauer entgegnet mit ebenso gespielter Entrüstung: »Was höre ich da?!«

  Ich hätte nicht gedacht, mal so froh zu sein, hier in diesem mit Che-Guevara-Tapete ausgeklebten Hinterzimmer des »Caminetto« zu sitzen. Niemand aus meiner Crew spricht mich schräg an. Und als ich schließlich aufbreche, ruft mir jemand aufmunternd nach: »Falls es einen Shitstorm gibt, mach einfach das Handy aus!« Jetzt bin ich fast ein bisschen gerührt. Erst auf dem Heimweg wird mir klar, was dieser Tipp zum Abschied auch bedeutet: Sogar meine Crew hält es wohl nicht für ausgeschlossen, dass da noch was auf mich zukommt …

  Bislang allerdings kann ich keinen Shitstorm ausmachen. Schwer vorstellbar, dass Klaus Peukert bei dieser überschaubaren Resonanz auf die Geschichte von Pirat111 von allzu vielen Parteimitgliedern mit Vorwürfen genervt worden ist. Ich bin eben nach wie vor ein Nobody im Netz – und gerade mal wieder unschlüssig, ob ich mich darüber freuen oder enttäuscht sein soll.

  Eines ist mir seit heute Nachmittag jedenfalls klar: Ich habe die Bedeutung von Liquid Feedback grundsätzlich überschätzt. Ich habe mich mitreißen lassen von verheißungsvollen Medienberichten und gut klingenden Thesen. Mag sein, dass sich einige Piraten in Talkshows oder Interviews gerne hervortun mit Aussagen über die angeblich veraltete parlamentarische Demokratie und die zeitgemäßere Liquid Democracy. Aber wenn ihnen dieses Projekt so wahnsinnig wichtig ist, müssten sie dann nicht darauf dringen, dass die Ergebnisse im Liquid Feedback zuverlässig sind?

  
    Am nächsten Morgen reihen sich auf meinem Handy-Display so viele Twitter-Symbole wie noch nie. Ich öffne eilig meinen Account und stelle fest: Fehlalarm. Ich habe fünf neue Follower. Kein Kommentar, den ich auf Twitter finden kann, klingt irgendwie spektakulär. Und meine Nachricht über Pirat111 hat gerade mal ein gutes Dutzend Retweets. Nein, was ich bis jetzt erlebt habe, ist kein Shitstorm. Vielleicht eher ein Witz.

  

  Ich frage mich, was die Aktion eigentlich gebracht hat und ob ich die Sache mit meinem Zweitaccount doch nicht hätte über Twitter streuen sollen. Aber dann fällt mir wieder ein, was gestern Abend jemand aus meiner Crew einwarf, als ich den anderen verunsichert erzählte, der Bundesvorstand sei nun wohl sauer auf mich. Er stellte mich nicht etwa zur Rede. »Hey«, rief er in die Runde, »wir sind doch Piraten!«
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    Warum der Bundestagswahlkampf die Partei verändert und fast jedes Mitglied antreten könnte

  

  
    Tom lässt heute mal Hitler für sich sprechen. Natürlich nicht den historischen, sondern eine mehr als zwei Millionen Mal geklickte Parodie auf YouTube, bei der ein Schauspieler als Hitler verkleidet zehn Minuten lang cholerisch auf den Tisch haut und dabei unzählige Male »Nein!« brüllt. »Nein! Nein! Nein! Nein!« Was Tom von den umstrittenen Programmentwürfen zur Wirtschaftspolitik der Piraten hält, ist damit klar.

  

  Während also vorne an der Beamer-Leinwand, die mal ein Bettlaken war, der Diktator herumbrüllt und auf den Schreibtisch trommelt, hält Denis im virtuellen Sitzungsprotokoll der Crew Prometheus fest: »Zu allen Anträgen sagen wir« – und dann folgt der Link auf das Video.

  Toms Meinung zählt etwas in der Crew, er ist ein kluger, ausgleichender Typ – und hat obendrein Ökonomie studiert. Er hat sich bereit erklärt, uns heute Abend zu erläutern, was er von zwei umfangreichen Grundsatzanträgen zur Wirtschaftspolitik hält. Die Anträge sollen in fünf Wochen in Bochum beim Bundesparteitag auf die Tagesordnung kommen – und von dort, noch rechtzeitig zur Bundestagswahl, ins Grundsatzprogramm der Partei. Damit niemand mehr behauptet, die Piraten hätten keine Inhalte zu bieten.

  Auf den ersten Blick geht es nur um die Frage, welches der konkurrierenden Wirtschaftskonzepte das Bessere ist: das »Grundsatzprogramm Wirtschaftspolitik« oder der Gegenantrag »Wirtschaftspolitische Grundsätze der Piratenpartei«. Doch letztlich steht an diesem Oktoberabend im Hinterzimmer des »Caminetto« das künftige Profil der Partei zur Debatte: Sind die Piraten links- oder wirtschaftsliberal, sozialliberal, freiheitlich oder stattdessen eher undogmatisch, emanzipatorisch, progressiv beziehungsweise halt irgendwie voll anders?

  Schon in den vergangenen Wochen kamen bei unseren Crew-Treffen immer öfter Richtungsstreits in der Partei zur Sprache. Es ging um Parteichef Bernd Schlömer, um die Frage, wie FDP-nah er wirklich ist, und auch um die Sorge einiger Berliner Piraten, mit ihrem vergleichsweise linksalternativen Kurs von mitgliederstarken Landesverbänden wie Bayern und Baden-Württemberg an den Rand gedrängt zu werden.

  Tiefe Risse ziehen sich durch die Partei, vielleicht sind es auch längst Spalten. Einige Piraten hören sich an, als wären sie in den Achtzigerjahren mit Jutta Ditfurth im linken Flügel der Grünen groß geworden. Andere scheinen auf der Suche nach einer cooleren Version der Linkspartei. Manch einer wäre mit seinen marktradikalen Thesen zweifellos auch in der FDP willkommen. Wieder andere würden sich vermutlich ersatzweise in der STATT-Partei abreagieren, wenn diese Protestgruppierung nicht vor Jahren in der Bedeutungslosigkeit versunken wäre. Und es wäre naiv, die Parteibasis einfach nur als bunt einzuordnen. Bei den Berliner Piraten fühlte sich zwischenzeitlich auch ein Rechtsanwalt aufgehoben, der eine steile Karriere im »Bund Freier Bürger« gemacht hatte und außerdem auf der Autorenliste der Rechtspostille Junge Freiheit stand.

  Der Richtungsstreit betrifft aber nicht allein programmatische Fragen, es geht auch um das Selbstverständnis dieser Partei: Wollen die Piraten als utopistische Alternative von außen zuschauen und kritisieren oder sich pragmatisch ins politische Alltagsgeschäft einbringen?

  
    Die beiden Grundsatzanträge zur Wirtschaftspolitik, um die es heute Abend geht, stammen nicht von irgendwem, sondern von zwei der »zehn wichtigsten Strippenzieher der Piraten«, so jedenfalls sieht das Spiegel Online. Hinter dem ersten Entwurf steht Laura Dornheim, jene Piratin aus dem »Kegelklub«, mit der ich im Frühsommer aus Protest gegen das Betreuungsgeld vor dem Kanzleramt herumgestanden habe. Der andere stammt von Jan Hemme, dem Piraten, der eine seiner Liquid-Feedback-Initiativen bis in den Bundesrat brachte und bei meinem ersten Stammtisch-Besuch im »Kinski« zufällig neben mir auf dem Sofa saß.

  

  Es ist ein bemerkenswerter programmatischer Zweikampf: Jan und Laura sind beide noch kein Jahr bei den Piraten. Beide kommen beruflich aus der Berater-Branche. Beide rackern seit Monaten für die Partei, als hätten sie ihr Leben lang von nichts anderem geträumt. Jan, im Spiegel-Online-Ranking als »rhetorisch geschickter Karrierist« eingeordnet, hat dem Bericht zufolge sogar seinen Job aufgegeben und ist nun Berater von Parteichef Bernd Schlömer.

  Vermutlich könnte man auch sagen: Der Wahlkampf ist eröffnet. Nicht irgendwo draußen auf der Straße, nicht im Fernsehen oder bei Facebook, sondern in der Partei – und hier, im schummrigen Hinterzimmer des »Caminetto«. Es geht um das beste Wirtschaftsprofil, aber nebenbei auch um die optimale Startposition zur Bundestagswahl, für die gesamte Partei und für einzelne Mitglieder.

  Längst haben überall im Land zahllose Piraten ihre Bewerbung für den Bundestag bekannt gemacht, und es wäre eine kleine Sensation, wenn ausgerechnet Jan und Laura nicht ebenfalls demnächst aus der Deckung kämen.

  In jedem Fall dürfte der Wettstreit um die wenigen, aussichtsreichen Listenplätze wohl nirgendwo härter werden als hier in Berlin. Gerade hat jemand via Mailingliste verkündet: Wenn die Partei fünf Prozent der Stimmen hole, wären das nur zwei sichere Listenplätze für die Berliner Piraten.

  Wer einen davon haben will, sollte deshalb Meilensteine vorweisen. Und das eine oder andere Kapitel im Grundsatzprogramm könnte so einer sein. Während also Jan und Laura darum ringen, wer der Partei das bessere Wirtschaftsprofil verpassen und sich damit hervortun kann, zerlegt Tom deren Entwürfe. Sind die Piraten kurz davor, ausgerechnet ihr Grundsatzprogramm um fürchterlichen Unsinn zu erweitern? Auf Toms Laptop jedenfalls sind beide Antragstexte mit roten Markierungen und Randnotizen überzogen.

  Dutzende Kritikpunkte habe er aufgelistet, berichtet Tom. Der Großteil betreffe Lauras Konzept, aber auch an Jans Programmentwurf habe er allerhand auszusetzen. Es geht auf Mitternacht zu, vorne im »Caminetto« packen Kellner schon die Wäschesäcke. Wie sollen wir das in dieser Sitzung noch schaffen?

  Tom hat eine Idee: Wir könnten ja eine beliebige Zahl nennen und er werde uns erklären, was er an ebendiesem Punkt kritisiere. Oder fänden wir das geschmacklos? »Achtzehn!«, ruft jemand vergnügt. Die Crew Prometheus spielt heute also Programm-Bingo! Was Tom an den Entwürfen bemängelt, ist schnell klar. Er findet, für so grundlegende Fragen hätten sich Laura und Jan viel mehr Zeit nehmen sollen. Ihre Texte seien floskelhaft, oberflächlich, zum Teil in sich widersprüchlich – kurzum, nicht ausgereift.

  
    Zufällig hatte ich gerade vorgestern Abend daheim auch ein kleines Quiz veranstaltet. Mein Freund sollte zum Spaß raten, von welcher Partei die programmatischen Aussagen stammten, die ich ihm vorlas: »Arbeit ist für uns nicht nur eine handelbare Ware, sondern immer auch die persönliche Leistung eines Menschen.« Klinge nach SPD, fand mein Freund. »Es gehört zu den Aufgaben des Staates, sicherzustellen, dass auch im freien Markt die Menschenwürde respektiert wird.« Mein Freund tippte auf die Grünen. »Als Vertreter aller Bürgerinnen und Bürger hat der Staat nicht nur das Recht, sondern in besonderen Situationen auch die Pflicht, regulierend in das Wirtschaftsgeschehen einzugreifen, sofern dies im Sinne des Allgemeinwohls ist.« Das hörte sich für ihn nach CDU an. Bei keinem der Sätze tippte er auf die Piraten – obwohl alle aus Lauras Wirtschaftskonzept stammten.

  

  Klar, wer denkt bei Wirtschaftspolitik schon an die Piraten? Andererseits gab mir dieses Ergebnis zu denken: Würde im nächsten Herbst irgendjemand auf dem Wahlzettel sein Kreuz bei der Piratenpartei machen, weil sie in ihrem Grundsatzprogramm dann womöglich verspricht, sie »strebe die Verbindung von Wettbewerbswirtschaft und sozialem Ausgleich an«, wie es in Jans Antragspapier heißt? Oder weil die Partei behauptet, ihr »wirtschaftspolitisches Grundverständnis« gründe »auf den ursprünglichen Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft«, was Lauras Konkurrenzpapier vorschlägt?

  Mich als Wählerin würden solche Behauptungen weder abschrecken noch begeistern, wobei Jans Entwurf ein wenig unkonventioneller klingt. Er enthält einen Querverweis zu der unter Piraten geschätzten Idee der »Plattformneutralität«, der zufolge alle Menschen einen »diskriminierungsfreien Zugang« zu den wichtigsten gesellschaftlichen Infrastrukturen bekommen sollen – und obendrein die Behauptung, für die Piraten messe sich wirtschaftlicher Erfolg nicht nur an »ökonomischen Parametern«, sondern auch an Größen wie »Wohlbefinden und Zufriedenheit der Bevölkerung im Sinne des Bruttonationalglücks«. Aber letztlich ist auch das ja nur Geschwurbel.

  Müssen Grundsatzprogramme womöglich wolkig klingen? Oder sollten zumindest wirtschaftspolitische Grundsatzanträge bei den Piraten genauso vage sein, weil jeder klar positionierte Entwurf in einer so weit auseinanderdriftenden Partei niemals die nötige Mehrheit bekommen könnte? Ich weiß das nicht.

  Die anderen Parteien aber werden wissen, warum sie sich wohlklingende, von Allgemeinplätzen strotzende Programmpapiere verpassen. Die CDU behauptet nicht zufällig in ihrem Grundsatzprogramm, sie sei »die Partei der Sozialen Marktwirtschaft«. Und im Grundsatzprogramm der SPD steht mit Absicht: »Das Prinzip unseres Handelns ist die soziale Demokratie.« Brauchen die Piraten das auch?

  Ich frage jetzt einfach mal Tom, er ist ja heute im »Caminetto« unser Ratgeber. »Nein«, sagt er mit ernstem Blick. Wir Piraten seien mal angetreten, um ohne die austauschbaren Phrasen auszukommen, mit denen andere Parteien auf Wählerfang gehen. Und diesen Unterschied müssten wir uns bewahren. Seine Empfehlung: Lieber beim Bundesparteitag kein Wirtschaftsprogramm unterstützen als so eines. Wir könnten ja, regt Tom an, aus der Crew heraus viele gute Fragen an die Antragsteller richten. Er liefere auch gerne die Ideen. Und es beginnt sofort ein so heiteres Gemurmel, als könnten einige es gar nicht abwarten, endlich in Bochum den Parteitag aufzumischen.

  Aber ist es wirklich klug, ein Wirtschaftsprofil dieser Partei zu verhindern? Der ARD-Deutschlandtrend sieht die Piraten gerade erstmals seit einem Jahr wieder unter der Fünf-Prozent-Marke. Und eine der beliebtesten Begründungen lautet: Den Piraten fehlt ein richtiges Programm, wie es die anderen Parteien haben.

  Auch mein Freund redet davon, wenn wir auf die Piraten zu sprechen kommen. »Die kommen mir vor wie eine Partei im Leerlaufbetrieb«, hat er mir am Sonntagnachmittag bei einem Pistazien-Eis verkündet. Ständig gebe es nur Gezicke und Skandale. »Wissen die überhaupt, was die wollen?« Er könne sich jedenfalls nicht erinnern, dass die Piraten in den vergangenen Monaten inhaltlich irgendeinen Punkt gemacht hätten. Vor einem halben Jahr sei es ja noch ganz lustig gewesen, wenn Leute aus der Piratenpartei in den Talkshows ihre Ahnungslosigkeit zur Schau stellten. Inzwischen habe er aber andere Erwartungen. Wenn seine Meinung exemplarisch ist, dann steht es wirklich nicht gut um das Image meiner Partei.

  Eigentlich hätte ich ihm gerne versichert, er solle sich nicht so an diese Programmdebatte klammern. Vermutlich habe er ja auch noch nie einen Blick in ein Wahlprogramm von SPD, CDU, FDP oder Grünen geworfen. Es sei doch viel wichtiger, dass die Piraten mit innovativen Konzepten und zeitgemäßen politischen Prozessen das demokratische System neu belebten. Nach meinen zweifelhaften Erfahrungen mit der angeblich so wegweisenden Demokratiesoftware Liquid Feedback bringe ich solche Sätze aber noch nicht wieder über die Lippen.

  Parteipolitik mag eine vergnügliche Sache sein, solange es um wenig geht. Doch diese Zeit ist für die Piraten vorbei. Es geht jetzt um Ruhm, Ehre, Einfluss, Gestaltungsmacht, Geld und ganz, ganz viele Rentenpunkte. Der Wettstreit beschränkt sich nicht auf die Frage, welche Piraten in den nächsten Monaten die steilste Karriere hinbekommen. Die Partei muss gleichzeitig ihren Kurs klären und entscheiden, mit welchen Leuten sie bei der Bundestagswahl über die Fünf-Prozent-Hürde kommen will.

  Kaum zu glauben, wie verspielt namhafte Piraten im Mai noch auf Twitter über die Anforderungen an ihre künftigen Bundestagskandidaten brainstormten: »Die Kandidaten müssen einen Kodex unterschreiben, an den sie sich dann nicht halten«, witzelte Christopher Lauer, der Fraktionschef im Berliner Abgeordnetenhaus. Sie müssten »eigenhändig die Sprinkleranlage eines internationalen Flughafens ersetzen können« und »mit einer Hasenzüchtung mindestens einen internationalen Hasenzüchtungszüchterpreis gewonnen haben«. Gerhard Anger, inzwischen wieder zum Vorsitzenden der Berliner Piraten gewählt, fabulierte: »Die Kandidaten sollen ferner bereit sein, Ilias, Odyssee, Zivilprozessordnung, Grundgesetz und die GO des Bundestages auswendig zu lernen«, und außerdem »mit ihrer Herzenswärme einen Bundesparteitag beheizen können«. Simon Weiß, medienpolitischer Sprecher im Berliner Abgeordnetenhaus, ergänzte, die Kandidaten sollten »auf einem Bären zur Aufstellungsversammlung reiten«. Und der Bezirksverordnete Marcel Geppert regte an: »Die Kandidaten müssen den Rubikon überschritten haben.«

  Diese Leichtigkeit ist dahin. Wenn ich die Witzeleien heute lese, kommen sie mir vor wie aus einer anderen Zeit.

  
    Ich weiß noch, wie ich staunte, als an einem Vormittag im August während einer meiner Aushilfsdienste in der Parteizentrale ein Pirat hereinspazierte, sich zu Wuerfel und mir an den Tisch setzte und freimütig erzählte, er habe beschlossen, für den Bundestag zu kandidieren. Er wolle sich dort für seine Themen engagieren – welche das waren, habe ich vergessen – und hoffe, damit seine Rente aufzubessern. Mir war diese Ehrlichkeit damals spontan sympathisch.

  

  Inzwischen aber frage ich mich ernsthaft, was jemand eigentlich mitbringen muss, um sich guten Gewissens als Bundestagskandidatin oder -kandidat für die Piraten anzubieten.

  Schon vor Monaten haben die Berliner Piraten im Liquid Feedback dazu Vorschläge gesammelt und schließlich über insgesamt 75 Ideen abgestimmt. Die wichtigsten zehn Anforderungen wären demnach: Bundestagsabgeordnete der Piraten sollten Liquid-Feedback-Entscheidungen berücksichtigen, anständig mit anderen Kandidaten aus der eigenen Partei umgehen, das Parteiprogramm gut kennen, kritikfähig, selbstkritisch, teamfähig und aufrichtig sein. Sie sollten Verantwortung übernehmen, Sozialkompetenz haben und »neben den Eierlegendenwollmilchsaueigenschaften vor allem unbestechlich sein«.

  Ich hätte ja gedacht, es wäre auch wichtig, dass die Bundestagsabgeordneten der Piraten ihre programmatischen Ziele prägnant zur Geltung bringen und als Oppositionsfraktion die Regierungsparteien damit unter Druck setzen, dass sie Ideale wie Transparenz oder Basisdemokratie in den Bundestag tragen, obendrein mit überdurchschnittlichen Redebeiträgen im Plenum bestechen, in Talkshows punkten – und grundsätzlich einigermaßen unfallfrei kommunizieren. Aber da lag ich wohl mal wieder daneben.

  Schon Mitte Juli kürten die Piraten in der Oberpfalz einen 19-jährigen Azubi einstimmig zum Direktkandidaten, der erst drei Wochen zuvor Parteimitglied geworden war. Auf seiner »Wiki«-Seite versichert der Teenager, er sei weder in Privatinsolvenz noch vorbestraft, habe nie für die Stasi gearbeitet und gehöre nicht zu Scientology. Wie beruhigend.

  Im baden-württembergischen Rastatt stellten die Piraten einen Lehrer als Direktkandidaten auf, der seine Eignung so begründet: »Ich will in den Bundestag, weil ich die PIRATEN als ›Entlauser‹ der derzeitigen Parteienlandschaft sehe. Ich habe ein anderes Politikverständnis als die meisten Abgeordneten, mein Betriebssystem ist Herz, Verstand und Transparenz.«

  Im Piraten-»Wiki« finden sich »Logbücher«, in denen potenzielle Bundestagskandidaten jede E-Mail aufführen, die sie in Parteiangelegenheiten verschickt, und jeden Anruf, den sie für die Partei getätigt haben.

  Im August war es für mich noch eine Nachricht, als Anke Domscheit-Berg, die ehemals grüne Netzaktivistin, Ex-Microsoft-Managerin und Frau des WikiLeaks-Aussteigers Daniel Domscheit-Berg, ihre Bewerbung für die Bundestags-Spitzenkandidatur in Brandenburg bekannt gab. Die 44-Jährige war schließlich vier Tage nach mir Piratin geworden. Mein Freund fragte mit spöttischem Unterton: »Und, kandidierst du jetzt auch?« Damals reagierte ich entrüstet: »Bin ich etwa Anke Domscheit-Berg?« Heute muss ich zugeben: Seine Bemerkung war zwar ironisch gemeint, aber nicht so abwegig.

  Manchmal frage ich mich, ob sich eigentlich irgendjemand nicht wenigstens um einen hinteren Listenplatz oder eine aussichtslose Direktkandidatur bemüht. Längst steht jeder halbwegs profilierte Pirat unter Verdacht, vielleicht ja doch zu wollen. Die Piratin Julia Schramm richtete zur Klarstellung sogar eine Internetseite ein, mit der Botschaft: julia-schramm-kandidiert-nicht-fuer-den-bundestag.de

  Es ist sicher kein Zufall, dass ausgerechnet in der Piratenpartei der Ansturm so riesig ist: Wenn alle beim Bundesparteitag ihre Anträge einbringen und mitentscheiden dürfen, wenn alle – angeblich – gleich viel zu sagen haben und der Anforderungskatalog an die Kandidaten nach unten viel Luft lässt, wieso sollte dann nicht auch die halbe Partei denken, sie sei reif für den Bundestag?

  Inzwischen kann ich kaum noch glauben, wie sich Anke Domscheit-Berg auf Twitter beschimpfen lassen musste, als sie im August ihre Ambitionen öffentlich machte. »Mal schnell bei den Piraten eintreten und für den Bundestag kandidieren« – das könne doch jeder, polterte jemand. Die Kandidatur stärke seinen Verdacht, dass »wir für viele nur ein Sprungbrett sind«, warnte ein anderer. Klaus Peukert aus dem Bundesvorstand der Piraten witzelte zweideutig: »Ich bin im Herzen ja schon immer Kandidat.« Und Jan Hemme, der Pirat mit dem Wirtschaftsprogrammantrag, kramte eine Twitter-Nachricht vom Mai hervor. Damals hatte ein Pirat orakelt, er sei gespannt, wann sich Anke Domscheit-Berg »spontan« zu einer Bundestagskandidatur entschließe – nun ergänzte Hemme: »Sie nannten ihn den Seher.«

  Als ich vor zwei Monaten Anke Domscheit-Bergs Bewerbungsseite im Partei-»Wiki« las, war mir endgültig klar, dass jetzt andere Zeiten bei den Piraten anbrechen dürften. Hatte sich nicht der Liquid-Feedback-Bundesvorstand Klaus Peukert schon Wochen zuvor auf Twitter über »das merkwürdige Verhalten mandatswilliger Piraten zur Aufstellungszeit« mokiert? Wie wahr!

  Anke Domscheit-Bergs Bewerbungsseite schien mir zwar nicht schlecht aufgezogen. Aber ich fand darin keinen Funken jener liebenswert ironischen Grundhaltung, die ich bisher für piratentypisch gehalten hatte. Im Gegenteil: Die Netzaktivistin stellte ihre Bewerbung um den ersten Listenplatz in Brandenburg als persönliches Opfer dar und versicherte, sie mache das alles nur, weil sie »an den gesellschaftlichen Nutzen und den Nutzen für die Piratenpartei glaube«. Und in der Presse versicherte die Bewerberin, sie bringe einfach bei wichtigen Themen »große Expertise mit, von der es in der Partei nicht beliebig viel gibt«. Mir wurde ein bisschen schlecht, als ich das las. Fand sie das nicht unbescheiden?

  Zwei Monate und unzählige Bewerbungsankündigungen später merke ich: Mein Blick hat sich verändert. Mich beruhigt plötzlich der Gedanke, dass im Bundestagswahlkampf eine intelligente, fachkundige und erfahrene Frau wie Anke Domscheit-Berg für die Piraten werben könnte. Ich ertappe mich sogar dabei, glatte, machtbewusste Profis gut zu finden. Ob das anderen Piraten ähnlich geht?
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    Wieso ich trotz Spülmaschine keine Lust mehr auf Schichten in der Parteizentrale habe

  

  
    Das Katastrophengebiet liegt zwischen dem Eingangsbereich und dem Materialraum. Es nennt sich Küche, doch darauf deutet kaum noch etwas hin. Der Fußboden ist herausgerissen. Schläuche liegen kreuz und quer auf dem nackten Betonboden, jemand hat sie mit dickem Klebeband befestigt. Ein Trockengerät summt vor sich hin. Mitten in dem Chaos steht verloren, mit leicht aufgeklappter Tür, die erste Spülmaschine in der Geschichte der Piratenpartei Deutschland. Fabrikat »OK« steht auf der Frontklappe. Jetzt muss ich doch mal lachen.

  

  Dass in dem zur Küchenzeile ausgebauten Flur der Parteizentrale ein Malheur passiert war, hatte ich schon in einer Rundmail des P9-Squad gelesen: Kurz nach der Inbetriebnahme des umstrittenen Geschirrspülers hatte es offenbar einen Wasserschaden gegeben. »Wie ist das passiert?«, rufe ich nun einem Piraten vorne im Eingangsraum zu, dem ich ein paarmal in der Parteizentrale begegnet bin. »Keine Ahnung«, antwortet er leidenschaftslos. Und ja, eigentlich darf mir das alles jetzt auch egal sein.

  Ich bin hier, um mich zu verabschieden. Wochenlang habe ich mich nicht mehr beim P9-Squad, der Arbeitsgruppe der ehrenamtlichen Geschäftsstellenmitarbeiter, sehen lassen, eine halbe Ewigkeit lang keine Montagmorgenschicht mehr übernommen. Natürlich meldete sich immer mal wieder mein schlechtes Gewissen, denn irgendjemand musste ja die Parteizentrale lüften, die halb leeren Club-Mate-Flaschen von den Tischen wegräumen, den Kühlschrank füllen und ja, womöglich sogar die Toiletten putzen.

  Allerdings war es mir auch zunehmend so vorgekommen, als führe diese Parteizentralen-Gruppe lieber Endlosdebatten über Dreck und Geschirrberge, als etwas gegen diese Zustände zu unternehmen. »Küche sieht immer aus wie in einem ›SAUSTALL‹«, las ich erst unlängst wieder im Protokoll eines Squad-Treffens. »Anregung: Verursacher sollen benutzte Utensilien mit Wasser abspülen und zusammenstellen, sodass am nächsten Tag abgewaschen werden kann. Ansonsten muss Videoüberwachung (wie in den Toiletten (aus Hygienegründen)) installiert werden. Für die YouTube-Playlist ›Piraten – Dreckspatz des Monats‹!« Das sollte wohl lustig sein. Vielleicht machte es diesen Piraten wirklich Spaß, alle zwei Wochen wieder gemeinsam über angeschimmelte Essensreste zu diskutieren.

  Mein persönlicher Vorstoß für professionellere Arbeitsabläufe in der Parteizentrale jedenfalls schien bei den anderen nicht mehrheitsfähig. Selbst die Spülmaschine, für deren Anschaffung ich mich ja mal starkgemacht hatte und die nun traurig in der Wasserschadenbaustelle herumstand, war ja nicht einfach so gekauft worden. Ein Mitglied des P9-Squads hatte sich per E-Mail an die ehrenamtlichen Mitarbeiter gewandt und uns unter dem Betreff »Spühlmaschine! Wichtig!« gebeten, doch unsere »Schwarmintelligenz« einzubringen, um einen guten Geschirrspüler für die Partei zu finden – mit Link auf ein Piratenpad, wo wir unsere Argumente hinterlassen sollten. Ich hielt das zunächst für einen Scherz.

  Doch im Spülmaschinen-Pad hatte jemand tatsächlich bereits »Eckdaten« zum potenziellen Geschirrspüler-Nutzungsprofil der Parteizentrale festgehalten, die Alternativen »Profimaschine« und »handelsübliche Spülmaschine« abgewogen und darunter eine Elektronikmarktwerbung verlinkt, die zu einem 229-Euro-Gerät führte. Ein anderes Parteimitglied hatte in anderer Schriftfarbe ergänzt: »Wenn es um Geiz ist geil geht, dann gibt’s in der Metro manchmal Werbeangebote ab 159 € für Spülmaschinen. Keine Ahnung, welche Energieklasse die dann haben.« Es hatte eigentlich nur noch gefehlt, dass die verschiedenen Geschirrspüler-Modelle im Liquid Feedback zur Abstimmung gestellt würden.

  Ich verstand das alles nicht: Es gab so unendlich viel zu tun in dieser Partei, die doch eigentlich im Herbst 2013 in den Bundestag einziehen will. Wie konnten sich die Piraten mit solchen Lappalien aufhalten? Mir war meine Zeit dafür zu schade.

  Nur konnte ich mich nicht dazu durchringen, einfach eine E-Mail zu schreiben, um meinen Ausstieg aus dem P9-Squad mitzuteilen. Und sei es nur wegen Wuerfel, der mir trotz seiner anfänglichen Schroffheit inzwischen durchaus sympathisch geworden war – und den ich als interessanten, belesenen Menschen kennengelernt hatte, der unermesslich viel Zeit und Energie in diese Partei investierte. Er machte sich ja nicht nur in der Parteizentrale nützlich, sondern bekochte mit der »MS Teufelsküche« die Parteitage und engagierte sich obendrein in der Bezirkspolitik. Es gab wohl wenige Piraten in Berlin, die so viel ehrenamtlich für die Partei leisteten wie er. Zumindest ihm war ich es schuldig, noch einmal persönlich beim Squad-Treffen vorbeizuschauen.

  
    Nun stehe ich hier im Eingangsbereich der Parteizentrale. Es ist ein kalter, verregneter Novemberabend. Meinen Freund habe ich mit zwei müden Kindern, halbgarem Hühnerfrikassee auf dem Herd und einer Tasse mit angerührtem Tapetenkleister für die Sankt-Martins-Laternen in der Küche stehen gelassen, um 35 Minuten lang mit Bus, S- und U-Bahn nach Berlin-Mitte zu fahren. Doch hier angekommen, weiß keiner der Piraten im Eingangsraum, ob das Squad-Treffen schon vorbei oder ausgefallen sei.

  

  Damit ist endgültig klar: Ich liege richtig mit meinem Entschluss.

  Also verabschiede ich mich fröhlich von dem Piraten im Eingangsraum und eile zurück zur U-Bahn. Auf der Rückfahrt geht mir ein Telefonat durch den Kopf, das ich vor Wochen bei meiner letzten ehrenamtlichen Schicht in der Geschäftsstelle geführt hatte. Ein Pirat aus dem Süden wollte der Parteiverwaltung seine neue Adresse mitteilen. Ich erläuterte ihm, dafür sei der Landesverband zuständig, und machte mich daran, ihm einen baden-württembergischen Ansprechpartner aus dem Partei-»Wiki« herauszusuchen, was schwieriger war als vermutet. Irgendwann fragte der Anrufer ein wenig genervt: »Sag mal, arbeitet ihr da immer noch als Ehrenamtliche in der Parteizentrale?« Was sollte ich dazu sagen? Ich bemühte mich, die Lage ein klein wenig schönzureden, denn ich wollte den Piraten ja nicht zusätzlich verunsichern. Jetzt hätte ich eine bessere Antwort parat: Doch, die Parteizentrale arbeitet immer noch mit Ehrenamtlichen – aber ab sofort ohne mich.

  22 »Das ist ein schwarzer Abend«

  
    22 »Das ist ein schwarzer Abend«

    Wie ein unerwarteter Brief von der Parteizentrale meine Niederlagen als Piratin abfedert

  

  
    Nanu, in unserem Briefkasten liegt ein Umschlag mit dem Absender Piratenpartei. Die wollen mich doch nicht etwa auf diesem Weg daran erinnern, dass ich Ende der Woche genau wie 34.000 andere Mitglieder herzlich zum Bundesparteitag nach Bochum eingeladen bin? Mein Sohn springt an meinen Beinen hoch. »Mama, ist das ein Brief von Oma und Opa für mich?« »Nee, leider nur ganz, ganz langweilige Post für mich«, beteuere ich und will gerade den Umschlag aufreißen, da stolpert meine Tochter über die Einkaufstüte hinter der Tür und landet plärrend auf dem Fußboden. Der Brief muss warten.

  

  Was auch immer die Partei von mir wollen könnte – mir ist gerade ohnehin nicht mehr so nach den Piraten. Und daran sind keinesfalls nur die permanenten Negativschlagzeilen schuld. Im Gegenteil. Ich bin schon so abgestumpft, dass ich die meisten Aufreger nur noch an mir vorbeiziehen lasse. Parteichef Schlömer putzt öffentlich den Politischen Geschäftsführer Ponader herunter? Kann mal passieren. Julia Schramm verlässt den Bundesvorstand? Wird meine Partei schon verkraften. Eine Landtagsabgeordnete aus Nordrhein-Westfalen twittert Anzügliches aus dem Parlament? Wenn’s ihr Spaß macht.

  
    Nein, es sind persönlichere Dinge, die mir seit Wochen schlechte Laune machen, wenn ich an die Piraten denke. Incredibul, einer der Co-Autoren unserer familienpolitischen Anträge, ist ausgetreten. Er verließ die Piraten Anfang Oktober – ausgerechnet an jenem Tag, als im Liquid Feedback die Abstimmung über unsere gemeinsamen Entwürfe fürs Wahlprogramm endete. Seinen Entschluss kündigte der Mannheimer Pirat auf Twitter an, wo sonst. Mit einem Zitat aus Douglas Adams’ »Per Anhalter durch die Galaxis«, was sonst: »Macht’s gut, und danke für den vielen Fisch«, schrieb er, gefolgt von einem Link zu einem Blogpost. Darin beklagte Incredibul, er sei »mittlerweile schockiert, wie ausgerechnet verantwortliche Vorstände« an der »Abwärtsspirale« der Partei beteiligt seien. Seine Konsequenz: »Das Projekt Piratenpartei ist für mich bis auf Weiteres beendet.«

  

  Incredibuls Austritt löste eine Welle entsetzter Kommentare aus: »Krasser Scheiß«, twitterte der Promi-Pirat Christopher Lauer. Die ehemalige Politische Geschäftsführerin Marina Weisband schrieb: »Das ist ein schwarzer Abend.« Martin Haase, der Pirat mit den vielen Huckepack-Stimmen im Liquid Feedback, bat Incredibul, er solle innehalten und nicht austreten. Ja, die halbe Partei schien dem Kommunikationsdesigner aus Mannheim nachzutrauern.

  Eigentlich hätte ich stolz sein können: Ohne es zu ahnen, hatte ich offenbar mit einer ziemlich großen Nummer aus meiner Partei zusammengearbeitet. Doch nun saß ich an meinem Laptop und versuchte, einen Piraten zu verstehen, dem ich nie persönlich begegnet war. Warum in aller Welt schmiss Incredibul gerade jetzt hin?

  »Hey, Mensch – ich kann’s nicht fassen. Es gehen immer die Falschen«, twitterte ich aus einer sentimentalen Laune heraus an Incredibuls Adresse. »Hoffe sehr, dass du trotzdem in Bochum dabei bist!« Drei Minuten später antwortete Incredibul: »Wenn Gäste zugelassen sind, komm ich.« Überschwänglich erwiderte ich: »Wenn diese Partei noch irgendwas kapiert, dann rollt sie dir ’nen Teppich aus ...« 

  Incredibul wollte trotzdem zum Parteitag kommen? Das klang doch schon nur noch halb so schlimm.

  Ein paar Stunden später jedoch verpasste mir die Partei den nächsten Dämpfer. Okay, es gab einerseits Grund zum Jubeln: drei unserer vier familienpolitischen Antragsmodule hatten bei der Abstimmung im Liquid Feedback mehr als 90 Prozent Ja-Stimmen geholt. Das war fast schon Jan-Hemme-Liga! Doch ausgerechnet das Elterngeld-Modul, also mein eigentlicher Part in dem Projekt, hatte hauchdünn gegen eine Konkurrenz-Initiative verloren. Und es war nicht irgendein Antrag, der unseren übertrumpft hatte. Dieser Gegenentwurf war ein Knaller. Er unterstellte uns, wir wollten Eltern staatlich bevormunden. Und die Idee, mehr Väter an der Kinderbetreuung zu beteiligen, verkehrte er einfach mal ins Gegenteil. Was der Antragsteller forderte, kam einem Rückfall hinter die Familienpolitik der CDU aus dem Jahr 2007 gleich. Ich hatte mir geschworen: Sollten die Piraten dieses Papier besser finden als unseres, dann hätten wir ein Problem! Und nun?

  Die Lage war unübersichtlich. Bei der Kampfabstimmung hatte unser Elterngeld-Antrag nämlich 86 Prozent Zustimmung und sogar rund 60 Ja-Stimmen mehr bekommen als die Gegeninitiative. Doch in Einzelfällen führt das komplizierte Wahlverfahren im Liquid Feedback dazu, dass die auf den ersten Blick erfolgreichere Initiative am Ende dennoch verliert. Ich gebe zu, so richtig verstanden habe ich diese sogenannte Präferenzwahl nach der Schulze-Methode nicht – vermutlich hätte ich dazu am Gymnasium den Mathe-LK wählen müssen. Klar war aber: Unsere Initiative war dem Konkurrenzprojekt unterlegen. Ich konnte es nicht fassen.

  Incredibul und Philipp allerdings bauten mich schnell wieder auf. Sie versicherten, mit diesen Ergebnissen könnten wir dennoch in Bochum gut durchkommen – sofern wir nur überzeugend genug argumentieren würden. Ich wollte ihnen das gern glauben. Immerhin kannten die beiden diese Partei ja tausendmal besser als ich.

  Aber natürlich hieß das auch: Wir müssten noch mehr Arbeit in unser familienpolitisches Projekt stecken. Und, warum nicht? Die Partei hatte überall in Deutschland dezentrale Vorbereitungskonferenzen für den Bundesparteitag angesetzt, bei denen Anträge testweise präsentiert und mit anderen Piraten diskutiert werden sollten. Ich meldete also unser Familienprojekt für die Berliner Vorkonferenz an. Und weil Philipp und ich nichts dem Zufall überlassen wollten, setzten wir uns am Vorabend zusammen und sprachen unsere Argumentationslinie ab. Den darauffolgenden Tag, einen sonnigen Oktobersamstag, verbrachte ich zur Hälfte in einem Hinterhoftheater in Berlin-Moabit. Die Atmosphäre war familiär, höchstens fünfzig Piraten saßen unten im Saal, als Philipp und ich schließlich auf der kleinen Bühne unser Projekt vorstellten. Die Diskussion mit den anderen Piraten verlief lebhaft, die meisten im Saal schienen unsere Vorschläge zumindest nicht völlig abzulehnen. Allerdings gab mir eine Piratin aus meiner Crew auf dem Heimweg zu verstehen, unser Konzept sei insgesamt zu kompliziert. Und ja, ihre Argumente überzeugten mich. Also trafen Philipp und ich uns ein weiteres Mal, um den Antrag zu vereinfachen.

  Schließlich stellte ich ihn Ende Oktober in überarbeiteter Form als 244. Programmantrag für den Bundesparteitag in Bochum ins Piraten-»Wiki« ein. Ich war zuversichtlich und sogar ein klein wenig stolz: Ein so intensiv bearbeitetes, gut gereiftes Papier sollte nun wirklich alle Chancen haben!

  Doch auch diese Hoffnung hielt nicht lange. Am Wochenende mailte die Antragskommission für den Bundesparteitag die ersten offiziellen Tagesordnungsvorschläge herum. Endlose Excel-Tabellen voller Zahlen und Buchstabenkürzel, die auf einer Online-Meinungsumfrage unter allen Parteimitgliedern basierten: Welche Themenfelder und Anträge wollt ihr in Bochum unbedingt diskutieren – und welche nicht? Denn, logisch, auch das Parteitagsprogramm sollte ja von der Basis zusammengestellt werden.

  Es war der vielleicht bitterste Moment in meiner Zeit als Piratin. Das Themenfeld Familienpolitik, unter das ja auch unsere Entwürfe fielen, war nur auf Platz 28 von 51 Plätzen der Beliebtheitsskala gelandet, weit abgeschlagen hinter Themen wie Bürgerbeteiligung, Bildung, Wirtschaft, Grundrechte oder Demokratie. Und unser in monatelanger Arbeit ausgefeilter modularer Antrag hatte, wenn ich richtig zählte, sogar nur Platz 431 von mehr als 700 Anträgen belegt.

  Klar, in den vergangenen Monaten waren in meiner Crew immer mal wieder süffisante Bemerkungen über die Unmenge von Anträgen gefallen, mit der beim Parteitag in Bochum zu rechnen sei. Schließlich darf ja bei den Piraten nicht nur jedes Mitglied persönlich zum Bundesparteitag kommen, sondern nebenbei selbst eine beliebige Zahl von Anträgen zu allen denkbaren Themen einreichen. Aber, wie die parteitagserfahrenen Piraten aus meiner Crew schon damals versicherten, dürften mehr als 50 bis 100 Anträge an einem Wochenende aus Zeitgründen kaum zu schaffen sein.

  Doch erst jetzt, beim Blick auf diese endlosen Tagesordnungstabellen, wurden mir die gnadenlosen Nebenwirkungen dieses radikal basisdemokratischen Parteitagskonzepts so richtig klar. Es fielen mitnichten nur die Nonsens-Vorschläge durchs Raster. Vermutlich dürften Dutzende Piratinnen und Piraten in diesem Moment enttäuscht feststellen, dass ihre monatelange, intensive Arbeit vorerst umsonst gewesen war. Zumindest im Falle unserer Familienpolitik-Offensive bedeuteten diese Tabellen: Das war’s dann wohl für Bochum.

  Ich saß vor meinem Laptop und wollte es nicht wahrhaben. Konnte es sein, dass ich vier Monate lang für nichts und wieder nichts an diesen Programmbausteinen gesessen hatte? Wieso war unsere Initiative bloß dermaßen unbeliebt?

  Okay, völlig abseitige Forderungen wie die »Einführung einer Bildungswährung 2.0 auf Basis einer geldfreien Komplementärwährung« waren noch weiter hinten als wir auf der Rangliste gelandet. Aber sogar ein Antrag für den Erhalt der Moore in Deutschland, der Vorschlag, die »Pille danach« künftig rezeptfrei zu vergeben oder die Idee, sämtliche homöopathischen Behandlungen aus den Leistungskatalogen der Krankenkassen zu streichen, hatten besser abgeschnitten als unser Vorhaben.

  Dabei hatte sogar Parteichef Bernd Schlömer vergangene Woche bei seinem Besuch in unserer Nachbar-Crew »Herz aus Gold« angedeutet, dass sich die Piratenpartei, wenn sie für Frauen attraktiver werden wolle, auch stärker um Themen wie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie kümmern müsse. Damit hatte er meine Enttäuschung über den Abend immerhin ein bisschen abgefedert. Denn was Schlömer sonst noch so programmatisch durchschimmern ließ, klang für mich, als wäre ich wirklich in der falschen Partei. Hatte der Parteichef doch ein paar Sätze zuvor den Sozialstaat zum Auslaufmodell erklärt und angeregt, der Staat solle sich stattdessen auf »Daseinsvorsorge« beschränken und mehr auf Nachbarschaftshilfe setzen. War das sein Ernst? Ich war kurz davor zu gehen.

  Und nun das: Platz 431!

  Mein Bedürfnis, am nächsten Wochenende nach Bochum zu fahren, war binnen Sekunden verflogen. Kürzlich hatte ich, ehrlich gesagt, schon den dritten Bezirksparteitag dieses Jahres geschwänzt. Vorsätzlich. Zunächst war es mir eigentlich nur darum gegangen, nicht wieder stundenlang in der »Jägerklause« herumzusitzen, bis genügend Leute eingetrudelt waren, um endlich anfangen zu können. Dieses Mal wollte ich einfach auch mal cool sein, abwarten, bis ich gebraucht wurde – und fürs Zuspätkommen bejubelt werden. Doch als ich irgendwann am Sonntagnachmittag auf Twitter las, es hätten sich jetzt genügend Piraten akkreditiert, der Parteitag könne starten, da kam mir plötzlich eine noch bessere Idee: Ihr schafft das dieses Mal bestimmt auch ohne mich!

  
    Oh nein, wo ist denn jetzt der Briefumschlag von der Piratenpartei hin? Meine Tochter muss ihn weggetragen haben, während ich gerade die Einkaufstüte ausräumte. Verstehe, sie hat Malpapier gesucht. Jetzt ist das Kuvert mit grüner und roter Wachsmalfarbe bekritzelt. Ich sollte es wohl besser sofort öffnen, bevor es zu Papierschnipseln weiterverarbeitet wird.

  

  Unglaublich, meine Partei gratuliert mir: »Hallo Astrid, herzlichen Glückwunsch! Du hältst ihn nun in den Händen: Deinen Mitgliedsausweis! Wir freuen uns, dass du dich bei der Piratenpartei engagierst, und wünschen dir auch in Zukunft viel Spaß dabei.« Auch in Zukunft viel Spaß? Für einen kurzen Moment denke ich: Die wollen sich doch hoffentlich nicht über meinen Programmantragsflop lustig machen!

  Aber dann sehe ich das scheckkartengroße, orangefarbene Plastikkärtchen: Piratenpartei Deutschland, Astrid Geisler, Mitgliedsnummer 39.120.

  Ich drehe den Ausweis zwischen Daumen und Zeigefinger, rufe meinen Freund dazu: »Schau mal!« Selbst er, dem seit einer halben Ewigkeit nichts Freundliches mehr zu meiner Partei eingefallen ist, sagt bewundernd: »Oh, cool!« Dann tippt er auf die Rückseite. Ein Zweimaster segelt durch einen feurigorangen Sonnenuntergang.

  Da fällt mir der klein gedruckte Nutzerhinweis über dem Unterschriftenfeld auf: »Der Besitzer dieses Dokumentes ist berechtigt, sich seines Verstandes zu bedienen, Informationen zu produzieren, replizieren und konsumieren, sich frei und ohne Kontrolle zu entfalten – in Privatsphäre und Öffentlichkeit.« Ach, manchmal ist diese Partei schon eine spaßige Truppe. Und ich bin gespannt, ob ich das noch genauso sehe, wenn ich Sonntagnacht nach dem Bundesparteitag wieder zurück nach Berlin fahre.

  23 »Es geht weiter mit grotesken Ansagen«

  
    23 »Es geht weiter mit grotesken Ansagen«

    Beim Bundesparteitag in Bochum inszenieren sich 2000 Piraten ein Wochenende lang selbst – und treiben mich in die Flucht

  

  
    Dies könnte das wichtigste Ereignis des Jahres werden, der größte Tag, seit ich Piratin bin. Monatelang habe ich auf diesen Bundesparteitag hingearbeitet, habe mir in Gedanken ausgemalt, wie es sein wird, wenn wir vor Mitstreitern aus dem ganzen Land unsere Familieninitiative fürs Wahlprogramm vorstellen. Ich rechne längst nicht mehr damit, dass daraus etwas wird. Aber, wer weiß, vielleicht wendet dieses Wochenende meine Stimmung noch einmal. Vielleicht gibt es einen Zauber von Bochum, dem ich mich gar nicht entziehen kann. Mit dieser Hoffnung jedenfalls bin ich gestern Nachmittag am Berliner Alexanderplatz in den Sammelbus zum Parteitag gestiegen, habe acht Stunden lang verfolgt, wie meine Mitstreiter die Zeit tot-twitterten, und zwischendrin gelernt, dass Piraten an Raststätten gerne mal die Klos durch den Kindereingang entern und so die 70 Cent Toilettengebühr sparen.

  

  Doch wie soll mich hier in Bochum eine Begeisterung erfassen, die es nicht gibt? Ich sitze mit meiner Crew in einer kaum zu überblickenden Kongresshalle. Vor uns auf dem Tisch stehen Laptops dicht an dicht, dazwischen Steckdosen, Kabelverteiler und ein Gewirr aus Leitungen verschiedenster Länge, Stärke und Farbe. Auch ich habe als gute Piratin meinen Rechner dabei, aufgeklappt, angeschaltet und eingestöpselt. Die Buchse an meinen Füßen ist so riesig, als solle sie nebenher noch einen Baustellenkran mit Strom versorgen. Aber: Es gibt kein Internet! In der ganzen Halle nicht. Weder über Kabel noch drahtlos. »Unser Netzwerkteam arbeitet dran«, verkündet die Versammlungsleitung von der Bühne herunter. »Wir haben kein Netz«, wiederholt Denis halblaut und starrt ungläubig auf seinen Laptop-Monitor mit der Fehlermeldung.

  An unserem Prometheus-Tisch links vorne im Saal beginnt die Nachbarschaftshilfe. Anna zieht mir das 1471-Seiten-Dokument mit den Texten aller eingereichten Programmanträge von ihrer Festplatte auf meinen USB-Stick. »Willst du das vielleicht auch haben?«, frage ich Denis aufmunternd. Er nickt.

  Eigentlich könnten wir uns aber jetzt mal wieder abregen. Wenn sich alle schnell gegenseitig das Antragsbuch auf ihre Laptop-Festplatten schieben, ist das tote Netz in dem Bochumer Kongresszentrum nämlich überhaupt kein Problem. Im Gegenteil frage ich mich gerade, wozu die Piraten hier alle so dringend Internet brauchen. Zum Twittern? Um sich die Zeit mit Online-Computerspielen zu vertreiben? Weil sie es gar nicht mehr ohne Netz aushalten? Oder ist die imposante Laptop- und Kabelkulisse am Ende nur dafür da, bei den Fernsehzuschauern daheim in ihren Wohnzimmern das Klischee von der Internetpartei zu bedienen?

  Immerhin sind mehr als 200 Journalisten nach Bochum gekommen. Die Süddeutsche Zeitung hat gleich einen ganzen Jahrgang von Journalistenschülern für einen Liveticker vom Piratenparteitag eingespannt, Spiegel Online sendet ein »Minutenprotokoll«, Fernsehteams zoomen auf jeden Freak in der Halle. Selbst die Piratenpartei dürfte selten eine so geballte Aufmerksamkeit wie hier bekommen haben. Die Vorstandsmitglieder geben ein Interview nach dem anderen, um ihre Partei nach monatelanger Negativberichterstattung mal wieder besser aussehen zu lassen.

  
    Auf der Tagesordnung steht seit anderthalb Stunden ein Zweikampf, auf den wir uns schon vor Wochen in der Crew vorbereitet haben. Es geht um das wichtigste Thema dieses Parteitages: die Frage, wo die Piraten künftig wirtschaftspolitisch stehen werden. Doch weder der Grundsatzantrag des Berliner Piraten Jan Hemme noch jener seiner Kontrahentin Laura Dornheim hat die erforderliche Zweidrittelmehrheit bekommen.

  

  Nun bekommt Lauras Antrag noch eine Chance. Sie hat ihr Papier in Module unterteilt, genau wie wir seinerzeit unsere familienpolitische Initiative. Deshalb wird nun ein zweites Mal abgestimmt, diesmal Abschnitt für Abschnitt. Schriftlich. Auf kleinen orangen Zetteln, die wir bei der Akkreditierung in einem Briefumschlag mit den Wahlunterlagen ausgehändigt bekommen haben und gleich mit sieben Kreuzchen versehen in eine der Wahlurnen werfen sollen.

  Die umständliche Prozedur ist mir nach zwei Bezirksparteitagen und einer Landesmitgliederversammlung inzwischen vertraut. Ich muss mich mit der Akkreditierungsnummer auf meinem grünen Papierarmband ausweisen, dann wird der Wahlhelfer auf einer meiner Stimmkarten markieren, dass ich abgestimmt habe. Aber erst einmal beginnt hektisches Getuschel am Prometheus-Tisch: Sag mal, was kreuzt du denn jetzt an? Und welche Felder stehen überhaupt für die Ja-Stimmen? Ob wir vielleicht doch irgendeinen Baustein aus Lauras Antrag beschließen sollten? So ähnlich klang das früher beim Abschreiben der Matheaufgaben auf dem Schulflur.

  Eines ist immerhin klar bei ungefähr 2000 Piraten in der Halle und sieben Antragsmodulen, über die abgestimmt werden soll: Es kann dauern, bis dieser Wahlgang ausgezählt ist. Ich schaue mich erst einmal um.

  Vermutlich hätte ich vor einem halben Jahr meinen Augen nicht getraut: Wie viele Mitstreiter mit grellbunt gefärbten Haaren zu diesem Bundesparteitag angereist sind! Und erst die ganzen Pferdeschwanz-Nerds an den Tischen! Inzwischen sind mir solche Anblicke vertraut. Dass draußen vor dem Eingang ins Kongresszentrum eine Hüpfburg für uns aufgebaut ist, scheint mir fast schon zwingend. Es hätte mich irritiert, wenn die Netzaktivistin Anke Domscheit-Berg heute ohne Wollknäuel zum Parteitag angereist wäre, obwohl sie doch permanent ihr »guerilla knitting« auf Twitter bewirbt. Im Moment strickt sie einen vielfarbigen Schlauch, der das Geländer hoch zur Bühne »umgarnen« soll. Und die Ex-Grüne ist mit ihrem Hobby nicht alleine. Ich würde sogar behaupten, hier in der Halle klappern mehr Stricknadeln als bei den Grünen in den Achtzigern.

  Einige Piraten scheinen es geradewegs darauf anzulegen, als Freaks in die Abendnachrichten zu kommen. Gerade stakst ein großer Mann im schulterfreien Top an mir vorbei. Untenherum trägt er eine zerfetzte Netzstrumpfhose, die den Blick auf seinen Po freigibt. Ist das etwa eine Werbeaktion für den Antrag PA605, der das Recht auf Nacktheit im öffentlichen Raum fordert? In der Sitzecke neben der Bar entdecke ich einen Mann, der im Frühjahr auf einem Spiegel-Cover abgebildet war – mit ebenjenem übergroßen Dreispitz-Piratenhut, den er auch heute auf dem Kopf trägt. Ein paar Meter weiter haben die parteiintern verrufenen Pro-Atomkraft-Piraten einen Infotisch eingerichtet und verteilen farbige Hochglanzflyer.

  Im Bällebad im ersten Stock der Halle tollen zwei Kinder mit zwei Erwachsenen herum. Unten im Erdgeschoss segeln große und kleine Piratenschiffe über die Parteitagstische. Ein Metall-gestell ist mit rosa Plüsch-Einhörnern dekoriert. Wenige Schritte von unserem Crew-Tisch entfernt hat ein »Awareness«-Team seinen Stand aufgebaut. Es will in Streitfällen vermitteln. Die Frauen und Männer hinter dem Tisch tragen T-Shirts mit großen, roten Herzen auf der Brust.

  Der Akkreditierungsstatistik zufolge ist der Durchschnittspirat in der Halle 38 Jahre alt. Zu meinem Erstaunen sitzen aber auch viele grauhaarige, alte Männer an den Tischen, die ich spontan nicht mit dieser jungen Partei in Verbindung gebracht hätte.

  Wenn die Piraten programmatisch auch nur annähernd so krude zusammengewürfelt sind wie optisch, dann könnte dies die heterogenste Partei der Republik sein. Die Frage ist nur, ob man überhaupt Rückschlüsse von den anwesenden Piratinnen und Piraten auf die mehr als 34.000 Mitglieder zählende Partei ziehen darf.

  Denn eines ist dieser Bundesparteitag mit Sicherheit nicht: repräsentativ. Die Piraten verzichten auf jede Form von innerparteilicher Hierarchieleiter oder Stimmenbündelung. Es gibt keine Mechanismen, um bei einem Parteitag wie diesem irgendeinen Proporz abzubilden. Und genauso soll es sein.

  Die verlockende Einladung der Piraten an jedes Mitglied lautet: Komm zum Parteitag, bring deine Anträge ein, entscheide selbst mit! Das klingt ganz besonders demokratisch und durchlässig – und ist es theoretisch ja auch. Denn bei der CDU beispielsweise könnte ich als Neumitglied ohne Funktion niemals einfach zu einem Bundesparteitag fahren, dort bei jeder Gelegenheit das Wort ergreifen, mit abstimmen und gleich auch noch beliebig viele eigene Anträge zu allen möglichen Themen einreichen.

  Die Piraten hingegen wollen ohne verkrustete Delegiertensysteme, ohne kaum kontrollierbare, innerparteiliche Machtzentren auskommen, für die sie die »etablierten« Parteien scharf kritisieren. Bei ihnen führt kein mächtiges Vorstandsgremium die Parteitagsregie, sondern einzig und allein die angereiste Basis. Man könnte auch sagen: Die Basis inszeniert und feiert sich ein Wochenende lang selbst.

  Welche gravierenden Nebenwirkungen dieses idealistische Konzept birgt, wird mir erst hier in Bochum so richtig bewusst. Logischerweise ist immer das Bundesland überrepräsentiert, das den Parteitag ausrichtet. Bei diesem 11. Bundesparteitag kommen sogar mehr als ein Drittel aller Akkreditierten aus Nordrhein-Westfalen. Die Piraten haben in NRW zwar weniger Mitglieder als in Bayern, aber hier in Bochum ist ihr Stimmgewicht dreimal so groß wie das ihrer Mitstreiter aus dem Süden.

  Die großzügigen Mitmachrechte für alle Parteimitglieder haben also eine Kehrseite. Sie bedeuten im Umkehrschluss: Wenn du nicht selbst zum Parteitag kommst, hast du halt Pech gehabt. Bei den Piraten muss man seine Stimme selbst wahrnehmen, sonst verfällt sie. Wer bettlägerig ist, einen Angehörigen pflegen muss oder von seinem Arbeitgeber kein freies Wochenende bekommt, wer mit krankem Kind nicht verreisen möchte oder gerade kein Geld für eine Fahrt zum Parteitag hat, der bleibt außen vor. Umso mehr Einfluss auf die Parteigeschicke bleibt den anderen: flexiblen, wirtschaftlich gut gestellten Menschen mit der nötigen Freizeit. So entmachtet die Partei bei ihrem ehrenwerten Versuch, möglichst viele Menschen in die aktive Politik einzubeziehen, de facto einen erheblichen Teil der eigenen Basis. Einige Mitstreiter haben diese Parteiversammlung auf Twitter deshalb bereits umbenannt – in »Bundesprivilegiertenkonferenz«.

  
    So wahnsinnig privilegiert komme ich mir allerdings inzwischen nicht mehr vor. Nach mehr als 4,5 Stunden ist kein Einziger der mehr als 700 eingereichten Programmanträge beschlossen, stattdessen wird noch immer die Abstimmung über Lauras sieben wirtschaftspolitische Antragsmodule ausgezählt. Dafür haben wir nebenbei schon über mindestens vier Geschäftsordnungsanträge zur Änderung der Tagesordnung entschieden. Oben auf der Bühne warnt die Versammlungsleiterin: »Es geht weiter mit grotesken Ansagen.« Wer sich Essen bestellt habe, solle es bitte vor der Halle abholen. »Der Pizzabote steht da und wartet!«

  

  Erst nach fünf Stunden und einer Minute gibt der Wahlleiter mit tonloser Stimme bekannt: »Liebe Piratinnen und Piraten, wir haben ein Wirtschaftsprogramm.« Kurzer Applaus in der Halle. Fünf der sieben Module aus Lauras Antrag haben knapp die nötige Zweidrittelmehrheit erreicht. Tom aus meiner Crew hatte vorhin auf Twitter orakelt: »Ich wage zu prophezeien, dass das Ergebnis grotesk wird.« Die Auszählung gibt ihm recht. Im Wirtschaftskapitel des Grundsatzprogramms fehlen nun ausgerechnet die wichtigen Abschnitte »Wirtschaft und Staat« und »Steuern«.

  Die eigentliche Überraschung aber kommt noch. Die Versammlungsleitung ruft einen weiteren wirtschaftspolitischen Grundsatzantrag zur Beratung auf. Ich frage meine Crew-Kollegen: Kann das sein? Wieso sollten wir jetzt noch ein zweites Wirtschaftsprogramm obendrauf beschließen? Einige aus meiner Crew sind der Ansicht, dieser Antrag höre sich gar nicht blöd an. Vorne am Saalmikrofon hingegen warnt Laura Dornheim, wir sollten das Programm jetzt bitte nicht unnötig aufblähen. Ich bin ratlos, enthalte mich. Um kurz vor 16 Uhr steht fest: Die Piraten haben künftig zwei Kapitel zur Wirtschaftspolitik mit zwei unterschiedlichen Präambeln in ihrem Grundsatzprogramm. Das immerhin dürfte inhaltlich vorerst mal ein Alleinstellungsmerkmal meiner Partei sein.

  Vorne unterhalb der Bühne sortieren ehrenamtliche Helfer derweil schon die nächsten Geschäftsordnungsanträge. Langsam kommt es mir vor, als wollten viele, die hier in Bochum mit ihren monatelang ausgearbeiteten Programminitiativen nicht zum Zuge kommen, zumindest ein paar gerissene Geschäftsordnungsanträge durchbringen. Ganz besonders beliebt sind Anträge, einzelne Initiativen auf der Tagesordnung vorzuziehen. Ständig werden Abstimmungsergebnisse angezweifelt. Die einen fordern, eine Auszählung zu wiederholen. Die anderen verlangen eine geheime Wahl.

  Momentan geht es um die Frage, ob bei einem basisdemokratischen Parteitag wie diesem die Rednerliste nach der 15. Person beendet werden darf. Ein heiteres Raunen geht durch die Halle, als der Antrag zur Begrenzung der Rednerliste vorgestellt wird. Denn als Nummer 16 wartet nicht irgendwer hinter dem Saalmikrofon. Dort steht der Berliner Fraktionschef Christopher Lauer. Der Antrag verlangt also, just ihm das Wort zu verbieten. Lauer ist in Rage.

  Eigentlich erstaunlich. Unlängst bei einem Besuch in unserer Nachbar-Crew war er leidenschaftlich über die nervige Parteibasis hergezogen und hatte sie wahlweise mit al-Qaida, Schlumpfhausen und Porsche Cayenne fahrenden Biomarktbesuchern verglichen. Nun hält ausgerechnet er ein flammendes Plädoyer gegen den Abbruch der Diskussion. Das wäre, ruft er entrüstet, »das Undemokratischste, was ich mir vorstellen kann!«. Wenig später faucht unten am Saalmikrofon die saarländische Landtagsabgeordnete Jasmin Maurer: »Die Tatsache, dass wir hier einigen Menschen das Wort verboten haben, ist eine Form von Zensur! Ich bin gerade tierisch angepisst!« Wie bitte, Zensur? Warum spricht sie nicht gleich von Folter oder Diktatur?!

  Ich verstehe ja, dass möglichst viele Teilnehmer hier auch mal was sagen wollen, wenn sie schon aus allen Ecken des Landes nach Bochum reisen. Aber deshalb müssen doch nicht alle zu jedem Thema sprechen. Die Debatten sind ohnehin so strukturlos, dass sie kaum bei der Entscheidungsfindung helfen. Und das Arbeitspensum für diesen Bundesparteitag ist enorm.

  Am Vormittag hat die Versammlung eine Tagesordnung mit 111 zu behandelnden Programmanträgen beschlossen. Wir sollen nicht nur über ein Rentenkonzept für unsere Partei entscheiden, sondern auch Grundsatzkapitel zur Außen-, Umwelt-, Europa-, Landwirtschafts- und Gesundheitspolitik beschließen. Auf nichts davon bin ich vorbereitet.

  Klar, eigentlich hätte ich mich einlesen müssen. Woher aber sollte ich wissen, welche der 1471 Seiten aus dem Antragsbuch es hier in Bochum mithilfe des basisdemokratischen Zufallsgenerators auf die Agenda schaffen würden? Und selbst wenn ich es geahnt hätte: Ob das soeben zur Debatte gestellte »Rentenmodell für das 21. Jahrhundert« zukunftsweisend ist, könnte ich auch nach sorgfältiger Lektüre nicht einschätzen.

  
    Es ist 17.30 Uhr, fast schon Halbzeit, wir sind beim vierten von 111 ausgewählten Anträgen auf der Tagesordnung. Am Saalmikrofon hat sich schon wieder eine meterlange Schlange gebildet. Gerade kritisiert jemand, er habe ein Problem mit der Formulierung »Jeder Rentner soll eine Mindestrente erhalten«. Es müsse im Antrag stattdessen heißen: »Jeder Mensch soll eine Mindestrente erhalten.« Jeder Mensch? Auch ich? Und meine fünfzehn Monate alte Tochter ebenfalls? Ich frage mich ernstlich, was diese ganzen Piraten davon überzeugt, ihre Gedanken zu den Antragstexten seien unverzichtbar und könnten die Meinungsfindung bereichern.

  

  Eine weitere Dreiviertelstunde vergeht bis zur Abstimmung. Dann ist klar: Die anwesenden Piraten nehmen nur die vage Präambel und einen weiteren Absatz des Rentenkonzepts an. Der Trend hier in Bochum geht offensichtlich zu unverfänglichen Programmhäppchen. Auch ich scheue mich, Dinge durchzuwinken, deren Tragweite ich nicht abschätzen kann. Doch wenn die Konsequenz heißt, dass am ehesten leere Floskeln mehrheitsfähig sind, dann finde ich das bedenklich.

  Was ist denn nun schon wieder auf der Bühne los? Da steht jemand und bittet, wir sollten noch einmal über das Anti-Diskriminierungsprogramm abstimmen, das heute beschlossen worden ist. Es enthalte nämlich die Formulierung »nationale Identitäten« – und das gehe gar nicht. Wie jetzt? Wir sollen wieder zurücknehmen, was bereits beschlossen wurde, weil wir nicht erkannt haben, dass es einen missverständlichen Satz beinhaltet? So fragwürdig auch mir der Satz mit den »nationalen Identitäten« erscheint – ich wäre nicht einmal auf die Idee gekommen, dass das geht: einen Antrag auf Rücknahme eines Beschlusses stellen. Da kann ja jeder kommen und wieder von vorne anfangen wollen! Aber meine Mitstreiter sehen das wohl anders. Die Abstimmung wird wiederholt.

  Langsam verliere ich den Überblick. Jemand beantragt, auch die Wiederholungsabstimmung zu wiederholen, weil die Versammlungsleitung die Mehrheiten falsch beurteilt habe. Wir heben also noch einmal die Stimmkarten. Doch jedes Mal, wenn die Versammlungsleitung uns aufruft, nun für oder gegen den strittigen Antrag zu votieren, verändert sich das Ergebnis. »Das war schon mal effizienter, wisst ihr, ja?«, mault Bundesvorstand Klaus Peukert auf Twitter.

  Als ich am Abend die Halle verlasse, sind vier von 111 Anträgen beschlossen. Der fünfte beschlossene Antrag ist nach einer weiteren Auszählung gekippt worden.

  Ich muss an das vergangene Frühjahr denken. Als die Piraten sich im April in Neumünster zum Parteitag trafen, saß ich daheim vor dem Fernseher mit dem Gefühl, womöglich eine bedeutende politische Entwicklung zu verpassen. Die Aussicht, mich direkt und ganz persönlich, ohne lange Ochsentour in einer jungen, unkonventionellen Partei einbringen zu können, erschien mir einfach nur verlockend. Das würde ich jetzt nicht mehr behaupten. Meine Partei soll auf diesem Weg zu einem anspruchsvollen, pointierten Wahlprogramm kommen? Mir erscheint das fast ausgeschlossen.

  
    Am nächsten Morgen eröffnet Johannes Ponader den Parteitag. Erstaunlich, der Politische Geschäftsführer der Piraten verbreitet gute Nachrichten. »Wir haben wieder Profil gezeigt«, ruft er, »wir haben gezeigt, dass wir keine neue FDP sind, nicht die Grünen 2.0 und auch keine Linkspartei mit Internetanschluss.« Bei den Piraten, versichert Ponader, gebe es keine »Pseudodemokratie«, Prozesse würden so basisdemokratisch gestaltet, »dass am Ende jedes Mitglied hinter den Ergebnissen stehen« könne. Und wenn die Programmarbeit gestern manchmal etwas länger gedauert habe, sei das völlig in Ordnung, tröstet uns der Geschäftsführer: »Es zählt die Qualität und nicht die Quantität.«

  

  Ponader, wegen seines schrulligen Lebenskünstlertums in der Partei umstritten, empfängt uns heute also mit einer klassischen Politikerrede. Während ich noch staune, geht es im Internet bereits zur Sache. »Jetzt redet Johannes Ponader den gestrigen Tag schön«, twittert der Berliner Fraktionschef Christopher Lauer und zitiert die Erich-Honecker-Parole »Vorwärts immer, rückwärts nimmer!«.

  Nicht auszudenken, was los wäre, wenn Delegierte beim CDU-Bundesparteitag ihre Parteispitze öffentlich derart respektlos angehen würden. Der Politische Geschäftsführer meiner Partei hingegen versichert derweil am Rednerpult: »Bei uns gewinnt nicht der, der am lautesten schreit oder der am heftigsten beleidigt, sondern hier bei uns gewinnt das bessere Argument. Bei uns gibt es keine Diktatur des Shitstorms, sondern bei uns gibt es demokratische Mehrheiten.«

  Was für ein groteskes Szenario. Ponader versucht, uns auf den fairen Meinungsstreit einzuschwören. Doch noch während er spricht, ätzen die eigenen Leute auf Twitter gegen ihn: »Kann der Herr Ponader mal seine rosarote Flauschbrille abnehmen?« »Alle Lebenslügen der Piratenpartei in einer Rede. Chapeau Johannes Ponader.« »Der Johannes Ponader macht gerade Bullshit-Bingo.« Soll ich mich an solche Szenen gewöhnen? Eigentlich finde ich diese Diskussions-»Kultur« peinlich und ekelhaft.

  Außerdem fällt es mir persönlich schwer, nach den ersten Programmbeschlüssen ein klareres Profil meiner Partei zu erkennen. Ich sehe keine Idee, die ein Markenzeichen der Piraten werden könnte. In den neuen Wirtschaftskapiteln zum Beispiel stehen Sätze wie: »Die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialordnung soll allen Menschen und der Gemeinschaft dienen.« Oder: »Das Leitbild der Piraten ist eine Ordnung, die sowohl freiheitlich als auch gerecht als auch nachhaltig gestaltet ist.« Trotz vier neuer Programmpunkte weiß ich noch immer nicht, wo meine Partei genau steht. Da ruft Ponader von der Bühne zu uns hinunter: »Wir sind der 11. Bundesparteitag der Piratenpartei. Und wir sind Piraten!« Ist das vielleicht schon alles?

  
    Wenn ich an diesem Novembersonntag wirklich noch auf etwas neugierig bin, dann auf die angekündigte Abstimmung über ein neues virtuelles Beschlussorgan für die Piratenpartei, das seit geraumer Zeit unter dem Schlagwort »Ständige Mitgliederversammlung« diskutiert wird. Die Befürworter hoffen, sie könnte bald permanente Online-Parteitage ermöglichen und damit zähe, chaotische Bundesparteitage wie diesen verhindern.

  

  Spätestens seit gestern Abend ist diese »Ständige Mitgliederversammlung« bei vielen Piraten wieder im Gespräch – als Mittel gegen Parteitagsdebakel. Sogar der stellvertretende Parteisprecher Jörg Blumtritt warnt offen auf Twitter, der Bundesparteitag der Piraten sei zwar »großartig« für »Austausch und Vernetzung«, aber als »Parteiorgan völlig unbrauchbar«. Doch alle Versuche, den Antrag auf der Tagesordnung nach vorne zu ziehen, scheitern an den Mehrheiten im Saal. Am späten Nachmittag ist klar: Das Projekt wird hier in Bochum nicht mal mehr zur Sprache kommen.

  Die Piraten wollen lieber noch möglichst viel Programm machen. Bereits am Mittag haben wir ein Umweltkapitel verabschiedet. Es beinhaltet den Atomausstieg binnen drei Jahren, es positioniert sich gegen Gorleben als Standort für ein Atommüll-Endlager, tritt für Pilotprojekte zum fahrscheinlosen öffentlichen Nahverkehr ein und umfasst auch ein Kapitel zur Nachhaltigkeit. Grundsätzlich finde ich das alles klasse. Endlich Konkurrenz für die Grünen! Aber ich wundere mich auch ein bisschen. Auf dem Gang wird an einem Catering-Stand warmes Mittagessen serviert – je nach Belieben mit Fleisch oder vegan, entweder gegen ein Pfand von einem Euro auf Porzellantellern oder pfandfrei auf Wegwerf-Plastikgeschirr. Wann immer ich dort vorbeikomme, sehe ich fast nur Piraten, die von Plastiktellern essen. Wie passt das zu einem so ehrgeizigen Ökoprogramm?

  Ja, manchmal frage ich mich, ob es vielen Mitstreitern im Saal am Ende gar nicht so wichtig ist, was sie im Detail so alles in ihr Programm beschließen. Soeben ruft der Versammlungsleiter einen Grundsatzantrag zur Landwirtschaft auf. »Gibt’s dazu Redebeiträge?« Niemand meldet sich. Also wird sofort abgestimmt – ohne Diskussion. Ich schaue mich um. Kann das sein? Die Luft ist voller gelber Ja-Karten. »Die Zweidrittelmehrheit wurde erreicht«, verkündet der Versammlungsleiter trocken.

  Ich bin baff. Heute früh in seiner Begrüßungsrede hatte Johannes Ponader sich empört, dass in unserem parlamentarischen System wichtige Gesetze schon mal in 45 Sekunden beschlossen würden. Und was machen wir? Verabschieden ein Kapitel zur Landwirtschaft für das Grundsatzprogramm, ohne dass auch nur ein Satz dazu gesagt worden wäre. Selbst der Antragsteller hatte das neue Kapitel mit keinem Wort eingeordnet, sondern nur bekräftigt, es sei wichtig, dass wir auch zur Landwirtschaft künftig eine Position beziehen könnten. Das mag sein. Aber dieses Kapitel enthält weitreichende Forderungen. Wir stellen uns darin gegen die »industrielle Massentierhaltung« und fordern, dass Deutschland eine »gentechnikfreie Region« wird. Passt das überhaupt zu unserem neuen Umweltprogramm? Auch darin sind Forderungen zum Thema Gentechnik enthalten, bloß klingen die für mich viel laxer. Und so frage ich mich gerade: Hätte nicht wenigstens in diesem Fall jemand aus dem Bundesvorstand ans Saalmikrofon eilen und eine Debatte eröffnen können?

  Den gesamten Parteitag über hat sich niemand aus dem Leitungsgremium der Piraten in irgendeine Programmdiskussion eingemischt. Ich weiß natürlich, dass das kein Zufall ist. Die Piraten erwarten von ihren Vorständen, nur verwaltend zu arbeiten –und sich bloß nicht als Vordenker zu betätigen. Wie selbstschädigend diese Haltung ist, wird mir heute so richtig klar. Der Parteivorstand betätigt sich wie eine Riege von Pressesprechern, er interpretiert Vollzogenes für die Medien. Bei der wichtigen Kursfindung aber lässt er die überforderte Partei alleine.

  Natürlich wünsche ich mir keinen Starkult, wie ihn andere Parteien zu solchen Anlässen pflegen, keine Jubelinszenierungen mit minutenlangem Applaus für die Vorsitzenden. Ich hätte mir aber gerne Schlömers Plädoyer für oder gegen die wirtschaftspolitischen Grundsatzanträge angehört. Warum soll sich ein kluger Mann wie er eine solche Empfehlung verkneifen, die jedem vorgestern eingetretenen Basispiraten ohne Durchblick erlaubt ist? Warum darf niemand aus dem Vorstand eine Route für meine Partei entwerfen? Wir könnten die Ideen ja im Zweifelsfall auch ablehnen. Ich finde dieses Führungskonzept wirklich abwegig.

  Wenn es überhaupt einen Star bei diesem Parteitag gibt, dann ist es ein kleiner Mann mit oranger Krawatte und schwarzem Zylinder auf dem Kopf. Er sitzt im Berliner Landesvorstand und nennt sich F0O0, was alle »Fuu« aussprechen. Zwei Stunden vor Ende des Parteitags gelingt ihm die kleine Sensation: F0O0 putscht seinen Antrag auf der Tagesordnung ganz nach oben. In dem Papier geht es um Zeitreisen. Jubel brandet auf, als er das Podium betritt, in der einen Hand eine braune Flasche. Das wird doch nicht etwa eine Bierflasche sein? F0O0 ruft: Wenn der Parteitag heute seinen Vorstoß zur Entwicklung einer Zeitreisetechnologie ins Wahlprogramm aufnehme, dann »haben wir die Chance, eine Partei zu werden, die vor dem Parteitag alle Anträge liest, versteht und beschließt!« Dieser Parteitag in Bochum hingegen sei leider nur eine teure Werbeveranstaltung, die zeige, warum das Parteitagskonzept der Piraten nicht funktioniere. Applaus und Pfiffe verschlucken die nächsten Sätze.

  »Ich möchte die anwesenden 2000 Piraten im Saal bitten, sich jetzt nicht alle in die Rednerliste einzureihen«, mahnt die Versammlungsleiterin. Zu spät. Dutzende stehen schon hinter dem Saalmikrofon an, die Schlange zieht sich durch die halbe Halle. Als einer der Ersten ergreift der Berliner Abgeordnete Gerwald Claus-Brunner das Wort, heute mal in blauem Latzhosen-Outfit mit lila Palästinensertuch: »Ich bin hier aus der Zukunft hergeschickt worden, vom Bundesparteitag 2040«, ruft er. »Ich bin mit dem Auftrag hier, euch zu warnen, diesen Antrag anzunehmen.« Der Saal tobt.

  Als wenig später jemand mahnt, die Piraten machten sich zum Gespött, wenn sie einen solchen Quatsch ins Wahlprogramm aufnähmen, brüllt ein dicker Mann am Tisch hinter mir: »Der soll sich in die CDU verpissen!« Irgendwann tritt ein Bauchredner mit Handpuppe ans Mikrofon. »Ich weiß, demnächst werdet ihr auch Puppen aufnehmen«, piepst die Puppe. »Und ich werde der nächste Kanzlerkandidat der Piraten!« Frenetischer Applaus. Als der Antrag schließlich scheitert, tröstet die Versammlungsleiterin die Enttäuschten: »Ich möchte mich trotzdem herzlich bei euch bedanken, dass wir darüber gesprochen haben.«

  Wenn ich mich nicht täusche, hat kein anderes Thema so viele Leidenschaften geweckt wie dieser Gag-Antrag. Sind die Piraten am Ende vielleicht doch auch eine Spaßpartei?

  
    Als der Parteitag am Abend schließt, sind knapp zwanzig Programmanträge beschlossen – von mehr als 700 eingereichten Papieren. Weder die steuerpolitischen Initiativen von Tom, noch die entwicklungspolitischen Leitlinien von Anna aus meiner Crew wurden debattiert. Und, na klar, unsere Vorschläge zur Familienpolitik auch nicht.

  

  Für mich hat der Parteitag bewiesen: Das Mitmachversprechen der Piraten geht nicht mehr auf, hier in Bochum ist es zur Farce geworden. Die Idee einer Eins-zu-eins-Basisdemokratie lässt sich in einer Partei mit mehr als 34.000 Mitgliedern offensichtlich kaum noch umsetzen. Es ist schon bemerkenswert, wie stolz die Piratenpartei am Mittag twitterte: Der Parteitag habe eine Rekordbeteiligung erreicht und sei mit mehr als 2000 angereisten Piraten »zugleich die größte demokratische Versammlung der deutschen Geschichte!«. Wie schön, denke ich, aber genau das dürfte auf absehbare Zeit eines der größten Probleme der Piraten sein. Sie sind so groß geworden, dass sie ihre eigenen Versprechen nicht mehr einlösen können.

  Auf der Heimfahrt im ICE zurück nach Berlin frage ich mich, wie es jetzt weitergehen soll für mich und die Piraten. Ich denke zurück an den vergangenen Sommer: Mit welcher Begeisterung ich mich damals in die Programmarbeit gestürzt hatte! Selbst vorgestern hatte ich ja noch gehofft, dieser Bundesparteitag könne meine Stimmung herumreißen. Ich war optimistisch, die schiere Größe dieses Ereignisses würde mich auf irgendeine Art berauschen. Aber die zwei Tage in Bochum haben mich nicht überzeugt.

  Ich zähle nicht zu den Experten in Fragen der »Ständigen Mitgliederversammlung«. Womöglich ist sie tatsächlich ungeeignet, als virtuelles Parteiorgan die demokratischen Prozesse innerhalb der Piratenpartei zu optimieren. Und natürlich weiß ich inzwischen, welcher Glaubensstreit unter Piraten um die Meinungsbildungssoftware Liquid Feedback tobt. Aber warum führt meine Partei nicht wenigstens offensiv diese Debatte? Wie wollen die Piraten der politischen Konkurrenz künftig noch guten Gewissens deren Online-Inkompetenz vorhalten, wenn sie selbst nicht mal den Versuch wagen, demokratische Prozesse ins Internet zu verlagern? Mir ist das unbegreiflich.

  Sieh an, gerade hat sich der Berliner Pirat Jan Hemme auf einen Sessel schräg gegenüber im Zug gesetzt. Er sieht abgekämpft aus. Immerhin hat er nach dem gestrigen Flop seines Wirtschaftsantrags heute doch noch zwei umfangreiche, anspruchsvolle Projekte durchgebracht – eines zum Thema Transparenz und ein anderes zum Datenschutz.

  Seine Reden und Wortbeiträge gehörten zu den geschliffensten des Parteitags. Ich weiß noch, wie irritiert ich beim ersten Stammtisch-Besuch im »Kinski« über seinen Umgang mit Neulingen wie mir war. Inzwischen bin ich dankbar für jeden Profi wie ihn. Ja, vielleicht ginge es mir anders, wenn es mehr Jan-Hemme-Typen in dieser Partei gäbe. Oh, gerade hat er getwittert: »Ihr könnt euch gar nicht vorstellen, wie sehr ich mich jetzt auf meine Familie freue.« Doch, kann ich.

  Und nichts ist mir in diesem Moment ferner als die Vorstellung, demnächst aufs Neue einen riesigen Aufwand zu betreiben, um im Mai 2013 beim nächsten Bundesparteitag im bayerischen Neumarkt vielleicht doch ein paar Versatzstücke zum Wahlprogramm beizusteuern. Die Chance, dann mit unserem Familiengedöns auf die Agenda zu kommen, halte ich nach diesem Wochenende für überschaubar. Rein rechnerisch könnten bei unserem Ranglistenplatz 431 noch fünfzehn Parteitage vergehen, bis unser Projekt drankäme. Bei zwei solcher Großveranstaltungen im Jahr wäre das in etwa sieben Jahren.

  Mit Sicherheit werde ich mich 2019 längst rührselig an dieses unvergesslich schrille Novemberwochenende im Ruhrpott erinnern. Und, wer weiß, womöglich ist mir in sieben Jahren sogar wieder nach einem kleinen politischen Abenteuer – falls die Piraten dann nicht selbst längst nur noch nostalgisch zurückblicken auf ihre wilden Jahre.

       Nachwort

  
    Liebe Piratinnen und Piraten,

  

  
    lustig war’s mit euch! Nie hätte ich vermutet, wie unterhaltsam es sein kann, sich aktiv in einer Partei einzubringen. Selten habe ich in so kurzer Zeit so viele kluge, interessante und eigenwillige Menschen getroffen wie unter Piraten. Ihr habt mir bewiesen, dass es die viel zitierte Schwarmintelligenz in eurer Partei wirklich gibt. Es war eine tolle Erfahrung, mit politischen Zufallsbekanntschaften aus dem Netz ein gemeinsames politisches Projekt zu entwickeln. Und wenn mir die Piraten zwischenzeitlich mal wieder peinlich oder unmöglich vorkamen, gab es doch immer einen Grund, alles nicht ganz so schlimm zu finden: die Crew Prometheus, in der ich mich vom ersten Tag an aufgehoben fühlte.

  

  Diese Crew hat mir gezeigt, dass Politik in der nächsten Nachbarschaft nicht kleinkariert sein muss. Ich behaupte sogar: Ideenreiche, umtriebige Piraten können der Lokalpolitik eine unvermutete Coolness verpassen. Und die kann sie ja wirklich gebrauchen!

  Trotzdem brauche ich als Piratin erst mal eine Pause. Die Crew ist eben leider nicht die Partei.

  
    Ich fürchte, ich bin einigen PR-Märchen aufgesessen. Klar, ein paar Zweifel hatten mich von Anfang an begleitet. Die Behauptung zum Beispiel, unter Piraten könnten Neulinge sofort auf Augenhöhe mitmachen, war mir vom ersten Tag an suspekt. Anderes hingegen klang einfach zu gut: Hattet ihr euch nicht als »Befreiungsschlag einer Generation« bezeichnet? Wolltet ihr der Politik nicht ein neues, besseres Betriebssystem verpassen? Das System updaten? Und hattet ihr nicht versprochen, »die Anpassung der gelebten Demokratie in der Bundesrepublik an die neuen Möglichkeiten des 21. Jahrhunderts zu begleiten und zu gestalten«?

  

  Keine schlechten Ideen! Und so bin ich Piratin geworden mit der Hoffnung, in eurer Partei mehr politischen Erfindergeist zu treffen als bei SPD und CDU zusammen. Ich hatte euch zugetraut, unsere Demokratie erstmals internetfähig zu machen, das Parteileben aus den Kneipen, Sportlerheimen und Kongresszentren heraus ins Netz zu holen und seines unflexiblen Offline-Zeittakts zu entheben. Eure Idee der Liquid Democracy kam mir wichtig vor angesichts der erstarrten, parteipolitischen Machtstrukturen in unserem Land.

  Erlebt habe ich stattdessen eine überforderte, verunsicherte und blockierte Piratenpartei. Ganz ehrlich, Leute: Die »Anpassung der gelebten Demokratie« an die »Möglichkeiten des 21. Jahrhunderts« findet bisher doch nicht mal in eurer eigenen Organisation statt. Genau genommen seid ihr nicht einmal diese viel beschworene »Internetpartei« – wenn man mal davon absieht, dass ihr fast alle permanent im Netz unterwegs seid. Aber Twitter, Mumble, Mailinglisten und virtuelle Piratenpads machen noch keine Onlinedemokratie.

  Klar, in allen Parteien klaffen Anspruch und Wirklichkeit auseinander. Aber wenn ich euch richtig verstanden habe, wolltet ihr doch – mit gutem Grund – Politik ohne die schönrednerische Verlogenheit der Konkurrenz hinbekommen, oder?

  
    Ich weiß, ihr seid seit Monaten in vielerlei Hinsicht am Limit unterwegs. Das ist überhaupt nicht verwunderlich. Schließlich ist eure Partei binnen kurzer Zeit zur Massenorganisation gewachsen – und niemand konnte darauf vorbereitet sein. Aber hey, so langsam müsst ihr schon mal darauf reagieren. Ich behaupte: Ohne professionellere Strukturen droht sich das Durcheinander in absehbarer Zeit noch zu multiplizieren.

  

  Kein Geld für Personal? Dann holt es euch! Ich kapiere nicht, wieso ihr 40 Prozent der (angeblichen) Mitglieder ohne Beitrag davonkommen lasst. Warum hofft ihr auf großzügige Spenden, statt höhere Mitgliedsbeiträge von all jenen zu fordern, die es sich leisten können? Was genau spricht beispielsweise gegen einen sozial gestaffelten Mitgliedsbeitrag, der die Gutverdienenden in der Partei stärker herannimmt?

  
    Als ich vor sieben Monaten Piratin wurde, war die Piratenpartei die mit Abstand beliebteste politische Projektionsfläche in meinem Umfeld. Es war atemberaubend, welche diffusen und zugleich widersprüchlichen Erwartungen sich an diese neue politische Kraft richteten. Ein Onkel setzte darauf, dass die Piraten die jahrelange finanzielle Umverteilung zulasten der nachfolgenden Generationen aufhalten würden. Eine Bekannte traute ausgerechnet den Piraten zu, den vielen Arbeitslosen in Deutschland »endlich mal einen Besen in die Hand zu drücken«. Einer meiner SPD-Freunde hörte sich an, als halte er die Piraten insgeheim für ein Update der Sozialdemokratie. Manchmal fragte ich mich: Reden die eigentlich alle von ein und derselben Partei? In den vergangenen Monaten jedoch wurde sich mein Bekanntenkreis verblüffend einig, meine Partei müsse endlich mal inhaltlich punkten, statt nur mit Streitereien und Peinlichkeiten auf sich aufmerksam zu machen.

  

  Womöglich wird allein die Nachricht, dass die Piraten in Bochum neue Programmbausteine beschlossen haben, schon einen guten Teil der potenziellen Wähler versöhnlich stimmen. Wer interessiert sich schon für die inhaltlichen Details? Für viele vom Politikbetrieb abgestoßene Menschen seid ihr ganz einfach eine willkommene Alternative auf dem Stimmzettel, die man guten Gewissens ankreuzen kann. 

  Mit ein wenig Glück werden einige von euch im Herbst also in den Bundestag einziehen. Und: Keine Frage, das wäre sensationell! Zum ersten Mal seit 1990 würde eine neue politische Kraft den Politikbetrieb im Bundestag aufmischen. Wer wollte das nicht spannend finden?

  
    Trotzdem ärgern mich als Piratin inhaltlich schwache Programmbeschlüsse. Es ist eben etwas anderes, ob die eigene Partei vorerst konturlos bleibt, weil sie zu bestimmten Themen noch keine Haltung entwickelt hat – oder weil sie flache, konturlose Inhalte beschließt. Beim jüngsten Parteitag in Bochum ist genau das passiert. Auch namhafte Piraten wie der Bundesvorstand Klaus Peukert beklagten anschließend öffentlich, die Piraten müssten programmatisch wieder mutiger werden. Es bringe nichts, wenn die Partei Positionen beschließe, die jeder unterschreiben könne.

  

  Da möchte ich gern noch eine Kleinigkeit ergänzen: Warum, liebe Piraten-Vorstände, werdet ihr selbst nicht mutiger und werbt bei euren Mitgliedern für Wege abseits des Mainstreams? Mir kam der Bochumer Parteitag in vielen Situationen vor wie ein auseinandertreibender Schwarm. Inhaltlich insgesamt merkwürdig leidenschaftslos – von der Debatte um die Zeitreisetechnologie mal abgesehen. Daran könntet ihr als Vorstände etwas ändern! Ich fürchte, eine Parteispitze mit so weitreichendem Vordenkverbot wird den Piraten auf Dauer nicht nützen, sondern schaden. Euch fehlt nicht innerparteiliche Meinungsvielfalt, sondern die mutige inhaltliche Ausrichtung.

  Es ist dieser Tage ziemlich angesagt, auf dem repräsentativen System und dessen Protagonisten herumzuhacken. Die Parteiendemokratie steht am Pranger, weil sie die Menschen nicht genug einbinde und ihnen zu wenig Mitmachoptionen biete, weil die Parteien durchhierarchisierte Machtapparate seien und letztlich selbst nicht so besonders demokratisch.

  Das Kuriose ist: Just als Piratin habe ich nicht nur die virtuelle Schwarmintelligenz entdeckt, sondern auch die repräsentative Demokratie neu schätzen gelernt. Ja, die Piraten gelten als die Mitmachorganisation im Parteienspektrum. Aber, jetzt mal ehrlich: Stimmt das überhaupt? Die Beteiligung im Liquid Feedback ist nach wie vor eher armselig. Zu Lokalparteitagen kommt oft kaum jemand. Es sind wenige, die sich für die Piratenpartei aufreiben, die Masse der Piraten ist passiv – so wie die Mitglieder anderer Parteien auch.

  Seit ich beschlossen hatte, Piratin zu werden, habe ich einige Hochs und Tiefs durchgemacht. Es gab Phasen, da habt ihr mich mit eurer Betriebsamkeit mitgerissen und mich motiviert, einen guten Teil meiner Freizeit in die Parteiarbeit zu stecken. Inzwischen aber stelle ich fest: Ich bin selbst auf dem besten Weg, eine passive Piratin zu werden. Nicht etwa, weil ich die Partei mit einem Mal uninteressant fände. Als berufstätige Mutter zweier Kleinkinder verliere ich aber die Lust, einen beträchtlichen Teil meiner Freizeit für basisdemokratische Real-Life-Parteiarbeit in Gasthäusern und Sportlerheimen dranzugeben – in einer Partei, deren Name doch in der Öffentlichkeit für den Weg hin zur virtuellen Demokratie steht.

  Ich hatte gehofft, mich bei euch vom Küchentisch aus online ins Parteileben einschalten zu können. Inzwischen würde ich behaupten: In der Piratenpartei ist mangels Delegiertensystem mindestens ebenso viel Offline-Engagement und Sitzfleisch gefragt wie anderswo.

  Letztlich ist das für mich die überraschendste Lehre aus meiner Zeit bei euch: Ich habe wieder mehr Respekt vor Menschen, die sich für die Politik hergeben – ob in der Piratenpartei, bei den Grünen, in der SPD oder der CDU. Ich begreife es plötzlich als Luxus, meine Stimme an Politiker übertragen zu können, denen ich zutraue, meine Anliegen einigermaßen sinnvoll zu vertreten. Denn eigentlich will ich auch gar nicht bis ins Detail selbst entscheiden, welches Rentensystem dieses Land braucht. Das lasse ich lieber andere regeln, die davon hoffentlich mehr verstehen als ich.

  
    Die größte Enttäuschung für mich als Piratin ist euer Umgang mit der Meinungsbildungssoftware Liquid Feedback. Keine Frage, die ersten Praxistests hatten mich selbst zu einer Liquid-Feed-back-Skeptikerin gemacht. Themen wie der »Abbau der degressiven Proportionalität im EU-Parlament« oder die Erweiterung des Strafgesetzbuchs sind zwar zweifellos spannend – aber kaum geeignet, mal eben zwischendurch mit einem Daumen-rauf- oder Daumen-runter-Klick entschieden zu werden.

  

  Es dauerte eine Weile, bis ich verstanden hatte, wie bedeutungslos Liquid Feedback in der Piratenpartei ist und wie groß die Vorbehalte vieler Mitglieder gegen die Software sind. Es passt ja auch nicht recht zu den Hymnen in der Presse: Liquid Feedback sei »das Herz der Piratenutopie«, jubelte erst kürzlich wieder das Zeit- Magazin. Ihr könnt wirklich froh sein, dass diejenigen, die so wohlklingende Sätze schreiben, offensichtlich keine Ahnung von euren Schwierigkeiten mit der Software haben.

  Mit jedem nervenzehrenden, basisdemokratischen Parteitag, den ich miterlebte, wurde mir eines klarer: Wenn ihr die Basisdemokratie weiter so radikal umsetzen wollt wie im Moment, dann müsst ihr Liquid Feedback endlich korrekt implementieren und zur Entscheidungsinstanz erheben. Die Abstimmungsergebnisse müssen verbindlich werden. Nur ist genau das bisher nicht passiert. Deshalb kann Liquid Feedback den Meinungsbildungsprozess in eurer Partei auch gar nicht flüssiger machen.

  Wieso nutzt ihr das Internet nicht wenigstens in eurem eigenen Laden für eure Idee von Basisdemokratie? Ich hatte mir wirklich vorgestellt, ihr Piraten wärt draufgängerischer. Als junge, progressive Partei könntet ihr solche Experimente wagen. Probiert doch einfach mal aus, was ihr seit Jahren selbstbewusst versprecht!

  Einige von euch finden es aber anscheinend wichtiger, sich in der Meinungsbildungssoftware hinter einem lächerlichen Pseudonym verstecken zu können. Sie berufen sich auf den Datenschutz. Klar kann man auf den Datenschutz pochen. Aber mit welchen Folgen?

  Seitdem ich selbst mühelos an einen Zweitaccount im Liquid Feedback gelangt bin, sind mir alle getarnt agierenden Nutzer der Software grundsätzlich suspekt. Dieses Unwohlsein werde ich so schnell nicht mehr los. Ich behaupte, das ist nicht allein mein Problem. Schon Mitte September hatte ich den Bundesvorstand auf Pirat111 aufmerksam gemacht. Wollt ihr raten, was daraufhin passiert ist? Nichts. Ich könnte nach wie vor sämtliche Voten in der Meinungsbildungssoftware verfälschen und euch mit fingierten Stellungnahmen zu euren Projekten in die Irre führen. Vielleicht bin ich ja nicht die Einzige, die das sonderbar findet.

  
    Hoppla, was ist denn das? Während ich diese Zeilen schreibe, trifft eine E-Mail von der Liquid-Feedback-Verwaltung in meinem Postfach ein:

  

  
    Hallo,

     

    dein mit dieser E-Mail-Adresse verknüpfter Account im bundesweiten Liquid-Feedback-System der Piratenpartei wurde inaktiviert und die Profildaten werden bald entfernt.

  

  
    Ich versuche, den Account von Pirat111 zu öffnen. Es klappt nicht. 81 Tage nach meinem Brief an den Bundesvorstand hat die Partei meinen Zweitaccount totgelegt. Da will wohl jemand diesem Buch noch ein Happy End verpassen. Mir soll’s recht sein!

  

  
    Grüßli,

  

  
    Astrid

    Berlin, Dezember 2012

  

Danke

  
    Ich möchte mich bei allen Piratinnen und Piraten bedanken, die mich offen aufgenommen haben – ganz besonders bei der Crew Prometheus für die gute Zeit, bei Annika, Philipp und Incredibul für die spannende Zusammenarbeit, beim »Kegelklub« für den anderen Blick auf die Partei, bei Wuerfel für den köstlichen Fischeintopf.

  

  
    Danke, Christoph Schultheis, für die Ideen und für den Witz. Danke, Diana Stübs, Stephanie Kratz und Lutz Dursthoff, für die großartige Betreuung. Danke, Stefan Kuzmany, für die Tipps. Danke, Marc Helfers und Martin Groß, für euer Hinterzimmer. Dank auch an Alexander Missal, Elke Michel, Heide Oestreich, Kai Biermann, Kirsten Küppers, Matthias Hochstätter, Nicol Ljubi´c, Peter Scheibe, Peter Schink, Sabine Teller, Tanja Wielgoß, Ursula Münch.

  

  
    Danke, lieber Henning, liebe Uli, liebe Großeltern, ohne euch wäre dieses Buch nicht möglich gewesen.

  



  	Das Buch

Die Piraten wollen 2013 in den Bundestag einziehen und nebenbei die Demokratie updaten. Sind sie größenwahnsinnige Dilettanten oder ernstzunehmende Newcomer? Astrid Geisler unterzieht die politischen Versprechen der Piratenpartei einem Praxistest. Ihr unterhaltsamer Erlebnisbericht führt in eine ebenso nerdige wie chaotische und liebenswerte politische Szene.

				Was genau erwartet eine technisch unversierte Mittdreißigerin, wenn sie sich unter Piraten wagt? Astrid Geisler hat die selbsternannte Mitmachpartei beim Wort genommen. Kaum hatte sie den Mitgliedsantrag ausgefüllt, fragten die ersten Freunde: »Und, kommst du jetzt in den Bundestag?« Willkommen in der Partei der angeblich unbegrenzten Möglichkeiten.

				Und tatsächlich: Nach ein paar Wochen verfasste die Neupiratin schon offizielle Briefe in der Parteizentrale, entwarf Anträge fürs Bundestagsprogramm, diskutierte mit Hackern übers Kloputzen und stand samstags mit ihrer Crew hinterm Infostand in der Nachbarschaft. Die Parteiverwaltung schickte ihr versehentlich gleich mal zwei Mitgliedsnummern. Dafür war der Zugangscode zur Abstimmungsplattform Liquid Feedback auch nach Monaten noch nicht da. Mitbestimmen? Theoretisch erwünscht, praktisch leider zum Teil unmöglich.

				Als eine von 33.000 Piraten muss Astrid Geisler feststellen, dass die klassische Ochsentour auch in der Liquid Democracy existiert. Denn weder die Koffeinlimonade Club Mate noch Twitter können Sitzfleisch und Leidensfähigkeit ersetzen.
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