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1. Einleitung

Die Semantische Differential Technik ist eine Methode zur Analyse der Bedeu-
tung von Zeichen. Ein Semantisches Differential (SD) besteht aus einer (nicht
verbindlich festgelegten) Anzahl von bipolaren (meist siebenstufigen) Rating-
skalen, deren Endpunkte in der Regel durch Adjektive gekennzeichnet sind.
I m  d e u t s c h e n  S p r a c h r a u m  w e r d e n  u . a .  a u c h  d i e  B e z e i c h n u n g e n
,Eindrucksdifferent ial‘  und ,Polar i tä tsprofi l ‘  verwendet .  Die SD-Technik
wurde von Osgood und Mitarbeitern (Osgood 1952; Osgood & Suci 1955;
Osgood et al. 1957) zur Analyse der dem sprachlichen Bedeutungsverhalten
zugrunde liegenden Dimensionalität entwickelt und wird seitdem auch außer-
halb der psycholinguistischen Problemstellung mit großer Häufigkeit in der
empirischen Sozialforschung und in nahezu allen Bereichen der psychologi-
schen Forschung eingesetzt. Darstellungen theoretischer, methodischer und
technischer Art geben Osgood, Suci & Tannenbaum (1957), Heise (1969),
Snider & Osgood (1969), Bergler (1975) und Osgood, May & Miron (1975).

1.1 Zugrundeliegende Modelle

Die SD-Technik wird von Hörmann (1976, 92) im Hinblick auf die Komplexi-
tät ihrer theoretischen Begründung als ,,eine glänzende Leistung des ,aufge-
klärten Neobehaviorismus“‘ gewürdigt. Als Methode zur Erfassung bedeu-
tungsspezifischer Reaktionen auf Zeichen ist sie durch eine Verhaltenstheorie
der Bedeutung von Zeichen fundiert, die mit einem Mess- und einem Raum-
modell in einen Korrespondenz-Zusammenhang eingebettet ist. Zwar sind
diese drei Modelle logisch voneinander unabhängig, ihre Verbindung kann
aber als charakteristisch für die SD-Technik gelten.
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1.1.1 Verhaltensmodell (representational mediation theory)

Die Bedeutung von Zeichen wird vom beobachtbaren Verhalten gegenüber
den bezeichneten Dingen hergeleitet. Die Genese von Zeichen und ihrer Be-
deutung wird von Osgood (1971,  11)  folgendermaßen beschrieben:

,,a stimulus pattern (S’) which is not the same physical event as the thing signified (S)
will become a sign of that significate when it becomes conditioned to a mediation
process, this process: (a) being some distinctive representation of the total behavior (RT)
produced by the significate, and (b) serving to mediate overt behaviors (RX) to the sign
which are appropriate to (,,take account of“) the significate.

Abb. 1: (Nach Osgood et al. 1957, 7)
a) Entwicklung primärer Zeichen b) Entwicklung sekundärer Zeichen

Das potentielle Zeichen S’, z.B. ein Wort, löst also nach raum-zeitlicher Ver-
bindung mit einem Ding S einen (reduzierten) Teil des Gesamtverhaltens auf S
aus,  der  -  bei  al leiniger  Darbietung des Zeichens -  als  repräsentat ionale
Response rM die Funktion hat, ein Autostimulationsmuster sM zu vermitteln,
das die zeichenspezifischen, dem bezeichneten Sachverhalt S rechnungtragen-
den, offenen Verhaltensweisen RX auslöst. Die Bedeutung eines Zeichens ist
nach dieser Konzeption durch einen spezifischen repräsentationalen Vermitt-
lungsprozeß bestimmt.

Die Mehrzahl aller Zeichen hat ihre Bedeutung durch Verbindung mit anderen
Zeichen und nicht unmittelbar mit den bezeichneten Dingen erhalten (sekun-
däre Zeichen, vgl. Abb. 1b). D ie meisten Sechsjährigen, von denen die wenig-
sten jemals einem Zebra begegnet sind, verstehen das Wort ,Zebra‘: sie haben
Bilder von Zebras gesehen, gehört, daß Zebras gestreift sind, wie Pferde laufen
und gewöhnlich wild leben (Osgood et al. 1957, 8). Das Reizmuster ,Zebra‘
(S”) erhält  Teile derjenigen Mediations-Responses rM ,  die bereits von den
primären Zeichen ausgelöst werden.

Für die bedeutungsspezifischen rM gilt, daß sie aus Komponenten (r,) beste-
hen; die Eigenart der rM wird jeweils durch die spezifische Kombination der rm

bestimmt.
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Abb .  2 :  (Nach  Osgood  1971 , 12) Komponenten zeichenspezifischer Vermitt-
lungsprozesse.

Eine Diskussion der  Osgoodschen Bedeutungskonzept ion f indet  s ich bei
Fuchs (1975a).

1.1.2 Meßmodell

Um die Bedeutung von Zeichen zu erfassen, müssen der Mediationskonzep-
tion gemäß die repräsentationalen Vermittlungsprozesse (rM+ sM) zugänglich
gemacht werden. Diese äußern sich, abhängig von der Stärke der Verbindung
mit den Autostimulationsprozessen und situativen Bedingungen, in den offe-
nen Verhaltensweisen RX. Die von Osgood und Mitarbeitern vorgeschlagene
Lösung ist die SD-Technik: eine Kollektion von siebenstufigen bipolaren Ra-
tingskalen, deren Merkmale eine repräsentative Stichprobe bedeutungsspezifi-
schen Urteilsverhaltens darstellen und dazu dienen sollen, Zeichen quantitativ
zu qualifizieren, z.B. Hans ist (außerordentlich) klug, (sehr) mächtig, (etwas)
alt usw.

H A N S
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1.1.3 Raummodell

In der Analogie einer räumlichen Darstellung von Bedeutung lassen sich Zei-
chen als Punkte in einem geometrischen Raum lokalisieren. Die Bedeutung
eines Zeichens wird durch einen Vektor repräsentiert, der vom Schnittpunkt
der Achsen, dem Punkt vollständiger Bedeutungslosigkeit, ausgeht: die Länge
des Vektors entspricht der Bedeutsamkeit (Intensität, Sättigung), seine Rich-



Semantische Differential Technik 157

tung der ,semantischen Qualität‘ des Zeichens. Die Bedeutungsähnlichkeit von
Zeichen wird durch die Größe der Distanzen zwischen den Punkten abge-
bildet.

Als Achsen eines derartigen Bedeutungsraumes könnten die SD-Ratingskalen
aufgefaßt werden. Da sie einen Raum konstituieren würden, dessen Ordnung
beliebig bliebe, wird die empirische Analyse der dimensionalen Struktur zum
zentralen Problem der Entwicklung des Bedeutungsraumes.

1.2 Integration der Modelle

Osgood (1971) legt Wert auf die Darlegung, daß diese drei Modelle streng
aufeinander bezogen sind.

1. Die Komponenten rm der repräsentationalen Responses rM werden mit den
empirisch gewonnenen Hauptachsen des Bedeutungsraumes, den Dimen-
sionen E(valuation), P(otency) und A(ctivity) identifiziert. In ihrer Ver-
schiedenheit repräsentieren die Bedeutungs-Komponenten E, P und A nach
Osgoods Auffassung solche Aspekte des Verhaltens gegenüber Dingen, die
aufgrund unterschiedlicher Anpassungsfunktion differentiell verstärkt wer-
den. In dieser Betrachtungsweise sind Zeichen seit den Zeiten des Neander-
talers dadurch bedeutsam, d.h. verhaltensrelevant, daß sie vor allem spezifi-
zieren, in welchem Maße die bezeichneten Dinge ,gut‘ oder ,schlecht‘ (E),
,stark‘ oder ,schwach‘ (P), ,aktiv‘ oder ,passiv‘ (A) sind.

2. Da die offenen Reaktionsweisen, die von den Vermittlungsprozessen reprä-
sentiert werden, nach einem reziprok-antagonistischen Muster organisiert
seien, folge, daß die Komponenten rm in eben dieser Weise funktionierten.
Da die offenen Reaktionsweisen im Hinblick auf ihre Intensität variieren,
wird auch ihren repräsentationalen Vermittlungsprozessen diese Eigenschaft
zugeschrieben. Aufgrund der Unvereinbarkeit gleichzeitiger Tendenzen in
Richtung auf antagonistische rm (also Tendenzen z.B. in Richtung E+ und
E-) wird angenommen, daß sich beide, wenn sie auftreten, in Richtung auf
Neutralität oder Bedeutungslosigkeit aufheben.

Dem reziprok-antagonistischen Charakter der bedeutungsspezifischen Me-
diatoren und ihrer Intensitätsvariation wird durch die Verwendung bipola-
rer, quantitativ abgestufter Beurteilungsskalen Rechnung getragen.

3. Schließlich werden die Punkte im Raum, die die Bedeutung von Zeichen
repräsentieren, mit den rM insgesamt, wie sie durch Zeichen hervorgerufen
werden, identifiziert.

Osgood bezeichnet die Beziehung der in Abb. 3 wiedergegebenen Modelle als
,,isomorph“.
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E +

Abb. 3: (Nach Osgood 1962, 11 und 1971, 17) Integration der Modelle (,,Isomor-
phismus“)

2. Ordnung von SD-Daten: Architektur eines universellen
Bedeutungsraumes

Die Bedeutung eines Zeichens ist - der Konzeption Osgoods gemäß -durch
seine Lage im Bedeutungsraum bestimmt. Das zentrale Problem der SD-For-
schung betrifft die Identifizierung der Dimensionalität dieses Raumes; die
dazu vorliegende Lösung ist die EPA-Struktur. Aufgrund von Belegen ihrer
Stabilität gegenüber der Variation von Beurteilern und Konzepten (sprachli-
chen Zeichen, meist Nomen) und zwar sowohl innerhalb wie zwischen Spra-
chen/Kulturen gilt sie als ein generelles bzw. universelles Sprachmerkmal. Der
anwendungsorientierten Forschung dient sie als ein allgemeines Bezugssystem
für quantitative Vergleiche der Bedeutung von Zeichen.

Es verdient an dieser Stelle hervorgehoben zu werden, daß die SD-Technik nur
in Verbindung mit dem Modell eines Semantischen Raumes als eine eigenstän-
dige Forschungstechnik anzusehen ist. Abgelöst vom Raummodell stellt ein
SD lediglich eine Ansammlung von Ratingskalen dar. Allerdings ist die SD-
Technik keineswegs an die EPA-Lösung der Struktur von Zeichen-Bedeutung
gebunden. Im folgenden sollen zunächst die grundlegenden Befunde zur Gel-
tung dieses semantischen Faktoren-Systems skizziert, sowie Bedingungen
erörtert werden, die das Auftreten der EPA-Struktur beeinflussen.

Wichtigste Erkenntnisgrundlage sind die Forschungsberichte ,The Measurement of
Meaning‘ (Osgood et al. 1957) und ,Cross-Cultural Universals of Affective Meaning‘
(Osgood et al. 1975), in denen ein beispiellos ehrgeiziges, mehrphasiges semantisches
,Raumfahrt‘-Programm beschrieben wird, das Osgood und Mitarbeiter zusammen mit
,Copiloten‘, computerorientiertem ,Bodenpersonal‘ und ,Beobachtungsstationen‘ rund
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um die Erde durchgeführt haben. Nur die kritische Würdigung der Befunde zur Kon-
zeption des Semantischen Raumes trägt zur Klärung der praktisch bedeutsamen Frage
bei, inwieweit das SD als eine wiederverwendungsfähige semantische ,Raumfähre‘ ein-
gesetzt werden kann und wann die Exploration semantischer Räume spezifischer SDS

bedarf.

Die folgende Darstellung geht von den für SD-Erhebungen typischen Daten
aus. SD-Urteile werden von Beurteilern auf Skalen für Konzepte abgegeben;
die Daten lassen sich also in einer dreimodalen Matrix anordnen (vgl. Abb.4).

Skalen

Konzepte

Abb. 4: Dreimodaler SD-Datenkubus

2.1 Skalen-Kovariation: Generalität der EPA-Struktur

2.1.1 Grundlegende Befunde (The Measurement of Meaning:
Osgood et al. 1957)

In einer ersten Analyse wurden zu 40 Nomen (der Kent-Rosanoff-Liste) bei
Studenten Primärassoziationen (Adjektive) gesammelt. Die fünfzig häufigsten
wurden zusammen mit ihren Antonymen in der Standardform 100 Studenten
zur Beurteilung von 20 (anderen) Konzepten vorgelegt. Die Skalenkorrelatio-
nen (über Beurteiler und Konzepte) wurden nach der Centroid-Methode fak-
torisiert und orthogonal rotiert. Als Ergebnis wurde die klassische EPA-Lö-
sung gefunden: Evaluation (33,8 % ges. Varianz) mit hohen Ladungen auf den
Skalen ,good - bad‘, ,beautiful - ugly‘, ,sweet - sour‘; Potency (7,6% ges.
Varianz)  durch , large -  small‘ ,  ,s t rong -  weak‘,  ,heavy -  l ight‘ ;  Activi ty
(6,2% ges. Varianz) mit ,fast - slow‘, ,active - passive‘ und ,hot - cold‘.
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Um die Unabhängigkeit dieser Lösung von der Auswahl der Konzepte zu
überprüfen, wurden in einer zweiten Analyse alle fünfzig Adjektivpaare einer
Stichprobe von 40 Beurteilern aus der gleichen Population paarweise vorge-
legt. Ein Adjektiv des ersten Paares diente als ,Konzept‘; das zu ihm am besten
passende Adjektiv des anderen Paares sollte ausgewählt werden. Die Prozent-
werte der Wahlhäufigkeiten in einer Skalen x Skalen-Matrix wurden in einer
für Rohdaten modifizierten Form der Diagonalmethode nach Thurstone fak-
torisiert. Die Ähnlichkeitsbeziehungen der Skalen, wie sie sich in dieser Pro-
zentwerte-Matrix ausdrücken, setzen jeweils perfekte Bipolarität voraus -
eine Annahme, die angesichts der ad-hoc-Erzeugung der Antonyme und der
inzwischen vorliegenden Befunde (vgl. Abschn. 3.1) problematisch erscheint.
Die Ergebnisse wiesen befriedigende Übereinstimmung mit denen der ersten
Analyse auf; die Autoren konstatieren, daß die EPA-Struktur damit gegenüber
einem Wechsel der Beurteilerstichprobe und der Datenerhebungsmethode sta-
bil geblieben ist.

Als Beitrag zur Begründung der Generalität der EPA-Struktur werden in den
frühen Arbeiten des Measurement of Meaning die Ergebnisse einer dritten
Studie interpretiert. Um die Abhängigkeit dieser Lösung von der vorher ge-
troffenen Skalenauswahl einzuschätzen und mögliche weitere Dimensionen
des Semantischen Raumes zu identifizieren, wurden die Beschreibungsmerk-
male nun systematisch aus Roget’s Thesaurus ausgewählt. Wiederum 100 Stu-
denten beurteilten mit Hilfe von 76 Skalen (Kapazitätsgrenze des Computers)
2.0 Konzepte unterschiedlicher Kategorienzugehörigkeit. Da die unrotierte
Centroid-Lösung die EPA-Struktur erkennen ließ, wurde sie durch Pivot-
Skalen fixiert; für die Residualvarianz wurden fünf weitere Faktoren tentativ
interpretiert. Der erheblich geringere Anteil der durch EPA erklärten Varianz
(28 % gegenüber 48 % bzw. 44 % der ges. Varianz), der im wesentlichen zu
Lasten des E-Faktors ging, wird von den Autoren auf die Art des Skalensamp-
lings zurückgeführt.

Ergänzende Analysen, die die EPA-Struktur auch für die Beurteilung von
nicht-verbalen Konzepten (Ortungssignale, Gemälde) belegen, werden be-
richtet.

Die frühen Arbeiten deuten auf eine spezifische, durch EPA beschriebene
Struktur des Urteilsverhaltens hin, die gegenüber einer gewissen Variation der
Datenanalysetechnik (im Bereich der Faktorenanalyse), dem Kriterium der
Auswahl ,repräsentativer‘ Skalen, der Auswahl von Konzepten und der Wahl
der Stichprobe von Beurteilern aus einer Population (Studenten) zumindest
qualitativ stabil bleibt.

Eine systematische Untersuchung der EPA-Generalität hat die Art des Samp-
lings in allen drei Varianzquellen, sowie die Aufklärung der gesamten, in den
Daten enthaltenen Varianz zu berücksichtigen.
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2.1.2 Berücksichtigung der verfügbaren Varianz von SD-Daten

Die den drei Modalitäten entsprechenden Varianzquellen sind für die Analyse
der Dimensionalität des Semantischen Raumes in unterschiedlicher Weise rele-
vant: Der Semantische Raum wird durch Achsen bestimmt, deren Definition
auf der Kovariation zwischen den Skalen basiert. Gesucht wird die geringste
Anzahl von Achsen, die Komponenten rm der rM des mediationstheoretischen
Modells, die das bedeutungsspezifische Verhalten hinreichend beschreiben.
Für die Autoren des Measurement of Meaning (Osgood et al. 1957), wie die
Autoren von Cross-Cultural Universals of Affective Meaning (Osgood et al.
1975) ist die Faktorenanalyse die Methode der Wahl zur Lösung dieses Pro-
blems gewesen und geblieben.

2.1.2.1 Daten-Reduktionstechniken

Die während der frühen Arbeiten verfügbaren faktorenanalytischen Modelle
waren nur für zweimodale Datenmatrizen anwendbar. Für die Überführung
der dreimodalen Ausgangsmatrix in eine Korrelationsmatrix diskutieren Mi-
ron & Osgood (1966)  drei Reduktionstechniken:

,,stringing out“
Bei dieser, häufig und auch von Osgood et al. (1957) verwendeten Technik werden die
Korrelationen zwischen den Skalen für die ,aufgereihten‘ Markierungen aller Beurteiler
bei allen Konzepten berechnet. Miron & Osgood (1966; vgl. auch Osgood et al. 1975,
45f und insbes. Miron 1972, 315ff) bemängeln, daß hier die Struktur der Skalenkova-
riation nicht nur im Hinblick auf die Konzepte, sondern auch gleichzeitig durch Beur-
teilervarianz bestimmt wird. Bei geringer Konzeptvarianz determiniere diese u.U. ent-
scheidend die Skalenkovariation.

Summation
Die Beurteilervarianz wird durch Summierung über die Beurteiler innerhalb der Kon-
zepte reduziert. Die Skalen-Korrelationen werden für die Summenwerte bei den Kon-
zepten bestimmt. Diese Methode wurde im Rahmen des kulturvergleichenden Projekts
(Osgood et al. 1975) bevorzugt.

Durchschnittliche Korrelation
Die für alle Beurteiler gesondert berechneten Skalen-Korrelationsmatrizen (für alle
Konzepte) werden über die Beurteiler gemittelt.

Während also im ersten Falle die gesamte Beurteiler- und Konzeptvarianz bei
der Berechnung der durchschnittlichen Skalenkovariationen berücksichtigt
wird, wird die Beurteilervarianz in den beiden anderen Verfahren als Fehlerva-
rianz betrachtet und durch Mittelung reduziert. Insbesondere ein der ,Summa-
tion‘ entsprechendes Vorgehen muß schon deshalb empirisch gut begründet
werden, weil es - statt einer strengen Prüfung - die generelle (d.h. u.a. auch
beurteiler-unabhängige) Geltung der EPA-Struktur als eine Folge der metho-
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dischen Manipulation implizieren kann: Beurteilervarianz wird hier gänzlich
ignoriert. Dafür, daß sie zu Recht vernachlässigbar ist, werden folgende Argu-
mente vorgebracht (Osgood et al. 1957; Miron & Osgood 1966; Osgood et al.
1975):

Faktorenanalysen aufgrund von Skalenkorrelationen nach der ,stringing-
out‘ und der Summations-Methode führen (in einem Beispielfall) zu sehr
ähnlichen Ergebnissen.
Faktorenanalysen von Beurteiler x Beurteiler-Matrizen mit den Korrelatio-
nen der beurteilerspezifischen Skalenkorrelationen führen (in zwei Refe-
renzfällen: Ware 1958; Tanaka & Osgood 1965) zu Lösungen, die nur
einen Beurteilerfaktor bedeutsam erscheinen lassen.
Die Ergebnisse von seit neuerem vorliegenden dreimodalen Faktorenanaly-
sen lassen erkennen, daß der ,Löwenanteil‘ der Beurteilervarianz jeweils
durch nur einen Faktor erklärt wird.

Die Analyse interindividueller Differenzen wird in Abschn. 2.1.5 noch aus-
führlicher erörtert.

2.1.2.2 Konzeptvarianz

Während die Autoren des Measurement of Meaning durch Verwendung der
stringing-out-Technik Beurteiler- und Konzept-Varianz noch gleichermaßen
in die Datenanalyse einbeziehen

(,,since our long run purpose was to set up a semantic measuring instrument which
would be applicable to people and concepts in general, we wished to obtain that matrix
of intercorrelations among scales which would be most representative or typical“,
Osgood et al. 1957, 35),

gehen die späteren Arbeiten (insbes. Osgood et al. 1975) davon aus, daß die
Beurteilervarianz Vernachlässigbar ist. Demgegenüber erwies sich die Repli-
zierbarkeit der EPA-Struktur nicht nur von einer bevorzugten Berücksichti-
gung der Konzeptvarianz in den Skaleninterkorrelationen abhängig, sondern
vor allem auch von der Organisation der Konzeptvarianz durch Art und An-
zahl der zur Beurteilung vorgelegten Konzepte. In einer großen Zahl von
Untersuchungen werden von der EPA-Struktur abweichende Lösungen be-
richtet, wenn weniger umfangreiche oder spezifische Konzeptklassen analy-
siert werden. Derartige Abweichungen lassen sich selbst dann beobachten,
wenn die EPA-repräsentativen Beurteilungsskalen verwendet werden. Wenn,
wie man vermuten kann, die Skalenkorrelationen angesichts der meist sehr
begrenzten Umfänge der Konzeptstichproben in vielen Fällen nach der strin-
ging-out Methode berechnet wurden, könnte der Einwand von Miron (1972)
zutreffend sein, daß in diesen Fällen die Beurteilervarianz eine geringe Kon-
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zeptvarianz ,überschwemmt‘ habe. Allerdings ist dieser Einwand problema-
tisch, weil er die Abweichung durch eine Ursache erklärt, die die Annahme
substantiell bedeutungsloser Beurteilervarianz gefährdet.

Gravierender als diese Vermutung erscheint die Kritik, die Carroll schon 1959
gegen die Ergebnisse von Osgood et al. (1957) vorgebracht hat: Im explorati-
ven Zusammenhang muß die verwendete Stichprobe von Konzepten gewähr-
leisten, daß die Skalen entsprechend der gesuchten ,wahren‘ dimensionalen
Struktur kovariieren. Der gesamte Raum muß entsprechend durch eine ange-
messene Stichprobe von Konzepten repräsentiert werden; zur Begründung
von m unabhängigen Dimensionen fordert Carroll, daß mindestens 2m + 2m

Konzeptbeurteilungen zugrundegelegt werden. Dieser Forderung entsprechen
die Analysen des Measurement of Meaning offenkundig nicht hinreichend, da
die Verwendung von 20 Konzepten danach allenfalls zur Interpretation von
vier unabhängigen Faktoren führen kann. Aus diesem Grunde haben Osgood
et al. (1975) die Zahl der Konzepte auf 100 erhöht.

Soweit die gesuchte Urteils-Struktur nicht schon als eine inhärente Ordnung
der Skalenkovariation angesehen und entsprechend - konzeptfrei - begrün-
det wird (vgl. Analyse 2 des Measurement of Meaning), kann sie - anhand
von Konzeptbeurteilungen - nur dann identifiziert und repliziert werden,
wenn eine nach Umfang und Art hinreichende Stichprobe von Konzepten
zugrunde gelegt wird. Lösungen für einzelne Konzepte oder Konzeptklassen
lassen Rückschlüsse auf eine generelle Struktur des Urteilsverhaltens nicht zu.

In welcher Weise beschreibt aber eine konzeptunabhängige, generelle EPA-
Struktur die Bedeutung der einzelnen Konzepte, wenn deren Bedeutung beim
gleichen methodischen Zugriff durch andere als die EPA-Dimensionen be-
stimmt wird?

Methodisch entspricht diese Differenz jener zwischen gemeinsamer und spezi-
fischer Kovarianz der Skalen für die Konzepte. EPA repräsentiert die allen
(verbalen) Zeichen gemeinsamen Bedeutungsaspekte. Die in sie nicht einge-
hende, ausgesonderte spezifische Urteilsvarianz führt bei der Analyse einzel-
ner Konzepte/Konzeptklassen zu entsprechend spezifischen Lösungen. Der
empirische Gehalt der EPA-Konzeption bemißt sich nicht zuletzt danach, in
welchem Ausmaß die auf EPA entfallende gemeinsame Varianz im Verhältnis
zur konzeptspezifischen an der Varianz des Urteilsverhaltens beteiligt ist.

In der Tradition der SD-Forschung ist allerdings die Frage, wie gemeinsame
und spezifische Bedeutung begrifflich zu fassen sind, von wesentlich größerem
Interesse gewesen. Die wichtigste, keineswegs völlig entsprechende Unter-
scheidung ist die zwischen konnotativer und denotativer Bedeutung.
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2.1.2.3 EXKURS: Affektive (konnotative) und denotative
Bedeutung

Osgood selbst hat immer wieder nachdrücklich betont, daß EPA Bedeutung
nicht in erschöpfender Weise repräsentiert. Ihre Eigenart wird begrifflich als
konnotative (emotive, metaphorische) von denotativer (designativer, referen-
tieller) Bedeutung abgegrenzt (Osgood et al. 1957, 321). Die Verwendung
dieses in Sprachphilosophie, Linguistik und Psychologie vielfältig variierten
Begriffsdualismus durch Osgood hat insbes. von linguistischer Seite heftige
Kritik erfahren und zwar sowohl im Hinblick auf ihre begriffliche Klarheit wie
auch ihren empirischen Gehalt (vgl. Nordenstreng 1969).

Osgood hatte zunächst erwartet, die zeichenspezifischen Vermittlungsprozes-
se rm als Dimensionen sensorischer Art, wie z.B. (visuell) Helligkeit, Farbton
und -Sättigungsfaktoren, (auditiv) Lautstärke und Tonhöhe, sowie olfaktori-
sche Faktoren identifizieren zu können. Er bekennt 1964, daß diese Erwartung
seiner eigenen mediationstheoretischen Konzeption nicht entsprach, in wel-
cher Bedeutung durch response-spezifische Vermittlungsprozesse definiert
wird. Der reaktive Charakter der wiederholt beobachteten EPA-Dimensionen
ließ Osgood nicht nur die bessere Übereinstimmung mit seiner Theorie erken-
nen, sondern auch die affektive Natur dieser Bedeutungsprozesse deutlicher
hervortreten (vgl. dazu auch Ertel 1964). Als Reaktion auf einen Beitrag von
Kuusinen (1969) tendiert er 1969 dazu, die durch philosophische Sprachver-
wendung belastete Unterscheidung von Konnotation und Denotation zu ver-
werfen und von ,affektiven‘ und ,anderen‘ Bedeutungskomponenten zu spre-
chen.

Diese  neue Kennzeichnung von Bedeutungsar ten erfolgt  auf  empir ischer
Grundlage: Die beobachteten EPA-Faktoren weisen bemerkenswerte Ähn-
lichkeit mit den Wundtschen Hauptrichtungen der Gefühle (Lust/Unlust, Er-
regung/Beruhigung, Lösung/Spannung) und den - allerdings davon nicht un-
a b h ä n g i g  f o r m u l i e r t e n  - Dimensionen des  mimischen Ausdrucks nach
Schlosberg (1954) auf. Über diese begriffliche Analogie hinaus legt Osgood
(z.B. 1969, 1971) seiner Interpretation der EPA-Bedeutung Beobachtungen
der Dominanz und der Universalität der EPA-Dimensionen zugrunde. Insbe-
sondere aufgrund ihres universellen, kulturunabhängigen Auftretens wird die
EPA-Struktur mit neurophysiologischen Spekulationen als angeboren inter-
pretiert; der Dominanz entspreche die fundamentale, ursprüngliche Bedeu-
tung von affektiven Reaktionen für das menschliche Verhalten und zwar so-
wohl im phylo- wie im ontogenetischen Sinne. In funktionalistischer Betrach-
tungsweise werden die durch EPA charakterisierten Bedeutungsdimensionen
als zentrale Modi der Umweltbewältigung aufgefaßt.

Die operationale Trennung von EPA- und anderen Faktoren, sowie der Hin-
weis auf eine bemerkenswerte Ähnlichkeit der ersteren mit Emotionsdimen-
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sionen, kann eine begriffliche Unterscheidung ,affektiv-konnotativer‘ gegen-
über ,denotativ-anderen‘ Bedeutungsarten nicht ersetzen. Osgood et al. (1975,
393) akzeptieren die Kritik von Nordenstreng (1969; vgl. auch Miron 1969),
insoweit er eine klare, nicht-operationale Definition für das verlangt, was mit
einem SD erfaßt wird.

Einen älteren Vorschlag Osgoods (1964) aufgreifend, werden ,konnotativ‘ sol-
che Urteile genannt, in denen die Bedeutung von Zeichen durch Bezug auf ihre
(übergeordnete) Klassenzugehörigkeit spezifiziert wird: ein BABY ist klein,
und zwar aufgrund des Vergleichs mit Menschen im allgemeinen; als ,denota-
tiv‘ werden solche Urteile bezeichnet, die relativ zu einem Standard auf der
gleichen hierarchischen Ebene abgegeben werden: NINA ist klein, d.h. im
Vergleich zu anderen Babies und nicht als Mensch.

Da beim semantischen Differenzieren, wie die Autoren vermuten, Urteile über
ein Konzept relativ zu einem übergeordneten Konzept abgegeben werden
(s.o.), würden denotative Urteilsweisen zurückgedrängt. Leider begründen
die Autoren die angemessene Verwendung dieser linguistischen Unterschei-
dung im Hinblick auf das SD-Urteilsverhalten nicht. An anderer Stelle (Os-
good et al. 1975, 400) wird das Hervortreten der affektiv-konnotativen EPA-
Struktur weiter dadurch erklärt, daß durch die Beurteilung der verschieden-
sten Konzepte mit den gleichen Beurteilungsmerkmalen eine metaphorische
Sprachverwendung begünstigt wird (vgl. Osgood 1969, 1971).

Angesichts der begrifflichen Unschärfe der SD-relevanten Bedeutungsarten
beschränken sich operationale Bestimmungen affektiver und denotativer Be-
deutung bei homogenen Konzeptklassen auf die Trennung von EPA-spezifi-
schen Bedeutungsanteilen als ,Affekt‘ von der übrigen, interpretierbaren Ska-
len-Kovarianz als ,Denotation‘. Kuusinen (1969) identifiziert affektive und
denotative Strukturen von Persönlichkeitsbeurteilungen, indem er aus den In-
terkorrelationen der Skalenmittelwerte die Korrelationen mit den EPA-Mar-
kierskalen herauspartialisiert und sowohl die ursprüngliche, wie die Partialma-
trix faktorisiert. Das als denotativ bezeichnete Restsystem ist aber nach diesem
Verfahren nicht ein von den EPA-Affekt-Dimensionen gesäubertes System,
sondern es ist die gesamte Kovarianz der einzelnen EPA-Markierskalen elimi-
niert. Tzeng (1975, 1977; Tzeng & May 1975) hat deshalb vorgeschlagen, die
Trennung durch Konstruktion von orthogonalen Subräumen für Affekt und
Denotation im Bedeutungsraum vorzunehmen: Transformations-Matrizen der
Rotation von Markierskalen zur (reinen) EPA-Lösung und zur Einfachstruk-
tui werden dabei auch zur Rotation von Ladungsmustern für die übrigen
Skalen verwendet; EPA- und ,sonstige‘ Bedeutungsanteile der einzelnen Ska-
len sind in den jeweiligen Subräumen feststellbar. Im Verhältnis zur Elabo-
riertheit des Verfahrens tritt die bereits konstatierte begriffliche Vagheit beson-
ders deutlich hervor: als Kriterium der Unterscheidung von affektiver und
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denotativer Bedeutung fungiert Ähnlichkeit bzw. Nicht-Ähnlichkeit mit der
EPA-Struktur .

Die Bemühungen um eine Präzisierung der SD-Bedeutungsprozesse haben
bislang einschlägige Beiträge der ,imagery‘-Forschung kaum berücksichtigt.
Paivio (1969; 1971), ihr bedeutendster Vertreter, faßt ,imagery‘ als ein non-
verbales assoziatives Vermittlungssystem zwischen verbalen Reizen und Re-
sponses auf, das neben und unabhängig von einem (teilweise mit ihm verbun-
denen) verbalen, assoziativen System existiert. Beide Kodierungs-Systeme lei-
sten die kognitive Repräsentation unserer Welt. Die Verfügbarkeit des imagi-
nalen Kodierungs-Systems hängt nach Paivio entscheidend davon ab, in wel-
chem Ausmaß ein verbaler Reiz konkret oder abstrakt ist. d.h. sich auf sinn-
lich erfahrbare Merkmale von Sachverhalten bezieht:

,,The hypothesis is that concrete terms such as ,,house“ derive their meaning through
association with concrete objects and events as well as trough association with other
words, and thereby acquire the capacity to evoke both nonverbal images and verbal
processes as associative (meaning) reactions, which could function as alternative coding
systems affecting mediation and memory. Abstract terms such as ,,truth“, on the other
hand, derive their meaning largely through intraverbal experiences and more effectively
arouse verbal associative than imaginal processes“ (Paivio 1969, 248).

Denotat ive Bedeutung bezeichnet  die  Verknüpfung von Vorstel lungsbi ld
(Image) und sprachlichem Zeichen. (Mit Bezug auf Staats, 1968, wird deno-
tative Bedeutung als der auf ein sprachliches Zeichen konditionierbare Teil der
sensorischen ,Reaktion‘ auf das (bezeichnete) Objekt aufgefaßt.)

Insofern besteht zwischen der Dimension abstrakt/konkret und der denotati-
ven Bedeutung von Zeichen ein enger Zusammenhang: abstrakte Wörter, d.h.
solche ohne bezeichnete Objekte im Unterschied zu konkreten Wörtern rufen
keine Vorstellungsbilder hervor und weisen mithin keine denotative Bedeu-
tung auf.

Godfrey & Natalicio (1970) h aben im Anschluß an Paivio die Abstraktheit/
Konkretheits-Dimension, deren Rolle von Osgood et al. (1975) mehrfach ge-
ring veranschlagt wird (z.B. p. 401, vgl. allerdings p. 187), auf die Evalua-
tionsdimension bezogen und ihren Beitrag durch den Titel ,Evaluation on SD
equals abstraction plus error‘ gekennzeichnet. Diesem Befund liegen z.T. sehr
hohe Korrelationskoeffizienten für den Zusammenhang von Urteilsvarianz auf
E-Skalen relativ zu NonE-Skalen mit Abstraktheits/Konkretheits-Rangord-
nungen zugrunde: Bei abstrakten Konzepten tritt mehr E gegenüber NonE als
bei konkreten Konzepten auf und vice versa. Lohr (1976) hat gezeigt, daß
imaginal-denotative Bedeutung (sensorischer Art) und evaluative Bedeutung
(emotional sensu Osgood) als distinkte Vermittlungsprozesse voneinander un-
abhängig und konkurrierend konditionierbar sind.
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KostiE & Das (1971) haben versucht, die Art der mit dem SD erfaßten Bedeu-
tung begrifflich durch Ausschluß von nicht erfaßten Bedeutungsaspekten zu
präzisieren:

- Die durch die EPA-Faktoren definierte Bedeutung ist nicht-lexikalischer Art, ob-
wohl die Differentialurteile auf lexikalischen Bedeutungen basieren. Osgood selbst
hat wiederholt Beispiele für EPA-bedeutungsgleiche aber lexikalisch verschieden
bedeutsame Konzepte gegeben.

- Die mit dem SD erfaßte Bedeutung ist begrenzt auf verbal abstrahierbare Bedeu-
tungsaspekte und zwar solche, die vielen Konzepten gemeinsam sind. Idiosynkrati-
sche, spezielle und einzigartige Bedeutungsaspekte werden nicht berücksichtigt.

- Die Definition von Bedeutung durch EPA ist eine allgemeine, ohne Einschränkung
im Hinblick auf die individuelle oder spezifische Situation. Im sprachlichen Kom-
munikationsverhalten wird die Bedeutung von Konzepten durch Adjektive spezifi-
ziert; durch Eingrenzung oder Reduktion vom allgemeinen auf das weniger allge-
meine erfüllen Adjektive ihre kommunikative Funktion. EPA leistet eine solche
Bedeutungsspezifizierung nicht.

2.1.3 Variationen des Modus der Dimensionsanalyse

Bereits Osgood et al. (1957, 31f) h aben die Frage gestellt, ob die dominante
EPA-Lösung außer von der Art des samplings in den drei Varianzquellen -
Personen, Skalen, Konzepte - auch von der Faktorisierungsmethode abhän-
gig ist. Sie vergleichen die Ergebnisse von Centroid- und Rohwertanalysen
und konstatieren befriedigende Übereinstimmung (p. 42ff). Orlik (1965; 1967)
bemängelt, daß in Rohwertanalysen dieser Art artifizielle Varianz zwischen
den Skalen eingeht und in der Regel einen zusätzlichen, Pseudo-Faktor konsti-
tuier t .  Für  mit te lwertszentr ier te  Rohwert-Produktsummen (Kovarianzen)
wird die Möglichkeit erwartungstreuer Abbildung psychologischer Merkmals-
räume belegt (vgl. dazu auch Revenstorff, 1973a).

Die Ergebnisse des kulturvergleichenden Forschungsprojekts (Osgood et al.
1975),  mit dem die Generalität/Universalität  der EPA-Struktur begründet
wird, basieren auf Hauptkomponenten-Analysen, die zu einer Lösung führen,
die der nach der Centroid-Methode entspricht (Ertel 1965 b; vgl. Harman
1970, 174). Die EPA-Struktur erweist sich als relativ stabil, wenn über die
Urteiler gemittelte SD-Ratings faktorisiert  werden (vgl.  Heise 1969,  415) -
,repräsentative‘ Stichproben von Konzepten und Skalen vorausgesetzt. Auf die
Berücksichtigung interindividueller Differenzen wird noch besonders einge-
gangen.

Die Validität der EPA-Struktur des semantischen Raumes kann nicht überzeu-
gend durch Variat ionen der  faktorenanalyt ischen Technik belegt  werden,
wenn das Urteilsverhalten in der Form von SD-Ratings konstant gehalten
w i r d .  O s g o o d  e t  a l .  ( 1 9 5 7 ,  1 4 3 f f )  berichten über erste Versuche, die EPA-
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Faktoren als die zentralen Dimensionen des bedeutungsspezifischen Urteils-
verhaltens über Ähnlichkeitsurteile für Konzepte zu validieren. Anderson
(1970) hat diesen Gedanken aufgegriffen und zwölf Adjektive (jeweils zwei für
EPA charakteristische Paare) im Paarvergleich auf Ähnlichkeit beurteilen las-
sen. Aufgrund der stress-Werte der MDS nach Kruskal erwies sich die Drei-
dimensionalität auch des Ähnlichkeitsraumes als begründet, bei der allerdings
- wie auch gelegentlich für SD-Faktoren berichtet wird - A und P zusam-
menfallen. Diesen, von Osgood als ,Dynamism‘ bezeichneten komplexen Fak-
tor fand auch Arnold (1971) aufgrund von Kruskal-MDS-Analysen, wobei
jeweils vier Dimensionen (nicht-euklidischer Metrik) der Unähnlichkeit für
eine Nomen-, eine Adjektiv- und eine Verbliste angemessen erschienen. Diese
Unähnlichkeits-Dimensionen wiesen zwar substantielle Korrelationen mit den
in Hinblick auf E, P und A auch unidimensional skalierten Listen auf, ohne
daß jedoch eine dimensionale Korrespondenz auffindbar wurde. Im Unter-
schied zu den Ergebnissen von Anderson (1970) basieren die Unähnlichkeits-
räume bei Arnold (1971) allerdings auf Wortlisten, deren Geeignetheit zur
Reproduktion von EPA zweifelhaft ist. Aber auch angesichts weiterer vorlie-
gender Befunde zur Korrespondenz von SD und MDS-Lösungen für Ähnlich-
keits- oder Präferenzräume (Nordenstreng 1968; Green et al. 1969; Magnus-
son & Ekman 1970; Everett 1973; Shikiar et al. 1974; Gärling 1976) kann eine
Entsprechung - zumal im Hinblick auf EPA - nicht hinreichend klar festge-
stellt werden.

2.1.4 Transkulturelle Stabilität

Nachdem sich die EPA-Struktur gegenüber Variationen der Skalen-, Konzept-
und Personen-St ichproben -  soweit  s ie  hinreichend repräsentat iv  waren -
resistent erwiesen hatte und bereits einige Befunde vorlagen, denen zufolge sie
auch über Sprachen/Kulturen Geltung zu haben schien (Kumata & Schramm
1956; Kumata 1957; Triandis & Osgood 1958; Suci 1960) initiierte Osgood
1959 ein gigantisches Forschungsprojekt, bei dem die Generalität der EPA-
Struktur über Kulturen und Sprachen überprüft werden sollte. Im Unterschied
zu den vorliegenden Befunden wurde auf die Verwendung übersetzungsäqui-
valenter Beurteilungsmerkmale verzichtet, um sprachlich-kulturellen Eigenar-
ten verschiedener semantischer Systeme Rechnung zu tragen.

Insgesamt gingen Daten aus 25 Sprach/Kultur-Gemeinschaften in diese Unter-
suchung ein; trotz eines Übergewichtes indo-europäischer Sprachen war ver-
sucht worden, linguistische und kulturelle Differenzen zu maximieren.

In einem mehrphasigen Auswahlprozeß wurden 100 Substantive als Beurtei-
lungsgegenstände gesammelt, die ein hohes Maß kultureller Allgemeinheit ge-
währleisten sollten. Diese zunächst amerikanisch-englische Liste wurde über-
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setzt und die Nomen wurden an allen Erhebungsorten jeweils 100 Schülern/
Studenten zur Charakterisierung durch jeweils ein Adjektiv vorgelegt. In regu-
lärer grammatikalischer und orthografischer (ggf. transkribierter) Form wur-
den diese Nennungen von Osgood und Mitarbeiter in Illinois ,blind‘ im Hin-
blick auf ,productivity’ (Auftretenshäufigkeit und Verteilung über die Kon-
zepte, vgl. Abschn. 4.1), sowie ,Unabhängigkeit‘ von anderen Beurteilungs-
merkmalen geordnet. Auf diese Weise wurden für jede Sprach/Kultur-Gemein-
schaft die für sie relevanten Beurteilungsmerkmale ausgewählt. Die örtlichen
Forschungsgruppen erhielten eine bis zu 70 Adjektive umfassende Liste zurück,
die gemäß diesen Kriterien die höchsten Rangplätze einnahmen. Mit Hilfe von
10 unabhängigen Experten wurden zu ihnen Antonyme erhoben und die da-
nach verbleibenden 50 Adjektivpaare (vorläufig) um 10 Paare ergänzt, die -
aufgrund der automatischen Selektion ausgesondert - am Erhebungsort für
wichtig gehalten wurden. In einem weiteren Schritt wurden sodann von 200
neu-rekrutierten Vpn (ebenfalls männlichen Schülern/Studenten) alle 100 Kon-
zepte mit diesen Merkmalspaaren in der Form von Rating-Skalen beurteilt.
Für die Skalen-Interkorrelationen wurden in Illinois sowohl für Sprache/Kul-
tur spezifische, wie auch pankulturelle Faktorenanalysen gerechnet. In ein-
drucksvoller Weise wird in nahezu allen Analysen, insbes. der pankulturellen,
gezeigt, daß EPA nicht nur durchgängig als dominierende Dreier-Struktur
auftritt, sondern ihre semantische Ähnlichkeit zwischen Sprachen/Kulturen
teilweise bis in übersetzungsäquivalente Beurteilungsmerkmale reicht. Im
theoretischen Zusammenhang ist damit die zentrale Hypothese bekräftigt: ,,. . .
regardless of language or culture, human beings utilize the same qualifying
(descriptive) framework in allocating the affective meanings of concepts“ (Os-
good et al. 1975, 6). Dieser Sachverhalt ermöglicht nach Meinung der Autoren
für alle Sprachen/Kulturen SDS zu entwickeln, die Unterschiede in subjektiven
Kulturen vergleichbar machen, wenn ihre Items EPA repräsentieren.

2.1.5 Interindividuelle Unterschiede

Osgood et al. (1975, 364) stellen zu Recht fest, daß die Osgoodsche Bedeu-
tungskonzeption nicht im Widerspruch zur Möglichkeit individueller Unter-
schiede bei Bedeutungssystemen steht, die auf unterschiedlichen Erfahrungen
beim Lernen von Zeichen oder in Unterschieden hinsichtlich Emotionalität,
Intelligenz usw. basieren könnten. Die Universalität der EPA-Struktur ist
insoweit nicht theoretisch begründet: Die Annahme ihrer Geltung über Per-
sonen geht vielmehr auf Beobachtungen zurück, denen zufolge EPA bei Stich-
proben verschiedener Personen-Kategorien auftritt, so z.B. im Hinblick auf
Alter, Geschlecht, Intelligenz, politische Orientierung, Normalität (vgl. die
Übersicht bei Osgood et al. 1975, 58ff; Rosenbaum et al. 1971). Die Befunde
zur Generalität über sehr unterschiedliche kulturelle Gruppen haben - auch
wenn dabei jeweils nur Stichproben von männlichen Schülern/Studenten be-
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rücksichtigt wurden - die Vorstellung bekräftigt, daß alle Menschen ein ge-
meinsames affektives semantisches Bezugssystem teilen.

In einigen Arbeiten (Williams 1972; Denmark et al. 1972) werden zwar Ein-
schränkungen aufgrund sozio-ökonomischer Klassifizierung von Urteilern na-
hegelegt; es fallt jedoch schwer, die gefundenen Mängel an Übereinstimmung
zwischen den sozialen Gruppen zu interpretieren, da sie gering sind oder
durch die Auswahl der beurteilten Konzepte begründet sein können. Hinweise
auf kulturspezifische Variationen der Dimensionslösungen werden von Ta-
naka & Osgood (1965) und Tanaka et al. (1963) bei übersetzungsäquivalenten
Skalen in der Weise interpretiert, daß bestimmte Beurteilungsskalen entweder
im Hinblick auf Konzepte und/oder Personen faktoriell unstabil sind (Kon-
zept-Skalen- und Person-Skalen-Interaktionseffekte).

Den Vergleichen inter- und intrakultureller Stichproben von Personen liegt in
der Regel der von Osgood und Mitarbeitern bevorzugte Aggregierungsmodus
der dreimodalen Ausgangsdaten Summation‘  d .h .  Mit te lwertbi ldung über
Personen bei den Konzepten zugrunde.

Wiggins & Fishbein (1969) bezweifeln, daß Befunde wie die hier angeführten
geeignet sind, die Frage nach der universellen Geltung der EPA-Struktur hin-
reichend zu beantworten. Wenn diese Frage nicht nur die Bedeutung habe, ob
es ein gemeinsames semantisches Bezugssystem gebe, das die intraindividuelle
Struktur einer ,gemittelten pankulturellen Person‘ widerspiegle, sondern auch,
ob dieses Bezugssystem repräsentativ für (intrakulturelle und) individuelle
Strukturen innerhalb der Kultur sei, dann müßte eine auf gemittelten Maßen
basierende Struktur auch die beste Repräsentation der semantischen Struktur
von Individuen innerhalb einer Kultur sein.

Osgood et al. (1975) rechtfertigen die Verwendung von Gruppenmittelwerten
nicht nur mit dem Hinweis, daß für ihre Untersuchungen geeignete dreimoda-
le Analyseverfahren nicht verfügbar waren, sondern sie vertreten weiterhin die
Meinung, daß diese Datenreduktion im Hinblick auf interindividuelle Varianz
angemessen ist. Erkenntnisgrundlagen dafür sind:

-  Faktor lösungen für  Datenmatr izen nach Summation-  und s t r inging-out-
Reduktion zeigen keine bemerkenswerten Unterschiede. (Bei der strin-
ging-out-Prozedur  gehen die einzelnen Personen ein, allerdings ist auch
hier Person- und Konzept-Varianz konfundiert.)

- Skaleninterkorrelationen über die Konzepte für jede einzelne Person kor-
relieren untereinander so hoch, daß die Matrix der Korrelationen über die
korrespondierenden Zellen (Personen-Matrix) zu Faktorlösungen führt,
die als einfaktoriell anzusehen sind (Ware 1958; Tanaka & Osgood 1965).

- Die Eindimensionalität der Person-Varianz erscheint durch die Ergebnisse
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neuerdings vorliegender dreimodaler Faktorenanalysen bekräftigt (Levin
1965; Litt 1966; Snyder 1967; Tzeng 1975).

Gegenüber  dem zuletzt  genannten Punkt  verweisen Wiggins & Fishbein
(1969) darauf, daß gerade die Ergebnisse der dreimodalen Faktorenanalyse von
Levin die Möglichkeit zur Interpretation mehrerer Person-Faktoren aufwei-
sen. Sie selbst führen eine Tucker-Messick-MDS von Ähnlichkeitsurteilen für
15 charakteristische EPA-Skalen durch und erhalten 3 Person-Faktoren. Wäh-
rend sich die Dimensionalität der Skalen beim ersten Person-Faktor (,group
average space‘) bemerkenswert klar durch EPA reproduzieren ließ, ergab die
Einlagerung der Personen in den dreidimensionalen Person-Raum kreisförmi-
ge Arrangements um den zweiten und dritten Faktor, deren Repräsentation
durch 10 kegelförmig angeordnete Vektoren (Idealisierte Personen) angemes-
sen erschien. Die Ähnlichkeitsurteile dieser 10 homogenen Personen-Gruppen
ergaben jeweils Faktorlösungen (,viewpoints‘), die zwischen 2 und 4 Skalen-
Dimensionen (mit jeweils mehr als 90% Anteil an der gesamten Varianz)
aufwiesen. Dabei war nicht nur der Beitrag der einzelnen Skalen zur Defi-
nition der semantischen Dimensionen unterschiedlich, sondern es konnte auch
beobachtet werden, daß die Dimensionszugehörigkeit der Skalen vom Grup-
pendurchschnitt zu den idealisierten Personen und zwischen den idealisierten
Personen keineswegs stabil war. Dabei ist zu berücksichtigen, daß nur Skalen
mit ,klarer‘ EPA-Indikatorfunktion verwendet wurden.

Bei personspezifischen Faktorenlösungen (Meßwiederholungen über Konzep-
te) war Ertel (1965 b) zwar zum Ergebnis einer personunabhängigen stabilen
EPA-Struktur mit invarianter faktorieller Struktur der Skalen gelangt. Aller-
dings lagen diesen Analysen Erhebungen bei nur vier Personen zugrunde.
Crockett & Nidorf (1967) fanden demgegenüber bei zwölf Vpn eine EPA-
Lösung nur für fünf Personen möglich, für die übrigen waren zweidimensio-
nale Lösungen angemessen. Keine Vp zeigte die erwartete Gruppierung der
EPA-Skalen zu separaten EPA-Faktoren. Lediglich der E-Faktor war bei allen
Personen klar identifizierbar. Hinweise auf interindividuelle Differenzen im
Hinblick auf die Struktur des semantischen Raumes finden sich auch bei den
Ähnlichkeitsdaten Andersons (1970) und Q-Faktorenanalysen für  e inzelne
Urteilskonzepte durch Revenstorff (1973 a).

Nun wird man die Feststellung von interindividuellen Differenzen im Prinzip
als trivial zur Kenntnis nehmen können, solange ihr Ausmaß nicht spezifiziert
ist. Der varianzanalytisch feststellbare geringe Varianzanteil zu Lasten der
Beurteiler relativ zu dem aufgrund der Konzepte und Skalen (Fuchs 1973;
Revenstorff 1973 a, Schäfer 1975 a) läßt keine hinreichenden Rückschlüsse auf
die Stabilität der EPA-Struktur über Personen zu. Auch die Interaktions-
Varianzen explizieren nicht den strukturellen Aspekt interindividueller Diffe-
renzen. Die aufgrund dreimodaler Faktorenanalysen im Hinblick auf die Per-
sonen beobachteten mehrdimensionalen Lösungen weisen, soweit Eigenwert-
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verlauf und/oder Varianzanteile mitgeteilt werden, für den ersten (Gruppen-
durchschnitts-)Faktor den Löwenanteil erklärter Personenvarianz aus. Sie las-
sen aber kaum mehr erkennen, als daß die EPA-Struktur nicht die beste Reprä-
sentation aller individuellen semantischen Strukturen darstellt (Tzeng 1975,
1977; Snyder & Wiggins 1970; Muthen et al. 1977). Shikiar et al. (1974)
konnten zwar die Befunde von Wiggins & Fishbein (1969) bekräftigen, die
Nützlichkeit der Berücksichtigung interindividueller Differenzen erwies sich
für die Vorhersage politischer Präferenzen allerdings als gering. Idiosynkrati-
sche- und Gruppendurchschnitts-E-Maße korrelierten nicht nur hoch unter-
einander, für keine von fünf idealisierten Individuen war die Korrelation des
idiosynkratischen E-Maßes mit einem Maß der Wahlpräferenz höher als die
zwischen Durchschni t ts-E-Maß und Wahlpräferenz.  Selbst  wenn man die
Voraussetzung eines perfekten Zusammenhangs zwischen evaluativen und
Präferenz-Urteilen akzeptiert, trägt auch dieser Befund nur sehr vorläufig zur
Würdigung individueller Variation im Hinblick auf die Bedeutungsstruktur
bei: Interindividuelle Differenzen sind nur im Hinblick auf die E-Dimension
berücksichtigt, und die E-Maße konnten nur im Rahmen von SD-Skalen, die
aufgrund von ,Durchschnitts-Analysen‘ für EPA charakteristisch sind, ,idio-
synkratisch‘ sein.

Osgood et al. (1975, 346) konstatieren, daß die affektiven semantischen Syste-
me von Individuen innerhalb von Kulturen keineswegs völlig homogen sind.
Darüberhinaus kann angesichts der vorliegenden Befunde als gesichert gelten,
daß EPA weder kulturspezifisch, noch ein Artefakt der Durchschnittbildung
über Personen ist.

2.2 Interaktionsvarianz: Konzept-Skalen-Interaktion

Bedenken gegen die Annahme einer generellen EPA-Struktur sind seit den
grundlegenden Arbeiten mit Beobachtungen begründet worden, über die be-
reits Osgood et al. (1957) berichten: ,the meanings of scales and their relations
to other scales vary considerably with the concept being jugded‘ (p. 187).
Während eine Person-Skalen- und/oder eine Person(gruppen)-Konzept-Ska-
len-Interaktion seltener berichtet wird (Krieger 1963; Tanaka et al. 1963;
Nordenstreng 1970; Snyder & Wiggins 1970) - was Wunder angesichts der
üblichen Durchschnittbildung der Urteilsmaße über Personen -, ist die Kon-
zept-Skalen-Interaktion ein bevorzugtes Thema der Kritik an der SD-Technik.
Allerdings sind die Schlußfolgerungen aus der Analyse der Konzept-Skalen-
Interaktion höchst unterschiedlich: sie reichen von der Auffassung, es handele
sich um ein ,Scheinproblem‘ oder methodisches Artefakt (z.B. Ertel 1965a;
Kahneman 1963) bis zum Vorschlag, das SD als Datenerhebungstechnik von
seiner bedeutungstheoretischen Grundlage abzulösen (z.B. Darnell 1970).
Aufgrund des dominierenden Interesses an der Frage der dimensionalen Struk-
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tur des semantischen Differenzierens basieren die Interpretationen dieser kon-
zeptspezifischen Einflüsse - wie auch schon für Personeinflüsse (interindivi-
duelle Differenzen) festgestellt - in aller Regel auf den Ergebnissen von Di-
mensionsanalysen und selten auf einer varianzanalytischen Erkenntnisgrundla-
ge. Das Ausmaß dieser ,Anomalie‘ ist deshalb kaum quantitativ präzisierbar
und auch nicht im Verhältnis zur Zufallsvariation testbar.

Konzept-Skalen-Interaktionseffekte manifestieren sich in einer erheblichen
Variation der Korrelationen zwischen Skalen bei verschiedenen Konzepten
(vgl. z.B. Presly 1969; Burns 1976). Entsprechend werden für die einzelnen
Konzepte und Klassen von Konzepten unterschiedliche Ladungsmuster der
Skalen, einschließlich verschiedener Faktorenstrukturen berichtet (z.B. Os-
good et al. 1957; Osgood 1962, Tanaka et al. 1963; Tanaka & Osgood 1965;
Darnell 1966; Kubiniec & Farr 1971; Bynner & Romney 1972; Heskin et al.
1973; Klemnack & Ballweg 1973, Burns 1976).

Es entspricht unterschiedlichen Fragestellungen der SD-Forschung, wenn das
Auftreten von Konzept-Skalen-Interaktionseffekten einerseits in seiner Rele-
vanz für die Geltung einer generellen EPA-Struktur und andererseits in bezug
auf seine Konsequenzen für die Entwicklung eines generell verwendbaren In-
struments zur Bedeutungsdifferenzierung gesehen wird.

Osgood und Mitarbeiter haben den Sachverhalt, daß Konzept-Skalen-Interak-
tionen (im Unterschied zu Person-Skalen-Interaktionen) auftreten, nicht ne-
giert, sondern betont und durch konzeptspezifische Bedeutungsverschiebun-
gen von Skalen zu erklären versucht: In Übereinstimmung mit dem Kongru-
enzprinzip tendierten im menschlichen Urteilsprozeß alle Skalen zu Bedeu-
tungsverschiebungen in Richtung auf Parallelismus mit dem dominanten Be-
deutungsattribut des Urteilskonzeptes. Evaluative Skalen seien für derartige
Verschiebungen in besonderer Weise anfällig, SD-Skalen generell als Funktion
der ,evaluativeness‘ von Konzepten. Osgood et al. (1957, 188 u. 326f) vertre-
ten deshalb - was häufig übersehen wird - die Auffassung, man werde zur
Erfassung der Bedeutung von Konzepten solche Skalen verwenden müssen,
die EPA in konzept(klassen)-spezifischer Weise repräsentierten. Osgood et al.
(1975, 351) stellen fest, daß Bedeutungsmaße für bestimmte Konzepte zwi-
schen verschiedenen Kulturen aufgrund von Konzept-Skalen-Interaktionen
,,cum grano salis“ zu interpretieren seien.

Ertel (1965 a) hat das Auftreten von Konzept-Skalen-Interaktionen einer me-
thodologischen Kritik unterzogen. Er geht davon aus, daß konzeptspezifische
Korrelationen keine hinreichende Begründung für Schlußfolgerungen auf eine
zugrundeliegende allgemeine Dimensionsstruktur liefern können. Vielmehr
könne sich die dimensionale Unabhängigkeit der Urteilsfaktoren nur durch
gezielte Variation der Urteilsgegenstände nach dem Kriterium ,dimensionaler
Repräsentativität‘ der Konzeptstichprobe erweisen. Bei einer derartigen Stich-
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proben-Organisation würden begriffsspezifische Korrelationen ,intersituativ‘
verschwinden. Die konzeptspezifische Kovariation der Skalen wird danach
verursacht durch irrelevante und störende Bedeutungsaspekte von Konzepten
und/oder Skalen. Ähnlich äußert sich Revenstorff (1973a), der das Interak-
tionsproblem für trivial hält, da man durch eine nicht-repräsentative Auswahl
von empirischen Objekten in jeder Korrelationsellipse Ausschnitte wählen
kann, die die Korrelation beliebig variieren lassen.

Nun wird man zwar den frühen Arbeiten von Osgood und Mitarbeitern vor-
halten können, daß die Anzahl der berücksichtigten Konzepte zu gering war
und die Konzepte auch nicht dimensional repräsentativ ausgewählt waren (vgl.
die Kritik Carrolls 1959). Immerhin haben sie zu sehr ähnlichen Ergebnissen
geführt wie die Ertelschen Arbeiten, in denen die Bedeutungsstruktur auf-
grund eines Prozesses sukzessiver Approximation der Auffindung dimensional
reiner Skalen und Konzepte als eine mit Erregung, Valenz und Potenz be-
zeichnete Konfiguration resultierte. Die Forderung nach einer breiteren Ur-
teilsbasis, auch i.S. eines ,Wechsels der Situation‘, haben Osgood et al. (1975)
im Cross-Cultural Projekt erfüllt. Konzept-Skalen-Interaktionseffekte lassen
sich dennoch in der beschriebenen Weise beobachten. Ertel selbst hat die
Annahme ihres Verschwindens bei dimensional-repräsentativer Konzept- und
Skalenauswahl empirisch nicht überprüft. Die Forderung nach repräsentativer
Konzeptauswahl ist im übrigen für die meisten Anwendungsfälle der SD-
Technik nicht vertretbar.

Während der Zugang Ertels eher das Problem der Identifizierung der Struktur
des semantischen Differenzierens und der ihr zugeordneten Skalen betrifft als
die Lösung  bldes Pro ems der Konzept-Skalen-Interaktion, sind andere metho-
disch begründete Argumente vorgetragen worden, die diese Effekte als ein
Artefakt erscheinen lassen. Kahneman (1963) hält die psychologische Erklä-
rung, insbesondere die Annahme konzeptspezifischer Bedeutungsverschie-
bungen der Skalen für unnötig. Er geht davon aus, daß jedes Rating sijk bei
Konzept j durch Person i auf Skala k als Summe dreier Komponenten aufge-
faßt werden kann: dem ,wahren‘ Wert (Mittelwert der Personen-Population)
auf Skala k bei Konzept j, der konstanten Abweichung der Person i auf Skala k
und einer spezifischen Abweichung von Person i auf Skala k bei Konzept j, die
ihrerseits eine konsistent-idiosynkratische und eine Fehlerkomponente auf-
weisen. Alle diese Komponenten sind nach Kahnemans Befund korreliert,
einschließlich der ,Fehler‘-Abweichungen, und weisen eine ähnliche Struktur
auf. Kahneman kann die in seinen Daten (allerdings in nur geringem Ausmaß)
beobachteten Konzept-Skalen-Interaktionseffekte im wesentlichen durch die
idiosynkratische Komponente der spezifischen Abweichung in Form einer
konstanten Überschätzungs/Unterschätzungs-Tendenz des wahren Wertes er-
klären: unterschiedliche Korrelationen (Vorzeichen) zwischen Skalen bei ein-
zelnen Konzepten können infolge dieser interindividuellen Unterschiede er-
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wartet werden, je nachdem, ob die wahren Werte auf der gleichen oder ver-
schiedenen Seite des Skalenneutralpunktes liegen. Unterschiedliche Skalen-
Korrelationen (der wahren Werte) bei verschiedenen Konzeptklassen seien
demgegenüber nicht auf kognitive Strukturen der Urteiler, sondern auf reale
,ökologische‘ Beziehungen zwischen den Konzepten zurückzuführen. Auch
für diese Art der Konzept-Skalen-Interaktion wird die Annahme von Bedeu-
tungsverschiebungen der Skalen zurückgewiesen.

Heise (1969) betont, daß Beobachtungen von Konzept-Skalen-Interaktionen
in der Regel bei Analysen auf der Basis von Personwerten und nicht von
Gruppenmitteln berichtet werden. Daß hierbei person-spezifische Varianz die
diskutierte Interaktion zu beeinflussen scheint, wird durch die Arbeit von
Snyder & Wiggins (1970) nahegelegt: die Autoren weisen aufgrund einer drei-
modalen Faktorenanalyse nicht nur auf eine ,,interaktionale Beziehung zwi-
schen idealisierten Personen, Konzepten und Skalen“ (p. 466) hin, sie charak-
terisieren die idealisierten Personen durch Extremisierungstendenzen, die al-
lerdings abhängig von Urteilsdimensionen und Skalen erscheinen. Norden-
streng (1969) hebt hervor, daß die Kahnemansche Unterscheidung des kogniti-
ven und des ökologischen Systems immerhin deutlich macht, daß sowohl
Personen wie Konzepte zu Konzept-Skalen-Interaktionseffekten beitragen.
Die Feststellung einer psychometrischen Beziehung könne ihre konzeptuelle
Interpretation aber nicht ersetzen. Er unterscheidet vier Typen (A-D):

,,. . . different correlations between corresponding scales indicate in type A the extent to
which a set of concepts is related differently to two individuals, in type B the extent to
which an individual is related differently to two sets of concepts, in type C the extent to
which a concept is related differently to two sets of individuals, and in type D the extent
to which a set of individuals is related differently to two concepts“ (p. 13).

Heise (1969) spricht von ,wahrer‘ Konzept-Skalen-Interaktion in Abgrenzung
von methodisch artifizieller, wie sie durch unangemessene Konzeptauswahl,
Verwendung irrelevanter Skalen und Polarisierungsfehler bedingt sei. Wahre
Interaktionseffekte könnten durch unterschiedliche Relevanz der Skalen für
verschiedene Konzepte und durch Bedeutungsverschiebungen in den Skalen
im Hinblick auf Klassen von Konzepten zustandekommen.

Das Merkmal ,süß‘ - ,sauer‘ mag hoch relevant zur Beurteilung von (be-
stimmten) Nahrungsmitteln, mäßig relevant zur Beurteilung von Mitmen-
schen und kaum relevant zur Beurteilung abstrakter Ideen sein. Entsprechend
wird bedeutsame Urteilsvarianz auf dieser Skala geringer werden. Insoweit die
Kovariation mit anderen Skalen dadurch beeinflußt wird, variieren - kon-
zeptspezifisch - die Ladungsmuster von Faktorenlösungen.

Eng verbunden mit der konzeptspezifisch (und mutmaßlich auch person-spe-
zifisch) differentiellen Relevanz von SD-Skalen scheint die auf Bedeutungsar-
ten bezogene Erklärung von Verschiebungen der Skalen-,Bedeutungen‘ durch
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Osgood (1962) zu sein. Durch die Integration des affektiv-energetischen und
des sensorisch-motorischen Diskriminierungssystems mit den ihnen zugeord-
neten konnotativen bzw. denotativen Bedeutungsreaktionen in gleichen Syste-
men des Sprachverhaltens trete in den auf die Erfassung von affektiver (konno-
tativer) Bedeutung gerichteten Skalen ,denotative Kontamination‘ auf. Einzel-
ne Konzepte schränkten die Skalenbedeutungen in selektiver Weise ein: so
werde durch das Konzept LAVA für die Skala ,heiß - kalt‘ deren Denotation
hervorgerufen, während deren (activity) Konnotation durch Konzepte wie
JAZZ und FESTIVAL betroffen werde.

Welche Folgerungen lassen sich aufgrund der vorliegenden Befunde aus dem
Sachverhalt der Konzept-Skalen-Interaktion im Hinblick auf die Frage nach
der Generalität der EPA-Struktur einerseits und der generellen Verwendbar-
keit eines SD-Instruments andererseits ziehen?

Zunächst operieren derartige konzept- wie auch personspezifischen Einflüsse
gegen die Begründung eines generellen/universellen affektiven Bedeutungssy-
stems. Ihre Auswirkungen können aber angesichts der vorliegenden Befunde
(vgl. auch die Ergebnisse der ,konzeptfreien‘ Skalenstruktur-Analysen bei
Osgood et al. 1957; Wiggins & Fishbein 1969) die Feststellung einer stabilen
EPA-Kernstruktur des semantischen Differenzierens nicht erschüttern; abge-
sehen von Meßfehleranteilen verweisen sie vielmehr auf spezifische Bedeu-
tungsaspekte, die außerhalb des Bedeutungshorizonts der EPA-Konfiguration
für Konzepte (und Personen) charakteristisch sind. Offenkundig verfügt keine
der von Osgood und Mitarbeitern im Cross-Cultural-Projekt berücksichtigen
Sprachen/Kulturen über ,,reine“, konzeptunabhängige EPA-Indikatoren. Die
Beurteilungsskalen transportieren jeweils Bedeutungsaspekte über die durch
EPA definierten hinaus und zwar in interindividuell und zwischen Konzepten
varianter Weise.

Es erscheint gerechtfertigt, diese spezifischen Abweichungen bei der Suche
nach einer allgemeinen Struktur im Kognitionsverhalten als Fehlerkomponen-
te aufzufassen. Sie scheinen jedoch von hinreichend systematischer Art zu
sein, um spezifische Bedeutungsstrukturen identifizierbar zu machen (vgl.
Kuusinen 1969; Tzeng 1975, 1977; Tzeng & May 1975).

Die Frage nach den Konsequenzen der Konzept-Skalen-Interaktion für Kon-
struktion und Anwendung eines SD außerhalb des Kontextes der Suche nach
einer allgemeinen Bedeutungsstruktur ist weniger eindeutig zu beantworten.
Einerseits ist der Wert der SD-Technik wesentlich von der Bezugsmöglichkeit
auf  die  al lgemeinen Bedeutungsdimensionen EPA abhängig.  Anderersei ts
kann kaum bezweifelt werden, daß konzept- und personspezifische Einflüsse
die Bedeutungsdifferenzierung i n  u n b e s t i m m t e r  W e i s e  v e r z e r r e n ,  w e n n  s o g .
generelle Skalen verwendet werden; die dimensionale Repräsentativität auch
von ,typischen‘ EPA-Skalen variiert in Abhängigkeit von diesen Einflüssen.
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Aus der Generalität der EPA-Struktur folgt allerdings nicht, daß diese Dimen-
sionen für alle Konzepte und Personen(gruppen) durch die gleichen Skalen
optimal repräsentiert werden. Im Gegenteil zeigen die Interaktionseffekte, daß
dies nicht der Fall ist. Die sprach/kulturspezifischen Lösungen des Cross-
Cultural-Projekts  zeigen vielmehr, daß EPA (bei  Sprach/Kulturgruppen)
durchaus auch im Gewande verschiedener Skalensets auftritt. Eine Lösung des
Dilemmas könnte also darin bestehen, für eine bestimmte homogene Klasse
von Konzepten und eine best immte Populat ion von Personen spezif ische
EPA-Indikatoren zu suchen und zu verwenden.

Die üblicherweise zur Behandlung von Konzept-Skalen-Interaktionseffekten
vorgeschlagenen ,Lösungsmöglichkeiten‘ betreffen die Gewichtung der einzel-
nen Skalen für die Berechnung von Person-Maßen für die einzelnen Dimensio-
nen (Faktoren-Scores), die - häufig als Bedeutungs- und Einstellungsmaße
verwendet - in besonderer Weise von instabilen Faktorstrukturen und La-
dungsmustern beeinträchtigt werden. Presly (1969) hält mit Bezug auf Kon-
zept-Skalen-Interaktionseffekte eine Gewichtung von Skalen-Werten nur auf
der Grundlage konzeptspezifischer Faktorenladungen für vertretbar. Bynner
& Romney (1972) wollen wenigstens die damit (aufgrund unterschiedlicher
Faktorenlösungen) preisgegebene Vergleichbarkeit der Faktoren-Scores in ei-
nem gemeinsamen Faktoren-System retten und empfehlen Faktorenanalysen
sowohl für die einzelnen wie über alle Konzepte. Soweit Faktoren der Analyse
über die Konzepte auch in den konzeptspezifischen Analysen auftreten, soll-
ten für diese Faktoren-Scores nach Maßgabe der Gewichte der Analyse über
die Konzepte berechnet werden. Levy (1972) hebt hervor, daß die Identifizie-
rung gemeinsamer und konzeptspezifischer Faktoren erhebliche Probleme
aufwerfe und schlägt andere Lösungen vor: Faktorisierung der (Konzepte/
Skalen) x (Konzepte/Skalen) Korrelationsmatrix (vgl. auch Kubiniec & Farr
1971; Klemnack & Ballweg 1973); do er: Projektion der Faktorenstrukturen
der untersuchten Konzeptklasse in einen Bedeutungsraum für Standard-Kon-
zepte, etwa den EPA-Raum; oder: Verwendung einer dreimodalen Faktoren-
analyse-Prozedur. Zur Berücksichtigung von Variation in Mittelwerten und
Standardabweichungen der Skalen über die Konzepte wird die Analyse von
Kreuzprodukt-Rohwerten und Kovarianzen empfohlen.

Datenanalyseverfahren können Konzept-Skalen-Interaktionseffekte deutlich
und lokalisierbar machen. Sie können dazu beitragen, der Konzept-Skalen-
Interaktion als einer Anomalie Rechnung zu tragen. Sie können aber weder das
Problem störender konzept- und personspezifischer Einflüsse ,,lösen“, noch
ihr Auftreten beeinflussen. Letzteres kann allerdings durch angemessene Aus-
wahl von Skalen für bestimmte Konzepte (bei bestimmten Personen) erreicht
werden (vgl. Abschn. 4).
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2.3 ,,Fehlervarianz“

2.3.1 Systematische Urteilsfehler

2.3.1.1 Extremisierung

Bei der Inspektion von SD-Datenlisten sind in der Regel bei einzelnen Perso-
nen auftretende Bevorzugungen bestimmter Skalenpositionen, und zwar der
Mittel- und der Extrempositionen auffällig. Derartige Urteilstendenzen sind
für Rating-Skalen häufig  beschrieben worden (z .B.  Peabody 1962;  Hamil ton
1968). Wir beschränken uns hier auf einige Beobachtungen und Erklärungen
dieses Sachverhalts bei der Analyse von SD-Daten. Dabei steht die ,Extremi-
sierungstendenz‘ im Vordergrund. Die Bevorzugung der mittleren Antwort-
kategorie scheint nach den vorliegenden Befunden (Mitsos 1961; Orlik 1965;
Mikula & Schulter 1970; Grimm et al. 1973) von der Auswahl der Skalen für
die Konzeptbeurteilungen abzuhängen.

Herrmann (1962) berichtet über zwei voneinander unabhängige Tendenzen
der Präferenz von Skalenstufen: ,,Urteilsnuanciertheit“ als Wahl der Stufen 1
und 7 gegenüber 3 und 5 und ,,Fraktionierung des Bezugssystems“ als Wahl
von 4 gegenüber 2 und 6 bei der siebenstufigen Skala. Diese Faktoren des
semantischen Differenzierens werden als genuine Aspekte von Bedeutungsur-
teilen und nicht als Fehlerkomponenten aufgefaßt. Die Diskussion Herrmanns
legt eher eine Abhängigkeit von der Art der beurteilten Konzepte als eine
differentiell-psychologische Interpretation nahe. Demgegenüber resümiert Pea-
body (1962, 73):

,Individual differences in average extremeness show wide generality across different
extremeness scores. This generality extends to responses in opposing directions -
suggesting that the differences primarily represent response sets, and only to a second-
ary degree actual differences in intensity.‘

Wenn man Gruppenmittel als ,wahre Werte‘ betrachtet, lassen sich - wie
Kahneman (1963)  gezeigt  hat  -  die  individuel len Abweichungen bei  SD-
Daten als  Über- /Unterschätzungstendenzen interpret ieren.  Osgood et  a l .
(1957, 226 ff) diskutieren sehr ausführlich Befunde, derartige Urteilstendenzen
als persönlichkeitsspezifische Stile aufzufassen. Die in neueren Untersuchun-
gen berichteten Beziehungen zu Merkmalen wie Alter und Geschlecht (Maltz
1963; Light et al. 1965; Long et al. 1968; Schludermann & Schludermann 1969;
Washington 1975), IQ (Neuringer 1963; Brod et al. 1964; Light et al. 1965;
Stricker & Zax 1966; Long et al. 1968), Ambiguitätstoleranz (Mogar 1960;
Rydell 1966; Chen 1977), psychischen  Störungen (Neuringer 1963; Zax et al.
1964; Marks 1965; Arthur 1966; Priest 1971) sind allerdings uneinheitlich.
Washington (1975) stellt fest, daß aufgrund unterschiedlicher methodischer
Ansätze die Vergleichbarkeit der Befunde im Hinblick auf verschiedene Kon-
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zepte und Skalen kaum gegeben sei. Er empfiehlt, entsprechende Analysen für
einzelne Konzepte und dimensionsgleiche Skalen (auch) getrennt durchzufüh-
ren. Zwar hat Arthur (1966) bei einer studentischen Vpn-Stichprobe hohe
Korrelationen für Häufigkeiten extremer Markierungen über ein Vierwochen-
Intervall und über verschiedene Konzepte gefunden. Die Stabilität der Extre-
misierungstendenz scheint nach dem Befund von Snyder & Wiggins (1970)
aber sowohl im Hinblick auf Skalen   a ls  auch Konzepte eingeschränkt:  die
Differenzierung zweier Personentypen (als Ergebnis einer dreimodalen Fakto-
renanalyse) basierte auf Überbewertungen bei den E-Skalen durch die erste
idealisierte Person, während der zweite Personentyp durch ähnliche Tenden-
zen bei den P-A-Skalen charakterisiert war. Allerdings waren diese allgemei-
nen Tendenzen von Konzept zu Konzept verschieden. Long et al. (1968)
zufolge verwenden Schüler bei Selbst-Ratings für E- und P-Skalen unter-
schiedlich stark Extremkategorien, und zwar Mädchen stärker bei E und Jun-
gen stärker bei P.

Personen(gruppen) unterscheiden sich im Ausmaß der Verwendung extremer
Skalenpositionen. Obwohl diese Tendenz systematisch zu sein scheint, lassen
sich ihr keine spezifischen Persondispositionen zuordnen. Sie scheint von
Konzept-Skalenauswahl abhängig zu sein. Heise (1969) schlägt vor, ihr (in
Experimenten) durch randomisierte Zuordnung der Vpn oder durch statisti-
sche Kontrolle Rechnung zu tragen. Johnson & Wall (1969) kritisieren die
Anwendung von ,Ausfilterungs-‘ und anderen statistischen Korrekturtechni-
ken: Wenn die Extremheit eines Urteils zwar nicht eindeutig als Intensitäts-
maß aufgefaßt werden kann, andererseits aber nicht unabhängig von der Be-
deutung eines beurteilten Konzeptes variiert, wird durch derartige Techniken
die Bedeutungseinschätzung eines Konzepts mitverändert.

2.3.1.2 Soziale Erwünschtheit

Die Kontamination von Urteilsverschiebung und Bedeutungsaspekten wird in
einer systematischen Urteilstendenz deutlich, die empirisch nicht immer ohne
nähere Analyse von der Extremisierungstendenz zu unterscheiden ist (vgl. die
zitierte Untersuchung von Long et al. 1968) und als Interpretationsalternative
bei Bedeutungsmaßen die Validität einer SD-Bedeutungsinterpretation in Fra-
ge stellen kann: Die Extremheit der Urteile hängt auch davon ab, wie sehr die
Konzepte und Skalen sozial normierte Beurteilungssachverhalte und -gesichts-
punkte betreffen. Sozial positiv bewertete Wörter weisen höher polarisierte
Bedeutungsmaße auf als negative, wobei Polarisierung und Evaluation kon-
fundiert erscheinen (Howe 1965). Nickels & Shaw (1964) stellten fest, daß die
Korrelation zwischen E-Faktoren-Scores (als Einstellungsmaßen) und Maßen
von Thurstone-Skalen je nach dem Grad der Bedeutsamkeit (salience) der
beurteilten Konzepte für Beurteiler variierte. Personen seien sozialen Normie-
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rungen des Urteilsverhaltens bei salienten Konzepten stärker ausgesetzt und
die wirkten sich beim transparenteren Einstellungsmaß, dem SD, stärker aus.

Krieger (1963) hat die soziale Erwünschtheit des Urteilsmediums ,Skalen‘ kon-
trolliert; sie fand für balancierte Skalen geringere Beiträge zur E-Dimension.
Ford & Meisels (1965) beziffern das Ausmaß der Korrelation zwischen Maßen
sozialer Erwünschtheit von SD-Adjektivpaaren und Ladungen auf der E-Di-
mension mit .88 bis .92, bei Ladungen auf P und A dagegen mit nur .13 bis
.22. Nun belegen derartige Befunde lediglich, daß für die Bedeutungsdifferen-
zierung auf der E-Dimension (im Unterschied zu P-A) Merkmale konstitutiv
sind, die Sachverhalte nicht unwesentlich durch die unterschiedliche Zuord-
nung (sozial) erwünschter Eigenschaften charakterisieren. Diese empirische
Korrespondenz impliziert noch keineswegs die Feststellung systematischer
Urteilsverzerrungen, wie Heise anzunehmen scheint. (Revenstorff (1971, 196)
hält gar - konsequenterweise - das Vorkommen eines evaluativen Faktors
als nachteilig für den Vergleich von Persönlichkeitsbeschreibungen.) Als Ten-
denzfehler ist die (differentielle) Abhängigkeit des Urteilsverhaltens von der
sozialen Erwünschtheit der Konzepte und/oder der Skalen zu belegen.

Meisels & Ford (1969) haben in einer weiteren Arbeit personspezifische Ur-
teilstendenzen i. S. sozialer Erwünschtheit nachzuweisen versucht. Die berich-
teten Korrelationskoeffizienten zwischen verschiedenen derartigen Tendenz-
maßen und Maßen für EPA bestätigen die Unabhängigkeit von P und A und
lassen - entgegen der Interpretation der Autoren - allenfalls eine schwache
Beziehung zu den E-Maßen erkennen.

Wenngleich ungewöhnliche personspezifische Tendenzen, Urteile gemäß ihrer
sozialen Erwünschtheit abzugeben, für die SD-Technik nicht belegt sind, wird
man deshalb eine entsprechende Fehlerquelle nicht negieren können (vgl. dazu
Voyce & Jackson 1977). Insbesondere bedarf der Zusammenhang von sozialer
Erwünschtheit mit der E-Dimension einer näheren Begründung.

Für die Erklärung eines möglichen Tendenzfehlers der beschriebenen Art
könnte der Bezug auf die in der Tradition der Einstellungsforschung und der
Urteilstheorien untersuchten Polarisierungseffekte nützlich sein. Beurteiler,
für die ein Urteilsgegenstand ausgeprägten Wertbezug aufweist, tendieren da-
zu, die (Un)Günstigkeit von Feststellungen über diesen Sachverhalt polarisier-
ter zu beurteilen (Hovland & Sherif 1952; Zavalloni & Cook 1965; Eiser &
Stroebe 1972;  Eiser  1971a,  1971 b;  Eiser  & Mower  White  1974) .  Jones
(1969) hat gezeigt, daß die Bedeutung des am meisten akzeptierten Beurtei-
lungsstatements erheblich stärker durch die E-Komponente charakterisiert ist
als die Bedeutung des am meisten abgelehnten - ein Hinweis, daß positiver
Wertbezug sich wie social desirability und evtl. auch saliency durch Polarisie-
rung auf der E-Dimension auswirkt. Im Unterschied dazu stellte Jones signifi-
kant höhere Ratings bei den abgelehnten Statements auf der P-Dimension fest.
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Auch die Theorien zur Wahrnehmungs- und sozialen Akzentuierung (vgl. Irle
1975; Lilli 1975), so die Reizklassifikationstheorie Tajfels (1959, 1975), beto-
nen die Polarisierung von Urteilen in Abhängigkeit von einem Wertbezug.

2.3.2 Zufallsfehler - Reliabilität von SD-Urteilen

Osgood et al. (1957, 126ff) h ba en mit großer Sorgfalt die Reproduzierbarkeit
der wichtigsten Bedeutungsmaße aufgrund von Meßwiederholungen unter-
sucht. (Wegen der z.T. geringen Streuungen der Urteilsmaße über die Perso-
nen halten sie die Korrelationstechnik zur Reliabilitätseinschätzung für unge-
eignet.) Sie unterscheiden die Aspekte der Reproduzierbarkeit auf den Ebenen
der Skaleneinstufungen und der Faktoren-Scores, sowie der von letzteren ab-
hängigen Konzept-Bedeutungsmaße im semantischen Raum. Die berichteten
5%-Signifikanzgrenzen für Differenzen zwischen je 2 Erhebungen liegen für
die einzelnen Personen und Skalen (7 Stufen) bei mehr als 2 Skaleneinheiten,
für Faktoren-Scores einzelner Personen zwischen 1 und 1,5 Skaleneinheiten (je
nach Faktor; E am stabilsten) und für gruppenspezifische Faktoren-Scores
(Gruppenmittel) bei etwa 0,5 Skaleneinheiten. Die mittleren absoluten Abwei-
chungen zwischen 2 Erhebungen bei den verschiedenen Skalen liegen im
Durchschnitt bei etwa 3/4 Skaleneinheiten (vgl. Osgood et al. 1957; Piaggio
1968).

Da der Spielraum für Diskrepanzen zwischen den Meßwiederholungen von
der Extremität der ersten Messung abhängig ist, bezieht Norman (1959) die
beobachteten Diskrepanzen auf die maximal möglichen. Die auch schon von
Osgood et al. berichteten geringen Konsistenzen der einzelnen Ratings lassen
sich nach Norman durch Faktoren-Scores leicht verbessern, wenn mindestens
drei Skalen zugrunde gelegt werden. (Dieser Befund basiert allerdings auf
Daten, in denen die Skalenzahl nicht unabhängig von der Art der Bedeutungs-
dimensionen variiert wurde. Im übrigen läßt sich der Meßfehleranteil natürlich
durch ,Test‘verlängerung reduzieren (Piaggio 1969). Bei dimensional repräsen-
tativ ausgewählten Skalen sind allerdings in der Regel nur wenige geeignete
Indikatoren verfügbar; auch dürfte der Gewinn gering sein.) Während die
D(istanz)-Maße für einzelne Skalen und Personen zwischen Konzepten extrem
geringe Stabilität aufwiesen, korrelierten D-Maße, gemittelt über die Perso-
nen, sowie gemittelte Skalenmarkierungen zwischen den beiden Messungen
hoch. Die Stabilität von Ratings ist nach Norman sowohl bei verschiedenen
Konzepten wie bei verschiedenen Personen unterschiedlich.

DiVesta & Dick (1966) ha en eine umfangreiche Untersuchung zur Reliabilitätb
von SD-Daten bei Schulkindern durchgeführt, mit zwei Messungen in unmit-
telbarem zeitlichem Zusammenhang bzw. im Abstand von etwa vier Wochen.
Unter der Bedingung des 4-Wochen-Intervalls betrugen die durchschnittlichen
Korrelationskoeffizienten für die einzelnen Skalen über die Schulklassen .27
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bis .56 und für einzelnen Klassen aufsteigend von .33 (in der 2. Klasse) bis .55
(7. Klasse). Die Höhe der Koeffizienten stieg bei Addition von jeweils zwei
dimensionsgleichen Skalen-Werten zu Faktoren-Scores, nunmehr zwischen
35 und .86 variierend, wobei ab der 4. Klasse eine deutliche Steigerung zu
beobachten war. Korrelationen für Maße der Bedeutungssättigung im semanti-
schen Raum lagen etwa im Bereich von .50 bis .70. Für diese insgesamt unbe-
friedigenden Ergebnisse werden von den Autoren Bedeutungsänderungen der
Konzepte zwischen den Meßzeitpunkten geltend gemacht: Die Koeffizienten
waren für Erhebungen mit einem Zeitintervall von einem bis zwei Tagen er-
heblich höher. Für die untersuchten Klassenstufen 3, 5 und 7 betrugen die
durchschnittlichen Korrelationen über die Skalen .56, .56 bzw. .67, für die
einzelnen Skalen .42 bis .77. Faktoren-Scores für Personen korrelierten bei
den EPA-Faktoren zwischen .62 und .84 (am höchsten für E) und für Konzep-
te gemittelt über Personen zwischen .73 und .94. Entsprechend erhöht sind
auch die Korrelationen für die Bedeutungs-Distanzmaße. Die Autoren bewer-
ten diese Ergebnisse als Beleg für akzeptable Stabilität von SD-Daten, eine
Würdigung, die allenfalls angesichts des Alters der untersuchten Personen
akzeptabel erscheinen mag.

Eher befriedigende (Alpha)Koeffizienten werden von Oles (1973) berichtet:
sie liegen für jeweils sechs E-Skalen über neun Konzepte bei Dritt- bis Fünft-
kläßlern bei .86 bis .92 und summiert über die Skalen innerhalb der Konzepte
bei .54 bis .72. Als Stabilität über sieben Monate sind - angesichts der unter-
suchten Altersgruppen immerhin noch - Koeffizienten von 35 bis .44 für
Konzeptsummen bei bedeutungsstabilen Konzepten ausgewiesen.

Miron (1961) betont zu Recht, daß Einschätzungen von Eigenschaften eines
SD dem Umstand Rechnung tragen müssen, daß ein SD nicht als ein spezifi-
scher Test, sondern als eine Technik anzusehen sei. Zu den variablen Merkma-
len dieser Technik gehören auch die Instruktionsbedingungen. Er variiert
systematisch die Faktoren Schnelligkeit der Bearbeitung und Rekapitulation
der Markierungen des ersten Durchgangs (jeweils in zwei Stufen) im unmittel-
bar darauffolgenden Retest. Faktoren-Scores über drei bis fünf Skalen für
EPA-Faktoren, gemittelt über die Vpn, korrelieren über 20 Konzepte unter
allen Bedingungen mit mindestens .97. Eine Varianzanalyse der Test-Retestab-
weichungen für die gemittelten Konzept-Scores weist einen signifikanten
Haupteffekt zu Lasten der Rückruf-Bedingung: die Vpn konnten, wenn sie
entsprechend instruiert wurden, Markierungen erinnern. Dieser Befund läßt
die Bevorzugung der unmittelbar erfolgten Retest-Messung bei der Interpreta-
tion der Reliabilität von SD-Messungen durch DiVesta & Dick (1966) als
problematisch erscheinen und belegt  die  Berecht igung der  von Gull iksen
(1958) bereits formulierten Forderung, Parallelversionen zu verwenden; in
dieser Hinsicht ist die Arbeit von Coyne & Holzman (1966) eine Ausnahme
geblieben.
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Abweichungen der Skalen von klarer Bipolarität (fragwürdige Gegensätzlich-
keit der polaren Adjektive) und Konzept-Skalen-Kombinationen, die das Auf-
treten von Interaktions-Effekten begünstigen, scheinen das SD-Urteilsverhal-
ten kaum zu beeinflussen. Vidali (1976) fan unter diesen Bedingungen keined
nennenswerten Unterschiede bei Reliabilitätsmaßen für einzelne Rater (um
.50) und für Gruppen von Urteilern (um .97). Maruyama (1971) zeigte, daß
die mittlere Antwortkategorie der Skalen Reliabilitäts- und Stabilitätsmaße
beeinflussen kann: Die von ihm berechneten Koeffizienten waren höher, wenn
o-stuf ige Skalen (ohne Mit te lpunkt)  verwendet  wurden,  im Vergleich zu
7-stufigen Skalen.

Auf Reliabilität im Sinne hoher Stabilität und Reproduzierbarkeit der Faktor-
ladungen für die charakteristischen EPA-Skalen, und zwar für Korrelationen
individueller wie über Personen gemittelter Ratings bei 25 Konzepten und
einer repräsentativen amerikanischen Stichprobe, verweist Tzeng (1975). Daß
hohe Skalen-Homogenität, als Reliabilitätsmaß ausgedrückt durch einen Ge-
neralisierbarkeits-Koeffizienten (vgl. Gleser et al. 1965), erreichbar ist, bele-
gen die konzept- und personspezifisch konstruierten SDS  von Fuchs (1973)
und Schäfer (1975a, 10).

Es ist Fuchs (1975, 84f) zuzustimmen, der die Ergebnisse der einschlägigen
Arbeiten folgendermaßen zusammenfaßt.

(1) ,,Geht man von den einzelnen Beurteilern aus, ist die Reliabilität unter
allen Aspekten - obwohl deutlich besser als nach dem Zufall zu erwarten
wäre - nicht zufriedenstellend. Geht man dagegen von Gruppenmittel-
werten aus, erhält man - verglichen mit anderen subjektiven Tests -
sehr zufriedenstellende Reliabilitätswerte.

(2) Es gibt deutliche Unterschiede zwischen Beurteilern (z.B. urteilen ältere
Kinder konsistenter als jüngere), Skalen (z.B. werden Skalen der Bewer-
tungsdimension konsistenter verwendet als andere) und Konzepten (z.B.
werden ,objektive Konzepte‘ konsistenter eingeschätzt als ,subjektive‘,
,nicht-neutrale‘ konsistenter als ,neutrale‘).

(3) Dimensionswerte, d.h. über alle auf einen bestimmten Faktor hoch und
möglichst rein ladenden Skalen - evtl. unter Berücksichtigung der La-
dungshöhe - gebildete Konzeptmeßwerte, sind zuverlässiger als Item-
Einstufungen . . .

(4) Die Reliabilität nimmt offensichtlich ab mit dem zeitlichen Abstand zwi-
schen Test und Retest.“
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3. Metrische Eigenschaften von SD-Skalen:
,Statik’ des semantischen Raumes

Es ist bereits erwähnt worden, daß die SD-Technik meßtheoretisch zunächst
keinen anderen Status beanspruchen kann als andere Rating-Verfahren: Es
handelt sich um Messungen ,per fiat‘, numerische Indizierung ohne Lösung
des Repräsentationsproblems. Im Hinblick auf die Vertretbarkeit von Trans-
formationen im Prozeß der Analyse von SD-Daten (einen Überblick über die
gängigen SD-spezifischen Techniken geben Diehl & Schäfer 1975) sind bereits
von Osgood et al. (1957) einige metrische Eigenschaften der Skalen diskutiert
worden, die für den Architekten eines semantischen Raumes als Probleme der
Statik gelten können. Zu den grundlegenden metrischen Annahmen, die als
Merkmale der Skalen Eigenschaften des semantischen Raumes betreffen, gehö-
ren Bipolarität, Intervallgleichheit und Nullpunktlage gemäß der numerischen
Kodierung.

3.1 Bipolarität

Mit Bezug auf die Charakterisierung der bedeutungsspezifischen Vermitt-
lungsreaktionen als reziprok-antagonistisch ist für die Bedeutungsdimensio-
nen und die sie konstituierenden Skalen zu fordern, daß ihre Pole Gegensätze
auf eindimensionalen Kontinua repräsentieren.

Kjeldergaard & Higa (1962) konnten zeigen, daß das Wiedererkennen von
Wörtern durch den Grad ihrer Polarisierung im semantischen Raum begün-
stigt wird. Aufgrund von Analysen der Enkodierung und Speicherung von
Wörtern im Kurzzeitgedächtnis sowie des Reproduzierens lassen sich die Pole
der EPA-Dimensionen als verschiedene Klassen der Kodierung von Wörtern
auffassen (Markel et al. 1966; Wickens & Clark 1968; Wickens 1970; Kroes &
Libby 1971). Turvey et al. (1969) und Turvey & Fertig (1970) konnten zeigen,
daß die Unähnlichkeit von Wörtern zwischen und die Ähnlichkeit in diesen
Klassen auf die Polarität der EPA-Dimensionen zurückgeführt werden kann.
Nach Befunden von Haygood (1966) und Taylor & Haygood (1968) wurden
semantische Konzepte um so schneller gemäß den EPA-Dimensionen katego-
risiert, je stärker die Kategorien polarisiert waren.

Derartige Befunde stimmen zwar mit der Annahme überein, daß die beim
semantischen Differenzieren verwendeten Dimensionen als bipolar zu konzi-
pieren sind. Sie erübrigen aber nicht die Prüfung, ob, in welchem Ausmaß und
unter welchen Bedingungen Bipolarität als ein Merkmal von SD-Skalen und
-Dimensionen gilt.

Aufgrund von Analysen der Assoziationen für die häufigsten englischen und
die Standard-SD-Adjektive kommt Deese (1964) zu dem Ergebnis, daß das
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Schema polarer Gegensätze -wenn auch nicht für alle Adjektive - durchaus
im Sprachverhalten begründet ist. Die Ergebnisse weisen die SD-Polaritäten
überwiegend als linguistische Kontraste aus. Carter et al. (1969), die ihre Vpn
auch aufforderten, das Antonym zur nur einseitig markierten Skala einzuset-
zen, fanden für die 15 am höchsten ladenden SD-Skalen in der Mehrzahl die
von Osgood et al. (1957) verwendeten wieder, in anderen Fällen aber bemer-
kenswerte Abweichungen. ROSS & Levy (1960) bezweifeln, daß Adjektive
polarer Anordnung im Hinblick auf ihre semantische Eindeutigkeit gleich und
entgegengesetzt sind (vgl. Terwilliger 1962). Im Unterschied zur nominalen
Antonymie fordert Mordkoff (1963, 1965), daß polare Gegensatzpaare auch
funktional antonym sein müßten, derart, daß sich SD-Beurteilungen der ,bi-
polaren‘ Adjektive (Konzepte) als symmetrische und äquidistante Profile zum
Nullpunkt - zumindest für die einzelnen Skalen, wenn schon nicht über die
Skalen hinweg - darstellen ließen. Die mittels Hotellings T2  geprüften Ab-
weichungen von dieser Bedingung erwiesen sich in einer Vielzahl von Fällen
als signifikant, nominell antonyme Adjektivpaare also keineswegs gesichert
auch als funktional gegensätzlich. Bei systematischer Variation der konzept-
spezifischen Information bilanzierten Malmstrom & French (1963) im Hin-
blick auf die Symmetrie von evaluativen SD-Skalen günstiger: Die Polarität der
Urteile korrespondierte eng mit der Polarität der auf E-Skalen gegebenen Kon-
zept-Information.

Auch Andersons (1970) Ähnlichkeits-Ratings von 12 EPA-Adjektiven bestäti-
gen - trotz bemerkenswerter Variation bei Polaritäten und Personen - im
wesentlichen die Angemessenheit der Bipolaritäts-Annahme, und zwar so-
wohl im Hinblick auf die Größe der Distanzen zwischen bipolaren Adjekti-
ven, wie auch auf die Äquidistanz vom Ursprung.

Green & Goldfried (1965) argumentieren, daß die vorgegebene bipolare Eti-
kettierung der Rating-Skalen die Überprüfung einer dementsprechenden Bipo-
larität der Urteilsdimensionen nicht erlaubt. Die Bipolarität der EPA-Struktur
sei durch die Anordnung der Adjektivskalen erzwungen. Sie selbst präsentier-
ten ihren Vpn die Antonyme jeweils einzeln (unipolar) zur Beurteilung von
Konzepten und konstatierten erhebliche Abweichungen von funktionaler Bi-
polarität bei EPA-Skalen, die sich in Null- oder positiven Korrelationen zwi-
schen ,gegensätzlichen‘ Adjektiven äußern. Demgegenüber hatte Ertel (1964)
aufgrund einer ähnlichen Vorgehensweise der Korrelierung von Daten unipo-
larer Skalen diejenigen als faktoriell gegensätzlich gefunden, die bereits intuitiv
als Gegensätze angesehen worden waren. Nach Green & Goldfried (1965) sind
alle Tendenzen von gegensätzlichen Adjektiven, Pole einer einzigen Skala zu
bilden, konzept- oder konzeptklassenabhängig. Ausgehend von der größeren
Anfälligkeit von unipolaren Rating-Skalen für Zustimmungs-Tendenzfehler
berichtet Bentler (1969) für Adjektiv-Zuordnungen zu den Polen der EPA-
Dimensionen ähnliche Korrelat ionskoeff izienten wie Green & Goldfr ied
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(1965), die sich jedoch dramatisch zur Übereinstimmung mit der Bipolaritäts-
Annahme verändern, wenn Zustimmungstendenz als die Gesamtzahl der Ad-
jektive, die über alle sechs Pole verwendet wurden, kontrolliert wurde. Bipo-
larität von Skalen, die die Bipolarität der EPA-Dimensionen repräsentieren
sollen, haben Atwood & Falkenberg (1971) für unipolare SD-Ratings nach
Auspartialisierung von Zustimmungstendenz als die Summe aller Skalenmar-
kierungen über alle Konzepte für jeden Beurteiler weniger deutlich und allen-
falls für konkrete Konzepte (Makkaroni, Akkordeon, Automobile) im Unter-
schied zu abstrakten (Glück, Notwendigkeit, Theorie) gefunden.

Gegenüber Erklärungen der beobachtbaren Abweichungen von der funktiona-
len Bipoläritätsannahme (i.S. von Skalensymmetrie) durch Person- oder Kon-
zept-Merkmale hat Gilpin (1973) lexikalische Markierungseffekte, eine struk-
turelle Asymmetrie der Skalen, als Bedingung verantwortlich gemacht. Er
bezieht sich auf das Prinzip lexikalischer Markierung (Clark 1969). Danach
werden solche Adjektive als ,,unmarkiert“ bezeichnet, die in zweifacher Weise
verwendet werden: ,nominal‘, insofern sie das gesamte Kontinuum einer bipo-
laren Skala bezeichnen (z.B. ,günstig‘ das Günstigkeitskontinuum von extrem
günstig bis extrem ungünstig) und ,kontrastiv‘, insofern sie eine Spezifizierung
im Hinblick auf einen Standard oder Kontrast implizieren (z.B. günstig im
Unterschied zu ungünstig). Markierte Adjektive weisen demgegenüber nur
eine, nämlich kontrastive Bedeutung auf (z.B. ungünstig). Auf die Frage wie
gut, interessant oder wichtig z.B. ein neues Produkt ist, wird die Antwort
einer nominalen oder kontrastiven Verwendung dieser Adjektive entsprechen;
der Befragte ist auf die kontrastive Bedeutung festgelegt, wenn die Frage lautet
wie schlecht, uninteressant oder unwichtig das Produkt ist. Differenzen der
Urteilsmaße auf unmarkierten und markierten unipolaren Skalen zu denen auf
ihren bipolaren Skalen waren für die markierten Adjektive signifikant größer,
mithin einen Effekt der Asymmetrie erzeugend. Aufgrund des Umstandes,
daß unmarkierte Adjektive überwiegend evaluativ positive Bedeutung haben
und markierte negative (Hamilton & Deese 1971) ist dieser Befund auch für
eine entsprechend alternative Interpretation offen.

Kaplan (1972) kritisiert, daß aufgrund der  Defini t ion der  Mit telkategorie
durch Osgood et al. (1957, 29 und 83) In id’fferenz und Ambivalenz konfun-
diert sind. Osgood habe zwar die Gegensätzlichkeit der Adjektivpaare als
Repräsentanten der reziprok-antagonistischen Tendenzen konzipiert, den Vpn
würde jedoch die Mittelkategorie als ,weder-noch‘ und als ,sowohl-als auch‘-
Kategorie erläutert. Auf diese Weise würden ambivalente Urteilstendenzen,
statt als Markierungen auf beiden Seiten der Skala aufzutreten (was mit der
Konzeption reziprok-antagonistischer Prozesse nicht vereinbar ist), in der
Neutralkategorie aufgefangen. (Dazu ist zu bemerken, daß Osgood diesen
Sachverhalt nicht nur gesehen, sondern theoretisch postuliert hat, S .O., S.
157). Mit Bezug auf die evaluativen SD-Skalen schlägt Kaplan eine Trennung
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der Antonyme als orthogonale (liking-disliking) Komponenten vor, die jeweils
durch unipolare Ratings (0 - 3 bzw. -3 - 0) zu erfassen sind und - zusätz-
lich zu den üblichen bipolaren SD-Daten - eine unabhängige Einschätzung
des Ausmaßes von Ambivalenz erlauben sollen.

Die vorliegenden Befunde zur Bipolaritäts-Annahme sind überaus uneinheit-
lich. Dieser Sachverhalt läßt sich kaum zureichend mit den verwendeten, un-
terschiedlichen Operationalisierungen der Bipolarität begründen, da auch ähn-
liche Operationalisierungen zu unterschiedlichen Ergebnissen führen und ver-
schiedene Operationalisierungen zu ähnlichen Ergebnissen. Vielmehr scheinen
Varianten der Kombination von Skalen mit Konzepten dafür verantwortlich
zu sein. Der Gegensatz von ,gut‘ ist nicht invariant ,schlecht‘, sondern u.U.
auch ,böse‘ (Brandt 1972). Da die Angemessenheit des polar-gegensätzlichen
Schemas nicht grundsätzlich in Zweifel steht, sondern konkrete Formulierun-
gen die Zweifel an der Geltung der Bipolaritäts-Annahme begründen, bedarf
die Wahl von Antonymen in jedem Falle einer empirischen Begründung, und
zwar unter Berücksichtigung der spezifischen Urteiler- und Konzeptpopula-
tion.

3.2 Intervallgleichheit

Bei der Verarbeitung von SD-Daten wird - sowohl von Osgood & Cie, wie
von anderen SD-Raumkonstrukteuren und -Anwendern - in aller Regel da-
von ausgegangen, daß die Antwortkategorien der (meist 7-stufigen) Skalen das
bipolare Kontinuum nach gleichen Intervallbreiten aufteilen.

Soweit Adverbien die Kategorien auf den Beurteilungs-Skalen definieren, kön-
nen für die von Osgood et al. (1957, 1975) verwendeten (slightly, quite, extre-
mely) etwa gleiche Intensitätszuwächse angenommen werden (Cliff 1959; vgl.
auch Howe 1962, 1966 a, 1966 b). Vergleiche der durch die numerische Kodie-
rung bestimmten Kategoriengrenzen mit solchen, die aufgrund einer Skalie-
rung nach dem Gesetz des kategorialen Urteils bestimmt sind, sind von Mes-
sick (1957), Revenstorff (1973a) und Fuchs (1974) durchgeführt worden. Die-
se Arbeiten unterscheiden sich im Hinblick auf die Anzahl der zur Beurteilung
gegebenen Kategorien (7,10 bzw. 9) und die Skalen- (und Konzept-) Auswah-
len (Standard Osgood, Standard Ertel, bzw. konzeptspezifisch). Die Ergeb-
nisse stimmen in den wesentlichen Punkten überein:

- Die Abweichungen von den vorgegebenen gleicherscheinenden Intervallen
sind beträchtlich: Die Intervallbreiten verengen sich zur Skalenmitte hin
und erscheinen besonders auf der positiv markierten Seite der Skalen ge-
dehnt. Bei Revenstorff (Skala ohne Mittelpunkt) und Fuchs erscheint auch
die mittlere Kategorie gedehnt. Fuchs berichtet - im Unterschied zu Mes-
sick - über erhebliche Variabilität zwischen den Skalen.
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- Die Regression der skalierten auf die angenommenen Intervallgrenzen ist
generell linear: Die entsprechenden Korrelationskoeffizienten liegen bei
allen Autoren um .97 und darüber.

Nach diesen Befunden erscheinen insbesondere die auf dem euklidischen Di-
stanzmodell basierenden D-Maße (Osgood & Suci 1952; Cronbach & Gleser
1953; Osgood et al. 1957) pr oblematisch, da sie Intervallgleichheit auf den
Skalen und über die Skalen voraussetzen (vgl. Diehl & Schäfer 1975).

Die von Revenstorff (1973a, 125) geäußerte Erwartung, ,,daß man in einer
Faktorenanalyse der skalierten Durchschnittsprofile sehr ähnliche Aussagen
über den konnotativen Raum gewinnen würde, wie bei der Faktorisierung der
unskalierten Profile“ wird durch einen entsprechenden Befund von Fuchs
(1974) auch empirisch belegt. Allerdings geht in die Erwartung die Vorausset-
zung ein, daß die verwendeten Skalen in einem gemeinsamen Nullpunkt sym-
metrisch sind.

3.3 Nullpunktlage

Die Arbeiten von Messick (1957) und Fuchs (1974) enthalten auch Hinweise,
daß der subjektive Nullpunkt der Skalen nicht mit dem Skalenmittelpunkt
zusammenfallt, sondern leicht zur Seite der ,positiven‘ Skalenmarkierung ver-
schoben ist. Dem entsprechen im Zusammenhang mit der Bipolaritäts-Annah-
me berichtete Befunde der Skalen-Asymmetrie. Anderson (1970) hat die Win-
kel bestimmt, die die bipolaren Adjektiv-Punkte mit dem Nullpunkt bilden:
Sie sind nach seinen Befunden befriedigend zum Nullpunkt distanz-symme-
trisch. Die Gemeinsamkeit des Nullpunktes setzt im Ursprung Cosinus-Werte
von -1.00 voraus, d.h. die Geraden zwischen den polaren Punkten bilden im
Nullpunkt einen Winkel von 180°. Aufgrund der beobachteten Abweichung
konstatiert Anderson, daß die Ergebnisse allenfalls als ein schwacher Beleg für
die Annahme eines gemeinsamen Nullpunktes angesehen werden können.

Wenn Dawes (1977) demonstriert, daß die korrelations-analytische Behand-
lung von gemittelten Rating-Urteilen, einschließlich solcher auf einer SD-
Skala, bei Größenschätzungen zu Ergebnissen führt, die Messungen auf der
Basis einer Repräsentationstechnik entsprechen, so mag dies als Beleg dafür
gelten, daß Ratingmaße nützlich verwendet werden können. Für die SD-Tech-
nik ist dieser Anwendungsfall aber zumindest uncharakteristisch; der schon
von Heise (1969) beklagte Mangel an Forschung zu Problemen der Metrik von
SD-Skalen wird durch derartige Befunde kaum geringer.
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4. Wahl von SD-Skalen zur Exploration von Bedeutungs-
Räumen: Konstruktion von Semantischen Differentialen

Bei der Verwendung eines SDS als Instrument zur Erfassung der Bedeutung
von Konzepten kommt der Antwort auf die beiden folgenden Fragen erhebli-
che Bedeutung zu:

-  Wird die  EPA-Struktur  a ls  e in angemessenes Bezugssystem zur  Bedeu-
tungsdifferenzierung akzeptiert?

- Lassen sich die relevanten Bedeutungsdimensionen durch einen Standard-
satz von SD-Skalen repräsentieren?

Wenn  -  w ie  be i  e inem Groß te i l  de r  SD-Verwendungen  -  be ide  F ragen
bejaht werden, wird der Forscher von aufwendigen, technischen Konstruk-
tionsarbeiten entlastet, und die Wahl von SD-Skalen wird zu einer Komposi-
tions-Aufgabe: Das Material bilden die Ladungsmuster der Skalen aufgrund
vorliegender Faktorenlösungen. Als semantische ,Raum-Fähre‘ ist das SD -
u.U. bei Modifikation der äußeren Verkleidung - jederzeit wiederverwen-
dungsfähig.

Angesichts der Beobachtungen von Konzept-Skalen-Interaktionseffekten und
ihrer Erklärung durch Bedeutungsverschiebungen bei den Skalen empfehlen
Osgood et al. (1957, 78 ff) beim Einsatz des SDS zur Analyse der Bedeutung
spezifischer Konzepte die Wahl der Skalen auch unter dem Gesichtspunkt der
Relevanz, der semantischen Stabilität und der Bipolarität im Hinblick auf die
untersuchten Konzepte vorzunehmen. Durch diese Zusatzkriterien wird aller-
dings nicht nur die Generalität der Indikatorfunktion von SD-Skalen, sondern
auch die Verfügbarkeit einer Standardliste von Beurteilungsmerkmalen, die
zur Lösung der Kompositions-Aufgabe herangezogen werden können, in Fra-
ge gestellt: Die Erfüllung derartiger Kriterien kann nicht impressionistisch,
sondern nur auf der Grundlage systematisch-empirischer Prüfung gewährlei-
stet werden. Vorliegende Merkmalslisten bieten dafür keine hinreichende
Grundlage.

Aufgrund seiner - abweichenden - Einschätzung der Konzept-Skalen-Inter-
aktionsproblematik konnte Ertel (1964, 1965a, 1965 b) eine Standardform des
SDS vorschlagen, die den Anspruch genereller Verwendbarkeit erhebt, mit der
Einschränkung allerdings, daß diejenigen Skalen aus der Merkmalsliste elimi-
niert werden müßten, die die Bedeutung eines Konzeptes ,im eigentlichen
Sinne‘, d.h. nicht-metaphorisch, denotativ spezifizieren. (Diese Einschrän-
kung s teht  im Zusammenhang mit  Er te ls  Bemühen,  die  Art  der  mit  dem
Eindrucksdifferential zu erfassenden Bedeutungsprozesse als ,,emotionale“ zu
präzisieren.) Abgesehen von der ungeregelten Handhabung derartiger Aus-
schlüsse zieht Ertel auf diese Weise offenbar nur eine restriktive Konsequenz
aus dem von Osgood - wie vorher erörtert - mit ,denotativer Kontamina-
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tion‘ bezeichneten Problem, das zur Erklärung von Konzept-Skalen-Interak-
tionseffekten herangezogen wird und zur Abkehr vom Ideal eines universell -
über  a l le  Konzepte  und Personen -  verwendbaren Standard-Instruments
führte.

Osgood et al. (1957, 76) betonen, daß es unangemessen sei, das SD als ein
bestimmtes Instrument (als eine Art Test) zu apostrophieren. Vielmehr hande-
le es sich um eine verallgemeinerbare Forschungstechnik, die jedem For-
schungszweck anzupassen sei. Diese vorsichtige Einschätzung wird von den
Autoren allerdings nicht durchgängig vertreten - so z.B. anders bei der Dis-
kussion des SD als verallgemeinerter Einstellungs-Skala (p. 189) - und von
Anwendern häufig unbeachtet gelassen. Durch den Bezug auf spezifische Un-
tersuchungsbedingungen wird im übrigen das EPA-System nicht obsolet. Es
ist auch nicht als eine problematische oder überflüssige Zugabe anzusehen, wie
es - explizit - bei Darnell (1970) bzw. -  implizi t  -  bei  Hofstät ter  (1955,
1959) geschieht. Vielmehr wird man - Miron (1969) zustimmend, wenn er
behauptet, daß die EPA-Struktur des semantischen Raumes viel häufiger unter
verschiedenen Bedingungen repliziert worden ist als die meisten anderen nicht
unmittelbar beobachtbaren ,,Fakten“ unserer Wissenschaft - diese auch als
Strukturmerkmal von SD-Skalen anzusehen haben. Abgesehen von den Ein-
schränkungen bei der Reproduktion der EPA-Struktur für spezifische Kon-
zepte/Konzeptklassen, die methodisch bedingt sein können, bedeutet die Ak-
zeptierung der EPA-Struktur weder, daß diese Urteilsdimensionen alle Kon-
zepte/Konzeptklassen in gleicher Weise charakterisieren, noch, daß sie bei
allen Konzepten gleichermaßen durch identische Merkmale optimal repräsen-
tierbar sind. Der EPA-Raum ist aufgrund des gewählten Analyseansatzes ein
,Durchschnitts‘-Raum, der diejenigen Bedeutungsaspekte repräsentiert, die
Beurteilern im Hinblick auf Konzepte gemeinsam sind. Die korrespondieren-
den Bedeutungsprozesse, die diesen Raum konstituieren, manifestieren sich im
Urteilsverhalten als ,,,gut“ reactions‘ (Osgood 1971, 37), d.h. abgesehen von
der ,ausgemittelten‘ Variation, die durch sprachliche Äußerungen von Perso-
nen im Hinblick auf Konzepte verursacht wird. Darüber hinaus stehen auch
Abweichungen bei der Dimensionalität für Personen(gruppen) und Konzepte/
Konzeptklassen nicht  notwendig im Widerspruch zur  ,a l lgemeinen‘  EPA-
Struktur; es ist bereits darauf hingewiesen worden, daß derartige spezifische
Bedeutungsaspekte (bei Personen und für Konzepte) als Ergänzungen zur
EPA-Durchschnittsstruktur verstanden werden können.

Im folgenden werden die wichtigsten Schritte der Konstruktion eines SD skiz-
zier t ,  wobei  -  je  nach Forschungsintent ion -  sowohl  der  Orient ierung an
der allgemeinen EPA-Struktur wie auch an spezifischen Bedeutungsstrukturen
Raum gegeben wird. Das Verfahren berücksichtigt weitgehend die Vorgehens-
weise, die Osgood et al. (1975) zur Begründung der pankulturellen EPA-
Struktur gewählt haben.
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4.1 Merkmals-Relevanz

Bizarre Kombinationen von Konzepten und Skalen hatten schon in einer der
ersten Würdigungen des ,Measurement of Meaning‘ die Skepsis des Rezensen-
ten hervorgerufen (Brown 1958: ,Is a boulder sweet or sour?‘). Osgood et al.
(1957, 78f) hatten dieses Problem durchaus erkannt und die Relevanz der
verwendeten Skalen für die zu beurteilenden Konzepte als Kriterium formu-
liert. Für den Fall der Verwendung irrelevanter Skalen hatten sie eine Tendenz
zu uncharakteristischen ,Neutral‘-Urteilen festgestellt. Oetting (1967) hat die-
sen Sachverhalt aufgrund entsprechender Beobachtungen bestätigt. An dieser
Stelle ist auch ein Befund von Mitsos (1961) zu erwähnen, der für die jeweils
drei persönlich bedeutsamsten von je sieben typischen EPA-Skalen größere
Distanzen zwischen (7) Konzepten und größere Distanzen der Konzeptpunkte
vom Bedeutungsnullpunkt fand als für die übrigen Skalen. Reduzierte Variabi-
lität der Konzeptbeurteilungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit Va-
liditätseinbußen steht, wird von Orlik (1965) für subjektiv ,sachlich nicht
einschlägige‘ und von Grimm et al. (1973) für ,allgemeine‘ gegenüber ,inhalts-
orientierten‘ SD-Skalen berichtet. Mikula & Schulter (1970, 383) bekräftigen
diesen Befund und spezifizieren, daß ,,annähernd 45% der Gesamtvarianz der
Einstufungen durch die ,Geeignetheit‘ der verwendeten Polarität determiniert
sind“. Dabei wird eine Tendenz zur Verwendung extremerer Skalenkategorien
bei verbal begabteren Versuchspersonen festgestellt. Diese Befunde entspre-
chen der ,,meaningful-polarization“-Hypothese von O’Donovan (1965), wo-
nach Reaktionen auf bedeutsame stimuli polarisiert werden, während Urteile
auf bedeutungslose stimuli in Richtung auf die Indifferenz-Kategorie tendie-
ren. Nur geringe Ähnlichkeit/Unterschiede zwischen den Konzeptbeurteilun-
gen anhand subjektiv sachlich einschlägiger und weniger einschlägiger SD-
Skalen berichtet dagegen Schick (1968). E her wirkte sich objektive (d.h. infe-
renz-statistisch definierte) Trennschärfe auf die Höhe der einzelnen Konzept-
ähnlichkeiten aus; die Struktur der Ähnlichkeitsbeziehung zwischen den Kon-
zepten für die beiden nach der ,objektiven Trennschärfe‘ verschiedenen Ska-
lensätze war allerdings wieder sehr ähnlich. Daß für die jeweils fünf in den
Analysen von Osgood et al. (1957) am höchsten ladenden EPA-Indikatoren
Relevanz für die Beurteilung anderer als der von diesen Autoren berücksich-
tigten Konzepte keineswegs gewährleistet ist, belegt ein Befund von Carter et
al. (1969). Den Beurteilern war Gelegenheit gegeben, bei allen Skalen-Kon-
zeptkombinationen (bei selbstgewählten Skalen-Antonymen) eine ,wouldn’t
use‘-Kategorie zu markieren. Von dieser Möglichkeit wurde in insgesamt 44%
der Fälle, bei einigen Kombinationen zu mehr als 90%, Gebrauch gemacht.

Auf eine formale Bedingung der Angemessenheit von Konzept-Skalenkombi-
nationen weisen Smith & Nichols (1973) hin: Konzepte wie Skalen sollten im
Hinblick auf eher ,intensionale‘ oder eher ,extensionale‘ Bedeutung unter-
schieden werden. Durch diese Termini, die der philosophischen Sprachtradi-
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tion entlehnt sind (Inhalt/Umfang), wird von diesen Autoren eher subjektive,
ausschließlich konnotative Bedeutung abgegrenzt von objektiver, sowohl de-
notative wie konnotative Aspekte einschließende Bedeutung (z.B. idealistisch
- realistisch bzw. sauber - schmutzig). Die faktorielle Instabilität als Aus-
druck von Konzept-Skalen-Interaktionseffekten war reduziert, wenn Konzep-
te und Skalen der gleichen Bedeutungsart kombiniert waren.

In einer weiteren Gruppe von Untersuchungen wird gefragt, ob die mit erheb-
lichem Aufwand verbundene Auswahl ,inhaltsorientierter‘ oder ,konzeptspe-
zifischer‘ Skalen aufgrund der resultierenden Ergebnisse gerechtfertigt ist.
Grimm et al. (1973) vertreten aufgrund ihrer Befunde die Ansicht, daß ein
enger Problembezug der Skalen sich über die höhere Diskriminationsleistung
der Skalen in einer deutlichen Validitätssteigerung auswirkt. Die unzureichen-
de Begründung des verwendeten Validitätskriteriums in dieser Untersuchung
mindert allerdings den Wert dieser Interpretation. Flade (1968) hält eine kon-
zeptspezifisch zusammengestellte Merkmalsliste (Franke 1976; vgl. dazu Fran-
ke & Bortz 1972; Bortz 1972) einer allgemeinen, unspezifischen (Hofstätter
1971) gegenüber deshalb nicht für ,,geeigneter“, weil in beiden Fällen je drei
Faktoren einen etwa gleichen Anteil der Konzeptvarianz erklären. Allerdings
kann bezweifelt werden, daß die Spezifität der Merkmalsliste von Franke für
die untersuchten Konzepte als adäquat gelten kann. Vor allem erscheint aber
die Höhe des auf eine bestimmte Faktorenlösung entfallenden Varianzanteils
als ,Effizienz‘- und Präferenz-Kriterium fragwürdig, insbesondere da die In-
terpretation dieser Faktoren für die beiden Listen verschieden und ein Validi-
tätskriterium nicht verfügbar ist.

Techniken, bei denen die Geeignetheit von Skalen in einer vorgeschalteten
Erhebung durch Beurteiler eingestuft wird (Mills 1970; vgl. auch Mitsos 1961,
Schick 1968, Mikula & Schulter 1970) setzen voraus, daß das relevante Beur-
teilungsrepertoire bereits bekannt ist. Sie sind deshalb für die Begründung der
SD-Skalen nur sehr eingeschränkt tauglich.

Ein interessanter Ansatz, der es ermöglichen würde, ,konzeptadäquat‘ (Berg-
ler 1975) individuelle Bedeutungsstrukturen zu explorieren, ist von Micko
(1962; vgl. auch Triandis 1959 a, 1959 b, 1960) in Anlehnung an Kellys ,Role-
Construct-Repertory-Test‘ vorgeschlagen worden: Die Personen werden ge-
beten, aus je drei aller Konzepte das gemeinsame Merkmal der beiden ähnlich-
sten und das Unterscheidungsmerkmal zum dritten Konzept zu benennen.
Auf diese Weise wird für jede Person eine Liste von Beurteilungsmerkmalen
gefunden, die zu einem individuellen SD zusammengestellt werden können.
Zwar könnten die so gefundenen Merkmale auch entsprechend dem von Os-
good und Mitarbeiter beim Cross-Cultural-Projekt angewendeten Verfahren
(s.o.) behandelt werden, ein individualisierendes Vorgehen würde aber einen
angemessenen Zugang zum Problem der Beurteilung interindividueller Diffe-
renzen im Hinblick auf Bedeutungsstrukturen ermöglichen; die berichteten



Semantische Differential Technik 193

Lösungen von MDS-Analysen und dreimodalen Faktorenanalysen berück-
sichtigen zwar auch Personvarianz, setzen aber die Angemessenheit der allge-
meinen Beurteilungsmerkmale (Skalen) für das Urteilsverhalten der untersuch-
ten Personen voraus. In der Einstellungsforschung sind inzwischen Techniken
erprobt, die die Analyse individueller Strukturen, sowie deren Aggregierung
zu Strukturtypen erlauben (Feger 1974, 1975). Eine solche Vorgehensweise ist
aber angesichts des erheblichen Aufwandes der individuellen Erhebungen für
die meisten der typischen SD-Anwendungsfälle nicht geeignet.

Das konventionelle, von Osgood et al. (1975; vgl. auch Fuchs & Schäfer 1972)
entwickelte Verfahren, das im Bezugssystem des Durchschnitt-Bedeutungs-
raumes personengruppen- und konzept(klassen)-spezifischer Variation Rech-
nung tragen kann, dürfte für die meisten Fragestellungen zu brauchbaren Lö-
sungen führen.

Für eine nach einem Repräsentativitätskriterium bestimmte Stichprobe von
Konzepten aus der Population der zu untersuchenden, oder - soweit möglich
- für alle zu untersuchenden Konzepte, werden (adjektivische) Qualifikato-
ren gesucht. Osgood und Mitarbeiter verwendeten das Frageschema ,,(Kon-
zept)  is t  -“  und , , (Das)  -  (Konzept)“ .  (Diese Erhebung sol l te  bei  Perso-
nen durchgeführt werden, die die Personpopulation repräsentieren, die für die
spätere Untersuchung in Betracht genommen ist.)

Die erhaltenden Adjektive werden sodann nach drei Kriterien geordnet: ,sa-
lience‘ (Verwendungshäufigkeit über alle Konzepte), ,diversity‘ (Zahl der ver-
schiedenen Konzepte, für die die Adjektive verwendet wurden), ,independen-
ce‘ (Ausmaß der Korreliertheit über die Konzepte). Die beiden ersten Krite-
rien können kombiniert als ,productivity‘ durch Shannons H-Maß indiziert
werden.

Die Adaptation lautet:

(productivity)

wobei i das Konzept- und j das Adjektiv-System bezeichnet, p(ij) und pj(i) die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Adjektivs bei allen bzw. den einzel-
nen Konzepten:

p i j  =  f i j /N T  und  p j ( i )  =  f i j /N j

Bezogen auf die absoluten Häufigkeiten läßt sich für die einzelnen Adjektive
auch schreiben:

H steigt mit der Gesamthäufigkeit eines Adjektives und mit der Häufigkeit der
Konzepte, für die es genannt wurde an. H wird = Null, wenn ein Adjektiv nur
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bei einem einzigen Konzept verwendet wurde, unabhängig von der Häufigkeit
der Verwendung. Das Maximum von H würde erreicht, wenn alle Personen
für alle Konzepte dasselbe Adjektiv nennen würden.

Zur Reduzierung semantischer Redundanz verwenden Osgood und Mitarbei-
ter die Phi-Statisik als Index der Unabhängigkeit (,,Quasi-Synonymität“) von
Merkmalen. Für jedes Adjektiv werden die Fälle von gemeinsamem und nicht-
gemeinsamem Vorkommen (und Nicht-Vorkommen) mit jedem anderen, in
der Rangordnung der H-Maße folgenden Adjektiv bei allen Konzepten ausge-
zählt und die Summen in die Berechnungsformel eingesetzt. Zur Vermeidung
von Typ I-Fehlern (Ausschluß wegen angenommener Gleichheit trotz vorhan-
dener Unterschiedlichkeit) wird eine hohe Signifikanzgrenze als Selektions-
Kriterium verwendet.

Es kann zweifelhaft erscheinen, daß ein derartiges Maß stochastischer (Un)-
Abhängigkeit semantische Synonymität angemessen operationalisiert. Über-
dies ist nicht geklärt, welche Auswirkungen diese ,Säuberung‘ auf die weiteren
Konstruktionsschritte, die Auswahlmöglichkeit von bipolaren Skalen und die
Analyse der dimensionalen Struktur des Urteilsverhaltens hat. Eine so be-
stimmte Unabhängigkeit der Merkmale ist u.E. problematisch und entbehr-
lich.

4.2 Merkmals-Polarität

Die in Abschnitt 3.1 erörterten Argumente und Befunde lassen es notwendig
erscheinen, die Bipolarität von SD-Skalen empirisch-systematisch und nicht
bloß intuitiv zu begründen.

Osgood et al. (1975) haben An ont yme in jeder Sprache/Kultur-Gruppe durch
jeweils ca. 10 kompetente Sprecher dieser Gruppen erhoben. Da aufgrund der
einschlägigen Untersuchungen konzept- und personspezifische Variationen zu
erwarten sind, erscheint für Forschung, die sich nicht unmittelbar auf die
Analyse einer allgemeinen Bedeutungsstruktur bezieht, die Berücksichtigung
entsprechender Besonderheiten nicht unwesentlich. Bei einer Stichprobe von
Beurteilern aus der vorgesehenen Population von Untersuchungspersonen
sollten demnach Antonyme für die einzelnen Adjektive im Hinblick auf die zu
beurteilenden Konzepte erhoben werden: ,Das Gegenteil von einem (Adjek-
tiv) (Konzept) ist ein _____ (Konzept)‘.

Es gibt bislang weder systematische noch konventionelle Kriterien, die. das
Maß der noch akzeptablen Beurteiler-Nichtübereinstimmung spezifizieren.
Fuchs & Schäfer (1972) weisen auf einen bei eindeutigen Gegensätzen zu
erwartenden Sprung in der Häufigkeitskurve hin. Wenn zwei, jeweils relativ
häufig verwendete Antonyme auftreten, dürfte es zweckmäßig sein, zunächst
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beide beizubehalten, da sie möglicherweise verschiedene Urteilskontinua re-
präsentieren. In jedem Falle sollte überprüft werden, ob sich Abweichungen
auf wenige Konzepte konzentrieren; ggf. ist zu erwägen, solche Konzepte als
untypisch zu eliminieren.

4.3 Dimensionale Repräsentativität

Es ist festgestellt worden, daß die Repräsentation von Beurteilungs-Dimensio-
nen ein charakteristisches Merkmal der SD-Technik ist. Mit der EPA-Struktur
wird dafür ein allgemeines Bezugssystem zur Bedeutungsdifferenzierung be-
reitgestellt. Soweit das Forschungsinteresse darauf gerichtet ist, die Bedeutung
sehr verschiedenartiger Konzepte für Beurteiler vergleichbar zu machen, die
nicht näher spezifiziert sind als durch ihre Zugehörigkeit zu einer Sprach/
Kultur-Gemeinschaft, ist das Angebot, dafür den EPA-Raum zu wählen, kon-
kurrenzlos. Die Reproduktion dieser Struktur durch Dimensionsanalysen von
SD-Urteilen ist, wie mehrfach betont, von einer entsprechend allgemeinen,
breit gefächerten Konzeptauswahl, die bereits im Prozeß der Merkmalsfin-
dung zugrunde gelegt wird, abhängig. Wichtiges Material für die von Osgood
et al. (1975) untersuchten Sprach/Kultur-Gruppen findet sich hierzu in dem
der Veröffentlichung beigefügten ,Semantischen Atlas‘.

Je spezifischer die untersuchte Konzeptklasse und Personengruppe ist, um so
wichtiger wird die Frage, ob die EPA-Struktur als Vergleichsstandard dienen
soll und kann, d.h. ob die aufgrund der Konstruktionsarbeit erhältliche spezi-
fische Information ausgeschöpft werden oder eine Anpassung an die wohlbe-
gründete, wenngleich unspezifische Struktur versucht werden soll. Durch eine
Konzeptauswahl, die - ggf. mit Hilfe von Atlas-Daten - die Kombinations-
möglichkeiten der Oktanten des SD-Raumes abdeckt, durch Ergänzung der
Skalenliste um EPA-Markierskalen, sowie durch entsprechende Rotation der
Faktorenstruktur wird die letztere Lösung begünstigt. Heise (1969) ist der
Auffassung, daß in einem solchen Falle mindestens 40 Konzepte (je 5 pro
Oktanten) verwendet werden sollten, schon um die Skalenkorrelationen auf
der Basis von Konzept-Mittelwerten bestimmen zu können. Wenn eine ge-
ringere Anzahl von Konzepten zugrunde gelegt wird, sollten die Skalenkorre-
lationen über m x n, d.h. über alle Personen bei allen Konzepten berechnet
und zusätzlich auftretende Faktoren ignoriert werden.

Ein unbedingtes Festhalten an der Verbindlichkeit der EPA-Struktur ist aller-
dings nicht begründbar. Es entspricht auch nicht der Konzeption Osgoods,
der immer wieder betont hat, daß EPA zwar die zentralen Dimensionen affek-
tiver Bedeutung von Zeichen repräsentiert, den Bedeutungsraum aber keines-
wegs im Hinblick auf Person- und Konzept-Variation erschöpfend beschreibt.
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Die hier  beschriebene,  personengruppen-  und konzeptklassen-spezif ische
Auswahl  von SD-Skalen s teht  der  Ident if iz ierung von EPA-Dimensionen
nicht im Wege. Sie erlaubt zwar keinen Vergleich und keine Typisierung indi-
vidueller konzeptklassen-spezifischer Bedeutungsstrukturen, aber die Explo-
ration weiterer und/oder konzeptspezifischer Bedeutungsdimensionen für be-
stimmte Personengruppen, vorausgesetzt, daß die untersuchte Konzeptklasse
in der Konstruktionsphase hinreichend repräsentiert war.

4.4 Variationen der Präsentationsweise

4.4.1 Reihenfolge der Konzept-Skalenkombination

In der üblichen Form der Anwendung erhalten die Beurteiler Antwortbögen,
auf denen die Skalen unterhalb der Nennung des jeweils zu beurteilenden
Konzeptes in dimensional gemischter Reihenfolge und balancierter Polung der
Bewertungsrichtung aufgeführt sind. In den früheren Arbeiten haben Osgood
und Mitarbeiter eine Variante verwendet, bei der das Urteilskonzept zu jeder
Skala neu festgelegt wird, wodurch eine Permutation der Konzept-Skalen-
kombinationen ermöglicht wird. Durch die Wahl dieser Form sollte die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens von Halo-Effekten verringert werden. Anderer-
seits ist nicht auszuschließen, daß die Bedeutung der Konzepte durch die
unterschiedlichen Kontextbedingungen stärker variiert. Im direkten Vergleich
der Ergebnisse beider Verfahrensweisen fanden Osgood et al. (1957, 82) keine
nennenswerten Unterschiede zwischen den Skalenmittelwerten. Die von ihnen
des weiteren berichtete Resistenz von SD-Urteilen gegenüber Kontext-Anker-
effekten wird von Sommer (1965) bekräftigt.

Mögliche kontextbedingte Fehlervarianz aufgrund einer Standardreihenfolge
der Konzeptbeurteilungen wird häufig durch die technisch einfache Variation
der Konzeptabfolge zu reduzieren versucht. Kane (1969) hat ein Computer-
Programm entwickelt, mit dem sowohl die Reihenfolge der Konzepte, wie
auch die Reihenfolge und Polung der Skalen systematisch permutiert werden
können; in einer weiteren Arbeit (Kane 1971) berichtet er, daß eine Standard-
abfolge gegenüber verschiedenen Anordnungsvariationen weder im Hinblick
auf die Faktorenstruktur und Faktoren-Scores, noch hinsichtlich der Markie-
rungskonsistenz bei benachbarten Skalen zu unterschiedlichen Ergebnissen
führt.

Osgood et al. (1975, 118 f) überprüften Ermüdungseffekte, soweit sie sich in
einer geringeren oder gesteigerten Polarisierung der Skalenurteile auswirkten.
Für umgekehrte Konzeptreihenfolgen wurden keine systematischen Effekte
entdeckt (wobei allerdings Durchschnittswerte über die Personen zugrunde-
liegen).
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4.4.2 Verankerung der Skalen

Die Uneinheitlichkeit der im Zusammenhang der Bipolarität von SD-Skalen
berichteten Befunde kann - wie hier vorgeschlagen - zur Forderung einer
systematischen Begründung der Antonyme von Merkmalen führen, die in
bipolarer Anordnung als SD-Skalen verwendet werden. Wenn das bipolare
Schema grundsätzlich in Frage gestellt wird, wird - allerdings nicht ohne
Konsequenzen für die Konzeption der bedeutungsspezifischen Vermittlungs-
prozesse als reziprok-antagonistisch - die Verwendung unipolarer Skalen in
Erwägung gezogen (z.B. Green & Goldfried 1965; Kaplan 1972).

Aus nicht näher beschriebenen Gründen haben Vidali (1973) und Vidali &
Holeway (1975) eine Abwandlung der Green & Goldfried-Technik als ,Stapel-
Skalen‘ vorgeschlagen. Dabei wird die Skalenmitte durch ein Adjektiv gekenn-
zeichnet, von dem die Ziffern 1 bis 3 auf- (+) und absteigen (-). Die Feststel-
lung, daß die Ergebnisse insgesamt nicht signifikant verschieden von jenen
ausfallen, die mit Hilfe von bipolaren SD-Skalen zu erhalten sind, kann aller-
dings nicht als eine hinreichende Begründung für den Vorzug oder eine ,alter-
native‘ Verwendung von ,Stapel-Skalen‘ akzeptiert werden. Im übrigen dürfte
diese Präsentationsweise auch empfindlich für Effekte aufgrund ,lexikalischer
Markierung‘ sein, wonach die einzelnen Adjektive Urteilskontinua in unter-
schiedlicher Weise repräsentieren (vgl. S. 186).

Es werden auch Abweichungen vom adjektivischen Modus der Urteilsmerk-
male vertreten. Ertel (1965a; vgl. auch Fuchs 1973) zieht die substantivische
Form vor, weil er vermutet, daß diese die Beurteilung eher als Ähnlichkeits-
vergleich fördert und nicht als Anheften von Attributen auffassen läßt. Er
verspricht sich auch eine geringere Tendenz zu Verzerrungen im Sinne sozialer
Erwünschtheit. Der Vergleich der Urteile auf einer adjektivischen und einer
substantivischen Liste läßt gewisse Unterschiede zwischen diesen in der erwar-
teten Richtung erkennen (Ertel 1965 b).

Eine andere Abwandlung von der adjektivischen Skalenetikettierung wird von
Mindak (196 1) vorgeschlagen und in der Markt- und Meinungsforschung häu-
figer  verwendet:  Die Beschreibungsmerkmale werden unabhängig von einer
grammatikalischen Regel erhoben und verwendet, z.B. ,really modern - sort
of old-fashioned‘. Es scheint, daß auf diese Weise dem person- und konzept-
spezifischen Urteilsverhalten sehr weitgehend Rechnung getragen werden
kann, um den Preis allerdings, daß die Bestimmung verbindlicher Antonyme
und bereits insoweit die Begründung eindimensionaler Kontinua erschwert ist.
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4.4.3 Zahl der Antwortkategorien

Für die im Hinblick auf Rating-Skalen häufig diskutierte Frage nach der opti-
malen Anzahl der Abstufungskategorien (vgl. Miller 1956; McKelvie 1978) hat
Gulliksen (1958) in bezug auf die SD-Technik die Forderung formuliert, 20-
oder 30-stufige Skalen statt der von Osgood verwendeten sieben-stufigen
Skala zu verwenden. Er begründet diese mit den von Osgood et al. (1957)
berichteten hohen Übereinstimmungen im Urteilsverhalten bei Retests, die
zeigten, daß die verlangte Diskriminationsleistung nicht zu einer Verteilung
der Meßwerte führte, die die Bestimmung des Standardmeßfehlers erlaubt.

Die Zahl der tatsächlich verwendeten Skalenkategorien in SD-Untersuchungen
schwankt nicht unerheblich um die 7, wobei kaum Skalen mit weniger als 5
und mehr als 10 Kategorien benutzt werden. Schönpflug (1972) hat die Aus-
wirkungen dieser Variation für die Anzahlen von 3 bis 10 Kategorien systema-
tisch untersucht. Für 15 Merkmale der Ertel-Liste (in adjektivischer Form),
die zur Beurteilung von 48 Konzepten verwendet wurden, ergaben sich glei-
che, dreidimensionale Bedeutungsräume mit gleicher Einlagerung der Kon-
zepte, unabhängig von der kategorialen Differenziertheit der Skala. Die durch-
schnittlichen Einstufungen waren von der Kategorienzahl nicht abhängig, Ur-
teile von Skalen verschiedener Kategorienzahl korrelierten alle nahezu perfekt.

Nach McKelvies (1978) Befunden aus einer nicht-SD-spezifischen Vergleichs-
studie ist eine relativ geringe Zahl von Stufen empfehlenswert: Die Versuchs-
personen operierten bei kontinuierlichen Skalen mit 5 oder 6 Stufen; 5-stufige
Skalen wiesen die höchsten Reliabilitäten auf; bei stärkerer Abstufung (9 - 12
Stufen) ließen sich keine psychometrischen Vorteile belegen; bei weniger als 5
Stufen zeigte sich ein Verlust an Diskriminationsfähigkeit und Validität. ,Die
magische Zahl 7, plus oder minus 2‘ (Miller 1956), ob sie nun in der Kapazität
menschlicher Informationsverarbeitung eine Grundlage hat oder nicht, dürfte
als Maßgabe für die Differenzierung von SD-Skalen eine relevante Größe dar-
stellen; dabei dürfte die Frage des Vorzugs einer verbalen Kodierung, wie von
Osgood und Mitarbeitern verwendet, gegenüber einer numerischen nicht von
Wichtigkeit sein.

Dagegen ist die Verwendung und Definition der Mittelkategorie problema-
tisch. Im Unterschied zu Kaplans (1972) Kritik der mehrfachen Bedeutung
dieser Kategorie, erscheint die Verwendung der ,Neutral‘-Kategorie für den
Fal l  ambivalenter  Urtei ls tendenzen begründet  (vgl .  Osgood 1977,  16) .
Forthman (1973) kritisiert allerdings zu Recht, daß diese Kategorie in der
Definition als Neutral-, Ambivalenz- und als Irrelevanz-Kategorie eine Art
Müllschluckerfunktion zu erfüllen hat. Er isoliert die Ambivalenzfunktion der
Mittelkategorie und findet bei Nichtberücksichtigung von Urteilen i. S. der
Irrelevanz- und (leider auch gleichzeitig) der Neutral-Instruktion Abweichun-
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gen vom Ladungsmuster gemäß der EPA-Struktur, deren Replikation bei Ver-
wendung der Original-Instruktion gelingt.

Die Notwendigkeit einer Irrelevanz-Kategorie wird um so geringer sein, je
konzept- und beurteilerspezifischer SD-Indikatoren ausgewählt worden sind.
Wenn aufgrund sehr heterogener Beurteiler- und/oder Konzeptstichproben
Konzept-Skalenkombinationen zu vermuten sind, die als irrelevant angesehen
werden, dürfte eine durch Instruktion angebotene Möglichkeit der Streichung
allerdings erwägenswert sein.

Es sollte schließlich noch erwähnt werden, daß Anwender der SD-Technik der
Instruktion häufig eine nur geringe Bedeutung beimessen. Abgesehen von der
eben genannten Einschränkung ist das von Osgood et al. (1957, 82ff) gegebene
Beispiel nachahmenswert.

4.5 Varianten der Technik

Neben den Anwendungen der SD-Technik in verschiedenen Bereichen der
Semantik des (verbalen) Urteilsverhaltens (z.B. ,Persönlichkeits-Differential‘
Kuusinen 1969, Warr & Haycock 1970, Revenstorff 1971, Tzeng 1975, 1977;
,Angst-Different ial‘  Alexander  & Husek 1962;  ,Verhal tens-Different ial‘
Triandis 1971; ,Stereotyp-Differential‘ Gardner et al. 1972; ,Befindlichkeits-
Differential‘ Baumann & Dittrich 1972; ,face differential‘ Hurwitz et al. 1975)
ist die Adaptation der SD-Technik zur Bedeutungsanalyse auf der Grundlage
sprachfreier Bedeutungsreaktionen, die Entwicklung von ,Grafischen Differ-
entialen‘ erwähnenswert. Die mit Befunden aus der Analyse von Synästhesien
begründete Auffassung, daß EPA die gemeinsamen affektiven Bedeutungsan-
teile bei Zeichen verschiedener Modalität repräsentiert (Osgood et al. 1957,
Osgood 1959, Elliott & Tannenbaum 1963, Osgood et al. 1975), läßt die Wahl
nicht-sprachlicher Indikatoren zur Bedeutungsdifferenzierung möglich und
gelegentlich wünschenswert erscheinen (Jakobovits 1969). Kontrastive Paare
visueller Muster ließen insbes. E, weniger deutlich P und A identifizieren. Die
Replikation der EPA-Struktur grafischer Zeichen neben anderen Dimensionen
des Bedeutungsraumes (vgl. Bentler & LaVoie 1972a) gelang Bentler & LaVoie
(1972 b).

Ein wichtiger Anwendungsbereich der SD-Technik liegt in der Einstellungs-
forschung. Grundlegend sind dafür die von Osgood et al. (1957) gegebene
Begründung, daß die von traditionellen Einstellungsskalen erfaßten Urteils-
kontinua sowohl begrifflich wie empirisch mit der E-Dimension der EPA-
Struktur übereinstimmen, sowie die Überzeugung, die typischen E-Skalen
könnten als ein Standardsatz von Indikatoren für beliebige Einstellungsobjekte
verwendet werden. Die Konsequenzen aus der zuletzt genannten Auffassung
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sind zwar ,benutzerfreundlich‘; sie ist jedoch nicht konsistent zu der Auffas-
sung, die hier und von den Urhebern der Technik an anderer Stelle zur Ver-
wendung von SDS vertreten wird (s.o.). Ein Überblick über die Verwendung
der SD-Technik in der Einstellungsforschung geben Heise (1970) und Schäfer
(1975c) .

Kriterien der Konstruktion von Semantischen Differentialen können dazu bei-
tragen, die SD-Technik als ein Verfahren zur Analyse der Bedeutung von
Zeichen zu begründen. Die Fortentwicklung der SD-Technik wird allerdings
erheblich vom Erfolg abhängen, mit dem die Nützlichkeit  von SD-Bedeu-
tungsmaßen für die Erklärung von Verhalten -  über Urteilsverhalten hinaus
-  be legt  werden  kann .
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