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		  Unter welchem Blickwinkel...

		


      Unter welchem Blickwinkel
      man sie auch betrachtet, die Gegenwart ist ausweglos. Das ist
      nicht die unwichtigste ihrer Eigenschaften. Denen, die unbedingt
      hoffen wollen, raubt sie jeden Halt. Diejenigen, die vorgeben,
      Lösungen zu besitzen, werden auf der Stelle widerlegt. Es
      besteht Einverständnis, dass alles nur noch schlimmer werden
      kann. »Das Künftige hat keine Zukunft mehr« ist die Weisheit
      einer Epoche, die hinter ihrer Fassade extremer Normalität auf
      dem Erkenntnisstand der ersten Punker angekommen ist.


       


      Der Kreis der politischen Vertretung
      schließt sich. Von Links bis Rechts ist es dasselbe Nichts, das
      Champion-Posen einnimmt oder Unschuldsmienen aufsetzt, sind es
      die gleichen Gondelköpfe, die ihre Reden gemäß den neuesten
      Funden der Werbeabteilung austauschen. Diejenigen, die noch
      wählen, machen den Eindruck, nur noch die Urnen sprengen zu
      wollen, indem sie aus reinem Protest wählen. Wir beginnen zu
      durchschauen, dass in Wirklichkeit gegen die Wahl
      selbst weiter gewählt wird. Nichts von allem, was sich
      präsentiert, ist auch nur im Entferntesten auf der Höhe der
      Situation. Selbst in ihrem Schweigen scheint die Bevölkerung
      unendlich viel erwachsener als all die Hampelmänner, die sich
      zanken, um sie zu regieren. Ein
      x-beliebiger Chibani1 aus Belleville ist in seinen
      Worten weiser als jeder unserer sogenannten
      Führer mit all seinen Erklärungen. Der Deckel des sozialen
      Kessels wird dreifach gesichert verschlossen, während der Druck
      im Inneren unaufhörlich steigt. Seit Argentinien beginnt das
      Gespenst des Que se vayan todos! ernsthaft in den
      führenden Köpfen zu spuken.


       


      Der Brand vom November 20052 wirft noch immer seinen Schatten
      auf jedes Bewusstsein. Diese ersten Freudenfeuer sind die Taufe
      eines Jahrzehnts voller Versprechungen. Das Medienmärchen von
      den Vorstädten-gegen-die-Republik verfehlt zwar nicht
      seine Wirksamkeit, aber es verfehlt die Wahrheit. Brandherde
      haben sich bis in die Stadtzentren verbreitet, sie wurden
      systematisch verschwiegen. Ganze Straßen von Barcelona haben aus
      Solidarität gebrannt, ohne dass irgendjemand davon etwas wusste
      außer ihren Bewohnern. Und es stimmt nicht einmal, dass das Land
      seitdem aufgehört hätte zu lodern. Man findet unter den
      Angeklagten die verschiedensten Profile, die kaum etwas anderes
      als der Hass auf die existierende Gesellschaft vereint,
      jedenfalls nicht die Zugehörigkeit zu einer Klasse, Rasse oder
      einem Wohnviertel. Die Neuartigkeit liegt nicht in einer
      »Revolte der Vorstädte«, die schon 1980 nicht neu war, sondern
      im Bruch mit ihren herkömmlichen Formen. Die Angreifer hören auf
      niemanden mehr, weder auf die großen Brüder, noch auf den
      örtlichen Verein, der eigentlich den Normalzustand wieder
      herstellen soll. Kein SOS Racisme wird seine krebsartigen
      Wurzeln in eben dieses Ereignis senken können, einzig die
      Ermüdung, die Verfälschung und das Medien-Omerta haben so
      tun können, als ob sie es beenden. Diese ganze Serie von
      nächtlichen Anschlägen, anonymen Angriffen, Zerstörungen ohne
      Geschwafel hat das Verdienst gehabt, die Kluft
      zwischen der Politik und dem Politischen so weit
      wie möglich zu öffnen. Niemand kann ehrlicherweise die volle
      Ladung an Offensichtlichkeit dieses Angriffes leugnen, der keine
      Forderung formulierte, keine andere Botschaft als die der
      Drohung, und der mit der Politik nichts zu schaffen
      hatte. Man muss blind sein, um all das nicht zu sehen, was an
      rein Politischem in diese entschlossene Negation der
      Politik eingeht; oder nichts wissen über die autonomen
      Bewegungen der Jugend seit dreißig Jahren. Als verlorene Kinder
      hat man die ersten Nippfiguren einer Gesellschaft verbrannt, die
      nicht mehr Beachtung verdient als die Pariser Monumente am Ende
      der Blutigen Maiwoche3
      – und die das weiß.


       


      Für die gegenwärtige Situation wird es
      keine soziale Lösung geben. Zunächst weil das vage
      Konglomerat von Milieus, Institutionen und individuellen Blasen,
      das man ironisch »Gesellschaft« nennt, keine Konsistenz hat,
      außerdem, weil es keine Sprache mehr für die gemeinsame
      Erfahrung gibt. Und man teilt keine Reichtümer, wenn man keine
      Sprache teilt. Es hat ein halbes Jahrhundert Kämpfe um die
      Aufklärung gebraucht, um die Möglichkeit der Französischen
      Revolution zu schaffen, und ein Jahrhundert Kämpfe um die
      Arbeit, um den furchterregenden »Wohlfahrtsstaat«
      hervorzubringen. Die Kämpfe schaffen die Sprache, in der man die
      neue Ordnung spricht. Nichts Ähnliches heute. Europa ist ein
      geldloser Kontinent, der heimlich bei Lidl einkaufen geht
      und low cost reist, um überhaupt noch zu reisen. Kein
      einziges der »Probleme«, die in der sozialen Sprache formuliert
      werden, lässt in ihr eine Lösung zu. Die »Frage der Renten«, die
      der »Prekarität«, der »Jugend« und ihrer »Gewalt«
      können nur im Raum stehen bleiben, während man
      das immer unfassbarere Zur-Tat-Schreiten polizeilich verwaltet,
      das von diesen Fragen verdeckt wird. Man wird es nicht schaffen,
      die Tatsache zu verschönern, dass die Alten, die von ihren
      Leuten verlassen wurden und nichts zu sagen haben, für
      schändliche Preise den Hintern abgewischt bekommen. Diejenigen,
      die auf kriminellen Wegen weniger Erniedrigung und mehr Gewinn
      gefunden haben als in der Gebäudereinigung, werden ihre Waffen
      nicht niederlegen, und das Gefängnis wird ihnen nicht die Liebe
      zur Gesellschaft einhämmern. Die Lustgier der Rentnerhorden wird
      nicht untätig düstere Einschnitte in ihre monatlichen Renten
      ertragen und kann sich nur noch mehr über die
      Arbeitsverweigerung einer breiten Fraktion der Jugend
      erregen. Schließlich wird kein in der Folge einer Quasi-Erhebung
      gewährtes garantiertes Einkommen die Grundlagen für einen
      neuen New Deal, für einen neuen Pakt, für einen neuen
      Frieden schaffen. Das soziale Empfinden hat sich dafür viel zu
      sehr verflüchtigt.


      Anstelle einer Lösung werden der Druck, damit nichts
      passiert, und mit ihm die polizeiliche Rasterung des Landes
      sich immer mehr verstärken. Die Drohne, die – wie sogar die
      Polizei zugab – am letzten 14. Juli das Departement
      Seine-Saint-Denis überflogen hat, zeichnet die Zukunft in
      ehrlicheren Farben als all die humanistischen Nebel. Dass man
      darauf Wert gelegt hat klarzustellen, dass sie nicht bewaffnet
      war, drückt ziemlich deutlich aus, auf welchen Weg man uns
      gebracht hat. Das Territorium wird in immer undurchlässigere
      Zonen zerschnitten werden. An den Rand eines »Problemviertels«
      gebaute Autobahnen schaffen eine unsichtbare Mauer, die durchaus
      imstande ist, es von den Villenvierteln zu trennen. Was die
      republikanischen guten Seelen darüber auch denken mögen, die
      Verwaltung der Viertel »durch Communities« ist
      wie allgemein bekannt die wirksamste. Die rein metropolitanen
      Teile des Territoriums, die wichtigsten Innenstädte, werden ihr
      luxuriöses Leben in einer immer durchtriebeneren, immer
      ausgeklügelteren, immer strahlenderen Dekonstruktion führen. Sie
      werden den ganzen Planeten mit ihrem Bordell-Licht erleuchten,
      während die Patrouillen der BAC4 und private Sicherheitsfirmen,
      kurz: die Milizen, sich bis ins Unendliche vervielfachen werden,
      und dabei gleichzeitig eine immer unverschämtere juristische
      Deckung genießen.


       


      Die Sackgasse der Gegenwart ist überall
      wahrnehmbar und wird überall geleugnet. Niemals haben sich so
      viele Psychologen, Soziologen und Literaten darum so sehr
      gekümmert, jeder in seinem besonderen Jargon, in dem die
      Schlussfolgerung besonders abwesend ist. Es genügt, die Gesänge
      dieser Epoche zu hören, die Sternchen des »neuen französischen
      Chansons«, wo das Kleinbürgertum seine Gemütszustände seziert,
      und die Kriegserklärungen der Mafia K’1Fry5, um zu wissen, dass eine
      Koexistenz bald enden wird, dass eine Entscheidung nahe ist.


       


      Dieses Buch ist mit dem Namen eines
      imaginären Kollektivs unterzeichnet. Seine Verfasser sind nicht
      seine Autoren. Sie haben sich damit begnügt, etwas Ordnung in
      die Gemeinplätze der Epoche zu bringen, in das, was an den
      Tischen der Bars, hinter der geschlossenen Tür der Schlafzimmer
      gemurmelt wird. Sie haben nur die notwendigen Wahrheiten
      festgehalten, deren universelle Verdrängung die psychiatrischen
        Kliniken und die Leidensblicke füllt. Sie
      haben sich zu den Schreibern der Situation
      gemacht. Es ist das Privileg der radikalen Umstände, dass die
      Genauigkeit dort in guter Logik zur Revolution führt. Es genügt,
      das zu sagen, was man vor Augen hat, und die Schlussfolgerung
      nicht zu umgehen.

    
    1 alter arabischer Immigrant, A.d.Ü.

    2 die sog. Vorstadt-Unruhen, A.d.Ü.

    3 Pariser Kommune 1871, A.d.Ü.

    4 Antikriminelle Brigade, A.d.Ü.

    5 Rap-Gruppe, A.d.Ü.

      

    
    
    Erster Kreis »I AM WHAT I AM«

		  Erster Kreis

		  »I AM WHAT I AM«

		


      »I AM WHAT I AM.« Das ist die letzte
      Opfergabe des Marketings an die Welt, das höchste
      Entwicklungsstadium der Werbung, voraus zu sein, so sehr allen
      Ermahnungen voraus, anders zu sein, man selber zu sein und Pepsi
      zu trinken. Jahrzehnte von Konzepten, um an diesen Punkt zu
      kommen, zur reinen Tautologie. ICH = ICH. Er läuft auf einem
      Rollband vor dem Spiegel seines Fitnesscenters. Sie kommt am
      Steuer ihres Smart von der Arbeit zurück. Werden sie sich
      begegnen?


      »ICH BIN DAS, WAS ICH BIN.« Mein Körper gehört mir. Ich bin
      ich, du bist du, und es geht
      schlecht. Massen-Personalisierung. Individualisierung aller
      Bedingungen – des Lebens, der Arbeit, des Unglücks. Diffuse
      Schizophrenie. Schleichende Depression. Atomisierung in feine
      paranoide Teilchen. Hysterisierung des Kontakts. Je mehr ich Ich
      sein will, desto mehr habe ich das Gefühl von Leere. Je mehr ich
      mich ausdrücke, desto mehr versiege ich. Je mehr ich hinter mir
      herlaufe, desto müder bin ich. Ich führe, du führst, wir führen
      unser Ich wie einen stumpfsinnigen Schalter. Wir sind die
      Vertreter unserer selbst geworden – ein seltsamer Handel –, die
      Garanten einer Personalisierung, die am Ende ganz nach einer
      Amputation aussieht. Wir kriegen es hin, bis zum Zusammenbruch,
      mit einer mehr oder weniger verschleierten
      Ungeschicklichkeit.


      Bis dahin hab ich’s im Griff. Die Selbstsuche, meinen
      Blog, meine Wohnung, den neuesten Schwachsinn, der gerade
      Mode ist, die Paar-, die Sexgeschichten … was
      man an Prothesen braucht, um ein Ich aufrechtzuerhalten! Wenn
      »die Gesellschaft« nicht diese endgültige Abstraktion geworden
      wäre, bezeichnete sie die Gesamtheit der existenziellen Krücken,
      die man mir reicht, damit ich mich noch weiterschleppen kann,
      die Gesamtheit der Abhängigkeiten, die ich um den Preis meiner
      Identität eingegangen bin. Der Behinderte ist das Modell der
      kommenden Bürgerschaft6. Die Vereine, die ihn
      ausbeuten, handeln nicht ohne Vorahnung, wenn sie gegenwärtig
      für ihn das »Existenzgeld« fordern.


       


      Die Anordnung, überall »jemand zu sein«,
      erhält den pathologischen Zustand aufrecht, der diese
      Gesellschaft notwendig macht. Die Anordnung, stark zu sein,
      produziert so sehr die Schwäche, mit der sie sich
      aufrechterhält, dass alles eine therapeutische Seite
      anzunehmen scheint, sogar arbeiten, sogar lieben. All die
      »Wie geht’s?«, die im Laufe eines Tages ausgetauscht werden,
      lassen einen an ebenso viele Temperaturmessungen denken, die
      sich eine Gesellschaft von Patienten gegenseitig
      verabreicht. Das soziale Verhalten besteht jetzt aus tausend
      kleinen Nischen, tausend kleinen Zufluchtsorten, wo man sich
      warm hält. Wo es immer noch besser ist als in der großen Kälte
      draußen. Wo alles falsch ist, weil alles nur Vorwand ist, um
      sich aufzuwärmen. Wo sich nichts mehr ereignen kann, weil man
      dort dumpf damit beschäftigt ist, zusammen zu zittern. Diese
      Gesellschaft wird bald nur noch zusammenhalten durch die
      Spannung aller gesellschaftlichen Atome auf eine illusorische
      Heilung hin. Das ist ein Kraftwerk, das seine Turbinentätigkeit
      aus einem gigantischen Tränenstau zieht, der immer kurz davor
      ist, sich zu ergießen.


       


      »I AM WHAT I AM.« Niemals
      hat Herrschaft eine über jeden Verdacht erhabenere Losung
      gefunden. Die Erhaltung des Ichs in einem Zustand des
      permanenten Halbverfalls, in einem chronischen Halbversagen, ist
      das am besten gehütete Geheimnis der aktuellen Ordnung der
      Dinge. Das schwache, deprimierte, selbstkritische, virtuelle Ich
      ist wesensmäßig das unendlich anpassungsfähige Subjekt, das von
      einer Produktion erfordert wird, die sich auf Innovation,
      beschleunigten Verfall der Technologien, beständige Umwälzung
      der gesellschaftlichen Normen, verallgemeinerte Flexibilität
      begründet. Es ist gleichzeitig der gefräßigste Konsument und,
      paradoxerweise, das produktivste Ich, das sich am
      kraftvollsten und gierigsten auf das
      geringste Projekt stürzt, um später zu seinem
      ursprünglichen Larven-Zustand zurückzukehren.


      »DAS, WAS ICH BIN« also? Seit der Kindheit, durchströmt von
      Milch, von Gerüchen, von Geschichten, von Tönen, von
      Zuneigungen, von Abzählreimen, von Substanzen, von Gesten, von
      Ideen, von Eindrücken, von Blicken, von Gesängen und vom
      Fressen. Das, was ich bin? Allseitig gebunden an Orte, Leiden,
      Vorfahren, Freunde, an Liebschaften, Ereignisse, Sprachen,
      Erinnerungen, an alle möglichen Dinge, die ganz
      offensichtlich nicht Ich sind. Alles, was mich an die
      Welt bindet, alle Bindungen, die mich ausmachen, alle Kräfte,
      die mich bevölkern, weben keine Identität, die ich wedelnd vor
      mir her tragen kann, wie man es von mir fordert, sondern eine
      einzigartige, gemeinsame, lebendige Existenz, aus der –
      stellenweise, zeitweise – dieses Wesen auftaucht, das »ich«
      sagt. Unser Gefühl der Haltlosigkeit ist nur die Wirkung dieses
      dummen Glaubens an die Dauerhaftigkeit des Ichs und der geringen
      Pflege, die wir dem gönnen, was uns ausmacht.


      Es macht schwindelig, so auf einem Schanghaier
      Wolkenkratzer das »I AM WHAT I AM« von Reebok
      thronen zu sehen. Wie sein bevorzugtes Trojanisches Pferd treibt
      der Westen überall diese tötende Antinomie voran zwischen dem
      Ich und der Welt, dem Individuum und der Gruppe, zwischen
      Bindung und Freiheit. Die Freiheit ist nicht die Geste, sich von
      unseren Bindungen loszumachen, sondern
      die praktische Fähigkeit, auf sie zu wirken, sich in
      ihnen zu bewegen, sie herzustellen oder sie abzuschneiden. Die
      Familie existiert als Familie, das heißt als Hölle, nur für
      denjenigen, der aufgegeben hat, ihre verblödenden Mechanismen zu
      verändern, oder nicht weiß, wie man es macht. Die
      Freiheit, sich loszureißen, war schon immer das Phantom
      der Freiheit. Man schafft nicht das weg, was uns hemmt, ohne
      gleichzeitig das zu verlieren, worauf unsere Kräfte sich
      auswirken könnten.


      »I AM WHAT I AM« also, keine einfache Lüge, keine einfache
      Werbekampagne, sondern eine Militärkampagne, ein
      Kriegsschrei, der sich gegen alles richtet,
      was zwischen den Wesen ist, gegen alles, was undeutlich
      kursiert, alles, was sie unsichtbar verbindet, alles, was sich
      der vollständigen Trostlosigkeit in den Weg stellt, gegen alles,
      was macht, dass wir existieren und dass die Welt nicht
      überall wie eine Autobahn, wie ein Vergnügungspark oder wie eine
      neue Stadt aussieht: reine Langeweile, ohne Leidenschaft und
      wohl geordnet, eisiger, leerer Raum, durch den nur noch
      registrierte Körper, selbstantreibende Moleküle und ideale Waren
      hindurchgehen.


       


      Frankreich ist nicht das Vaterland der
      Beruhigungsmittel, das Paradies der Antidepressiva, das Mekka
      der Neurose, ohne gleichzeitig der Europameister in der
      Produktivität pro Arbeitsstunde zu sein. Krankheit, Müdigkeit,
      Depression können als individuelle Symptome dessen
      betrachtet werden, wovon man heilen muss. Sie arbeiten also an
      der Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung,
      an meiner folgsamen Anpassung an schwachsinnige Normen, an der
      Modernisierung meiner Krücken. Sie betreiben in mir die Auswahl
      der wohlangebrachten, konformen, produktiven Neigungen und
      derjenigen, die brav abgeschrieben werden müssen. »Man muss sich
      verändern können, weißt du.« Aber meine Schwächen können auch,
      als Fakten genommen, zur Zerschlagung der Hypothese des Selbst
      führen. Sie werden dann zu Widerstandshandlungen im laufenden
      Krieg. Sie werden Rebellion und Energiezentrum gegen alles, was
      sich verschworen hat, uns zu normalisieren, uns zu
      amputieren. Das Ich ist nicht das, was bei uns in der Krise
      ist, sondern die Form, die man uns aufzudrücken
      versucht. Man will aus uns schön eingegrenzte Ichs machen,
      schön getrennt, nach Eigenschaften klassifizierbar und
      erfassbar, kurz: kontrollierbar, wenn wir Kreaturen unter
      Kreaturen sind, Besonderheiten unter unseresgleichen, lebendes
      Fleisch, das das Fleisch der Welt webt. Im Gegensatz zu dem, was
      man uns seit der Kindheit wiederholt, ist Intelligenz nicht,
      dass man sich anzupassen weiß – oder wenn das eine Intelligenz
      ist, dann ist es die der Sklaven. Unsere fehlende Anpassung,
      unsere Müdigkeit sind nur Probleme vom Gesichtspunkt
      dessen aus betrachtet, was uns unterdrücken will. Sie zeigen
      eher einen Ausgangspunkt an, einen Verbindungspunkt für ganz
      neue Komplizenschaften. Sie machen eine weitaus zerstörtere
      Landschaft sichtbar, die man aber unendlich viel besser
      miteinander teilen kann als all die Trugbilder, die diese
      Gesellschaft auf ihrem Konto liegen hat.


      Wir sind nicht deprimiert, wir streiken. Für den, der
      verweigert, sich selbst zu verwalten, ist die »Depression« nicht
      ein Zustand, sondern ein Übergang, ein Auf Wiedersehen, ein
      Schritt zur Seite in Richtung
      eines politischen Austritts. Von da an gibt es keine
      andere Versöhnung als die medikamentöse, und
      die polizeiliche. Genau deswegen schreckt diese Gesellschaft ja
      nicht davor zurück, ihren zu lebendigen Kindern Ritalin
      aufzuzwingen, hemmungslos Longen aus pharmazeutischen
      Abhängigkeiten zu flechten und sich anzumaßen, sie könne
      »Verhaltensstörungen« ab drei Jahren ausfindig machen. Weil es
      die Hypothese des Ichs ist, die überall rissig wird.


      
    6 Citoyenneté im Französischen, A.d.Ü.
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		  Zweiter Kreis

		  »Unterhaltung ist ein vitales Bedürfnis«

		


      Eine Regierung, die den Ausnahmezustand
      gegen fünfzehnjährige Kinder ausruft. Ein Land, das sein Heil in
      die Hände einer Fußballmannschaft legt. Ein Bulle in einem
      Krankenhausbett, der sich beklagt, Opfer von »Gewalttaten«
      geworden zu sein. Ein Präfekt, der gegen die, die sich
      Baumhäuser bauen, einen Erlass verfügt. Zwei zehnjährige Kinder
      in Chelles, die wegen des Brands einer Spielhalle unter Anklage
      stehen. Diese Epoche zeichnet sich durch eine gewisse
      Situationskomik aus, die ihr aber jedes Mal zu entgehen
      scheint. Man muss dazu sagen, dass die Meinungsmacher keine
      Mühen scheuen, um das laute Auflachen, das solche Neuigkeiten
      begrüßen sollte, in den Registern der Klage und der Empörung zu
      ersticken.


      Ein explosiv lautes Auflachen, das ist die passende Antwort
      auf all die ernsten »Fragen«, die die Aktualität aufzuwerfen
      beliebt. Um mit der abgedroschensten zu beginnen: Es gibt keine
      »Einwanderungsfrage«. Wer wächst noch da auf, wo er geboren ist?
      Wer wohnt da, wo er aufgewachsen ist? Wer arbeitet da, wo er
      wohnt? Wer lebt da, wo seine Vorfahren wohnten? Und die Kinder
      dieser Epoche, wessen Kinder sind sie, die des Fernsehens oder
      die ihrer Eltern? Die Wahrheit ist, dass wir in Massen von jeder
      Zugehörigkeit losgerissen wurden, dass wir von nirgendwo mehr
      sind, und dass daraus, gleichzeitig mit einer ganz neuen
      Bereitschaft zum Tourismus, ein unleugbares Leiden folgt. Unsere
      Geschichte ist die der Kolonisierungen, der Migrationen,
      der Kriege, der Exile, der Zerstörung aller
      Verwurzelungen. Es ist die Geschichte all dessen, was aus uns
      Fremde in dieser Welt, Gäste in unserer eigenen Familie gemacht
      hat. Wir wurden unserer Sprache enteignet durch den Unterricht,
      unserer Lieder durch die Schlagermusik, unserer Körperlichkeit
      durch die Massenpornografie, unserer Stadt durch die Polizei,
      unserer Freunde durch die Lohnarbeit. Dazu kommt, in Frankreich,
      die grausame, jahrhundertealte Individualisierungsarbeit einer
      Staatsgewalt, die ihre Subjekte vom frühesten Kindesalter an
      benotet, vergleicht, diszipliniert und trennt, die instinktiv
      die Solidaritäten, die sich ihr entziehen, zermalmt, damit nur
      noch die Staatsbürgerschaft überbleibt, die reine, wahnhafte
      Zugehörigkeit zur Republik. Der Franzose ist mehr als jeder
      andere der Enteignete, der Elende. Sein Hass gegen den Fremden
      verschmilzt mit dem Hass gegen sich selbst als
      Fremden. Seine mit Entsetzen vermischte Eifersucht auf die
      »Vorstädte« drückt nur sein Ressentiment aus gegen alles, was er
      verloren hat. Er kommt nicht umhin, diese sogenannten
      »Problemviertel« zu beneiden, wo noch ein bisschen
      gemeinschaftliches Leben fortbesteht, einige Verbindungen
      zwischen den Wesen, nichtstaatliche Solidaritäten, eine
      informelle Ökonomie, eine Organisation, die sich noch nicht von
      denen abgelöst hat, die sich organisieren. Wir sind an einem
      solchen Punkt der Beraubung angekommen, an dem die einzige Art,
      sich als Franzose zu fühlen, darin besteht, auf die Immigranten
      zu schimpfen, auf alle, die augenscheinlicher Fremde wie
      ich sind. Die Immigranten haben in diesem Land eine seltsame
      Position der Souveränität: Wenn sie nicht da wären, würden
      die Franzosen vielleicht nicht mehr existieren.


       


      Frankreich ist ein Produkt seiner Schule,
      und nicht andersherum. Wir leben in einem äußerst schulmäßigen
      Land, wo man sich an das Bestehen des Abiturs
      wie an einen bedeutsamen Augenblick seines Lebens erinnert. Wo
      Rentner einem noch von ihrem Scheitern bei dieser oder jener
      Prüfung vor vierzig Jahren erzählen, und wie sehr das ihre ganze
      Karriere, ihr ganzes Leben belastet hat. Die Schule der Republik
      hat seit anderthalb Jahrhunderten einen Typus verstaatlichter
      Subjektivitäten geformt, die unter allen anderen erkennbar
      sind. Leute, die Selektion und Wettkampf akzeptieren,
      vorausgesetzt, die Chancen sind gleich. Die vom Leben erwarten,
      dass darin jeder wie in einem Wettbewerb gemäß seinem Verdienst
      belohnt wird. Die immer um Erlaubnis bitten, bevor sie
      zugreifen. Die stumm die Kultur, die Vorschriften und die
      Klassenbesten respektieren. Selbst ihre Anhänglichkeit an ihre
      großen kritischen Intellektuellen und ihre Ablehnung des
      Kapitalismus sind geprägt von dieser Liebe zur Schule. Diese
      staatliche Konstruktion der Subjektivitäten ist es, die mit dem
      Niedergang der schulischen Institution jeden Tag ein bisschen
      mehr zusammenbricht. Das Wiederauftauchen – seit zwanzig Jahren
      – der Schule und der Kultur der Straße in Konkurrenz zur Schule
      der Republik und ihrer Pappkultur ist das tiefste Trauma, das
      der französische Universalismus gegenwärtig erleidet. In diesem
      Punkt versöhnt sich die extremste Rechte im Voraus mit der
      schärfsten Linken. Allein der Name des Pädagogen Jules Ferry,
      Minister unter Thiers während der Vernichtung der Pariser
      Kommune und Theoretiker der Kolonialisierung, müsste doch
      ausreichen, uns diese Institution verdächtig zu machen.


      Was uns betrifft, wenn wir in den Fernsehnachrichten Lehrer
      aus wer weiß was für einem »Bürger-Wachsamkeitskomitee«
      rumjammern sehen, dass man ihnen ihre Schule verbrannt
      hat, erinnern wir uns, wie oft wir davon geträumt haben, als wir
      Kinder waren. Wenn wir einen linken
      Intellektuellen über die Barbarei der
      jugendlichen Banden aufstoßen hören, weil sie die Passanten auf
      der Straße anmachen, Ladendiebstahl begehen, Autos anzünden und
      mit den CRS7 Katz und
      Maus spielen, erinnern wir uns, was man in den sechziger Jahren
      über die Rocker sagte oder noch besser über die Apachen in der
      »Belle Epoque«: »Seit einigen Jahren ist es Mode,« – schreibt
      1907 ein Richter vom Tribunal de la Seine – »unter dem
      Gattungsnamen Apachen alle gefährlichen Individuen, rückfälliges
      Gesindel, Feinde der Gesellschaft, Vaterlandslose ohne Familie,
      Deserteure aus allen Pflichten zu bezeichnen, die bereit sind zu
      den kühnsten Handstreichen, zu jedem Attentat auf Personen oder
      Besitztümer.« Diese Banden, die vor der Arbeit flüchten, den
      Namen ihres Viertels annehmen und gegen die Polizei Widerstand
      leisten, sind der Albtraum des, auf französische Weise
      individualisierten, guten Staatsbürgers: Sie verkörpern all das,
      worauf er verzichtet hat, die ganze Freude, die möglich ist und
      die er nie erreichen wird. Es liegt einige Unverschämtheit
      darin, in einem Land zu existieren, in dem ein Kind, das
      man dabei erwischt, aus freien Stücken zu singen, zwangsläufig
      angeschnauzt wird mit »Hör auf, es regnet sonst!«, in dem die
      schulische Kastration Generationen von disziplinierten
      Angestellten fertigungssynchron ausstößt. Die fortbestehende
      Aura des Gangsters Mesrine ist weniger auf seine Aufrichtigkeit
      und seine Kühnheit zurückzuführen als auf die Tatsache, dass er
      sich an dem gerächt hat, woran wir uns alle rächen müssten. Oder
      eher woran wir uns alle direkt rächen müssten, da, wo wir
      weiterhin ausweichen, es aufschieben. Denn es besteht kein
      Zweifel, dass der Franzose nicht aufhören wird, sich mit tausend
      unbemerkten Niederträchtigkeiten, mit kleiner eisiger
      Boshaftigkeit und giftiger Höflichkeit,
      permanent und gegen alles, für das Er-
      drückt-Werden zu rächen, in das er sich gefügt hat. Es wurde
      Zeit, dass das Fick die Polizei! das Ja, Herr
      Wachtmeister! ablöst. In diesem Sinne, auf eine weniger
      gedämpfte Art und Weise, drückt die undifferenzierte
      Feindseligkeit einiger Banden nur die schlechte Stimmung, die
      schlechte Grundhaltung, die Lust auf rettende Zerstörung aus, in
      der dieses Land sich verzehrt.


       


      Das Volk von Fremden, in dessen Mitte wir
      leben, »Gesellschaft« zu nennen, ist eine solche Anmaßung, dass
      selbst die Soziologen erwägen, ein Konzept aufzugeben, das ein
      Jahrhundert lang ihr Broterwerb war. Sie bevorzugen jetzt die
      Metapher des Netzes, um die Art zu beschreiben, wie sich
      die kybernetischen Einsamkeiten verbinden, wie sich die
      schwachen Interaktionen verknüpfen, die unter den Namen
      »Kollege«, »Kontakt«, »Kumpel«, »Beziehung« oder »Abenteuer«
      bekannt sind. Es kommt dennoch vor, dass diese Netze sich zu
      einem Milieu verdichten, wo man nichts teilt als Codes
      und wo sich nichts abspielt außer der unaufhörlichen
      Wiederzusammensetzung einer Identität.


       


      Es wäre Zeitverschwendung, einzeln
      aufzuführen, was alles in den bestehenden sozialen Beziehungen
      im Sterben liegt. Man sagt, dass die Familie wiederkommt, dass
      die Paarbeziehung wiederkommt. Aber die Familie, die
      wiederkommt, ist nicht diejenige, die weggegangen war. Ihre
      Rückkehr ist nur eine Vertiefung der herrschenden Trennung, über
      die hinwegzutäuschen sie hilft, wodurch sie selber zu einer
      Täuschung wird. Jeder kann die Mengen an Traurigkeit bezeugen,
      die die Familienfeste Jahr für Jahr kondensieren, diese mühsamen
      Erinnerungen, diese Verlegenheit, weil man sieht, wie alle
      vergeblich simulieren; dieses Gefühl, dass da,
      auf dem Tisch, ein Kadaver liegt, und dass alle
      so tun, als ob nichts wäre. Vom Flirt zur Scheidung, vom
      Konkubinat zum Patchwork, jeder fühlt die Vergeblichkeit des
      traurigen Familienkerns, aber die meisten scheinen der Meinung
      zu sein, dass es noch trauriger wäre, darauf zu verzichten. Die
      Familie, das ist nicht mehr so sehr das Ersticken an
      mütterlichem Einfluss oder das Patriarchat der Schläge in die
      Fresse, sondern die infantile Hingabe an eine flaumige
      Abhängigkeit, wo alles bekannt ist, dieser Moment von
      Sorglosigkeit angesichts einer Welt, von der niemand mehr
      bestreiten kann, dass sie zusammenbricht, einer Welt, in der
      »autonom werden« ein Euphemismus ist für »einen Chef gefunden
      haben und Miete bezahlen«. In der biologischen
      Familienzugehörigkeit würde man gerne die Ausrede finden, um
      jede ein wenig brisante Entschlossenheit in uns zu korrodieren,
      um uns dazu zu bringen, dass wir – unter dem Vorwand, man habe
      uns aufwachsen sehen –, auf jedes Erwachsen-Werden wie auf den
      Ernst der Kindheit verzichten. Vor dieser Korrosion muss man
      sich schützen.


      Das Paar ist wie die letzte Stufe des großen
      gesellschaftlichen Fiaskos. Es ist die Oase in der Mitte der
      menschlichen Wüste. Man kommt dorthin, weil man unter dem
      Vorzeichen des »Intimen« alles sucht, was so offensichtlich die
      zeitgenössischen sozialen Beziehungen verlassen hat: Wärme,
      Einfachheit, Wahrheit, ein Leben ohne Theater und
      Zuschauer. Aber wenn das verliebte Schwindelgefühl vergangen
      ist, lässt die »Intimität« ihre alte Kutte fallen: Sie ist
      selber eine gesellschaftliche Erfindung, sie spricht die Sprache
      der Frauenzeitschriften und der Psychologie, sie ist wie der
      Rest mit Strategien gepanzert bis zum Erbrechen. Es gibt dort
      nicht mehr Wahrheit als anderswo, auch dort herrschen die Lüge
      und die Gesetze der Fremdheit. Und wenn man dort mit Glück diese
      Wahrheit findet, macht sie ein Teilen
      erforderlich, das die Form des Paares selbst
      widerlegt. Das, wodurch Wesen sich lieben, ist genauso gut das,
      was sie liebenswert macht, und ruiniert die Utopie des Autismus
      zu zweit.


      In Wirklichkeit ist der Zerfall aller sozialen Formen eine
      einmalige Gelegenheit. Er ist für uns die ideale Voraussetzung
      für ein wildes massenhaftes Experimentieren mit neuen
      Zusammenstellungen, neuen Formen der Treue. Der berühmte
      »Rückzug von den elterlichen Pflichten« erfordert von uns eine
      Konfrontation mit der Welt, die in uns eine frühreife Klarsicht
      erzwungen hat und einige schöne Revolten verkündet. Im Tod des
      Paares sehen wir aufregende Formen kollektiver Affektivität
      entstehen, jetzt, wo Sex völlig abgenutzt ist, wo Männlichkeit
      und Weiblichkeit alte, mottenzerfressene Kostüme anhaben, wo
      drei Jahrzehnte stetiger pornografischer Innovationen jeglichen
      Reiz der Übertretung und der Befreiung erschöpft haben. Was es
      an Bedingungslosem in den Verwandtschaftsverhältnissen gibt,
      beabsichtigen wir durchaus zum Gerüst einer politischen
      Solidarität zu machen, die für staatliche Einmischung ebenso
      undurchdringlich ist wie ein Zigeunerlager. Es gibt nichts – bis
      hin zu den nicht enden wollenden Subventionen, die viele Eltern
      gezwungen sind ihrer proletarisierten Nachkommenschaft zu zahlen
      –, was nicht eine Art von Mäzenatentum zugunsten der sozialen
      Subversion werden könnte. »Autonom werden« könnte genauso gut
      bedeuten: lernen, auf der Straße zu kämpfen, sich leere Häuser
      anzueignen, nicht zu arbeiten, sich wahnsinnig zu lieben und in
      den Geschäften zu klauen.
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      Es gibt in Frankreich keine verworrenere
      Frage als die der Arbeit. Es gibt kein verschrobeneres
      Verhältnis als das der Franzosen zur Arbeit. Geht nach
      Andalusien, nach Algerien, nach Neapel. Im Grunde verachtet man
      dort die Arbeit. Geht nach Deutschland, in die Vereinigten
      Staaten, nach Japan. Dort verehrt man die Arbeit. Es ist wahr,
      die Dinge verändern sich. Es gibt sehr wohl die Otaku in
      Japan, die Glücklichen Arbeitslosen in Deutschland und
      die Workaholics in Andalusien. Aber das sind zur Zeit nur
      Kuriositäten. In Frankreich setzt man Himmel und Hölle in
      Bewegung, um in der Hierarchie aufzusteigen, aber privat rühmt
      man sich, keinen Finger krumm zu machen. Man bleibt bis zehn Uhr
      abends bei der Arbeit, wenn man überlastet ist, aber man hat nie
      Skrupel gehabt, hier und da Büromaterial zu klauen oder in den
      Betriebslagern Ersatzteile mitgehen zu lassen, die man bei
      Gelegenheit weiterverkauft. Man verabscheut die Chefs, aber man
      will um jeden Preis angestellt sein. Arbeit zu haben ist eine
      Ehre, und Arbeiten ein Beweis für Unterwürfigkeit. Kurz: das
      perfekte Krankheitsbild der Hysterie. Man liebt mit Abscheu, und
      man verabscheut mit Liebe. Und jeder weiß, welche Verblüffung
      und welche Verzweiflung den Hysteriker befallen, wenn er sein
      Opfer, seinen Meister verliert. Meistens erholt er sich davon
      nicht wieder.


      In Frankreich, diesem von Grund auf politischen Land,
      war und ist die industrielle Macht immer der staatlichen Macht
      unterworfen. Die wirtschaftliche Tätigkeit ist immer
      schon von einer pedantischen Verwaltung
      argwöhnisch umrahmt worden. Die Wirtschaftsbosse, die nicht vom
      staatlichen Adel der Ingenieurs- und Verwaltungshochschulen
      Polytechnikum-ENA stammen, sind die Parias der Geschäftswelt, in
      der man hinter den Kulissen zugibt, dass sie einem ein wenig
      leid tun. Bernard Tapie8 ist ihr tragischer Held: an einem
      Tag beweihräuchert, am nächsten im Knast, immer
      unantastbar. Dass er sich jetzt auf der Bühne
      weiterentwickelt, ist nicht erstaunlich. Indem das französische
      Publikum ihn betrachtet, wie man ein Monster betrachtet, hält es
      ihn auf Abstand und schützt sich vor dem Kontakt mit ihm durch
      das Spektakel einer so faszinierenden Infamie. Trotz des großen
      Bluffs der 1980er Jahre hat der Kult des Unternehmens in
      Frankreich nie Wurzeln geschlagen. Wer auch immer ein Buch
      schreibt, um es zu verunglimpfen, sichert sich einen
      Bestseller. Die Manager mit ihren Sitten und ihrer Literatur
      mögen noch so sehr in der Öffentlichkeit herumstolzieren, um sie
      herum bleibt ein Sperrgürtel aus Hohngelächter, ein Ozean aus
      Verachtung, ein Meer aus Sarkasmen. Der Unternehmer gehört nicht
      zur Familie. Alles in allem zieht man ihm in der Hierarchie der
      Abscheu den Bullen vor. Beamter zu sein, bleibt trotz aller
      Widrigkeiten, trotz Golden Boys und Privatisierungen, die
      anerkannte Definition für gute Arbeit. Man kann
      diejenigen, die es nicht sind, um ihren Reichtum beneiden, man
      beneidet sie nicht um ihren Posten.


      Vor dem Hintergrund dieser Neurose sind die
      aufeinanderfolgenden Regierungen noch in der Lage, der
      Arbeitslosigkeit den Krieg zu erklären und zu behaupten, die
      »Beschäftigungsschlacht« zu schlagen, während Ex-Führungskräfte
      mit ihren Laptops in den Zelten von Médecins du
      Monde am Seine-Ufer campen. Wenn das Arbeitsamt
      es kaum schafft, durch massives Herunterrechnen die Zahl der
      Arbeitslosen unter zwei Millionen sinken zu lassen – trotz aller
      statistischen Manipulationen; wenn sogar nach Meinung des
      französischen Verfassungsschutzes nur die Sozialhilfe
      und Deals Garantien gegen eine jeden Moment mögliche
      soziale Explosion bieten, dann ist es die psychische Ökonomie
      der Franzosen, genauso wie die politische Stabilität des Landes,
      die in der Aufrechterhaltung der Arbeitsfiktion auf dem Spiel
      stehen.


      Man erlaube uns, einen Scheißdreck darauf zu geben.


      Wir gehören zu einer Generation, die sehr gut ohne
      diese Fiktion lebt. Die sich nie auf die Rente, auf das
      Arbeitsrecht und noch weniger auf das Recht auf Arbeit
      verlassen hat. Die nicht einmal »prekär« ist, wie die
      fortschrittlichsten Fraktionen des linksradikalen Aktivismus es
      gerne theoretisieren, weil prekär sein bedeutet, sich immer noch
      im Verhältnis zur Arbeitssphäre zu definieren, in diesem
      Falle: zu ihrem Zerfall. Wir erkennen die Notwendigkeit
      an, Geld zu finden, ganz gleich mit welchen Mitteln, weil es
      gegenwärtig unmöglich ist, darauf zu verzichten, nicht aber die
      Notwendigkeit zu arbeiten. Im Übrigen arbeiten wir nicht
      mehr: wir jobben. Das Unternehmen ist kein Ort, in dem
      wir existieren, es ist ein Ort, den wir durchqueren. Wir sind
      nicht zynisch, wir haben nur Vorbehalte, uns missbrauchen zu
      lassen. Die Reden über Motivierung, Qualität, persönliches
      Engagement gleiten zur größten Verzweiflung aller
      Personalverwalter an uns ab. Man sagt, dass wir vom Unternehmen
      enttäuscht seien, dass dieses die Loyalität unserer Eltern nicht
      gewürdigt habe, sie zu überstürzt entlassen habe. Man lügt. Um
      enttäuscht zu sein, muss man einmal gehofft haben. Und von ihm
      haben wir nie etwas erhofft: Wir nehmen es für das, was es ist
      und immer war, ein Spiel für Betrogene mit
      unterschiedlichem Komfort. Wir bedauern nur für unsere Eltern,
      dass sie darauf hereingefallen sind, zumindest diejenigen, die
      daran geglaubt haben.


       


      Die Gefühlsverwirrung, die die Frage der
      Arbeit umgibt, kann so erklärt werden: Der Begriff der Arbeit
      hat schon immer zwei widersprüchliche Dimensionen umfasst: eine
      Dimension der Ausbeutung und eine Dimension
      der Beteiligung. Ausbeutung der individuellen und
      kollektiven Arbeitskraft durch die private oder
      gesellschaftliche Aneignung des Mehrwerts; Beteiligung an einem
      gemeinsamen Werk durch die Bindungen, die sich zwischen denen
      knüpfen, die im Inneren des Produktionsuniversums
      kooperieren. Diese beiden Dimensionen sind in dem Begriff der
      Arbeit heimtückisch miteinander verschmolzen, was letzten Endes
      die Gleichgültigkeit der Arbeiter gegenüber der marxistischen
      Rhetorik erklärt, die die Dimension der Beteiligung abstreitet,
      wie auch gegenüber der Manager-Rhetorik, die die Dimension der
      Ausbeutung abstreitet. Daher auch die Zwiespältigkeit der
      Beziehung zur Arbeit, gleichzeitig verhasst – insofern sie uns
      von dem entfremdet, was wir machen –, und vergöttert – insofern
      es ein Teil von uns selbst ist, der dort auf dem Spiel
      steht. Hier ist das Desaster vorausgegangen: Es liegt in all
      dem, was zerstört werden musste, in all denen, die entwurzelt
      werden mussten, damit die Arbeit schließlich als die einzige
      Art zu existieren erscheint. Der Horror der Arbeit liegt
      weniger in der Arbeit selber als in der jahrhundertelangen
      systematischen Vernichtung von all dem, was nicht sie ist:
      Vertrautheiten des Viertels, des Berufs, des Dorfes, des
      Kampfes, der Verwandtschaft, Bindungen an Orte, Wesen,
      Jahreszeiten, Handlungs- und Redeweisen.


      Dort liegt das gegenwärtige Paradox: Die Arbeit hat
      restlos über alle anderen Arten zu existieren
      triumphiert, genau in der Zeit, als die Arbeiter überflüssig
      geworden sind. Die Produktivitätssteigerung, die Verlagerung,
      Mechanisierung, Automatisierung, Digitalisierung der Produktion
      sind dermaßen fortgeschritten, dass sie die für die Herstellung
      jeder Ware notwendige Menge an lebendiger Arbeit auf fast nichts
      reduziert haben. Wir erleben das Paradox einer
      Arbeitergesellschaft ohne Arbeit, wo Ablenkung, Konsum und
      Freizeitbeschäftigungen den Mangel an dem, wovon sie uns
      ablenken sollten, nur noch verstärken. Das Bergwerk von Carmaux,
      das ein Jahrhundert lang durch seine gewaltsamen Streiks berühmt
      wurde, ist in ein »Kap der Entdeckung« umgewandelt worden. Das
      ist ein »Multi-Freizeitzentrum«, in dem man Skateboard und
      Fahrrad fährt, und das für ein »Minen-Museum« bekannt ist, in
      dem man Schlagwetterexplosionen für Feriengäste simuliert.


      In den Unternehmen wird die Arbeit auf immer sichtbarere Art
      und Weise aufgeteilt in hochqualifizierte Stellen in Forschung,
      Konzeption, Kontrolle, Koordination und Kommunikation –
      verbunden mit der Umsetzung all des Wissens, das für den neuen
      Prozess kybernetischer Produktion notwendig ist – und in
      dequalifizierte Stellen für die Wartung und Überwachung dieses
      Prozesses. Erstere gibt es in geringer Anzahl, sehr gut bezahlt
      und folglich so begehrt, dass die Minderheit, die sie in
      Anspruch nimmt, nicht daran denkt, einen Krümel davon
      übrigzulassen. Ihre Arbeit und sie vereinen sich tatsächlich in
      einer angstvollen Umarmung. Manager, Wissenschaftler,
      Lobbyisten, Forscher, Programmierer, Entwickler, Berater,
      Ingenieure hören buchstäblich nie auf zu arbeiten. Selbst
      ihre Sexgeschichten erhöhen ihre Produktivität. »Die kreativsten
      Unternehmen sind auch diejenigen, in denen es die meisten
      intimen Beziehungen gibt«, theoretisiert ein Philosoph für
      Personalmanager. »Die Mitarbeiter des
      Unternehmens«, bestätigt derjenige von Daimler-Benz, »gehören
      zum Kapital des Unternehmens […] Ihre Motivation, ihr Know-how,
      ihre Innovationsfähigkeit und ihr Bemühen um die Wünsche der
      Kundschaft bilden den Rohstoff der innovativen Dienstleistungen
      […] Ihr Verhalten, ihre soziale und emotionale Kompetenz haben
      ein wachsendes Gewicht in der Bewertung ihrer Arbeit […] Diese
      wird nicht mehr nach der Stundenzahl ihrer Anwesenheit bewertet
      werden, sondern auf der Basis der erreichten Ziele und der
      Qualität der Resultate. Sie sind Unternehmer.«


      Die Gesamtheit der Aufgaben, die nicht an die Automation
      delegiert werden konnten, bildet eine Nebelwolke von Stellen,
      die, da sie nicht von Maschinen ausgeübt werden können, von
      jedem beliebigen Menschen ausgeübt werden – Lagerarbeiter,
      Lagerverwalter, Fließbandarbeiter, Saisonarbeiter, etc. Diese
      flexiblen, undifferenzierten Arbeitskräfte, die von einer Arbeit
      zur anderen wechseln und nie lange in einem Unternehmen bleiben,
      können sich nicht mehr zu einer Kraft zusammenfügen, weil sie
      nie im Zentrum des Produktionsprozesses sind, sondern scheinen
      wie in eine Vielzahl von Zwischenräumen versprüht, damit
      beschäftigt, die Löcher dessen zuzustopfen, was noch nicht
      mechanisiert wurde. Der Zeitarbeiter ist das Sinnbild dieses
      Arbeiters, der keiner mehr ist, der keinen Beruf mehr hat,
      sondern Kompetenzen, die er im Laufe seiner Einsätze verkauft,
      und dessen Verfügbarkeit auch noch eine Arbeit ist.


       


      Am Rande dieses Kerns von effektiven
      Arbeitern, die für das gute Funktionieren der Maschine notwendig
      sind, breitet sich nunmehr eine überzählig gewordene Mehrheit
      aus, die gewiss für den Absatz der Produktion nützlich ist, aber
      kaum für mehr, und die in ihrer Untätigkeit die Maschine mit dem
      Risiko belastet, mit ihrer Sabotage zu beginnen. Die
      Drohung einer allgemeinen Demobilisierung ist
      das Gespenst, das in dem gegenwärtigen Produktionssystem
      spukt. Auf die Frage »Warum also arbeiten?« antworten nicht alle
      wie diese Ex-Sozialhilfeempfängerin in der
      Zeitung Libération: »Für mein Wohlbefinden. Ich musste
      mich beschäftigen.« Es gibt ein ernsthaftes Risiko, dass wir
      schließlich doch eine Beschäftigung für unsere Untätigkeit
      finden werden. Diese fluktuierende Bevölkerung muss
      beschäftigt oder festgehalten werden. Nun hat man bis heute
      keine bessere Disziplinierungsmethode als die Lohnarbeit
      gefunden. Man wird also die Zerschlagung der »sozialen
      Errungenschaften« fortsetzen müssen, um die Widerspenstigsten in
      den Schoß der Lohnarbeit zurückzuführen, diejenigen, die sich
      nur angesichts der Alternative, an Hunger zu krepieren oder im
      Knast zu verfaulen, ergeben. Die Explosion des
      Sklaverei-Sektors, der »persönlichen Dienstleistungen« muss
      weitergehen: Putzfrauen, Gastronomie, Massage, Hausbetreuung,
      Prostitution, Pflege, Nachhilfeunterricht, therapeutische
      Freizeitbeschäftigungen, psychologische Hilfe etc. Das Ganze
      begleitet von einer kontinuierlichen Erhöhung der Sicherheits-,
      Hygiene-, Verhaltens- und Kulturnormen, von einer Beschleunigung
      der Vergänglichkeit der Moden, denn sie allein schaffen die
      Notwendigkeit solcher Dienstleistungen. In Rouen haben die
      Parkscheinautomaten ihren Platz an die »menschliche Parkuhr«
      abgegeben: jemand, der sich auf der Straße langweilt, händigt
      Ihnen einen Parkschein aus und vermietet Ihnen gegebenenfalls
      einen Regenschirm bei Schauerwetter.


       


      Die Ordnung der Arbeit war die Ordnung einer
      Welt. Die Offensichtlichkeit ihres Ruins versetzt in Starrkrampf
      allein bei dem Gedanken an alles, was darauf folgt. Heute hängt
      Arbeiten weniger mit der ökonomischen Notwendigkeit,
      Waren zu produzieren, zusammen, als mit
      der politischen Notwendigkeit, Produzenten und
      Verbraucher zu produzieren, die Ordnung der Arbeit mit allen
      Mitteln zu retten. Sich selbst zu produzieren ist auf dem
      besten Weg, die herrschende Beschäftigung einer Gesellschaft zu
      werden, in der die Produktion gegenstandslos geworden ist: wie
      ein Tischler, den man seiner Werkstatt enteignet hätte und der
      sich in letzter Verzweiflung daran machen würde, sich selbst
      abzuhobeln. Daher das Getue all dieser jungen Leute, die sich
      darin üben, für ihr Einstellungsgespräch zu lächeln, die sich
      ihre Zähne weiß machen lassen – für einen besseren Aufstieg –,
      die in Nachtklubs gehen, um den Teamgeist zu stimulieren, die
      Englisch lernen, um ihre Karriere zu beschleunigen, die sich
      scheiden lassen oder heiraten, um wieder besser in Gang zu
      kommen, die Theaterseminare machen, um ein Leader zu
      werden, oder »Selbsterfahrungskurse«, um besser »Konflikte zu
      managen« – »die intimste ›Selbsterfahrung‹«, behauptet irgend so
      ein Guru, »wird zu einer besseren emotionalen Stabilität führen,
      zu einer ungezwungeneren Offenheit in Beziehungen, zu einer
      besser orientierten intellektuellen Schärfe und damit zu einer
      besseren ökonomischen Leistung.« Das Gewimmel all dieser kleinen
      Leute, die ungeduldig darauf warten, ausgewählt zu werden, und
      dafür trainieren, natürlich zu sein, fällt in den Bereich eines
      Versuchs, die Ordnung der Arbeit durch eine Ethik
      der Mobilisierung zu retten. Mobilisiert zu sein, das
      heißt, sich auf die Arbeit nicht als Tätigkeit, sondern
      als Möglichkeit zu beziehen. Wenn der Arbeitslose, der
      sich seine Piercings rausnimmt, zum Frisör geht und »Projekte«
      macht, tatsächlich »an seiner Beschäftigungsfähigkeit« arbeitet,
      wie man so sagt, heißt das, dass er dadurch seine Mobilisierung
      bezeugt. Die Mobilisierung, das ist dieses leichte Ablösen von
      sich selbst, dieses minimale Herausreißen aus dem, was uns
      ausmacht, dieser Zustand von Fremdheit, von wo
      aus das Ich als Arbeitsgegenstand eingesetzt werden kann, von wo
      aus es möglich wird, sich selbst zu verkaufen und
      nicht seine Arbeitskraft, sich nicht für das, was man macht,
      bezahlen zu lassen, sondern für das, was man ist, für unsere
      ausgezeichnete Beherrschung der gesellschaftlichen Codes, unsere
      Beziehungstalente, unser Lächeln oder unsere Art, uns zu
      präsentieren. Das ist die neue prostitutionelle Norm von
      Vergesellschaftung. Die Mobilisierung bewirkt die Verschmelzung
      der beiden widersprüchlichen Pole der Arbeit: Hier beteiligt man
      sich an seiner Ausbeutung, und man beutet jede Beteiligung
      aus. Idealerweise ist man für sich selbst ein kleines
      Unternehmen, sein eigener Chef und sein eigenes Produkt. Es geht
      darum, Kontakte, Kompetenzen, ein »Netz«, kurz: »Humankapital«
      zu akkumulieren, egal ob man arbeitet oder nicht. Die weltweite
      Aufforderung, sich bei dem geringsten Vorwand zu mobilisieren –
      der Krebs, der »Terrorismus«, ein Erdbeben, Obdachlose –, bringt
      die Entschlossenheit der herrschenden Mächte, die Herrschaft der
      Arbeit über ihr physisches Verschwinden hinaus
      aufrechtzuerhalten, auf den Punkt.


      Der gegenwärtige Produktionsapparat ist also einerseits diese
      gigantische Maschine zur psychischen und physischen
      Mobilisierung, zum Aufsaugen der Energie der überschüssig
      gewordenen Menschen, andererseits ist er diese Maschine
      zum Aussortieren, die den konformen Subjektivitäten das
      Überleben gewährt und alle »Risikoindividuen« im Stich lässt,
      all jene, die einen anderen Gebrauch des Lebens verkörpern und
      ihm gerade dadurch widerstehen. Auf der einen Seite erhält man
      die Gespenster am Leben, auf der anderen lässt man die Lebenden
      sterben. Das eben ist die spezifisch politische Funktion des
      gegenwärtigen Produktionsapparats. Sich
      jenseits und gegen die Arbeit zu organisieren, aus dem Regime
      der Mobilisierung kollektiv zu desertieren, die Existenz einer
      Lebenskraft und einer Disziplin in der Demobilisierung
      selbst zum Ausdruck zu bringen, ist ein Verbrechen, das eine
      Gesellschaft in Bedrängnis nicht bereit ist, uns zu verzeihen;
      es ist tatsächlich die einzige Art, sie zu überleben.


      
    8 frz. Geschäftsmann, Politiker und Schauspieler, A.d.Ü.
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      Und dass man uns nicht mehr von »der Stadt«
      und von »dem Land« erzähle, und noch weniger von ihrer antiken
      Gegensätzlichkeit. Was sich um uns herum ausbreitet, ähnelt dem
      weder von Nahem noch von Weitem: Es ist eine einzige urbane
      Fläche, ohne Form und ohne Ordnung, eine trostlose, unbestimmte
      und unbegrenzte Zone, ein weltweites Kontinuum von musealen
      Hyperzentren und Naturparks, von Großwohnanlagen und riesigen
      landwirtschaftlichen Betrieben, von Industriegebieten und
      Siedlungen, von Ferienwohnungen auf dem Lande und trendmäßigen
      Bars: die Metropole. Es hat die antike Stadt, die
      mittelalterliche Stadt oder die moderne Stadt wirklich gegeben;
      es gibt keine metropolitane Stadt. Die Metropole will die
      Synthese des ganzen Territoriums. Alles wohnt in ihr zusammen,
      nicht so sehr geografisch gesehen, sondern durchs Maschenwerk
      ihrer Netze.


      Gerade weil ihr Verschwinden sich vollendet, wird die Stadt
      jetzt als Geschichte fetischisiert. Die Manufakturen in Lille
      werden Veranstaltungssäle, das betonierte Zentrum von Le Havre
      ist Kulturerbe der Unesco. In Peking werden die Hutongs, die die
      Verbotene Stadt umgeben, zerstört, und für die Neugierigen baut
      man Falsche wieder auf – ein bisschen weiter weg. In Troyes
      klebt man Fachwerkfassaden auf Gebäude aus Leichtbaustein, eine
      Kunst des Abklatsches, die an die Buden im viktorianischen Stil
      von Disneyland Paris erinnert. Die historischen Zentren, lange
      Zeit Stätten des Aufruhrs, finden artig ihren
      Platz im Organigramm der Metropole. Sie sind dort dem Tourismus
      und dem ostentativen Konsum zugefallen. Sie sind die kleinen
      Inseln der Waren-Zauberwelt, die man durch den Jahrmarkt und die
      Ästhetik, aber auch durch Gewalt aufrechterhält. Die erstickende
      Rührseligkeit der Weihnachtsmärkte bezahlt man mit immer mehr
      Wachleuten und Patrouillen der Ortspolizei. Die Kontrolle
      integriert sich ausgezeichnet in die Landschaft der Ware, wobei
      sie jedem, der will, ihre autoritäre Seite zeigt. Die Epoche
      gehört der Mischung, Mischung aus leichter Musik,
      Teleskop-Schlagstöcken und Zuckerwatte. Was für eine
      polizeiliche Überwachung diese Verzauberung voraussetzt!


      Dieser Geschmack am Authentischen-in-Anführungsstrichen und
      an der Kontrolle, die dazugehört, begleitet das Kleinbürgertum
      in seiner Kolonisierung der Arbeiterviertel. Aus den
      Innenstädten vertrieben, ist es dort auf der Suche nach einem
      »Stadtteilleben«, das es niemals zwischen den
      Phénix-Häusern9 finden
      würde. Und durch die Vertreibung der Armen, der Autos und der
      Immigranten, durch das gründliche Aufräumen, das
      Ausrotten der Mikroben, zerstört es genau das, was es dort
      gesucht hatte. Auf einem Gemeindeplakat reicht ein
      Straßenreiniger einem Gesetzeshüter die Hand; der Slogan:
      »Montauban, eine saubere Stadt«.


       


      Der Anstand, der die Urbanisten dazu zwingt,
      nicht mehr von »der Stadt« zu sprechen, die sie zerstört haben,
      sondern von »dem Urbanen«, sollte sie auch dazu bringen, nicht
      mehr von »dem Land« zu sprechen, das nicht mehr existiert. Was
      es an Ort und Stelle gibt, ist eine Landschaft, die man den
      gestressten und entwurzelten Menschenmengen
      vorführt, eine Vergangenheit, die man schön
      inszenieren kann, jetzt, wo die Bauern auf so wenig reduziert
      wurden. Es ist ein Marketing, das man über ein »Territorium«
      ausbreitet, wo alles aufgewertet oder als Kulturerbe dargestellt
      werden muss. Es ist immer dieselbe eisige Leere, die noch die
      abgeschiedensten Kirchtürme erobert.


      Die Metropole ist dieser gleichzeitige Tod von Stadt und Land
      an der Kreuzung, an der alle Mittelklassen zusammentreffen, in
      diesem Milieu der Klasse der Mitte, die sich von der Landflucht
      bis zur »Periurbanisierung« ewig ausdehnt. Zur Versiegelung des
      Weltterritoriums passt der Zynismus der zeitgenössischen
      Architektur. Ein Gymnasium, ein Krankenhaus, ein Medienzentrum
      sind Variationen desselben Themas: Transparenz, Neutralität,
      Uniformität. Wuchtige und fließende Gebäude, die entworfen
      wurden, ohne wissen zu müssen, was sie beherbergen werden, und
      die genauso gut hier sein könnten wie irgendwo
      anders. Was tun mit den Bürotürmen von La Défense oder den
      Einkaufszentren von Part-Dieu in Lyon und von Euralille? Der
      Ausdruck »brandneu« beinhaltet ihre ganze Bestimmung. Ein
      schottischer Reisender bestätigt, nachdem die Aufständischen im
      Mai 1871 das Pariser Rathaus verbrannt haben, die einzigartige
      Pracht der in Flammen stehenden Macht: »[…] niemals habe ich mir
      etwas Schöneres vorgestellt; es ist wundervoll. Die Leute von
      der Kommune sind scheußliche Schurken, das bestreite ich nicht;
      aber was für Künstler! Und sie sind sich ihres Kunstwerkes nicht
      bewusst gewesen! […] Ich habe die Ruinen von Amalfi gesehen,
      umspült von den azurnen Fluten des Mittelmeers, die Ruinen der
      Tempel von Tung-Hoor im Pendjab; ich habe Rom und noch vieles
      andere gesehen: nichts kann mit dem verglichen werden, was ich
      heute Abend vor Augen hatte.«


       


      Im Maschenwerk der
      Metropolen gefangen, bleiben wohl einige Fragmente Stadt und ein
      paar Reste Land übrig. Aber das Lebendige, das hat in den
      sogenannten sozialen Brennpunkten Quartier bezogen. Das Paradox
      will, dass die Orte, die am offensichtlichsten unbewohnbar sind,
      als einzige noch auf gewisse Weise bewohnt werden. Eine alte,
      besetzte Bruchbude wird immer bevölkerter wirken als diese
      Komfortwohnungen, in denen man nur seine Möbel abstellen und die
      Dekoration perfektionieren kann, während man auf den nächsten
      Umzug wartet. Die Elendsviertel sind in vielen Megapolen die
      letzten lebenden, lebenswerten Orte und – das ist wenig
      überraschend – auch die tödlichsten. Sie sind die Kehrseite des
      elektronischen Dekors der globalen Metropole. Die Schlafstädte
      der nördlichen Vorstadt von Paris, die von einem auf Jagd nach
      Einfamilienhäusern gegangenem Kleinbürgertum verlassen und durch
      die Massenarbeitslosigkeit dem Leben zurückgegeben wurden,
      strahlen nunmehr intensiver als das Quartier Latin. Durch das
      Wort genauso wie durch das Feuer.


      Der Brand vom November 2005 wurde nicht durch die extreme
      Besitzlosigkeit entfacht, wie so häufig in spöttischen
      Kommentaren geschrieben wurde, sondern im Gegenteil durch den
      vollen Besitz eines Territoriums. Man kann Autos verbrennen,
      weil einem scheißlangweilig ist, aber um den Aufruhr einen Monat
      lang zu propagieren und die Polizei dauerhaft in Schach zu
      halten, muss man sich organisieren können, muss man über
      Komplizenschaften verfügen, das Gelände genau kennen, eine
      gemeinsame Sprache und einen gemeinsamen Feind haben. Die
      Kilometer und die Wochen haben die Ausbreitung des Feuers nicht
      verhindert. Auf die ersten Feuersbrünste haben andere
      geantwortet, dort wo man sie am wenigsten erwartete. Das Gerücht
      kann man nicht abhören lassen.


       


      Die Metropole ist das
      Terrain eines andauernden Konflikts niedriger Intensität, dessen
      Höhepunkte die Einnahme von Basra, Mogadischu oder Nablus
      markieren. Für das Militär war die Stadt lange Zeit ein Ort, der
      zu meiden oder eben zu belagern war; die Metropole hingegen ist
      mit dem Krieg vollkommen kompatibel. Der bewaffnete Konflikt ist
      nur ein Moment ihrer ständigen Umgestaltung. Die von den
      Großmächten geführten Schlachten ähneln einer in den schwarzen
      Löchern der Metropole immer wieder neu zu machenden
      Polizeiarbeit – »sei es in Burkina Faso, in der südlichen Bronx,
      in Kamagasaki, in Chiapas oder in La Courneuve«. Die
      »Interventionen« zielen nicht so sehr auf den Sieg ab, nicht
      einmal darauf, Ruhe und Ordnung wiederherzustellen, sondern auf
      die Fortsetzung eines Sekurisations10-Unternehmens, das immer schon am
      Werk ist. Der Krieg kann nicht mehr zeitlich isoliert werden,
      sondern teilt sich auf in eine Serie militärischer und
      polizeilicher Mikro-Operationen, die die Sicherheit garantieren
      sollen.


      Polizei und Armee passen sich parallel und schrittweise
      an. Ein Kriminologe fordert die CRS auf, sich in kleinen mobilen
      und professionalisierten Einheiten zu organisieren. Die
      Militärinstitution, Wiege der disziplinarischen Methoden, stellt
      ihre hierarchische Organisation in Frage. Ein Nato-Offizier
      wendet für sein Grenadier-Bataillon eine »partizipative Methode«
      an, »die jeden Einzelnen in die Analyse, die Vorbereitung, die
      Ausführung und die Bewertung einer Aktion einbezieht. Der Plan
      wird im Laufe des Trainings und gemäß den zuletzt eingetroffenen
      Informationen tagelang immer wieder diskutiert […] Es gibt
      nichts Besseres als einen gemeinsam ausgearbeiteten Plan, um die
      Zustimmung wie auch die Motivation zu erhöhen.«


      Die bewaffneten Kräfte passen sich der
      Metropole nicht nur an, sie gestalten sie. So machen sich die
      israelischen Soldaten seit der Schlacht von Nablus zu
      Innenarchitekten. Von der palästinensischen Guerilla gezwungen,
      die Straßen aufzugeben, weil diese zu gefährlich sind, lernen
      sie, senkrecht und waagerecht innerhalb der urbanen
      Konstruktionen vorzurücken, wobei sie Mauern und Decken
      zerschlagen, um sich darin zu bewegen. Ein Offizier der
      israelischen Armee, diplomierter Philosoph, erklärt: »Der Feind
      interpretiert den Raum auf eine klassische, traditionelle Art
      und Weise, und ich weigere mich, seiner Interpretation zu folgen
      und in seine Fallen zu gehen. […] Ich will ihn überraschen! Das
      genau ist die Essenz des Krieges. Ich muss gewinnen […] Das
      genau ist es: Ich habe die Methode gewählt, die mich dazu
      bringt, durch Wände zu gehen … Wie ein Wurm, der sich vorwärts
      bewegt, in dem er auffrisst, was er auf seinem Weg findet.« Das
      Urbane ist mehr als das Theater der Konfrontation, es ist dessen
      Mittel. Das erinnert an die Ratschläge von Blanqui, diesmal für
      die Partei des Aufstands, der den künftigen Pariser
      Aufständischen empfahl, die Häuser der verbarrikadierten Straßen
      zu besetzen, um ihre Positionen zu schützen, deren Mauern zu
      durchbrechen, um kommunizieren zu können, die Treppen im
      Erdgeschoss einzureißen und Löcher in die Decken zu schlagen, um
      sich gegen potenzielle Angreifer zu verteidigen, die Türen
      herauszureißen, um damit die Fenster zu verbarrikadieren, und
      aus jeder Etage einen Schützenposten zu machen.


       


      Die Metropole ist nicht nur dieser urbane
      Haufen, dieser finale Zusammenstoß von Stadt und Land, sie ist
      ebenso ein Fluss von Wesen und Dingen. Ein Strom, der
      durch ein ganzes Netz von Glasfasern, TGV11-Strecken, Satelliten und
      Überwachungskameras fließt, damit diese Welt
      niemals aufhört, in ihr Verderben zu rasen. Ein Strom, der alles
      in seiner hoffnungslosen Mobilität mitreißen will, der
      jeden mobilisiert. Wo man von Informationen angegriffen
      wird wie von unzähligen feindlichen Kräften. Wo einem nichts
      anderes mehr übrig bleibt als zu laufen. Wo es schwer wird zu
      warten, selbst auf die x-te U-Bahn.


      Die Vermehrung der Verkehrs- und Kommunikationsmittel reißt
      uns ununterbrochen aus dem Hier und Jetzt heraus –
      durch die Versuchung, immer anderswo zu sein. Einen TGV, einen
      Regionalexpress, ein Telefon zu nehmen, um schon da zu
      sein. Diese Mobilität bedeutet nur Herausreißen, Isolation,
      Exil. Sie wäre für niemanden ertragbar, wäre sie nicht immer
      Mobilität des privaten Raumes, des tragbaren Inneren. Die
      private Blase platzt nicht, sie fängt an zu schweben. Es ist
      nicht das Ende des Cocooning, es setzt sich bloß in
      Bewegung. Von einem Bahnhof, einem Einkaufszentrum, einer
      Geschäftsbank, einem Hotel zum anderen, überall diese so banale,
      derartig bekannte Fremdheit, dass sie die Stelle der äußersten
      Vertrautheit einnimmt. Die Üppigkeit der Metropole ist dieses
      zufällige Gemisch bestimmter Stimmungen, die sich auf
      unbestimmte Zeit immer wieder neu kombinieren können. Die
      Stadtzentren bieten sich dort nicht als identische Orte an,
      sondern vielmehr als originelle Angebote von Stimmungen, in
      denen wir uns entwickeln, indem wir die eine auswählen, die
      andere beiseite lassen, nach Art eines existenziellen Shoppings
      zwischen den Stilen von Bars, Leuten, Designs oder zwischen den
      Playlists eines iPod: »Mit meinem MP3-Player bin ich Herr meiner
      Welt.« Um die Uniformität der Umgebung zu überleben, ist die
      einzige Option, sich unaufhörlich seine innere Welt zu
      rekonstruieren wie ein Kind, das überall die gleiche Hütte
      wieder aufbauen würde. Wie Robinson, der sein
      Lebensmittelhändler-Universum auf der einsamen
      Insel reproduziert, nur mit dem Unterschied, dass unsere einsame
      Insel die Zivilisation selbst ist, und dass wir Milliarden sind,
      die unaufhörlich stranden.


      Die Metropole ist eine der verletzbarsten menschlichen
      Formationen, die es je gegeben hat, gerade weil sie diese
      Architektur von Flüssen ist. Flexibel, subtil, aber
      verletzbar. Eine brutale Schließung der Grenzen auf Grund einer
      wütenden Seuche, irgendeine Lücke in einer lebenswichtigen
      Versorgung oder eine organisierte Blockade der
      Hauptverkehrswege, schon stürzt das ganze Bühnenbild ein, dem es
      nicht mehr gelingt, die Szenen des Gemetzels zu verschleiern,
      die es immerzu heimsuchen. Diese Welt würde nicht so schnell
      rasen, wenn sie nicht ununterbrochen von ihrem nahenden Einsturz
      verfolgt würde.


      Ihre Netzstruktur, ihre gesamte technologische Infrastruktur
      aus Knoten und Verbindungen, ihre dezentralisierte Architektur
      möchten die Metropole vor ihren unvermeidlichen
      Funktionsstörungen schützen. Das Internet muss einem Atomangriff
      standhalten. Die permanente Kontrolle der Informations-,
      Menschen- und Warenflüsse soll die metropolitane Mobilität
      sichern und garantieren, dass die Herkunft zurückverfolgt werden
      kann und niemals eine Palette im Warenlager fehlt, dass man
      niemals einen geklauten Geldschein im Handel oder einen
      Terroristen im Flugzeug findet. Mit Hilfe eines RFID-Mikrochips,
      eines biometrischen Reisepasses, einer DNA-Datei.


      Aber die Metropole produziert auch die Mittel zu ihrer
      eigenen Zerstörung. Ein amerikanischer Sicherheitsexperte
      erklärt die Niederlage im Irak durch die Fähigkeit der Guerilla,
      sich die neuen Kommunikationswege zunutze zu machen. Mit ihrer
      Invasion haben die Vereinigten Staaten nicht so sehr die
      Demokratie importiert als vielmehr die
      kybernetischen Netze. Sie haben eine der Waffen
      für ihre Niederlage mitgebracht. Die Vervielfachung der Handys
      und der Internetzugänge hat der Guerilla ganz neue Mittel
      geliefert, sich zu organisieren und sich selber so schwer
      angreifbar zu machen.


      Jedem Netz seine Schwachpunkte, seine Knoten, die man lösen
      muss, damit die Zirkulation stoppt, damit das Gewebe
      implodiert. Die letzte große europäische Elektrizitätspanne hat
      das gezeigt: Eine Störung in einer Hochspannungsleitung hat
      ausgereicht, um einen guten Teil des Kontinents in Dunkelheit zu
      tauchen. Damit inmitten der Metropole etwas entstehen kann,
      damit sich andere Möglichkeiten eröffnen, ist die erste Geste,
      ihr Perpetuum mobile zu stoppen. Das ist es, was die
      thailändischen Rebellen verstanden haben, die die elektrischen
      Relais in die Luft sprengten. Das ist es, was die
      CPE-Gegner12
      verstanden haben, die die Universitäten blockierten, um
      anschließend zu versuchen, die Wirtschaft zu blockieren. Das ist
      es auch, was die amerikanischen Hafenarbeiter verstanden haben,
      die im Oktober 2002 für den Erhalt von dreihundert Stellen in
      den Streik traten und zehn Tage lang die wichtigsten Häfen der
      Westküste blockierten. Die amerikanische Ökonomie ist so von den
      Just-in-time-Lieferungen aus Asien abhängig, dass sich die
      Kosten der Blockade auf eine Milliarde Euro pro Tag beliefen. Zu
      Zehntausend kann man die größte ökonomische Macht der Welt ins
      Wanken bringen. Einigen »Experten« zufolge hätten wir, wenn die
      Bewegung einen Monat länger gedauert hätte, »eine Rückkehr der
      Rezession in den Vereinigten Staaten und einen ökonomischen
      Albtraum für Südostasien« miterlebt.


      
    9 standardisierte Einfamilienhäuser, A.d.Ü.

    10 »Versicherheitlichung«, A.d.Ü.

    11 frz. Hochgeschwindigkeitszug, A.d.Ü.

    12 CPE = ein neuer Vertrag für Berufsanfänger, der 2006 eine heftige soziale Bewegung ausgelöst hat, A.d.Ü.
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      Dreißig Jahre Massenarbeitslosigkeit, Krise,
      Wachstum auf Halbmast, und immer noch wollen sie, dass wir an
      die Ökonomie glauben. Dreißig Jahre, das stimmt zwar,
      interpunktiert durch einige illusionistische Zwischenspiele: das
      Zwischenspiel 1981–83 mit der Illusion, dass eine linke
      Regierung das Glück des Volkes bringen könnte; das Zwischenspiel
      der Knetejahre (1986–89), als wir angeblich alle reich
      wurden, Geschäftsleute und Börsianer; das Internet-Zwischenspiel
      (1998–2001), als wir alle durch das dauernde Online-Sein
      eine virtuelle Anstellung finden würden, als Frankreich,
      vielfarbig aber einig, multikulturell und gebildet, alle
      Weltmeisterschaften gewinnen würde. Nun ist es aber so, dass
      unsereins alle Reserven an Illusionen aufgebraucht hat, wir
      liegen am Boden, wir sind pleite, wenn nicht tief im Dispo.


      Mit der Zeit haben wir das verstanden: Es ist nicht die
      Ökonomie, die in der Krise ist, die Ökonomie ist die
      Krise; es ist nicht die Arbeit, die fehlt, es ist die
      Arbeit, die überflüssig ist; nach reiflicher Überlegung
      ist es nicht die Krise, sondern das Wachstum, das uns
      deprimiert. Wir müssen zugeben: Die Litanei der Börsenkurse
      berührt uns ungefähr so wie eine Messe auf Latein. Zu unserem
      Glück sind wir zahlreich zu diesem Schluss gekommen. Wir
      sprechen nicht von all denen, die von diversen Abzockereien und
      allen möglichen Machenschaften leben oder die seit zehn Jahren
      Sozialhilfe beziehen. Von all denen, die es nicht mehr
      schaffen, sich mit ihrem Job zu identifizieren
      und sich schonen, um sich nur noch ihren Freizeitbeschäftigungen
      zu widmen. Von all den Kaltgestellten, all den Drückebergern,
      all denen, die das Minimum tun und ein Maximum sind. Von all
      denen, die diese seltsame massenhafte
      Gleichgültigkeit befällt, die durch das Beispiel der Rentner
      und die zynische Überausbeutung flexibilisierter Arbeitskräfte
      noch betont wird. Von denen sprechen wir nicht, obwohl sie doch
      so oder so zu einem ähnlichen Schluss kommen müssen.


      Wovon wir sprechen, das sind all diese Länder, das sind ganze
      Kontinente, die vom ökonomischen Glauben abgefallen sind, weil
      sie die Boeings des IWF mit Verlusten und Getöse vorbeifliegen
      gesehen, weil sie ein bisschen Erfahrung mit der Weltbank
      gemacht haben. Da ist nichts zu sehen von dieser Krise der
      inneren Berufung, die die Ökonomie im Okzident schlaff über sich
      ergehen lässt. Das, worum es in Guinea, Russland, Argentinien,
      Bolivien geht, ist ein gewaltvoller und nachhaltiger Misskredit
      dieser Religion und ihres Klerus. »Was sind tausend Ökonomen des
      IWF, die auf dem Meeresgrund ruhen? – Ein guter Anfang«, witzelt
      man in der Weltbank. Ein russischer Scherz: »Zwei Ökonomen
      begegnen sich. Fragt der eine den anderen: ›Verstehst du, was
      los ist?‹ Und der andere antwortet: ›Warte, ich erklär es dir.‹
      ›Nein, nein‹, fährt der erste fort, ›erklären ist nicht schwer,
      ich bin auch Ökonom. Nein, was ich dich frage, ist: Verstehst du
      es?‹« Der Klerus selbst täuscht zuweilen vor, abtrünnig zu
      werden und das Dogma zu kritisieren. Die letzte, ein wenig
      lebendige Strömung der vorgeblich »ökonomischen Wissenschaft« –
      eine Strömung, die sich humorlos die »post-autistische Ökonomie«
      nennt – macht es sich nunmehr zur Pflicht, die Usurpationen, die
      Taschenspielertricks, die verfälschten Beweise einer
      Wissenschaft zu demontieren, deren einzige greifbare Rolle es
      ist, die Monstranz um die Hirngespinste der
      Herrschenden herumzuschwenken, ihre Aufrufe zur Unterwerfung mit
      ein bisschen Zeremonie zu umgeben und schließlich Erklärungen
      zu liefern, wie es die Religionen schon immer gemacht
      haben. Denn das allgemeine Unglück ist nicht mehr aushaltbar,
      sobald es als das erscheint, was es ist: ohne Grund und
      Vernunft.


       


      Das Geld wird nirgendwo mehr respektiert –
      weder von denjenigen, die welches haben, noch von denjenigen,
      denen es fehlt. Zwanzig Prozent der jungen Deutschen antworten,
      wenn man sie fragt, was sie später werden wollen,
      »Künstler«. Die Arbeit wird nicht mehr als Gegebenheit des
      Menschseins ertragen. Die Buchführung der Unternehmen gibt zu,
      dass sie nicht mehr weiß, wo der Wert entsteht. Der schlechte
      Ruf des Marktes hätte seit einem guten Jahrzehnt zu seiner
      Überwindung geführt, wenn es nicht die Wut und die umfangreichen
      Mittel seiner Apologeten gäbe. Fortschritt ist in seiner
      allgemeinen Bedeutung überall Synonym für Katastrophe
      geworden. In der Welt der Ökonomie flüchtet alles, genau wie in
      der UdSSR zur Zeit Andropows alles flüchtete. Wer sich ein
      bisschen mit den letzten Jahren der UdSSR befasst hat, wird in
      allen Aufrufen unserer Machthaber zum freiwilligen Einsatz, in
      allen Gedankenflügen über eine Zukunft, deren Spur wir verloren
      haben, in allen Glaubensbekenntnissen an »die Reform« von allem
      und jedem, mühelos das erste Knirschen in der Struktur der Mauer
      heraushören. Der Zusammenbruch des sozialistischen Blocks sollte
      nicht den Triumph des Kapitalismus segnen, sondern nur den
      Bankrott einer seiner Formen bestätigen. Im Übrigen wurde der
      UdSSR nicht von einem Volk in der Revolte der Todesstoß
      versetzt, sondern von einer Nomenklatur in
      Umstrukturierung. Durch die Proklamation des
      Endes des Sozialismus hat eine Fraktion der
      herrschenden Klasse sich erst einmal von den anachronistischen
      Pflichten frei gemacht, die sie an das Volk banden. Sie hat
      die private Kontrolle dessen ergriffen, was sie schon
      vorher, aber im Namen aller, kontrollierte. »Da sie so tun, als
      würden sie uns bezahlen, lasst uns so tun, als würden wir
      arbeiten«, sagte man in den Fabriken. »Daran soll’s nicht
      liegen, lasst uns aufhören, so zu tun!«, hat die Oligarchie
      geantwortet. Den einen die Rohstoffe, die industriellen
      Infrastrukturen, den militärisch-industriellen Komplex, die
      Banken, den anderen die Diskotheken, das Elend oder die
      Emigration. Wie man in der UdSSR unter Andropow nicht mehr daran
      glaubte, so glaubt man heute in Frankreich in den Sitzungssälen,
      Werkstätten und Büros nicht mehr daran. »Daran soll’s nicht
      liegen!«, antworten Chefs und Regierende, die sich nicht einmal
      mehr die Mühe machen, »die harten Gesetze der Ökonomie«
      abzumildern, verlegen in der Nacht eine Fabrik, um der
      Belegschaft am frühen Morgen ihre Schließung mitzuteilen, und
      haben keine Bedenken mehr, den GIGN13 zu schicken, um einen Streik zu
      beenden – so wie sie es bei dem der SNCM-Fährgesellschaft
      gemacht haben oder 2006 während der Besetzung einer
      Postsortierstelle in Rennes. Das ganze mörderische Treiben der
      gegenwärtigen Macht besteht darin, einerseits diese Ruine zu
      verwalten, und andererseits die Grundlagen für eine »neue
      Ökonomie« zu schaffen.


       


      Aber daran haben wir uns doch gut gewöhnt,
      an die Ökonomie. Seit Generationen schon hat man uns
      diszipliniert, hat man uns befriedet, hat man aus
      uns Subjekte gemacht, die von Natur aus produktiv sind
      und zufrieden konsumieren. Und plötzlich
      offenbart sich all das, was zu vergessen wir uns angestrengt
      haben: dass die Ökonomie eine Politik ist. Und dass diese
      Politik heute eine Politik der Selektion aus einer Menschheit
      ist, die in ihrer Masse überflüssig wurde. Von Colbert zu de
      Gaulle über Napoleon III. hat der Staat immer die Ökonomie als
      Politik aufgefasst – nicht weniger als die Bourgeoisie, die aus
      ihr Profit zieht, und die Proletarier, die sie angreifen. Es
      gibt nur noch diese seltsame Zwischenschicht der Bevölkerung,
      dieses merkwürdige, kraftlose Aggregat derer, die nicht
      Partei ergreifen, das Kleinbürgertum, das immer so getan
      hat, als würde es an die Ökonomie wie an eine Wirklichkeit
      glauben, weil so seine Neutralität bewahrt wurde. Kleine
      Händler, kleine Chefs, kleine Beamte, Vorgesetzte, Lehrer,
      Journalisten, alle möglichen Vermittler bilden in Frankreich
      diese Nicht-Klasse, diese soziale Gelatine, die aus der Masse
      derer besteht, die einfach nur ihr kleines privates Leben führen
      wollen – fern von der Geschichte und ihren Tumulten. Dieser
      Sumpf ist, aus Veranlagung, der Meister des falschen
      Bewusstseins und zu allem bereit, um in seinem Halbschlaf die
      Augen vor dem Krieg geschlossen zu halten, der ringsum tobt. So
      ist in Frankreich jede Aufklärung der Front gekennzeichnet durch
      die Erfindung einer neuen Marotte. Während der letzten zehn
      Jahre waren es ATTAC und seine unglaubliche Tobin-Steuer (deren
      Einführung nicht weniger als die Gründung einer weltweiten
      Regierung erfordert hätte), ihre Apologie der »wirklichen
      Ökonomie« gegen die Finanzmärkte und ihre rührende Nostalgie dem
      Staat gegenüber. Die Komödie wird so lange dauern, wie sie
      dauert, und endet in platter Maskerade. Da eine Marotte die
      andere ersetzt, kommt jetzt
      die Wachstumsrücknahme14. Wo ATTAC mit seinen
      Volkshochschulkursen versucht hat, die
      Ökonomie als Wissenschaft zu retten, behauptet die
      Wachstumsrücknahme, sie als Moral zu retten. Eine einzige
      Alternative zur Apokalypse auf dem Vormarsch: weniger
      Wachstum. Weniger konsumieren und produzieren. Fröhlich
      anspruchslos werden. Bio essen, Fahrrad fahren, aufhören zu
      rauchen und streng die Produkte überwachen, die man kauft. Sich
      mit dem Allernotwendigsten zufrieden geben. Freiwillige
      Einfachheit. »Den wahren Reichtum in der Entfaltung geselliger
      sozialer Beziehungen in einer gesunden Welt wiederentdecken.«
      »Unser natürliches Kapital nicht ausschöpfen.« In Richtung einer
      »gesunden Ökonomie« gehen. »Regulierung durch Chaos vermeiden.«
      »Keine gesellschaftliche Krise erzeugen, die die Demokratie und
      den Humanismus in Frage stellt.« Kurz: sparsam werden. Zu Papas
      Ökonomie zurückkehren, ins goldene Zeitalter des
      Kleinbürgertums: die 50er Jahre. »Wenn das Individuum zu einem
      guten Sparer wird, dann erfüllt der Besitz vollkommen seine
      Aufgabe, die darin besteht, ihm zu ermöglichen, sein
      eigentliches Leben im Schutze der öffentlichen Existenz oder in
      dem eingefriedeten privaten Raum seines Lebens zu genießen.«


       


      Ein Grafiker in handgestricktem Pullover
      trinkt mit Freunden auf der Terrasse eines Dritte-Welt-Cafés
      einen Fruchtcocktail. Man ist redegewandt, herzlich, man scherzt
      maßvoll, man macht weder zu viel Lärm, noch schweigt man zu
      viel, man guckt sich lächelnd und ein bisschen dümmlich an: Man
      ist dermaßen zivilisiert. Später werden die einen den Boden
      eines Stadtteilgartens durchhacken, während die anderen
      losgehen, um zu töpfern, Zen oder einen Zeichentrickfilm zu
      machen. Man ist in dem berechtigten Gefühl vereint, eine neue
      Menschheit zu bilden, die weiseste, die ausgeklügeltste, die
      letzte. Und man hat Recht. Apple und die
      Wachstumsrücknahme sind sich eigentümlicherweise über die
      Zivilisation der Zukunft einig. Die Idee der einen, die Rückkehr
      zur Ökonomie von früher, ist der passende Nebel, hinter dem die
      Idee der anderen, der große technologische Sprung nach vorn,
      sich weiterentwickelt. Denn in der Geschichte gibt es keine
      Umkehr. Die Ermahnung, zur Vergangenheit zurückzukehren, drückt
      immer nur eine zeitgenössische Bewusstseinsform aus, und selten
      die unmodernste. Wachstumsrücknahme ist nicht zufällig das
      Banner der abtrünnigen Werbemacher der Zeitschrift Casseurs
      de Pub15. Die
      Erfinder des Nullwachstums – der Club of Rome 1972 – waren
      selbst eine Gruppe Industrieller und Beamter, die sich auf einen
      Bericht der Kybernetiker vom MIT stützten.


      Diese Konvergenz ist nicht zufällig. Sie gehört mit in den
      Gewaltmarsch, der eine Ablösung für die Ökonomie finden
      soll. Der Kapitalismus hat zu seinem Profit alles aufgelöst, was
      an sozialen Bindungen übrig blieb, er macht sich jetzt an ihre
      Rekonstruktion auf seinen eigenen Grundlagen. Die
      aktuelle metropolitane Geselligkeit ist ihr Brutkasten. Auf die
      gleiche Weise hat er die natürlichen Welten verwüstet und macht
      sich nunmehr an die verrückte Idee, sie wie ebenso viele
      kontrollierte, mit passenden Sensoren ausgestattete Umwelten
      wieder herzustellen. Zu dieser neuen Menschheit gehört eine neue
      Ökonomie, die keine von der Existenz getrennte Sphäre mehr sein
      will, sondern ihr Gewebe, die die Materie der menschlichen
      Beziehungen sein will; eine neue Definition der Arbeit als
      Arbeit an sich selbst und des Kapitals als menschliches Kapital;
      eine neue Idee der Produktion als Produktion
      von Beziehungsgütern und des Konsums als Konsum von
      Situationen; und vor allem eine neue Idee des
      Wertes, die alle Eigenschaften der Lebewesen umfassen
      würde. Diese heranreifende »Bioökonomie« begreift den Planeten
      als ein geschlossenes System, das zu verwalten ist, und gibt
      vor, die Grundlagen einer Wissenschaft zu schaffen, die alle
      Parameter des Lebens integrieren würde. Eine solche Wissenschaft
      könnte uns eines Tages der guten Zeit der trügerischen
      Indexzahlen nachtrauern lassen, in der man behauptete, das Glück
      des Volkes am Wachstum des Bruttosozialprodukts zu messen, in
      der aber wenigstens keiner daran glaubte.


      »Die nicht-ökonomischen Aspekte des Lebens aufwerten« ist
      eine Parole der Wachstumsrücknahme und gleichzeitig das
      Reformprogramm des Kapitals. Öko-Dörfer, Überwachungskameras,
      Spiritualität, Biotechnologien und Geselligkeit gehören zum
      selben »zivilisatorischen Paradigma«, das sich herausbildet: das
      einer totalen Ökonomie, die von der Basis aus erzeugt
      wird. Seine intellektuelle Matrix ist nichts anderes als die
      Kybernetik, die Wissenschaft von den Systemen, das heißt von
      ihrer Kontrolle. Um die Ökonomie, ihre Ethik der Arbeit und
      des Geizes, endgültig durchzusetzen, hat man im Laufe des
      17. Jahrhunderts die ganze Fauna der Müßiggänger, Bettler,
      Hexen, Verrückten, Genießer und aller anderen skrupellos Armen
      internieren und eliminieren müssen – eine ganze Menschheit, die
      allein durch ihre Existenz die Ordnung des Eigeninteresses und
      der Enthaltsamkeit widerlegte. Die neue Ökonomie wird sich nicht
      ohne eine ähnliche Selektion der zur Mutation geeigneten
      Subjekte und Zonen durchsetzen. Das so häufig angekündigte Chaos
      wird die Gelegenheit zu diesem unbarmherzigen Aussortieren sein,
      oder unser Sieg über dieses verabscheuungswürdige
      Projekt.


      
    13 Spezialeinheit zur Bekämpfung des Terrorismus, A.d.Ü.

    14 Décroissance, politische Theorie, A.d.Ü.

    15 »Zerstörer der Werbung«, A.d.Ü.
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      Die Ökologie ist die Entdeckung des
      Jahres. Dreißig Jahre lang überließ man das den Grünen, lachte
      man sonntags dreckig darüber, um sich montags den Anschein von
      Betroffenheit zu geben. Und nun holt sie uns wieder ein! Nun
      überschwemmt sie die Frequenzen wie ein Hit im Sommer, weil im
      Dezember zwanzig Grad plus sind.


      Ein Viertel der Fischarten ist aus den Ozeanen
      verschwunden. Der Rest wird nicht mehr lange überleben.


      Vogelgrippe-Alarm: Man verspricht, die Zugvögel im Flug zu
      erschießen – hunderttausendfach.


      Der Quecksilbergehalt in der Muttermilch ist zehnmal höher
      als der in der Kuhmilch erlaubte. Und diese geschwollenen
      Lippen, wenn ich in den Apfel beiße – er kam doch vom Markt! Die
      einfachsten Gesten sind toxisch geworden. Man stirbt mit
      fünfunddreißig Jahren »an einer langen Krankheit«, die man
      managen wird, wie man den ganzen Rest gemanagt hat. Man hätte
      die Schlussfolgerungen ziehen sollen, bevor sie uns hierher, auf
      Station B der Palliativklinik, bringt.


      Man muss es zugeben: Diese ganze »Katastrophe«, von der man
      uns so lautstark erzählt, berührt uns nicht. Wenigstens nicht,
      bevor sie uns mit einer ihrer vorhersehbaren Folgen trifft. Sie
      betrifft uns vielleicht, aber sie berührt uns nicht. Und
      gerade das ist die Katastrophe.


      Es gibt keine Umweltkatastrophe. Es gibt diese
      Katastrophe, die die Umwelt ist. Die Umwelt ist das, was
      dem Menschen übrig bleibt, wenn er alles
      verloren hat. Diejenigen, die ein Viertel, eine Straße, ein Tal,
      einen Krieg, eine Werkstatt bewohnen, haben keine »Umwelt«, sie
      entwickeln sich in einer Welt, die von Gegenwarten und
      Gefahren, von Freunden und Feinden, von Lebenspunkten und
      Todespunkten, von allen möglichen Lebewesen bevölkert
      wird. Diese Welt hat ihre Konsistenz, die sich je nach
      Intensität und Qualität der Bindungen ändert, die uns mit all
      diesen Wesen, all diesen Orten verbinden. Nur wir, Kinder der
      endgültigen Enteignung, Exilanten der letzten Stunde – die in
      Betonklötzen zur Welt kommen, in Supermärkten Obst pflücken und
      im Fernsehen auf das Echo der Welt lauern –, bringen es
      fertig, eine Umwelt zu haben. Nur wir bringen es fertig,
      unserer eigenen Vernichtung so beizuwohnen, als ob es sich um
      eine einfache atmosphärische Veränderung handelte. Und uns über
      die letzten Fortschritte des Desasters zu empören und geduldig
      seine Enzyklopädie zu erstellen.


       


      Was als Umwelt erstarrt ist, das ist eine
      Beziehung zur Welt, die auf der Verwaltung aufbaut, das
      heißt auf der Fremdheit. Eine Beziehung zur Welt, so, als ob wir
      nicht genauso gut aus dem Rauschen der Bäume, den
      Bratengerüchen des Wohnhauses, dem Plätschern des Wassers, dem
      Stimmengewirr der Schulhöfe oder der Schwüle der Sommerabende
      gemacht sind, eine Beziehung zur Welt, so, als ob es mich gibt
      und meine Umwelt, die mich umgibt, ohne mich jemals zu
      konstituieren. Wir sind Nachbarn in einer planetarischen
      Miteigentümerversammlung geworden. Man kann sich kaum eine
      vollständigere Hölle vorstellen.


      Kein materielles Milieu hat je den Namen »Umwelt« verdient,
      außer vielleicht jetzt die Metropole. Digitalisierte Stimmen der
      Ansagen, die Straßenbahn mit einem Pfeifen nach Art des
      21. Jahrhunderts, bläuliches Licht von
      Straßenlaternen in Form von riesigen
      Streichhölzern, als misslungene Modepuppen verkleidete
      Fußgänger, die stille Rotation einer Überwachungskamera, helles
      Klingeln der U-Bahn-Sperren, der Supermarktkassen, der
      Bürostechuhren, elektronische Atmosphäre von Internetcafés,
      verschwenderische Fülle von Plasmabildschirmen, Schnellstraßen
      und Latex. Nie kam ein Dekor so gut ohne die Seelen aus, die es
      durchqueren. Nie war ein Milieu automatischer. Nie war
      ein Kontext indifferenter und erforderte als Gegenleistung, um
      darin zu überleben, eine ebensolche Indifferenz. Die
      Umwelt, das ist letztlich nur das: die Beziehung zur Welt,
      wie sie der Metropole eigen ist, die sich auf alles projiziert,
      was ihr entgeht.


       


      Die Situation ist folgende: Man hat unsere
      Väter angestellt, um diese Welt zu zerstören, jetzt will man uns
      an ihrem Wiederaufbau arbeiten lassen, und dass dieser noch dazu
      rentabel sei. Die morbide Erregtheit, die nunmehr bei jedem
      neuen Beweis der Klimaerwärmung die Journalisten und Werbeleute
      belebt, enthüllt das stählerne Lächeln des neuen grünen
      Kapitalismus, der sich seit den 70er Jahren ankündigte, den man
      jeden Moment erwartete und der nicht kam. Nun also ist er da!
      Die Ökologie, das ist er! Die alternativen Lösungen, das ist er
      wieder! Die Rettung des Planeten, das ist er immer noch! Kein
      Zweifel mehr: Grün liegt in der Luft; die Umwelt wird zum Dreh-
      und Angelpunkt der politischen Ökonomie des 21. Jahrhunderts. Zu
      jedem Schub von Katastrophismus gehört nunmehr eine Ladung
      »industrieller Lösungen«.


      Der Erfinder der H-Bombe, Edward Teller, schlägt vor,
      Millionen Tonnen Metallstaub in die Stratosphäre zu sprühen, um
      die Klimaerwärmung zu stoppen. Die NASA, die frustriert ist,
      weil sie ihre große Idee eines
      Raketenabwehrschirms ins Museum der
      Hirngespinste des Kalten Krieges wegräumen musste, verspricht
      die Installation eines riesigen Spiegels jenseits der
      Mondumlaufbahn, um uns vor den nunmehr verhängnisvollen
      Sonnenstrahlen zu schützen. Eine andere Zukunftsvision: eine
      motorisierte Menschheit, die mit Bioethanol von São Paulo nach
      Stockholm fährt; der Traum eines Getreidebauern aus der Beauce,
      der schließlich nur die Umwandlung
      des gesamten Ackerlandes des Planeten in Soja- und
      Zuckerrübenfelder voraussetzt. Ökologische Autos, saubere
      Energien, Umwelt-Consulting koexistieren problemlos mit der
      letzten Chanel-Werbung auf den Glanzseiten der meinungsbildenden
      Zeitschriften.


      Die Umwelt hat nämlich, erzählt man uns, dieses
      unvergleichliche Verdienst, das erste globale Problem zu
      sein, das sich der Menschheit stellt. Ein globales
      Problem, das heißt ein Problem, dessen Lösung allein
      diejenigen besitzen können, die global organisiert sind. Und
      die, die kennen wir. Das sind die Gruppen, die seit fast einem
      Jahrhundert die Avantgarde des Desasters sind und sehr wohl
      beabsichtigen, es zu bleiben – zum minimalen Preis eines
      Logo-Wechsels. Dass die EDF16 die Unverschämtheit besitzt, uns
      ihr Atomprogramm als neue Lösung für die weltweite
      Energiekrise noch einmal aufzutischen, sagt genug darüber aus,
      wie sehr die neuen Lösungen den alten Problemen ähneln.


      Von den Staatssekretären bis zu den Hinterzimmern der
      alternativen Cafés benennt man die Sorgen nunmehr mit denselben
      Worten, die im Übrigen dieselben wie immer sind. Es geht
      darum, sich zu mobilisieren. Nicht für den Wiederaufbau
      wie in der Nachkriegszeit, nicht für die Äthiopier wie in den
      80er Jahren, nicht für die Vollbeschäftigung wie in den 90er
      Jahren. Nein, diesmal ist es für die Umwelt. Sie
      sagt euch lieben Dank. Al Gore, die Ökologie
      nach Art des Nicolas Hulot17 und die Wachstumsrücknahme
      reihen sich ein neben den ewigen großen Seelen der Republik, um
      ihre Rolle zur Wiederbelebung des linken Fußvolkes und des
      wohlbekannten Idealismus der Jugend zu spielen. Freiwillige
      Askese steht auf ihrem Banner, und unentgeltlich arbeiten sie
      daran, uns dem »kommenden ökologischen Ausnahmezustand«
      anzupassen. Die runde und klebrige Masse ihrer Schuld wird auf
      unsere müden Schultern geladen und soll uns dazu bringen,
      unseren Garten zu bestellen, unseren Müll zu trennen und die
      Reste des makaberen Festessens, in dem und für das wir
      gehätschelt wurden, biologisch zu kompostieren.


      Den Atomausstieg, den CO²-Überschuss in der Atmosphäre, das
      Schmelzen der Polkappen, die Orkane, die Epidemien, die
      Überbevölkerung der Welt, die Bodenerosion, das massive
      Aussterben von Lebewesen verwalten … so würde unsere Last
      aussehen. »Jeder Einzelne hat die Aufgabe, sein Verhalten zu
      ändern«, sagen sie, wenn wir unser schönes zivilisatorisches
      Modell retten wollen. Man muss wenig konsumieren, um noch
      konsumieren zu können. Bio produzieren, um noch
      produzieren zu können. Man muss sich selbst zwingen, um
      noch Zwang anwenden zu können. So gedenkt die Logik einer
      Welt, weiterzuleben, indem sie sich den Anschein einer
      historischen Wende gibt. So möchte man uns davon überzeugen, bei
      den großen industriellen Herausforderungen des vorwärts
      marschierenden Jahrhunderts mitzumachen. Abgestumpft, wie wir
      sind, wären wir bereit, eben jenen in die Arme zu springen, die
      bei der Verwüstung den Vorsitz geführt haben, damit sie uns da
      rausholen.


       


      Die Ökologie ist nicht nur
      die Logik der totalen Ökonomie, sie ist auch die neue Moral des
      Kapitals. Der systeminterne Krisenzustand und die Strenge der
      laufenden Selektion sind so stark, dass erneut ein Kriterium
      nötig ist, in dessen Namen man ein solches Aussortieren
      durchführen kann. Die Idee der Tugend war schon immer, von einer
      Epoche zur anderen, nur eine Erfindung der Untugend. Ohne die
      Ökologie könnte man die bereits heute existierenden zwei
      Ernährungsbranchen nicht rechtfertigen, die eine »gesund und
      biologisch« für die Reichen und ihre Kinder, die andere
      offenkundig giftig für den Pöbel und seine zur Fettleibigkeit
      neigenden Ableger. Die planetare Hyper-Bourgeoisie würde es
      nicht schaffen, ihren Lebensstandard als respektabel
      hinzustellen, wenn nicht ihre letzten Launen gewissenhaft »auf
      die Umwelt Rücksicht nehmen« würden. Nichts hätte ohne die
      Ökologie noch genügend Autorität, um jeden Widerspruch gegen das
      übermäßige Fortschreiten der Kontrolle zum Schweigen zu
      bringen.


      Rückverfolgbarkeit, Transparenz, Zertifizierung, Öko-Steuern,
      Umweltqualitätsauszeichnung, Wasserpolizei lassen auf den sich
      ankündigenden ökologischen Ausnahmezustand schließen. Für eine
      Macht, die sich auf Natur, Gesundheit und Wohlbefinden beruft,
      ist alles erlaubt.


      »Wenn die neue Kultur der Ökonomie und des Verhaltens erst
      einmal in die Sitten eingegangen ist, werden die
      Zwangsmaßnahmen ohne Zweifel von selber wegfallen.« Es
      bedarf der ganzen lächerlichen Dreistigkeit eines
      Fernsehstudio-Abenteurers, um eine so eiskalte Sichtweise zu
      unterstützen und uns gleichzeitig dazu aufzurufen, dass wir den
      »Schmerz unseres Planeten« wahrnehmen sollen, um uns zu
      mobilisieren, aber anästhesiert genug bleiben sollen, um all dem
      mit Zurückhaltung und Anstand zuzuschauen. Die neue Bio-Askese
      ist die Selbstkontrolle, die von allen verlangt
      wird, um die Rettungsaktion auszuhandeln, in
      die sich das System selbst getrieben hat. Man wird nunmehr im
      Namen der Ökologie den Gürtel enger schnallen müssen – wie
      gestern im Namen der Ökonomie. Die Straße könnte sich natürlich
      in Radwege verwandeln, wir könnten in unseren Breiten vielleicht
      sogar eines Tages mit einem garantierten Grundeinkommen belohnt
      werden, aber nur zu dem Preis einer vollkommen therapeutischen
      Existenz. Diejenigen, die behaupten, dass die verallgemeinerte
      Selbstkontrolle uns ersparen wird, eine Umweltdiktatur ertragen
      zu müssen, lügen: Die eine wird der anderen den Weg bereiten,
      und wir werden beide kriegen.


      Solange es Den Menschen und Die Umwelt geben wird, wird die
      Polizei zwischen ihnen sein.


       


      In den Reden der Ökologen ist alles
      umzukehren. Da, wo sie von »Katastrophen« sprechen, um die
      Ausrutscher des herrschenden Systems bei der Verwaltung der
      Wesen und Dinge zu bezeichnen, sehen wir nur die Katastrophe
      seines so perfekten Funktionierens. Die größte bis jetzt
      bekannte Hungersnot in der tropischen Zone (1876–1879) traf mit
      einer weltweiten Trockenzeit zusammen, aber vor allem mit dem
      Höhepunkt der Kolonisierung. Die Zerstörung der bäuerlichen
      Welten und ihrer Subsistenzwirtschaft hatte die Mittel
      verschwinden lassen, der Not zu trotzen. Mehr als der
      Wassermangel sind es die Auswirkungen der sich massiv
      ausbreitenden Kolonialökonomie, die die gesamten Tropen mit
      Millionen von ausgemergelten Kadavern bedeckt hat. Das, was sich
      überall als ökologische Katastrophe darstellt, war immer und ist
      noch vor allem der Ausdruck einer verheerenden Beziehung zur
      Welt. Nichts zu bewohnen, macht uns verletzbar beim kleinsten
      Stoß des Systems, beim kleinsten klimatischen Risiko. Während
      die Touristen beim Nahen des letzten Tsunamis
      weiter in den Wellen herumtollten, hasteten die Jäger und
      Sammler der Inseln den Vögeln hinterher und flohen von den
      Küsten. Das gegenwärtige Paradox der Ökologie besteht darin,
      dass sie unter dem Vorwand, die Erde zu retten, nur das
      Fundament dessen rettet, was sie zu diesem trostlosen Gestirn
      gemacht hat.


      Die Regelmäßigkeit des globalen Funktionierens überdeckt in
      normalen Zeiten unseren an sich katastrophalen Zustand der
      Enteignung. Was man »Katastrophe« nennt, ist nur die
      Zwangsunterbrechung dieses Zustandes, einer dieser seltenen
      Momente, in denen wir ein wenig Präsenz auf der Welt
      zurückgewinnen. Soll man doch früher als vorhergesehen die
      Ölreserven aufbrauchen, sollen die internationalen Ströme, die
      das Tempo der Metropole aufrechterhalten, doch unterbrochen
      werden, soll man doch auf große soziale Störungen zusteuern,
      sollen die »Verwilderung der Populationen«, die »planetarische
      Bedrohung«, das »Ende der Zivilisation« doch kommen! Jeder
      Kontrollverlust ist allen Szenarios des Krisenmanagements
      vorzuziehen. Die besten Ratschläge sind folglich nicht bei den
      Spezialisten für nachhaltige Entwicklung zu suchen. In den
      Funktionsstörungen, den Kurzschlüssen des Systems, tauchen
      Elemente von Antworten auf Probleme auf, die bald keine mehr
      sein könnten. Von den Unterzeichnern des Kyoto-Protokolls sind
      bis heute die Ukraine und Rumänien die einzigen Länder, die –
      wohl unfreiwillig – ihre Verpflichtungen erfüllen. Ihr könnt
      euch denken, warum. Das am weitesten fortgeschrittene Experiment
      weltweit in Sachen »biologischer« Landwirtschaft geschieht seit
      1989 auf der Insel Kuba. Ihr könnt euch denken, warum. Entlang
      den afrikanischen Pisten, und nicht anderswo, hat die
      Automechanik den Rang einer Volkskunst erworben. Ihr könnt euch
      denken, wie.


      Was die Krise wünschenswert macht, ist, dass in ihr die
      Umwelt aufhört, Umwelt zu sein. Wir werden dazu
      getrieben, erneut einen Kontakt, sei er auch tödlich, mit dem
      aufzunehmen, was da ist, die Rhythmen der Wirklichkeit
      wiederzufinden. Das, was uns umgibt, ist nicht mehr Landschaft,
      Panorama, Theater, sondern eben das, was uns zum Bewohnen
      gegeben wird, worauf wir uns einlassen müssen und wovon wir
      lernen können. Wir werden uns nicht von denen, die die
      »Katastrophe« verursacht haben, ihre möglichen Inhalte stehlen
      lassen. Da, wo die Verwalter sich platonisch darüber Fragen
      stellen, wie man die Dinge wenden kann, »ohne die Bude zu
      zerschlagen«, sehen wir keine andere realistische Option, als so
      früh wie möglich »die Bude zu zerschlagen« und bis dahin aus
      jedem Zusammenbruch des Systems Nutzen zu ziehen, um an Stärke
      zu gewinnen.


       


      New Orleans, einige Tage nach dem Durchzug
      des Orkans Katrina. In dieser apokalyptischen Atmosphäre
      organisiert sich hier und da ein Leben neu. Angesichts der
      Untätigkeit der Behörden, die mehr damit beschäftigt sind, die
      touristischen Viertel des »French Quarter« zu säubern und seine
      Läden zu schützen, als den armen Bewohnern der Stadt zu Hilfe zu
      kommen, tauchen vergessene Formen wieder auf. Trotz der manchmal
      handfesten Versuche, die Zone zu evakuieren, trotz der für
      diesen Anlass von Herrenrassen-Milizen eröffneten
      »Negerjagd«-Partien, haben viele das Gebiet nicht aufgeben
      wollen. Für diejenigen, die sich geweigert haben, als
      »Umweltflüchtlinge« in alle Ecken und Enden des Landes
      deportiert zu werden, und für jene, die aus Solidarität mit dem
      Aufruf eines ehemaligen Black Panthers von fast überallher zu
      ihnen kommen, taucht die Selbstverständlichkeit der
      Selbstorganisation wieder auf. Innerhalb weniger Wochen wird die
      Common Ground Clinic auf die Beine gestellt. Dieses wahre
      Feldlazarett stellt – dank des unaufhörlichen
      Zustroms von Freiwilligen – von den ersten
      Tagen an kostenlose und immer effizientere Behandlungen zur
      Verfügung. Seit nunmehr einem Jahr ist die Klinik Basis eines
      täglichen Widerstands gegen die von den Bulldozern der Regierung
      geführte Tabula-rasa-Operation, die die Absicht hat, diesen
      ganzen Teil der Stadt den Baufirmen zum Fraß
      vorzuwerfen. Volksküchen, Versorgung, Straßenmedizin, wildes
      Beschlagnahmen, Notwohnungsbau: ein ganzer Haufen praktisches
      Wissen, das von diesem und jenem im Laufe des Lebens angesammelt
      wurde, hat dort den Raum gefunden, um sich zu entfalten. Weit
      entfernt von den Uniformen und den Sirenen.


      Wer vor der Katastrophe die mittellose Freude in diesen
      Vierteln von New Orleans erlebt hat, den Argwohn gegenüber dem
      Staat, der dort schon vorher herrschte, und die massive Praxis
      des »Sich zu helfen Wissen«, die dort üblich war, der wird nicht
      erstaunt sein, dass all das dort möglich gewesen ist. Wer
      hingegen von den Wüsten unserer Wohnanlagen ausgesaugt und
      atomisiert wurde, könnte bezweifeln, dass es dort eine solche
      Entschlossenheit gibt. Zu diesen Gesten zurückzufinden, die
      unter Jahren normalisierten Lebens vergraben sind, ist trotzdem
      der einzige gangbare Weg, um nicht mit dieser Welt
      unterzugehen. Und es möge eine Zeit kommen, an die man sein Herz
      verliert.


      
    16 frz. Elektrizitätsgesellschaft, A.d.Ü.

    17 frz. Öko-Fernsehstar, A.d.Ü.
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      Das erste weltweite Gemetzel von 1914 bis
      1918, jenes, dem wir es zu verdanken haben, dass ein großer Teil
      des ländlichen und städtischen Proletariats uns auf einen Schlag
      vom Hals geschafft wurde, wurde im Namen der Freiheit, der
      Demokratie und der Zivilisation geführt. Anscheinend im Namen
      derselben Werte dauert der berühmt-berüchtigte »Krieg gegen den
      Terror«, von gezielten Ermordungen bis zu Sonderoperationen,
      seit fünf Jahren an. Die Parallele endet hier: beim
      Anschein. Die Zivilisation ist nicht mehr diese
      Selbstverständlichkeit, die man ohne irgendeine Form von Prozess
      zu den Eingeborenen bringt. Die Freiheit ist nicht mehr dieser
      Name, den man auf die Mauern schreibt, da ihm nunmehr der der
      »Sicherheit« folgt wie ein Schatten. Und die Demokratie ist, wie
      allgemein bekannt, in den reinsten Ausnahmegesetzgebungen
      auflösbar – zum Beispiel in der offiziellen Wiedereinführung der
      Folter in den Vereinigten Staaten oder dem zweiten
      Perben-Gesetz18 in
      Frankreich.


      Innerhalb eines Jahrhunderts sind Freiheit, Demokratie und
      Zivilisation auf den Zustand von Hypothesen reduziert
      worden. Die ganze Arbeit der Herrschenden besteht von nun an
      darin, die materiellen und moralischen, symbolischen und
      sozialen Bedingungen zu schaffen, in denen diese Hypothesen
      halbwegs anerkannt sind, und Räume zu gestalten, in
      denen sie zu funktionieren scheinen. Zu diesem
      Zweck sind alle Mittel recht – einschließlich der am wenigsten
      demokratischen, am wenigsten zivilisierten, am meisten
      sicherheitsbezogenen. Ein Jahrhundert lang hat die Demokratie
      regelmäßig bei der Hervorbringung faschistischer Regime den
      Vorsitz geführt, hat sich Zivilisation immer auf Extermination
      gereimt, die von Melodien Wagners oder Iron Maidens untermalt
      wurde, und die Freiheit hat eines Tages im Jahre 1929 das
      Doppelgesicht eines Bankiers, der aus dem Fenster springt, und
      einer Arbeiterfamilie, die verhungert, angenommen. Man hat
      seitdem – sagen wir seit 1945 – vereinbart, dass die
      Manipulation der Massen, die Tätigkeit der Geheimdienste, die
      Einschränkung der öffentlichen Freiheiten und die vollkommene
      Souveränität der verschiedenen Polizeieinheiten zu den
      spezifischen Mitteln gehörten, um Demokratie, Freiheit und
      Zivilisation zu gewährleisten. Im letzten Stadium dieser
      Entwicklung haben wir den sozialistischen Bürgermeister von
      Paris, der letzte Hand an die urbane Befriedung legt, an den
      polizeilichen Umbau eines Arbeiterviertels, und in sorgfältig
      abgewogenen Worten erklärt: »Hier wird ein zivilisierter Raum
      gebaut.« Daran ist nichts zu beanstanden, aber alles zu
      zerstören.


       


      Hinter ihrem Gebaren der Allgemeingültigkeit
      hat diese Frage nach der Zivilisation nichts von einer
      philosophischen Frage. Eine Zivilisation ist keine Abstraktion,
      die über dem Leben schwebt. Sie ist das, was die alltäglichste,
      die persönlichste Existenz bestimmt, besetzt, kolonisiert. Sie
      ist das, was die intimste und die allgemeinste Dimension
      zusammenhält. In Frankreich ist die Zivilisation untrennbar vom
      Staat. Je stärker und älter ein Staat ist, desto weniger ist er
      ein Überbau, das Exoskelett einer Gesellschaft, und desto mehr
      formt er in Wirklichkeit die Subjektivitäten, die ihn
      bevölkern. Der französische Staat ist das
      Gerüst der französischen Subjektivitäten, er ist das
      Erscheinungsbild der jahrhundertealten Kastration seiner
      Subjekte. Danach darf man sich nicht wundern, dass man hier so
      häufig von politischen Persönlichkeiten ausgeht, wenn man in den
      psychiatrischen Kliniken die Welt deliriert, dass man sich einig
      ist, in unseren Führern den Ursprung all unserer Übel zu sehen,
      dass wir so gerne über sie meckern, und dass diese Art zu
      meckern der Beifall ist, durch den wir sie als unsere Herren
      inthronisieren. Denn hier kümmert man sich nicht um Politik wie
      um eine fremde Realität, sondern wie um einen Teil seiner
      selbst. Das Leben, das wir diesen Figuren verleihen, ist genau
      das, das uns entrissen wurde.


      Wenn es eine französische Ausnahme gibt, kommt sie daher. Bis
      hin zum weltweiten Glanz der französischen Literatur gibt es
      nichts, was nicht die Folge dieser Amputation wäre. Literatur
      ist in Frankreich der Raum, den man für die Unterhaltung der
      Kastrierten souverän bewilligt hat. Sie ist die formale
      Freiheit, die man denjenigen zugestanden hat, die sich an das
      Nichts ihrer wirklichen Freiheit nicht gewöhnen. Daher kommt das
      obszöne Augenzwinkern, das Staatsmänner und Schriftsteller in
      diesem Land seit Jahrhunderten ohne Unterlass austauschen, wobei
      die einen gern die Kostüme der anderen ausleihen und
      umgekehrt. Daher auch die Angewohnheit der Intellektuellen, so
      hochtrabend zu reden, wenn sie so tief unten sind, und immer im
      entscheidenden Moment zu versagen, dem einzigen, der ihrer
      Existenz wieder einen Sinn gegeben hätte, der sie aber auch aus
      dem Kreis ihres Berufsstandes ausgeschlossen hätte.


      Die These, dass die moderne Literatur mit Baudelaire, Heine
      und Flaubert als Gegenschlag zum Staatsmassaker vom Juni 1848
      entstanden ist, wird vertreten und ist
      vertretbar. Im Blut der Pariser Aufständischen
      und gegen die Stille, die das Gemetzel umgibt, entstehen die
      modernen literarischen Formen – Schwermut, Ambivalenz,
      Fetischismus der Form und morbide Gleichgültigkeit. Die
      neurotische Zuneigung, die die Franzosen ihrer Republik
      entgegenbringen – in deren Namen jeder Übergriff eine Würde
      verliehen bekommt und jede Niedertracht ihren Adelsbrief erhält
      –, verlängert ständig die Verdrängung der Gründungsopfer. Die
      Tage im Juni 1848 – 1500 Tote während der Kämpfe, aber mehrere
      tausend standrechtliche Hinrichtungen von Gefangenen, die
      Nationalversammlung empfängt die Kapitulation der letzten
      Barrikade mit dem Ruf »Es lebe die Republik!« – und die Blutige
      Maiwoche19 sind
      Muttermale, die keine chirurgische Kunst zu entfernen
      vermag.


       


      Kojève schrieb 1945: »Das ›offizielle‹
      politische Ideal Frankreichs und der Franzosen ist heute noch
      das des Nationalstaates, der ›einen und unteilbaren
      Republik‹. Andererseits erkennt das Land in den Tiefen seiner
      Seele die Unzulänglichkeit dieses Ideals, den politischen
      Anachronismus der strikt ›nationalen Idee‹. Gewiss, dieses
      Gefühl hat noch nicht das Niveau einer klaren und deutlichen
      Idee erreicht: Das Land kann es noch nicht und will es noch
      nicht offen formulieren. Im Übrigen ist es gerade aufgrund des
      herausragenden Glanzes seiner nationalen Vergangenheit
      für Frankreich besonders schwierig, die Tatsache des Endes der
      ›nationalen‹ Periode der Geschichte klar anzuerkennen und
      ehrlich zu akzeptieren und daraus alle Konsequenzen zu
      ziehen. Für ein Land, welches das ideologische Gerüst des
      Nationalismus selbst konstruiert und in die ganze Welt
      exportiert hat, ist es schwer zuzugeben, dass es sich dabei
      nunmehr nur noch um ein Objekt handelt, das in
      die historischen Archive einzuordnen ist.«


      Die Frage des Nationalstaates und seiner Staatstrauer bildet
      den Kern dessen, was man wohl seit einem halben
      Jahrhundert das französische Unbehagen nennen
      muss. »Demokratischer Wechsel« nennt man höflich diesen
      krampfartigen Schwebezustand, dieses Pendeln von links nach
      rechts, und dann von rechts nach links, so wie die manische
      Phase der depressiven Phase folgt und eine neue vorbereitet, so
      wie in Frankreich die eloquenteste Kritik des Individualismus
      mit dem erbittertsten Zynismus koexistiert, die größte
      Freigiebigkeit mit der panischen Angst vor Menschenmengen. Seit
      1945 hat dieses Unbehagen, das sich nur zu Gunsten des Mai ’68
      und seines aufständischen Feuers aufzulösen schien, immer weiter
      vertieft. Die Ära der Staaten, der Nationen und der Republiken
      geht wieder dem Ende zu; das Land, das ihnen alles, was es an
      Lebendigem enthielt, geopfert hat, ist sprachlos. An dem Brand,
      den der einfache Ausspruch von Jospin20, »Der Staat kann nicht alles«,
      gelegt hat, erahnt man, was früher oder später die Offenbarung
      hervorbringen wird, dass er gar nichts mehr kann. Dieses Gefühl,
      reingelegt worden zu sein, wächst immer weiter und wird
      brandig. Es begründet die latente Wut, die bei jeder Gelegenheit
      hochkommt. Dass das Trauern um die Ära der Nationen nicht
      stattgefunden hat, darin liegt der Schlüssel des französischen
      Anachronismus und der revolutionären Möglichkeiten, die er in
      Reserve hat.


      Was auch immer das Ergebnis der nächsten
      Präsidentschaftswahlen sein wird, ihre Funktion besteht darin,
      das Signal zum Ende der französischen Illusionen zu geben, die
      historische Blase platzen zu lassen, in der wir leben und die
      Ereignisse ermöglicht wie diese Bewegung
      gegen den CPE-Vertrag, die man im Ausland wie einen aus den 70er
      Jahren entkommenen schlechten Traum beobachtet. Deshalb will im
      Grunde eigentlich niemand diese Wahlen. Frankreich ist wirklich
      das Schlusslicht der westlichen Welt.


       


      Der Westen heute, das ist ein GI, der an
      Bord eines Abraham-M1-Panzers auf Falludscha zurast und dabei in
      voller Lautstärke Hard Rock hört. Das ist ein in den Weiten der
      Mongolei verirrter, von allen verhöhnter Tourist, der sich an
      seine Kreditkarte wie an seinen einzigen Rettungsanker
      klammert. Das ist ein Manager, der nur auf das Go-Spiel
      schwört. Das ist eine junge Frau, die ihr Glück in Klamotten,
      Typen und Feuchtigkeitscremes sucht. Das ist ein Schweizer
      Menschenrechts-Aktivist, der sich in alle Ecken und Enden der
      Welt begibt und mit allen Revolten solidarisch ist,
      vorausgesetzt, sie wurden niedergeschlagen. Das ist ein Spanier,
      dem die politische Freiheit scheißegal ist, seitdem man ihm die
      sexuelle Freiheit versprochen hat. Das ist ein Kunstliebhaber,
      der – und zwar als letzter Ausdruck des modernen Genies – der
      verblüfften Bewunderung ein Jahrhundert von Künstlern darbietet,
      die vom Surrealismus bis zum Wiener Aktionismus darum
      rivalisieren, wer der Zivilisation am besten ins Gesicht
      spuckt. Das ist schließlich ein Kybernetiker, der im Buddhismus
      eine realistische Theorie des Bewusstseins gefunden hat, und ein
      Teilchen-Physiker, der aus der hinduistischen Metaphysik die
      Inspiration für seine neuesten Entdeckungen geholt hat.


      Der Westen, das ist diese Zivilisation, die alle
      Prophezeiungen ihres Untergangs durch eine eigenartige List
      überlebt hat. So wie sich die Bourgeoisie als Klasse hat
      negieren müssen, um die Verbürgerlichung der Gesellschaft vom
      Arbeiter bis zum Baron zu ermöglichen; so wie
      das Kapital sich als Lohnverhältnis hat opfern müssen, um
      sich als soziales Verhältnis durchzusetzen und auf diese Weise
      genauso Kulturkapital und Gesundheitskapital wie Finanzkapital
      zu werden; so wie das Christentum sich als Religion hat opfern
      müssen, um sich als emotionale Struktur, als diffuse
      Aufforderung zur Demut, zum Mitgefühl und zur Impotenz zu
      überleben, so hat sich der Okzident als spezifische
      Zivilisation geopfert, um sich als universelle Kultur
      durchzusetzen. Die Operation lässt sich so zusammenfassen:
      Eine im Sterben liegende Einheit opfert sich als Inhalt, um als
      Form weiterzuleben.


      Das Individuum in Scherben rettet sich als Form dank der
      »spirituellen« Technologien des Coaching. Das Patriarchat, indem
      es die Frauen mit all den unangenehmen Attributen des Männlichen
      belädt: Wille, Selbstkontrolle, Gefühllosigkeit. Die
      desintegrierte Gesellschaft, indem sie eine Epidemie von
      Geselligkeit und Unterhaltung propagiert. So sind es all die
      großen, veralteten Fiktionen des Okzidents, die sich mit
      künstlichen, ihnen Punkt für Punkt widersprechenden Mitteln
      aufrechterhalten.


       


      Es gibt keinen »Kampf der Kulturen«. Was es
      gibt, ist eine Zivilisation im Zustand des klinischen Todes,
      über die man eine ganze Apparatur der lebenserhaltenden
      Maßnahmen ausbreitet und die in der planetarischen Atmosphäre
      einen charakteristischen Pestgestank verströmt. An diesem Punkt
      gibt es keinen einzigen ihrer »Werte« mehr, an den sie noch auf
      irgendeine Art zu glauben vermöchte, und jede Affirmation wirkt
      auf sie wie eine schamlose Tat, wie eine Provokation, die man
      besser zerlegen, dekonstruieren und in den Zustand des
      Zweifels zurückführen sollte. Der westliche Imperialismus heute,
      das ist der des Relativismus, des »Das ist
      deine Ansicht«, das ist der kleine Seitenblick oder der
      verletzte Protest gegen all das, was dumm genug, primitiv genug
      oder selbstgefällig genug ist, um noch an etwas zu glauben, um
      noch irgendetwas zu behaupten. Es ist dieser Dogmatismus der
      Infragestellung, der in der gesamten universitären und
      literarischen Intelligenzija komplizenhaft mit dem Auge
      zwinkert. Unter den postmodernistischen Geistesgrößen ist keine
      Kritik zu radikal, solange sie ein Nichts an Gewissheit
      umhüllt. Vor einem Jahrhundert verursachte jede ein wenig
      lärmmachende Negation einen Skandal, heute liegt er in jeder
      Affirmation, die nicht zittert.


       


      Keine gesellschaftliche Ordnung kann sich
      auf Dauer auf das Prinzip gründen, dass nichts wahr
      sei. Außerdem muss man es aufrechterhalten. Die heutige
      Anwendung des Konzepts der »Sicherheit« auf alles bringt das
      Vorhaben zum Ausdruck, in die Wesen selbst, in das Verhalten und
      in die Orte die ideale Ordnung zu integrieren, der sie sich
      nicht mehr bereitwillig unterwerfen. »Nichts ist wahr« sagt
      nichts über die Welt, aber alles über das abendländische Konzept
      von Wahrheit. Die Wahrheit wird hier nicht als Attribut der
      Wesen oder der Dinge begriffen, sondern als das ihrer
      Repräsentation. Für wahr gehalten wird eine Repräsentation, die
      mit der Erfahrung übereinstimmt. Wissenschaft ist in letzter
      Instanz dieses Reich der universellen Überprüfung. Nun baut
      jedes menschliche Verhalten aber, vom gewöhnlichsten bis zum
      gelehrtesten, auf einem Sockel ungleich formulierter
      Selbstverständlichkeiten auf, alle Praktiken gehen von einem
      Punkt aus, an dem Dinge und Repräsentationen unterschiedslos
      verbunden sind, zu jedem Leben gehört eine Dosis Wahrheit, die
      das abendländische Konzept nicht kennt. Man spricht hier gern
      von »wahren Menschen«, aber immer, um sich über diese geistig
      Armen lustig zu machen. Daher kommt es, dass
      die Okzidentalen von denjenigen, die sie kolonisiert haben,
      allgemein für Lügner und Heuchler gehalten werden. Daher kommt
      es, dass man sie um das beneidet, was sie haben, ihren
      technologischen Vorsprung, nie um das, was sie sind, was
      man zu recht verachtet. Man könnte nicht Sade, Nietzsche und
      Artaud in den Gymnasien unterrichten, wenn man diesen Begriff
      der Wahrheit nicht im Voraus disqualifiziert hätte. Immer weiter
      alle Affirmationen zu unterdrücken, Schritt für Schritt alle
      Gewissheiten zu zerstören, die unweigerlich zu Tage kommen, das
      ist die lange Arbeit der abendländischen Intelligenz. Polizei
      und Philosophie sind zwei konvergente Mittel dafür, wenn auch
      formal verschieden.


       


      Selbstverständlich findet der Imperialismus
      des Relativen in irgendeinem leeren Dogmatismus, in irgendeinem
      Marxismus-Leninismus, irgendeinem Salafismus, in irgendeinem
      Neo-Nazismus einen ihm angemessenen Gegner: jemanden, der, wie
      der Westen, Affirmation und Provokation verwechselt.


       


      Im jetzigen Stadium macht sich ein rein
      sozialer Protest, der sich weigert zu sehen, dass das, dem wir
      uns gegenübersehen, nicht die Krise einer Gesellschaft, sondern
      das Erlöschen einer Zivilisation ist, dadurch an ihrem
      Fortbestand mitschuldig. Es ist nunmehr sogar eine geläufige
      Strategie, diese Gesellschaft zu kritisieren – in der
      vergeblichen Hoffnung, diese Zivilisation zu retten.


       


      So sieht es aus. Wir haben eine Leiche am
      Hals, aber so einfach wird man die nicht wieder los. Vom Ende
      der Zivilisation, von ihrem klinischen Tod gibt es nichts zu
      erwarten. So wie sie ist, kann sie nur die Historiker
      interessieren. Das ist eine Tatsache,
      man muss daraus eine Entscheidung machen. Tatsachen kann
      man vertuschen, die Entscheidung ist politisch. Den Tod der
      Zivilisation entscheiden und in die Hand nehmen, wie das
      geschieht: Nur die Entscheidung wird uns diese Leiche vom Hals
      schaffen.


      
    18 Gesetz von 2004 zur verschärften Verbrechensbekämpfung mit dem Schwerpunkt organisierter Kriminalität, A.d.Ü.

    19 Während der Pariser Kommune 1871, A.d.Ü.

    20 ehem. frz. sozialistischer Premierminister, A.d.Ü.

      

    
    AUF GEHT’S!

    
    Ein Aufstand – wir
      wissen nicht einmal mehr, womit das anfängt. Sechzig Jahre
      Befriedung, Stilllegung historischer Umwälzungen, sechzig Jahre
      demokratische Anästhesie und Verwaltung der Ereignisse haben in
      uns eine bestimmte schroffe Wahrnehmung der Wirklichkeit, den
      Partisanen-Sinn für den laufenden Krieg geschwächt. Genau diese
      Wahrnehmung müssen wir wieder erlangen, um anzufangen.


       


      Es geht nicht darum, sich zu
      empören – über die Tatsache, dass seit fünf Jahren ein so
      offenkundig verfassungswidriges Gesetz wie das Gesetz über die
      tägliche Sicherheit angewendet wird. Es hat keinen Sinn, gegen
      die vollendete Implosion des rechtlichen Rahmens rechtmäßig zu
      protestieren. Man muss sich dementsprechend organisieren.


       


      Es geht nicht darum, sich zu
      engagieren – in diesem oder jenem Bürgerkollektiv, in dieser
      oder jener linksextremen Sackgasse, in der neuesten
      Vereinshochstapelei. All die Organisationen, die behaupten, die
      gegenwärtige Ordnung in Frage zu stellen, haben selber Form,
      Sitten und Sprache von Miniaturstaaten, nur noch
      marionettenartiger. All die Anwandlungen, »Politik anders zu
      machen«, haben bis heute immer nur zur unbegrenzten Erweiterung
      der staatlichen Pseudopodien beigetragen.


       


      Es geht nicht mehr
      darum zu reagieren – auf die Neuigkeiten des Tages –, es
      geht vielmehr darum, jede Information als eine Operation auf
      einem feindlichen Feld aus Strategien zu verstehen, die
      entschlüsselt werden muss, eine Operation, die gerade darauf
      zielt, diese oder jene Reaktion bei diesem oder jenem zu
      provozieren; und diese Operation als die wirkliche Information
      zu nehmen, die in der scheinbaren Information enthalten ist.


       


      Es geht nicht mehr darum zu warten –
      auf einen Lichtblick, die Revolution, die atomare Apokalypse
      oder eine soziale Bewegung. Noch zu warten ist Wahnsinn. Die
      Katastrophe ist nicht das, was kommt, sondern das, was da
      ist. Wir befinden uns schon jetzt in der
      Untergangsbewegung einer Zivilisation. Das ist der Punkt, an dem
      man Partei ergreifen muss.


       


      Nicht mehr warten heißt, auf diese oder jene
      Weise in die aufständische Logik einzutreten. Es bedeutet, in
      der Stimme unserer Regierenden wieder das leichte Zittern des
      Entsetzens zu hören, das sie nie verlässt. Denn Regieren ist nie
      etwas anderes gewesen, als durch tausend geschickte Täuschungen
      den Moment hinauszuschieben, an dem die Menschenmenge einen
      hängen wird, und jede Regierungshandlung nur eine Art, nicht die
      Kontrolle über die Bevölkerung zu verlieren.


       


      Von einem Punkt extremer Isolation, extremer
      Ohnmacht brechen wir auf. An einem aufständischen Prozess ist
      alles noch aufzubauen. Nichts scheint unwahrscheinlicher als ein
      Aufstand, aber nichts
      ist notwendiger.

    
    SICH FINDEN


      Sich an das binden, was man als wahr
      empfindet.

			Da anfangen.


       


      Eine Begegnung, eine Entdeckung, eine breite
      Streikbewegung, ein Erdbeben: Jedes Ereignis produziert
      Wahrheit, indem es unsere Art, auf der Welt zu sein,
      verändert. Eine Feststellung hingegen, die uns gleichgültig ist,
      die uns unverändert lässt, die uns zu nichts verpflichtet,
      verdient den Namen Wahrheit noch nicht. Hinter jeder Geste,
      jeder Praxis, jeder Beziehung, jeder Situation gibt es eine
      Wahrheit. Das Übliche ist zu verwalten, die Wahrheit zu umgehen,
      was die charakteristische geistige Verwirrung der meisten
      Menschen in dieser Epoche produziert. In Wirklichkeit
      verpflichtet alles zu allem. Das Gefühl, in der Lüge zu leben,
      ist wieder eine Wahrheit. Es geht darum, es nicht loszulassen,
      sogar da anzufangen. Eine Wahrheit ist keine Ansicht über die
      Welt, sondern das, was uns mit ihr auf unreduzierbare Weise
      verbunden hält. Eine Wahrheit ist nicht etwas, das man besitzt,
      sondern etwas, das einen trägt. Sie setzt mich zusammen und
      nimmt mich wieder auseinander, sie bildet mich als Individuum
      und löst mich wieder auf, sie entfernt mich von vielen und
      verbindet mich mit denen, die sie empfinden. Das isolierte
      Wesen, das an ihr festhält, begegnet zwangsläufig einigen
      seinesgleichen. Tatsächlich beginnt jeder aufständische Prozess
      mit einer Wahrheit, die man nicht aufgibt. Man hat in Hamburg,
      im Laufe der 80er Jahre, gesehen, wie eine
      Handvoll Bewohner besetzter Häuser entscheidet, dass man von nun
      an über ihre Leichen gehen müsse, um sie zur Räumung zu
      zwingen. Es gab ein von Panzern und Hubschraubern belagertes
      Stadtviertel, tagelange Straßenkämpfe, Riesendemonstrationen –
      und eine Stadtverwaltung, die schließlich kapitulierte. Georges
      Guingouin, der »erste Maquisard Frankreichs«, hatte 1940 als
      Ausgangspunkt nur die Gewissheit seiner Verweigerung der
      Besatzung. Er war damals für die Kommunistische Partei nur ein
      »Verrückter, der in den Wäldern lebt«; bis sie dann 20 000
      Verrückte waren, die in den Wäldern lebten und die Limoges
      befreiten.


       


      Nicht vor dem zurückweichen, was jede
      Freundschaft an Politischem mit sich bringt.


       


      Man hat uns eine neutrale Vorstellung der
      Freundschaft als einer reinen Zuneigung ohne Konsequenz
      eingegeben. Aber jede Affinität ist Affinität in einer
      gemeinsamen Wahrheit. Jede Begegnung ist
      Begegnung in einer gemeinsamen Affirmation, und sei es
      die der Zerstörung. Man verbindet sich nicht unschuldig in einer
      Zeit, in der an etwas festzuhalten und sich nicht davon
      abbringen zu lassen regelmäßig zur Arbeitslosigkeit führt, in
      der man lügen muss, um zu arbeiten, und anschließend arbeiten,
      um sich die Mittel der Lüge zu bewahren. Wesen, die von der
      Quantenphysik ausgehen und schwören, daraus auf allen Gebieten
      alle Konsequenzen zu ziehen, würden sich nicht auf eine weniger
      politische Weise verbinden als Genossen, die einen Kampf gegen
      einen multinationalen Konzern des Lebensmittelsektors
      führen. Sie würden früher oder später abtrünnig und zum Kämpfen
      gebracht werden.


      Die Initiatoren der Arbeiterbewegung hatten die Werkstatt
      und dann die Fabrik, um sich zu finden. Sie
      hatten den Streik, um sich zu zählen und die Gelben
      Gewerkschaften zu demaskieren. Sie hatten das Lohnverhältnis,
      das die Partei des Kapitals und die Partei der Arbeit zum Kampf
      gegeneinander führt, um Solidaritäten und Frontlinien auf
      weltweiter Ebene zu entwerfen. Wir haben die Totalität des
      sozialen Raums, um uns zu finden. Wir haben die alltäglichen
      Verhaltensweisen des Ungehorsams, um uns zu zählen und die
      Gelben Gewerkschaften zu demaskieren. Wir haben die
      Feindseligkeit gegen diese Zivilisation, um Solidaritäten und
      Frontlinien auf weltweiter Ebene zu entwerfen.


       


     Nichts von den Organisationen erwarten.

     Misstrauen hegen gegenüber allen
     existierenden Milieus, und vor allem davor, selbst eins zu
     werden.


       


      Es ist nicht selten, dass man im Verlauf
      eines konsequenten Austritts den – politischen,
      gewerkschaftlichen, humanitären, assoziativen etc. –
      Organisationen begegnet. Es kommt sogar vor, dass man dort auf
      einige Wesen trifft, die aufrichtig, aber hoffnungslos, oder
      enthusiastisch, aber durchtrieben sind. Der Reiz der
      Organisationen liegt in ihrer scheinbaren Konsistenz – sie haben
      eine Geschichte, einen Sitz, einen Namen, Mittel, einen Chef,
      eine Strategie und einen Diskurs. Sie bleiben trotzdem leere
      Architekturen, die der Respekt, der ihren heldenhaften
      Ursprüngen zukommt, nur schwer bevölkern kann. In jeder
      Angelegenheit und auf jeder ihrer Ebenen kümmern sie sich zuerst
      um ihr Überleben als Organisationen und um nichts anderes. Ihr
      wiederholter Verrat hat ihnen also meistens die Verbundenheit
      ihrer eigenen Basis entfremdet. Und daran liegt es, dass man
      dort noch manchmal einigen achtenswerten Wesen begegnet. Aber
      das Versprechen, das in der Begegnung enthalten
      ist, wird sich nur außerhalb der Organisation
      und notwendigerweise gegen sie verwirklichen können.


      Sehr viel furchterregender sind die Milieus, mit ihren
      flexiblen Strukturen, ihrem Tratsch und ihren informellen
      Hierarchien. Alle Milieus sind zu meiden. Jedes von ihnen ist
      wie zur Neutralisierung einer Wahrheit beauftragt. Die
      literarischen Milieus sind da, um die Offensichtlichkeit des
      Geschriebenen zu ersticken. Die libertären Milieus, um die der
      direkten Aktion zu ersticken. Die wissenschaftlichen Milieus, um
      zurückzuhalten, was ihre Forschungen schon heute für die
      allermeisten implizieren. Die sportlichen Milieus, um in ihren
      Sporthallen die verschiedenen Lebensformen in Schach zu halten,
      die die verschiedenen Sportarten erzeugen müssten. Besonders zu
      meiden sind die kulturellen Milieus und die aktivistischen
      Milieus. Sie sind die zwei Sterbeanstalten, in denen alle
      Revolutionswünsche traditionell auf Grund laufen. Die Aufgabe
      der kulturellen Milieus ist es, die aufkeimenden Intensitäten
      ausfindig zu machen und einem den Sinn dessen, was man macht, zu
      entwenden, indem man es zur Schau stellt; die Aufgabe der
      aktivistischen Milieus ist es, einem die Energie zu nehmen, es
      zu machen. Die aktivistischen Milieus breiten ihr diffuses
      Maschenwerk über das gesamte französische Territorium aus, man
      findet sie auf dem Weg allen revolutionären Werdens. Sie
      überbringen nichts anderes als die Anzahl ihrer Misserfolge und
      die Bitterkeit, die sie daraus ziehen. Ihr Verschleiß sowie das
      Übermaß ihrer Ohnmacht haben sie dazu untauglich gemacht, die
      Möglichkeiten der Gegenwart wahrzunehmen. Im Übrigen redet man
      dort viel zu viel, mit dem Ziel, eine unglückliche Passivität
      auszufüllen; und das macht sie polizeilich nicht sehr sicher. So
      wie es vergeblich ist, von ihnen etwas zu erhoffen, ist es dumm,
      von ihrer Sklerose enttäuscht zu sein. Es genügt, sie ihrem
      Verrecken zu überlassen.


      Alle Milieus sind konterrevolutionär, weil
      ihre einzige Beschäftigung darin besteht, ihren schlechten
      Komfort zu bewahren.


       


      Sich zu Kommunen
      zusammenschließen


       


      Die Kommune ist das, was passiert, wenn
      Wesen sich finden, sich verstehen und beschließen, zusammen
      ihres Weges zu ziehen. Die Kommune ist vielleicht das, was sich
      in dem Moment entscheidet, an dem man sich üblicherweise trennen
      würde. Sie ist die Freude der Begegnung, die ihr eigentlich
      vorgeschriebenes Ersticken überlebt. Sie ist das, was macht,
      dass man sich »wir« nennt und dass das ein Ereignis ist. Seltsam
      ist nicht, wenn Menschen, die sich verstehen, eine Kommune
      bilden, sondern wenn sie getrennt bleiben. Warum sollten sich
      die Kommunen nicht bis ins Unendliche vervielfachen? In jeder
      Fabrik, in jeder Straße, in jedem Dorf, in jeder Schule. Endlich
      das Reich der Basiskomitees! Aber dann Kommunen, die
      akzeptieren, das zu sein, was sie sind, da, wo sie sind. Und
      wenn möglich eine Vielheit von Kommunen, die an die Stelle der
      Institutionen der Gesellschaft treten: Familie, Schule,
      Gewerkschaft, Sportverein etc. Kommunen, die sich nicht davor
      fürchten, sich über ihre spezifisch politischen Tätigkeiten
      hinaus für das materielle und seelische Überleben jedes
      Einzelnen ihrer Mitglieder und aller Verirrten in ihrer Umgebung
      zu organisieren. Kommunen, die sich nicht durch ein Drinnen und
      ein Draußen definieren – wie Kollektive es im Allgemeinen tun –,
      sondern durch die Dichte der Verbindungen in ihrem
      Inneren. Nicht durch die Personen, aus denen sie sich
      zusammensetzen, sondern durch den Geist, der sie belebt.


      Eine Kommune bildet sich jedes Mal, wenn einige – aus der
      individuellen Zwangsjacke Befreite – plötzlich
      anfangen, sich nur noch auf sich selbst zu
      verlassen und ihre Kraft an der Wirklichkeit zu messen. Jeder
      wilde Streik ist eine Kommune, jedes auf klaren Grundlagen
      kollektiv besetzte Haus ist eine Kommune, die Aktionskomitees
      von ’68 waren Kommunen, so wie es die Dörfer der entlaufenen
      Sklaven in den Vereinigten Staaten waren, oder auch Radio Alice
      1977 in Bologna. Jede Kommune will für sich selbst die eigene
      Basis sein. Sie will die Frage der Bedürfnisse auflösen. Sie
      will – gleichzeitig mit jeder ökonomischen Abhängigkeit – mit
      jeder politischen Unterwerfung brechen und degeneriert zum
      Milieu, sobald sie den Kontakt zu den Wahrheiten verliert, die
      sie konstituieren. Es gibt alle möglichen Arten von Kommunen,
      und einige warten weder auf die Anzahl noch auf die Mittel und
      noch weniger auf den »richtigen Zeitpunkt«, der niemals kommt,
      um sich zu organisieren.

    
    SICH ORGANISIEREN


      Sich organisieren, um nie wieder arbeiten zu müssen


       


      Die ruhigen Posten sind selten geworden, und
      offen gestanden ist es außerdem sehr häufig ein zu großer
      Zeitverlust, sich dort weiter zu langweilen. Überdies zeichnen
      sie sich durch jämmerliche Bedingungen für Siesta und Lektüre
      aus.


      Man weiß, das Individuum existiert so wenig, dass es
      sich sein Leben verdienen muss, dass es seine Zeit gegen
      ein bisschen soziale Existenz tauschen muss. Persönliche Zeit
      für soziale Existenz: So ist die Arbeit, so ist der Handel. Die
      Zeit der Kommune entzieht sich von vornherein der Arbeit, sie
      fällt nicht auf den Trick rein, sie zieht ihm andere
      vor. Gruppen argentinischer Piqueteros erschleichen sich
      kollektiv eine Art lokale Sozialhilfe, die einige Stunden Arbeit
      voraussetzt; sie machen die Stunden nicht, kollektivieren ihren
      Gewinn, rüsten sich aus mit Bekleidungswerkstätten und einer
      Bäckerei und legen die Gärten an, die sie brauchen.


      Für die Kommune muss Geld herangeschafft werden, aber
      keinesfalls hat sie die Pflicht, sich ihr Leben zu
      verdienen. Alle Kommunen haben ihre schwarzen Kassen. Es gibt
      vielerlei Tricks. Außer der Sozialhilfe gibt es Beihilfen,
      Krankmeldungen, kumulierte Stipendien, erschlichene Prämien für
      fiktive Geburten, alle möglichen Schiebereien und so viele
      andere Mittel, die bei jeder Veränderung der Kontrolle
      entstehen. Es liegt uns nichts daran, sie zu verteidigen, uns in
      diesen Notunterschlüpfen einzurichten oder sie als ein
      Privileg von Eingeweihten zu bewahren. Was
      wichtig ist zu pflegen und zu verbreiten, ist, diese notwendige
      Bereitschaft zum Betrug und dessen Neuerungen miteinander zu
      teilen. Für die Kommunen stellt sich die Frage der Arbeit nur in
      Bezug auf die noch vorhandenen anderen Einkünfte. Man darf all
      das nicht außer Acht lassen, was bestimmte Berufe, Ausbildungen
      oder gut dotierte Stellen nebenbei an nützlichen Kenntnissen
      verschaffen.


       


      Der Anspruch der Kommune ist, so viel Zeit
      wie möglich für alle zu befreien. Dieser Anspruch wird nicht
      allein, nicht hauptsächlich in der Zahl von
      Stunden gerechnet, die von jeder Lohnausbeutung unberührt
      sind. Die befreite Zeit versetzt uns nicht in Ferien. Die
      vakante Zeit, die tote Zeit, die Zeit der Leere und der Angst
      vor der Leere, das ist Arbeitszeit. Von nun an gibt es keine
      Zeit mehr, die zu füllen ist, sondern eine Freisetzung
      von Energie, die keine »Zeit« mehr begrenzt; Linien, die sich
      abzeichnen, die schärfer werden, denen wir nach Belieben folgen
      können, bis zum Ende, bis wir sehen, wie sie andere kreuzen.


       


      Plündern, kultivieren, fabrizieren


       


      Ehemalige der Firma Metaleurop werden eher
      zu Räubern als zu Gefängniswärtern. Angestellte des
      EDF-Stromkonzerns geben die nötigen Tipps zum Manipulieren der
      Zähler weiter an Menschen, die ihnen nahestehen. Das »vom
      Lastwagen gefallene« Material wird ohne Hemmungen
      weiterverkauft. Eine Welt, die sich so offen als zynisch
      erklärt, konnte von Seiten der Proletarier nicht viel Loyalität
      erwarten.


      Einerseits kann eine Kommune nicht auf die Ewigkeit des
      »Wohlfahrtsstaats« setzen, andererseits kann sie nicht darauf
      zählen, lange vom Ladendiebstahl, vom Sammeln
      von Brauchbarem in den Mülltonnen der Supermärkte oder nachts in
      den Lagerhallen der Industriegebiete, vom Subventionsmissbrauch,
      Versicherungsbetrug und anderen Betrügereien zu leben – kurz:
      vom Plündern. Sie muss sich also darum kümmern, das Niveau und
      den Umfang ihrer Selbstorganisation ständig zu erhöhen. Nichts
      wäre logischer, als dass die Drehbänke, Fräsmaschinen und
      Fotokopierer, die bei der Schließung einer Fabrik verramscht
      werden, im Gegenzug dazu dienten, eine Verschwörung gegen die
      Warengesellschaft zu unterstützen.


      Das Gefühl des unmittelbar drohenden Untergangs ist
      heutzutage überall so lebendig, dass man Mühe hat, all die
      laufenden Experimente in Sachen Konstruktion, Energie,
      Materialien, Illegalität oder Landwirtschaft aufzuzählen. Es
      gibt da eine ganze Menge an Wissen und Techniken, die nur darauf
      wartet, geplündert und aus ihrer Verpackung herausgerissen zu
      werden, egal ob sie moralistisch, gangsta oder öko ist. Aber
      diese Menge ist wieder nur ein Teil von all den Eingebungen, all
      dem Know-how, von diesem spezifischen Einfallsreichtum der
      Elendsviertel, den wir wohl aufbringen müssen, wenn wir
      vorhaben, die metropolitane Wüste wieder zu bevölkern und
      mittelfristig die Durchführbarkeit eines Aufstands zu
      garantieren.


      Wie kann man in einer totalen Unterbrechung der Ströme
      kommunizieren und sich bewegen? Wie die Nahrungsmittelkulturen
      der ländlichen Zonen wieder herstellen, bis sie erneut die
      Bevölkerungsdichte tragen können, die sie noch vor sechzig
      Jahren hatten? Wie die betonierten Räume in urbane Gärten
      verwandeln, so wie Kuba es gemacht hat, um das US-amerikanische
      Embargo und die Auflösung der UdSSR auszuhalten?


       


      Bilden und sich bilden


       


      Wir, die wir so häufig von den
      Freizeitbeschäftigungen Gebrauch gemacht haben, die uns die
      Warendemokratie erlaubt – was ist uns davon geblieben? Was hat
      uns nur dazu treiben können, eines Sonntagmorgens joggen zu
      gehen? Was hat all diese Karate-Fanatiker, diese Besessenen des
      Heimwerkens, des Angelns oder der Pilzkunde gepackt? Was, wenn
      nicht die Notwendigkeit, eine vollkommene Untätigkeit
      auszufüllen, seine Arbeitskraft oder sein »Gesundheitskapital«
      wieder aufzubauen? Die meisten Freizeitbeschäftigungen könnten
      sich ohne Weiteres ihres absurden Charakters entledigen und
      etwas anderes werden als Freizeitbeschäftigungen. Boxen ist
      nicht immer nur dazu da gewesen, Vorführungen zum Spendensammeln
      für den Téléthon21 zu
      machen oder Kämpfe mit großem Spektakel aufzuführen. Das China
      vom Beginn des 20. Jahrhunderts, das von Kolonistenhorden
      zerstückelt und von zu langen Trockenheitsphasen ausgehungert
      war, hat erlebt, wie sich Hunderttausende von armen Bauern um
      unzählige Boxvereine unter freiem Himmel herum organisierten, um
      den Reichen und den Kolonisten das wieder wegzunehmen, was ihnen
      geraubt worden war. So kam es
      zum Boxeraufstand. Es wird nie zu früh sein, das
      zu lernen und zu praktizieren, was weniger befriedete, weniger
      vorhersehbare Zeiten von uns verlangen werden. Unsere
      Abhängigkeit von der Metropole – von ihrer Medizin, ihrer
      Landwirtschaft und ihrer Polizei – ist zur Zeit so stark, dass
      wir sie nicht angreifen können, ohne uns selber in Gefahr zu
      bringen. Es ist das unformulierte Bewusstsein dieser
      Verwundbarkeit, das die spontane Selbstbeschränkung der
      gegenwärtigen sozialen Bewegungen verursacht
      und einen dazu bringt, die Krisen zu fürchten und die
      »Sicherheit« zu wünschen. Dadurch haben die Streiks den Horizont
      der Revolution gegen den der Rückkehr zum Normalen
      getauscht. Sich von dieser Fatalität zu befreien, macht einen
      langen Lernprozess und vielfältiges, intensives Experimentieren
      erforderlich. Es geht darum zu wissen, wie man kämpft, Schlösser
      mit dem Dietrich öffnet, einen Knochenbruch oder eine Angina
      behandelt, einen Piratensender baut, Straßenkantinen einrichtet,
      genau zielt, aber auch wie man das verstreute Wissen
      zusammenträgt und eine Kriegs-Landwirtschaft bildet, dass man
      die Biologie des Planktons und die Zusammensetzung der Böden
      versteht, die Verbindungen der Pflanzen studiert und so die
      verlorenen Intuitionen wiederfindet, all die Gebrauchsweisen,
      all die möglichen Verbindungen mit unserer unmittelbaren
      Umgebung und auch die Grenzen, über die hinaus wir sie
      auslaugen; und das schon ab heute und für die Tage, an denen wir
      mehr von ihr bekommen werden müssen als nur einen symbolischen
      Teil unserer Nahrung und unserer Pflege.


       


      Territorien schaffen. Die Zonen der Undurchsichtigkeit vervielfachen


       


      Immer mehr Reformisten sind sich heute
      einig, dass mit »dem Näherkommen des Peak Oil« und »um die
      Treibhausgasemissionen zu verringern«, man »die Ökonomie
      zurückverlagern«, die regionale Versorgung und die kurzen
      Vertriebswege bevorzugen, auf die gängigen Fernimporte
      verzichten muss etc. Sie vergessen, dass das Spezifische von
      allem, was man in Sachen lokaler Ökonomie macht, ist, dass
      es schwarz gemacht wird, auf »informelle« Art und Weise;
      dass diese einfache ökologische Maßnahme der
      Rückverlagerung der Ökonomie nichts weniger
      impliziert, als sich von der staatlichen Kontrolle zu befreien,
      oder sich ihr rückhaltlos zu unterwerfen.


      Das gegenwärtige Territorium ist das Produkt mehrerer
      Jahrhunderte polizeilicher Operationen. Man hat das Volk aus
      seinen ländlichen Gebieten verdrängt, dann aus seinen Straßen,
      dann aus seinen Stadtvierteln und schließlich aus den
      Eingangshallen der Wohnblöcke – in der kranken Hoffnung, jedes
      Leben zwischen den vier schwitzenden Wänden des Privaten
      einzuschließen. Die Frage des Territoriums stellt sich für uns
      nicht wie für den Staat. Es geht nicht darum, es
      zu halten. Es geht darum, die Kommunen, die
      Zirkulationsflüsse und die Solidaritäten lokal derart zu
      verdichten, dass das Territorium unlesbar und für jede Autorität
      undurchsichtig wird. Es ist nicht die Rede davon, das
      Territorium zu besetzen, sondern es zu sein.


      Jede Praxis bringt ein Territorium zum Existieren –
      Territorium des Deals oder der Jagd, Territorium der
      Kinderspiele, der Verliebten oder des Aufruhrs, Territorium des
      Bauern, des Ornithologen oder des Müßiggängers. Die Regel ist
      einfach: Je mehr Territorien sich in einer gegebenen Zone
      überlagern, desto mehr zirkuliert zwischen ihnen und desto
      weniger kann die Macht eingreifen. Kneipen, Druckereien,
      Sporthallen, unbebaute Grundstücke, Stände von
      Straßenbuchhändlern, Hausdächer, improvisierte Märkte,
      Dönerbuden, Werkstätten können ohne Weiteres ihrer offiziellen
      Bestimmung entkommen, wenn es dort genügend Komplizenschaften
      gibt. Indem die lokale Selbstorganisation ihre eigene Geografie
      der staatlichen Kartografie aufzwingt, verwischt sie diese und
      macht sie ungültig; sie produziert ihre eigene Abspaltung.


       


      Reisen. Unsere eigenen Verbindungswege anlegen


       


      Das Prinzip der Kommunen besteht nicht
      darin, der Metropole und ihrer Mobilität die lokale Verwurzelung
      und ihre Langsamkeit entgegenzusetzen. Die expansive Bewegung,
      Kommunen zu bilden, muss die der Metropole untergründig
      überholen. Es ist nicht unsere Sache, die von den
      Infrastrukturen der Waren angebotenen Bewegungs- und
      Kommunikationsmöglichkeiten zurückzuweisen, wir müssen nur ihre
      Grenzen kennen. Es genügt, dort vorsichtig genug, unscheinbar
      genug zu sein. Sich gegenseitig zu besuchen, ist viel sicherer,
      hinterlässt keine Spuren und bildet weitaus festere Verbindungen
      als jede Kontaktliste im Internet. Das vielen unter uns gewährte
      Privileg, sich von einem Ende des Kontinents zum anderen und
      ohne große Probleme auf der ganzen Welt »frei bewegen« zu
      können, ist ein nicht unwesentlicher Vorteil, um die
      Verschwörungsherde miteinander kommunizieren zu lassen. Es ist
      eine der Gnaden der Metropole, dass sie Amerikanern, Griechen,
      Mexikanern und Deutschen ermöglicht, sich heimlich in Paris für
      den Zeitraum einer strategischen Besprechung zu treffen.


	  Die ständige Bewegung zwischen befreundeten Kommunen gehört zu
 diesen Dingen, die sie vor der Abstumpfung wie vor der Fatalität des
 Aufgebens bewahren. Genossen zu empfangen, sich über ihre Initiativen
 auf dem Laufenden zu halten, über ihre Erfahrung nachzudenken, sich
 die Techniken, die sie beherrschen, anzueignen, tut mehr für die
 Kommune als sterile Gewissensprüfungen hinter verschlossenen
 Türen. Man hätte Unrecht, das zu unterschätzen, was sich an
 Entscheidendem an diesen Abenden entwickeln kann, die wir damit
 verbringen, unsere Ansichten über den laufenden Krieg einander
 gegenüberzustellen.


       


      Nach und nach alle Hindernisse umwerfen


       


      Wie man weiß, quellen die Straßen vor
      Unhöflichkeiten über. Zwischen dem, was sie real sind, und dem,
      was sie sein müssten, steht die zentripetale Kraft jeder Art von
      Polizei, die sich abmüht, die Ordnung wiederherzustellen; und
      auf der anderen Seite stehen wir, das heißt die
      entgegengesetzte, zentrifugale Bewegung. Wir können uns über die
      Wutausbrüche und die Unordnung überall dort, wo sie auftauchen,
      nur freuen. Es hat nichts Erstaunliches, dass die
      Nationalfeiern, die überhaupt nichts mehr feiern, nunmehr
      systematisch schlecht enden. Ob funkelnd oder heruntergekommen,
      das Stadtmobiliar – doch wo fängt es an? wo endet es? –
      verkörpert unsere gemeinsame Enteignung. Da es in seinem Nichts
      verharrt, will es endgültig darin verschwinden. Lasst uns
      betrachten, was uns umgibt: All das wartet auf seine Stunde, die
      Metropole kriegt auf einmal einen Anschein von Nostalgie, wie
      einzig Ruinenfelder ihn haben.


      Lasst sie Methode bekommen, systematisch werden, und schon
      werden die Unhöflichkeiten in eine diffuse, wirksame Guerilla
      zusammenströmen, die uns in unsere grundlegende Unregierbarkeit
      und Disziplinlosigkeit zurückbringt. Es ist verwirrend, dass zu
      den anerkannten militärischen Tugenden des Partisanen gerade die
      Disziplinlosigkeit gehört. Eigentlich hätte man Wut und Politik
      nie voneinander lösen sollen. Ohne die erste verliert sich die
      zweite in Gerede; und ohne die zweite erschöpft sich die erste
      in Gebrüll. Wörter wie »Wütende« oder »Fantasten« tauchen in der
      Politik nie ohne Warnschüsse wieder auf.


       


      Was die Methode betrifft, lasst uns von der
      Sabotage folgendes Prinzip behalten: ein Minimum an Risiko in
      der Aktion, ein Minimum an Zeit, ein Maximum an
      Schäden. Für die Strategie werden wir uns merken, dass ein
      umgeworfenes, aber nicht überwältigtes Hindernis – ein
      befreiter, aber nicht bewohnter Raum – mit Leichtigkeit durch
      ein anderes Hindernis ersetzt wird, das widerstandsfähiger und
      weniger angreifbar ist.


      Es ist unnötig, sich zu lange bei den drei Sabotagearten der
      Arbeiter aufzuhalten: die Arbeit verlangsamen, vom »Nun mal
      langsam« zum Bummelstreik; die Maschinen kaputtmachen oder ihren
      Betrieb behindern; die Betriebsgeheimnisse ausplaudern. Wenn man
      sie auf die Dimensionen der gesellschaftlichen Fabrik erweitert,
      verallgemeinern sich die Prinzipien der Sabotage von der
      Produktion bis zur Zirkulation. Die technische Infrastruktur der
      Metropole ist verletzbar: ihre Ströme sind nicht nur Personen-
      und Warentransporte; Informationen und Energie zirkulieren durch
      Kabel-, Glasfaser- und Kanalisationsnetze, die man angreifen
      kann. Die gesellschaftliche Maschine mit einiger Konsequenz zu
      sabotieren, das impliziert heute, die Mittel zur Unterbrechung
      ihrer Netze zurückzuerobern und neu zu erfinden. Wie macht man
      eine TGV-Strecke und ein elektrisches Verbundnetz unbrauchbar?
      Wie findet man die Schwachpunkte der Computernetze, wie stört
      man die Radiowellen und bringt Schneegestöber auf den
      Bildschirm?


      Was die ernsthaften Hindernisse betrifft, ist es falsch, jede
      Zerstörung für unmöglich zu halten. Das Prometheische darin
      lässt sich zurückführen und zusammenfassen zu einer gewissen
      Aneignung des Feuers – fern von jedem blinden Voluntarismus. 356
      v. Chr. verbrennt Herostratos den Tempel der Artemis, eins der
      sieben Weltwunder. In unseren Zeiten vollendeter Dekadenz haben
      die Tempel nichts Imposantes außer ihrer Grabeswahrheit, dass
      sie bereits Ruinen sind.


      Dieses Nichts zu vernichten, ist alles
      andere als eine traurige Aufgabe. Das Handeln findet darin
      wieder eine neue Jugend. Alles bekommt Sinn, alles wird
      plötzlich klar – Raum, Zeit, Freundschaft. Man setzt dort alle
      Hebel in Bewegung, man findet ihren Gebrauch wieder – man ist
      der Hebel. Im Elend dieser Zeiten dient »alles zu ficken«
      vielleicht – nicht ohne Grund, das muss man schon zugeben – als
      letzte kollektive Verführung.


       


      Die Sichtbarkeit meiden. Die Anonymität in eine offensive Position umkehren


       


      In einer Demonstration reißt eine
      Gewerkschafterin die Maske eines Anonymen ab, der gerade ein
      Schaufenster eingeschlagen hat: »Steh zu dem, was du machst,
      anstatt dich zu verstecken.« Sichtbar zu sein, bedeutet, ohne
      Deckung zu sein, das heißt vor allem, verwundbar. Wenn die
      Linksradikalen aller Länder ihre Sache ständig »sichtbar machen«
      – sei es die der Wohnungslosen, die der Frauen, die der
      Illegalen –, in der Hoffnung, dass sie übernommen wird, dann
      machen sie das genaue Gegenteil dessen, was sie machen
      müssten. Nicht sich sichtbar machen, sondern die Anonymität, in
      die wir verbannt wurden, zu unseren Gunsten wenden und durch die
      Verschwörung, durch die nächtliche oder maskierte Aktion aus ihr
      eine unangreifbare Angriffsposition machen. Der Brand vom
      November 2005 ist ihr Modell. Kein Anführer, keine Forderung,
      keine Organisation, aber Worte, Gesten,
      Komplizenschaften. Gesellschaftlich nichts zu sein, ist keine
      erniedrigende Situation, Quelle eines tragischen Mangels an
      Anerkennung – anerkannt sein: von wem? –, sondern im Gegenteil
      die Bedingung für maximale Aktionsfreiheit. Seine Missetaten
      nicht zu unterzeichnen, nur Fantasie-Kürzel zu benutzen, ist
      eine Art, diese Freiheit zu wahren – man
      erinnert sich noch an die kurzlebige BAFT (Anti-Bullen-Brigade
      der Tarterêts)22. Ein Subjekt »Vorstadt« zu
      konstituieren, das der Urheber der »Unruhen von November 2005«
      gewesen sein soll, ist ganz offensichtlich eines der ersten
      defensiven Manöver des Regimes gewesen. Die Fresse derer zu
      sehen, die in dieser Gesellschaft jemand sind, kann einem
      helfen, die Freude zu verstehen, in ihr niemand zu sein.


      Die Sichtbarkeit ist zu meiden. Aber eine Kraft, die sich im
      Dunkeln verfestigt, kann ihr nicht auf immer und ewig
      ausweichen. Es geht darum, unser Erscheinen als Kraft bis zum
      geeigneten Augenblick hinauszuschieben. Denn je später die
      Sichtbarkeit uns aufdeckt, desto kraftvoller findet sie
      uns. Wenn wir einmal in die Sichtbarkeit eingetreten sind, sind
      unsere Stunden gezählt. Entweder sind wir in der Lage, ihre
      Herrschaft kurzfristig vernichtend zu schlagen, oder sie ist es,
      die uns unverzüglich zerdrückt.


       


      Die Selbstverteidigung organisieren


       


      Wir leben unter Besatzung,
      unter polizeilicher Besatzung. Die Razzien auf offener
      Straße gegen Illegale, die getarnten Polizeiautos, die auf den
      Boulevards patrouillieren, die Befriedung der Stadtviertel in
      der Metropole mit Techniken, die in den Kolonien geschmiedet
      wurden, die gegen die »Banden« vorgetragenen Tiraden des
      Innenministers, die aus dem Algerienkrieg stammen könnten,
      täglich erinnern sie uns daran. Das sind genügend Gründe, sich
      nicht mehr erdrücken zu lassen und den Weg der
      Selbstverteidigung einzuschlagen.


      Mit zunehmender Größe und Ausstrahlung sieht eine Kommune,
      wie das, was sie konstituiert, nach und nach zum
      Ziel der Operationen der Macht wird. Diese
      Gegenangriffe nehmen die Gestalt der Verführung an, der
      Vereinnahmung und als äußerstes Mittel der rohen Gewalt. Die
      Selbstverteidigung muss eine ebenso praktische wie theoretische
      kollektive Selbstverständlichkeit für die Kommunen sein. Einer
      Verhaftung vorzubeugen, gegen Abschiebungsversuche schnellstens
      zahlreich zusammenzukommen, für einen der unseren einen
      Zufluchtsort zu finden, das werden in den kommenden Zeiten keine
      überflüssigen Reflexe sein. Wir können nicht ständig unsere
      Fundamente wieder aufbauen. Man muss aufhören, die Repression
      anzuprangern, man muss sich auf sie vorbereiten.


      Die Sache ist nicht einfach, denn je mehr zusätzliche
      polizeiliche Arbeit von der Bevölkerung erwartet wird – von der
      Denunziation bis zum gelegentlichen Engagement in Bürgerwehren
      –, desto mehr gehen die Polizeikräfte in der Menge auf. Das
      allgemeine Modell für jede Art polizeilicher Intervention,
      selbst in Situationen des Aufruhrs, ist nunmehr der
      Zivilbulle. Die Wirksamkeit der Polizei während der letzten
      Demos gegen den CPE kam von diesen Zivilen, die sich unter die
      Menschenmenge mischten und auf den Zwischenfall warteten, um
      sich zu zeigen: Tränengas, Schlagstock, Flashball, Festnahme;
      das Ganze koordiniert mit dem Ordnungsdienst der
      Gewerkschaften. Die schlichte Möglichkeit ihrer Anwesenheit
      reicht aus, um Argwohn unter den Demonstranten zu verbreiten:
      Wer ist wer? und so die Aktion zu lähmen. Da eine Demonstration
      bekanntlich kein Mittel ist, um sich zu zählen, aber schon eins,
      um zu handeln, müssen wir uns mit den Mitteln ausstatten, die
      Zivilen zu demaskieren, sie zu verjagen und ihnen gegebenenfalls
      diejenigen zu entreißen, die sie zu verhaften versuchen.


      Die Polizei ist auf der Straße nicht unbesiegbar, aber sie
      hat Mittel, sich zu organisieren, zu trainieren und
      unaufhörlich neue Waffen zu testen. Im
      Vergleich dazu werden unsere Waffen immer rudimentär,
      zusammengebastelt und sehr häufig an Ort und Stelle improvisiert
      sein. Sie können keinesfalls in der Feuerkraft rivalisieren,
      sondern zielen darauf ab, auf Distanz zu halten, die
      Aufmerksamkeit abzulenken, psychologischen Druck auszuüben oder
      überraschend einen Durchgang zu erzwingen und Boden zu
      gewinnen. All die in den Zentren der französischen Gendarmerie
      zur Vorbereitung auf den Kampf gegen die Stadtguerilla
      entfaltete Innovation reicht ganz offensichtlich nicht aus und
      wird zweifellos nie ausreichen, um schnell genug auf eine sich
      bewegende Vielfalt zu antworten, die an mehreren Orten
      gleichzeitig zuschlagen kann und die sich vor allem bemüht,
      immer die Initiative zu behalten.


      Die Kommunen sind offensichtlich durch Überwachung und
      polizeiliche Ermittlungen, durch Kriminalpolizei und
      Spitzeldienst verwundbar. Die Verhaftungswellen von Anarchisten
      in Italien und von Ecowarriors in den Vereinigten Staaten
      wurden durch Telefonüberwachungen möglich gemacht. Jeder
      Polizeigewahrsam gibt jetzt Anlass zu einer DNA-Probe und speist
      eine immer umfassendere Datei. Ein Hausbesetzer aus Barcelona
      ist aufgespürt worden, weil er auf den Flugblättern, die er
      verteilte, Fingerabdrücke hinterlassen hatte. Die
      Erfassungsmethoden verbessern sich ständig, insbesondere durch
      die Biometrik. Und wenn es dazu käme, dass der elektronische
      Personalausweis eingeführt wird, wäre unsere Aufgabe nur um so
      schwieriger. Die Pariser Kommune hatte das Problem der Erfassung
      zum Teil geregelt: Indem sie das Rathaus anzündeten, zerstörten
      die Brandstifter die Register des Standesamts. Bleibt nur noch,
      die Mittel zu finden, um computerisierte Daten für immer zu
      zerstören.


      
    21 interaktive TV-Sendung, A.d.Ü.

    22 Les Tarterêts = Vorstadt von Corbeil-Essonne, A.d.Ü.

      

    
    AUFSTAND


      Die Kommune ist die elementare Einheit der
      Partisanenwirklichkeit. Eine aufständische Eskalation ist
      vielleicht nichts anderes als eine Vervielfachung von Kommunen,
      ihre Verknüpfung und ihr Zusammenspiel. Je nach Ablauf der
      Ereignisse vereinigen sich die Kommunen zu Einheiten von
      größerer Tragweite oder aber spalten sich auf. Zwischen einer
      »auf Leben und Tod« verbundenen Bande von Brüdern und Schwestern
      und dem Zusammenschluss einer Vielfalt von Gruppen, von
      Komitees, von Banden, um die Versorgung und die
      Selbstverteidigung eines sich erhebenden Viertels oder gar einer
      Region zu organisieren, gibt es nur einen Unterschied im
      Maßstab, sie sind gleichermaßen Kommunen.


      Jede Kommune kann nur auf Selbstversorgung abzielen und in
      ihrem Innern das Geld als lächerlich und geradezu unangebracht
      empfinden. Die Macht des Geldes besteht darin, eine Verbindung
      zwischen denen herzustellen, die ohne Bindungen sind,
      Fremde als Fremde zu verbinden und damit, indem es jede
      Sache gleichwertig macht, alles in Umlauf zu bringen. Die
      Fähigkeit des Geldes, alles zu verbinden, wird mit der
      Oberflächlichkeit dieser Bindung bezahlt, in der die Lüge die
      Regel ist. Das Misstrauen ist der Kern der Kreditbeziehung. Die
      Herrschaft des Geldes muss aufgrund dieser Tatsache immer die
      Herrschaft der Kontrolle sein. Die praktische Abschaffung des
      Geldes kann nur durch die Ausbreitung der Kommunen
      geschehen. Die Ausdehnung der Kommunen muss für
      jede einzelne dem Bemühen folgen, eine bestimmte Größe nicht zu
      überschreiten, über die hinaus sie den Kontakt mit sich selbst
      verliert und fast zwangsläufig eine herrschende Kaste
      hervorbringt. Die Kommune wird es also vorziehen, sich
      aufzuspalten und sich auf diese Art und Weise auszudehnen, und
      beugt damit gleichzeitig einem unglücklichen Ende vor.


      Die Erhebung der algerischen Jugend, die im Frühjahr 2001 die
      ganze Kabylei entflammte, hat eine fast vollkommene
      Zurückeroberung des Territoriums erreicht – indem sie die
      Polizeiwachen, die Gerichte und alle Einrichtungen des Staates
      angriffen und den Aufruhr verallgemeinerten –, bis hin zum
      einseitigen Rückzug der Ordnungskräfte, bis hin zur physischen
      Verhinderung der Wahlen. Die Stärke der Bewegung lag wohl in der
      diffusen Komplementarität ihrer vielfältigen Komponenten – die
      in den endlosen und hoffnungslos männlichen Versammlungen der
      Dorfkomitees und anderen Volkskomitees nur sehr partiell
      vertreten waren. Die »Kommunen« des immer noch bebenden
      algerischen Aufstandes haben mal das Gesicht dieser jugendlichen
      »Durchgeknallten« mit Schirmmütze, die in Tizi Ouzou von einem
      Hausdach aus Gasflaschen auf die CNS (CRS) schmeißen, mal das
      spöttische Lächeln eines in seinen Burnus gehüllten alten
      Widerstandskämpfers, mal auch die Energie der Frauen eines
      Bergdorfes, die allem und jedem zum Trotz traditionelle Gemüse-
      und Viehwirtschaft betreiben, ohne die die Blockaden der
      regionalen Ökonomie niemals so häufig und so systematisch hätten
      gemacht werden können.


       


      Aus jeder Krise ein Feuer entzünden


       


      »Man muss außerdem hinzufügen, dass man
      nicht die gesamte französische Bevölkerung behandeln könnte. Man
      wird also eine Auswahl treffen müssen.« So
      fasst ein Experte der Virologie am 7. September 2005 in der
      Zeitung Le Monde zusammen, was im Falle einer
      Vogelgrippenpandemie geschehen würde. »Terrordrohungen«,
      »natürliche Katastrophen«, »Virenalarm«, »soziale Bewegungen«
      und »urbane Gewalt«, all das sind für die Verwalter der
      Gesellschaft Momente der Instabilität, in denen sie sich ihre
      Macht verschaffen durch die Selektion dessen, was ihnen gefällig
      ist, und die Vernichtung dessen, was ihnen lästig ist. Es ist
      also auch, logischerweise, für jede andere Kraft die
      Gelegenheit, sich zu vereinigen oder zu verstärken, indem sie
      die entgegengesetzte Position ergreift. Die Unterbrechung der
      Warenflüsse, die Aufhebung der Normalität – es reicht zu sehen,
      wie soziales Leben in ein Mietshaus zurückkehrt, das plötzlich
      keinen Strom mehr hat, um sich vorstellen zu können, wie das
      Leben in einer Stadt werden könnte, die gar nichts mehr hat –
      und der polizeilichen Kontrolle setzen Möglichkeiten der
      Selbstorganisation frei, die unter anderen Umständen undenkbar
      wären. Das entgeht niemandem. Die revolutionäre
      Arbeiterbewegung, die aus den Krisen der bürgerlichen Ökonomie
      die Haltepunkte ihrer zunehmenden Stärke gemacht hat, hatte es
      wohl verstanden. Heute sind die islamistischen Parteien niemals
      so stark wie da, wo sie fähig waren, die Schwäche des Staates
      klug zu ersetzen, zum Beispiel während der Bereitstellung der
      Hilfsmaßnahmen nach dem Erdbeben von Boumerdès in Algerien oder
      auch in der alltäglichen Unterstützung der Bevölkerung des von
      der israelischen Armee zerstörten Süd-Libanon.


      Wie wir weiter oben erwähnten, hat die durch den Hurrikan
      Katrina verursachte Verwüstung New Orleans’ einer ganzen
      Fraktion der nordamerikanischen anarchistischen Bewegung die
      Gelegenheit gegeben, eine neuartige Beschaffenheit zu erlangen,
      indem sie all diejenigen vereint, die vor Ort
      gegen die Zwangsumsiedlung Widerstand leisten. Die
      Straßenkantinen setzen voraus, an die Lebensmittelversorgung
      gedacht zu haben; die medizinische Nothilfe erfordert, dass man
      das notwendige Wissen und Material gesammelt hat, genauso wie
      das Installieren freier Radios. Was sie an Freude enthalten, an
      Überwindung des individuellen Durchkommens, an greifbarer
      Wirklichkeit, die dem Alltag der Ordnung und der Arbeit nicht
      unterworfen ist, garantiert die politische Fruchtbarkeit solcher
      Erfahrungen.


      In einem Land wie Frankreich, wo die radioaktiven Wolken an
      der Grenze Halt machen und man nicht davor zurückschreckt, ein
      Krebsforschungszentrum auf dem ehemaligen Betriebsgelände der
      AZF-Fabrik23 zu
      erbauen, das wie Seveso eingestuft wurde, muss man weniger auf
      die »natürlichen« Krisen als auf die sozialen Krisen
      zählen. Vorwiegend kommt es hier den sozialen Bewegungen zu, den
      normalen Lauf des Desasters zu unterbrechen. Gewiss, in den
      vergangenen Jahren waren die unterschiedlichen Streiks
      hauptsächlich Gelegenheiten für die Macht und die
      Unternehmensführungen, ihre Fähigkeiten zu testen, einen immer
      breiteren »minimalen Service« aufrechtzuerhalten, bis dahin, die
      Arbeitsniederlegung auf ihre rein symbolische Dimension zu
      reduzieren – kaum schädigender als ein Schneetreiben oder ein
      Selbstmord auf Bahngleisen. Aber indem sie die etablierten
      aktivistischen Praktiken durch die systematische Besetzung von
      öffentlichen Einrichtungen und hartnäckige Blockaden umstürzten,
      haben die Kämpfe der Schüler von 2005 und die gegen den CPE an
      die Fähigkeit der großen Bewegungen erinnert, Schaden
      anzurichten und diffus offensiv zu sein. Durch all die Banden,
      die sie in ihrem Gefolge hervorriefen, haben
      sie erkennen lassen, unter welchen Bedingungen aus Bewegungen
      die Entstehungsorte neuer Kommunen werden können.


       


     Jede Repräsentationsinstanz sabotieren

     Das Palaver verallgemeinern

     Die Vollversammlungen abschaffen


       


      Jede soziale Bewegung trifft als erstes
      Hindernis – lange vor der eigentlichen Polizei – auf die
      gewerkschaftlichen Kräfte und diese ganze Mikrobürokratie, deren
      Berufung es ist, die Kämpfe einzugrenzen. Die Kommunen, die
      Basisgruppen, die Banden misstrauen ihnen spontan. Das ist der
      Grund, warum die Para-Bürokraten vor zwanzig Jahren die
      Koordination erfunden haben, die harmloser wirkt, weil sie kein
      Etikett hat, aber nichtsdestoweniger das ideale Terrain für ihre
      Manöver bleibt. Wenn ein verirrtes Kollektiv sich in der
      Autonomie ausprobiert, werden sie also keine Ruhe geben, es
      jeden Inhalts zu entleeren, indem sie resolut alle guten Fragen
      aus ihm beseitigen. Sie sind erbittert, sie erhitzen sich; nicht
      aus Leidenschaft an Debatten, sondern weil sie sich berufen
      fühlen, sie zu verhindern. Und wenn ihre verbissene Verteidigung
      der Apathie endlich das Kollektiv zunichte gemacht hat, erklären
      sie sein Scheitern mit dem Mangel an politischem
      Bewusstsein. Man muss dazu sagen, dass in Frankreich – vor allem
      dank der tollwütigen Aktivität der verschiedenen trotzkistischen
      Kapellen – die Kunst der politischen Manipulation nicht das ist,
      was der aktivistischen Jugend fehlt. Sie hat nicht verstanden,
      aus dem Brand von November 2005 folgende Lehre zu ziehen: Jede
      Koordination ist dort unnötig, wo die Koordinierung
      stattfindet, die Organisationen sind dort immer überflüssig, wo
      man sich organisiert.


      Ein anderer Reflex ist, bei der geringsten
      Bewegung eine Vollversammlung zu machen und abzustimmen. Das ist
      ein Fehler. Allein das, was bei der Abstimmung, bei dem Kampf um
      Entscheidungen auf dem Spiel steht, reicht aus, die Versammlung
      in einen Albtraum zu verwandeln und aus ihr das Theater zu
      machen, in dem alle Machtansprüche aufeinandertreffen. Wir
      ertragen dort das schlechte Beispiel der bürgerlichen
      Parlamente. Die Versammlung ist nicht für Entscheidungen
      gemacht, sondern für das Palaver, für die sich ziellos
      entfaltende freie Rede.


      Das Bedürfnis, sich zu versammeln, ist bei den Menschen
      ebenso konstant, wie die Notwendigkeit zu entscheiden selten
      ist. Sich zu versammeln, entspricht der Freude, eine gemeinsame
      Stärke zu verspüren. Entscheiden ist nur in den Notsituationen
      lebensnotwendig, in denen die Ausübung der Demokratie sowieso
      gefährdet ist. Für den Rest der Zeit ist der »demokratische
      Charakter des Beschlussfassungsprozesses« nur für die Fanatiker
      der Prozedur das Problem. Es geht nicht darum, die Versammlungen
      zu kritisieren oder ihnen zu entfliehen, sondern darum, dort das
      Wort, die Gesten und die Spiele unter den Menschen zu
      befreien. Es genügt zu sehen, dass jeder Einzelne nicht nur mit
      einer Meinung, einem Antrag dort hinkommt, sondern mit
      Bedürfnissen, Verbundenheiten, Fähigkeiten, Stärken, Traurigkeit
      und einer gewissen Bereitschaft. Wenn man es so schafft, diese
      Wahnvorstellung der Vollversammlung zugunsten einer
      solchen Versammlung der Präsenzen zu zerreißen, wenn man
      es schafft, die immer wieder aufkommende Versuchung zur
      Hegemonie zu vereiteln, wenn man aufhört, sich auf die
      Entscheidung als Zweck zu fixieren, gibt es einige Chancen für
      dieses Ereignis, wo Massen ergriffen werden, eines dieser
      Phänomene der kollektiven Kristallisation, wo ein Beschluss die
      Menschen in ihrer Gesamtheit oder nur zum Teil erfasst.


      Dies gilt auch für das Entscheiden über
      Aktionen. Vom Prinzip auszugehen, dass »die Aktion den Ablauf
      einer Versammlung bestimmen soll«, bedeutet, das Aufwallen der
      Debatte ebenso wie die effiziente Aktion unmöglich zu
      machen. Eine Versammlung mit vielen Leuten, die einander fremd
      sind, verurteilt sich dazu, Spezialisten der Aktion zu
      bestimmen, das heißt die Aktion für ihre Kontrolle
      aufzugeben. Einerseits sind die Mandatsträger per Definition in
      ihrer Aktion gehemmt, andererseits hindert sie nichts, alle zum
      Narren zu halten.


      Es geht nicht darum, der Aktion eine ideale Form
      aufzuzwingen. Das Wesentliche ist, dass die Aktion sich eine
      Form gibt, dass sie selbst sie hervorruft, statt sie zu
      ertragen. Das setzt voraus, denselben politischen und
      geografischen Standpunkt – wie die Sektionen der Pariser Kommune
      während der Französischen Revolution – und dasselbe kursierende
      Wissen zu teilen. Was die Entscheidung über Aktionen betrifft,
      könnte das Prinzip so sein: dass jeder auf Erkundung geht, dass
      man die Informationen in Übereinstimmung bringt, und die
      Entscheidung wird von selbst kommen, sie wird uns treffen, mehr
      als dass wir sie treffen. Die Zirkulation des Wissens hebt die
      Hierarchie auf, sie egalisiert von oben her. Um sich greifende,
      horizontale Kommunikation, das ist auch die beste
      Koordinationsweise der verschiedenen Kommunen, um mit der
      Hegemonie Schluss zu machen.


       


      Die Ökonomie blockieren, aber unsere Blockadekraft an dem Niveau unserer Selbstorganisation messen


       


      Ende Juni 2006 nehmen die Rathausbesetzungen
      im gesamten Staat von Oaxaca zu, die Aufständischen besetzen
      öffentliche Gebäude. In einigen Kommunen schmeißen sie
      die Bürgermeister raus und beschlagnahmen die
      offiziellen Fahrzeuge. Einen Monat später werden die Zugänge zu
      bestimmten Hotels und Touristenzentren blockiert. Der
      Tourismusminister redet von einer Katastrophe, die mit »dem
      Orkan Wilma vergleichbar« sei. Einige Jahre zuvor war die
      Blockade zu einer der am meisten benutzten Aktionsformen der
      argentinischen Revoltebewegung geworden, wobei die verschiedenen
      lokalen Gruppen sich gegenseitig Hilfe leisteten, indem sie
      diese oder jene Achse blockierten, und ununterbrochen drohten,
      durch gemeinsame Aktion das ganze Land lahmzulegen, wenn ihre
      Forderungen nicht erfüllt würden. Eine solche Drohung war lange
      Zeit ein mächtiger Hebel in den Händen der Eisenbahner,
      Elektriker, Gasarbeiter, Fernfahrer. Die Bewegung gegen den
      CPE-Vertrag hat nicht gezögert, Bahnhöfe, Ringstraßen, Fabriken,
      Autobahnen, Supermärkte und sogar Flughäfen zu blockieren. In
      Rennes brauchte man nicht mehr als 300 Personen, um die
      Umgehungsstraße stundenlang zu blockieren und 40 Kilometer Stau
      auszulösen.


      Alles blockieren, das ist nunmehr der erste Reflex von allem,
      was sich gegen die gegenwärtige Ordnung auflehnt. In einer
      ausgelagerten Ökonomie, wo die Unternehmen just-in-time
      funktionieren, wo der Wert sich von der Verbindung zum Netz
      ableitet, wo die Autobahnen Glieder in der Kette der
      entmaterialisierten Produktion sind, die von Subunternehmer zu
      Subunternehmer und von da zur Montagefabrik führt, die
      Produktion zu blockieren, bedeutet ebenso gut, die Zirkulation
      zu blockieren.


      Aber es kann nicht darum gehen, mehr zu blockieren, als die
      Möglichkeit zur Lebensmittelversorgung, zur Kommunikation der
      Aufständischen, zur effektiven Selbstorganisation der
      verschiedenen Kommunen zulässt. Wie ernährt man sich, wenn alles
      lahmgelegt ist? Das Plündern der Läden, wie es
      in Argentinien gemacht wurde, hat seine Grenzen; so riesig, wie
      die Tempel des Konsums auch sein mögen, sie sind keine
      unendlichen Vorratsschränke. Die Fähigkeit, sich dauerhaft den
      elementaren Lebensunterhalt zu beschaffen, impliziert also, sich
      die Mittel zu seiner Produktion anzueignen. Und was diesen Punkt
      betrifft, scheint es wirklich unnötig, noch länger zu
      warten. Dass wir es wie heute zwei Prozent der Bevölkerung
      überlassen, die Lebensmittel für alle zu produzieren, ist eine
      historische wie strategische Dummheit.


       


     Das Territorium von der polizeilichen Besetzung befreien

     Den direkten Zusammenstoß so weit wie möglich vermeiden


       


      »Diese Angelegenheit bringt ans Licht, dass
      wir es nicht mit Jugendlichen zu tun haben, die mehr Soziales
      fordern, sondern mit Individuen, die der Republik den Krieg
      erklären«, stellte ein scharfsinniger Bulle angesichts jüngster
      Hinterhalte fest. Die Offensive, die darauf abzielt, das
      Territorium von der polizeilichen Besetzung zu befreien, ist
      schon eröffnet und kann auf die unerschöpflichen Vorräte an
      Ressentiments zählen, die diese Kräfte gegen sich angesammelt
      haben. Die »sozialen Bewegungen« selber werden nach und nach vom
      Aufruhr eingenommen, nicht weniger als die Nachtschwärmer von
      Rennes, die im Jahre 2005 den CRS-Truppen jeden Donnerstagabend
      die Stirn geboten haben, oder die von Barcelona, die kürzlich
      bei einem Botellion eine Hauptgeschäftsstraße der Stadt
      verwüsteten. Die Bewegung gegen den CPE-Vertrag hat die
      regelmäßige Rückkehr des Molotow-Cocktails erlebt. Aber
      diesbezüglich bleiben bestimmte Vorstädte unübertroffen,
      insbesondere in einer Technik, die schon seit langer Zeit
      praktiziert wird: der Hinterhalt. Wie der am 13. Oktober 2006 in
      Epinay: Teams der BAC waren gegen 23 Uhr
      infolge eines Anrufs unterwegs, der ein aufgebrochenes Auto
      gemeldet hatte; bei ihrer Ankunft wurde eines der Teams »von
      zwei quer über die Straße gestellten Fahrzeugen und von mehr als
      dreißig mit Eisenstangen und Handfeuerwaffen ausgerüsteten
      Individuen blockiert, die Steine auf das Fahrzeug geworfen und
      Tränengas gegen die Polizisten eingesetzt haben«. In kleinerem
      Maßstab denkt man an Polizeireviere in den Vorstädten, die
      während der Schließungszeit angegriffen werden: eingeschlagene
      Fensterscheiben, angezündete Autos.


      Es ist eine der Errungenschaften der letzten Bewegungen, dass
      eine wirkliche Demonstration von nun an »wild« und nicht bei der
      Präfektur angemeldet ist. Da wir die Wahl des
      Geländes haben, werden wir darauf achten – wie der Black
      Block in Genua 2001 –, die roten Zonen zu umgehen, den direkten
      Zusammenstoß zu vermeiden und, indem wir die Route bestimmen,
      die Bullen spazieren zu führen, anstatt von der Polizei –
      insbesondere der gewerkschaftlichen, insbesondere der
      pazifistischen – spazieren geführt zu werden. So konnte man
      sehen, wie tausend entschlossene Personen ganze Busse von
      Carabinieri zurückdrängen, um erstere schließlich anzuzünden. Es
      ist nicht so wichtig, am besten bewaffnet zu sein, sondern, die
      Initiative zu haben. Der Mut ist nichts, das Vertrauen in seinen
      eigenen Mut ist alles. Die Initiative zu haben, trägt dazu
      bei.


      Alles gibt jedoch dazu Anlass, die direkten Konfrontationen
      als Punkte für die Fixierung der gegnerischen Kräfte zu
      betrachten, die es einem ermöglichen, abzuwarten und woanders
      anzugreifen – sogar ganz in der Nähe. Nicht verhindern zu
      können, dass eine Konfrontation stattfindet, hält uns nicht
      davon ab, daraus ein einfaches Ablenkungsmanöver zu machen. Mehr
      noch als mit den Aktionen, muss man sich mit ihrer Koordinierung
      befassen. Der Polizei die Hölle heiß machen,
      bedeutet zu erreichen, dass sie, weil sie überall ist, nirgendwo
      wirksam ist.


      Jedes Störmanöver belebt diese 1842 ausgesprochene Wahrheit
      wieder: »Das Leben des Polizeibeamten ist unangenehm; seine
      Stellung in der Gesellschaft so demütigend und verachtet wie das
      Verbrechen selber […] Scham und Schande schnüren ihn allerorten
      ein, die Gesellschaft verjagt ihn aus ihrem Schoße, isoliert ihn
      wie einen Ausgestoßenen, spuckt ihre Verachtung ihm gegenüber
      mit seinem Lohn aus, ohne Gewissensbisse, ohne Reue, ohne
      Mitleid […] der Polizeiausweis, den er in seiner Tasche trägt,
      ist ein Zeugnis der Schande.« Am 21. November 2006 haben Pariser
      Feuerwehrleute bei einer Demonstration die CRS mit Hämmern
      angegriffen und fünfzehn von ihnen verletzt. Nur um daran zu
      erinnern, dass »zum Helfen berufen zu sein« nie eine gültige
      Ausrede sein kann, um der Polizei beizutreten.


       


      In Waffen sein. Alles tun, um ihren
      Gebrauch überflüssig zu machen. Gegen die Armee ist der Sieg
      politisch.


       


      Es gibt keinen friedlichen Aufstand. Waffen
      sind notwendig: Es geht darum, alles zu tun, um ihren Gebrauch
      überflüssig zu machen. Ein Aufstand ist mehr ein Ergreifen der
      Waffen, ein »bewaffneter Bereitschaftsdienst«, als ein Übergehen
      zum bewaffneten Kampf. Es ist ganz in unserem Interesse, die
      Bewaffnung vom Gebrauch der Waffen zu unterscheiden. Waffen sind
      eine revolutionäre Konstante, obgleich ihre Benutzung in den
      Augenblicken großen Umschwungs nicht sehr häufig oder nicht sehr
      entscheidend ist: 10. August 1792, 18. März 1871, Oktober
      1917. Wenn die Macht im Rinnstein liegt, genügt es, sie
      niederzutreten.


      In der Distanz, die uns von ihnen trennt, haben die Waffen
      diesen doppelten Charakter der Faszination und des
      Ekels erlangt, den allein ihre Handhabung
      überwinden kann. Ein authentischer Pazifismus kann nicht die
      Verweigerung der Waffen sein, nur ihres Gebrauchs. Pazifist zu
      sein, ohne Feuerkraft zu haben, ist nur die Theoretisierung
      einer Ohnmacht. Dieser a priori-Pazifismus entspricht
      einer Art vorbeugender Entwaffnung, es ist eine rein
      polizeiliche Operation. In Wahrheit stellt sich die Frage des
      Pazifismus ernsthaft nur für denjenigen, der die Feuerkraft
      besitzt. Und in diesem Fall wird der Pazifismus im Gegenteil ein
      Zeichen von Stärke sein, weil man einzig durch eine extrem
      starke Position von der Notwendigkeit befreit wird, zu
      feuern.


      Strategisch gesehen scheint sich die indirekte, asymmetrische
      Aktion am meisten zu lohnen, der Zeit am besten angepasst zu
      sein: Man greift eine Besatzungsarmee nicht frontal an. Trotzdem
      ist die Perspektive einer Stadtguerilla auf irakische Art mehr
      zu fürchten als zu wünschen, weil sie sich ohne Möglichkeit zur
      Offensive festfahren würde. Die Militarisierung des
      Bürgerkriegs ist das Scheitern des Aufstandes. Die Roten können
      1921 noch so triumphieren, die Russische Revolution ist schon
      verloren.


      Man muss zwei Arten staatlicher Reaktion in Betracht
      ziehen. Eine der offenen Feindschaft, die andere hinterlistiger,
      demokratischer. Die erste ruft ohne Umschweife zur Zerschlagung
      auf, die zweite, eine subtile, aber unerbittliche Feindschaft,
      wartet nur darauf, uns zu rekrutieren. Man kann von der Diktatur
      ebenso besiegt werden wie von der Tatsache, dass man darauf
      reduziert wird, nur noch der Diktatur Widerstand zu
      leisten. Die Niederlage besteht ebenso darin, einen Krieg zu
      verlieren, wie darin, die Wahl darüber zu verlieren,
      welcher Krieg zu führen ist. Im Übrigen ist beides möglich, wie
      es das Spanien von 1936 bezeugt: Die Revolutionäre wurden dort
      doppelt besiegt – durch den Faschismus und durch die
      Republik.


      Sobald die Sache ernst wird, ist es die
      Armee, die das Gelände besetzt. Der Beginn ihres Einsatzes ist
      weniger offensichtlich. Dafür müsste ein Staat beschließen, ein
      Blutbad anzurichten, was nur als Drohung aktuell ist, ein
      bisschen wie der Gebrauch der Atomwaffe seit einem halben
      Jahrhundert. Es bleibt aber, dass die staatliche Bestie – seit
      langer Zeit verletzt – gefährlich ist. Es bleibt, dass man der
      Armee gegenüber eine große Menschenmenge braucht, die in Reih
      und Glied einfällt und sich verbrüdert. Man braucht den 18. März
      1871. Die Armee auf der Straße, das ist eine aufständische
      Situation. Der Einsatz der Armee, das ist ein überstürzter
      Ausweg. Jeder sieht sich dazu aufgefordert, Stellung zu beziehen
      und zu wählen zwischen der Anarchie und der Angst vor der
      Anarchie. Ein Aufstand triumphiert nur als politische
      Kraft. Politisch ist es nicht unmöglich, eine Armee zu
      besiegen.


       


      Die Autoritäten lokal absetzen


       


      Für einen Aufstand ist die Frage, wie er
      sich unumkehrbar machen kann. Die Unumkehrbarkeit ist erreicht,
      wenn man gleichzeitig die Autoritäten und das Bedürfnis nach
      Autorität, gleichzeitig den Besitz und den Geschmack am
      Besitztum, gleichzeitig jede Hegemonie und den Wunsch nach
      Hegemonie besiegt hat. Das ist der Grund, warum der
      aufständische Prozess in sich selbst die Form seines Sieges
      enthält – oder die seiner Niederlage. In Sachen Unumkehrbarkeit
      hat die Zerstörung noch nie genügt. Es liegt alles in der Art
      und Weise. Es gibt Zerstörungsweisen, die unvermeidbar die
      Rückkehr dessen bewirken, was man vernichtet hat. Wer noch den
      Kadaver einer Ordnung erbittert bekämpft, kann sicher sein, dass
      er dazu anstiftet, ihn zu rächen. Außerdem ist es wichtig,
      überall, wo die Ökonomie blockiert ist, wo die
      Polizei neutralisiert ist, möglichst wenig Pathos in den Umsturz
      der Autoritäten zu stecken. Man muss sie mit gewissenhafter
      Lässigkeit und Spott absetzen.


       


      Der Dezentralisierung der Macht in unserer
      Zeit entspricht das Ende der zentralistischen Revolutionen. Es
      gibt schon noch Winterpaläste, aber die sind mehr für den Sturm
      der Touristen bestimmt als für den der Aufständischen. Man kann
      heutzutage Paris, Rom oder Buenos Aires einnehmen, ohne den
      entscheidenden Sieg davonzutragen. Die Einnahme von
      Rungis24 hätte
      wahrscheinlich mehr Wirkung als die des Elysée-Palastes. Die
      Macht konzentriert sich nicht mehr an einem Punkt der Welt, sie
      ist diese Welt selbst, ihre Flüsse und ihre Avenuen, ihre
      Menschen und ihre Normen, ihre Codes und ihre Technologien. Die
      Macht ist die Organisation der Metropole. Sie ist die makellose
      Totalität der Warenwelt in jedem ihrer Punkte. Deshalb
      produziert, wer sie lokal absetzt, eine planetarische Druckwelle
      durch die Netze. Die Angreifer von Clichy-sous-Bois25 haben so
      manchen amerikanischen Haushalt erfreut, während die
      Aufständischen von Oaxaca mitten im Herzen von Paris Komplizen
      gefunden haben. Für Frankreich bedeutet der Verlust der
      Zentralmacht das Ende von Paris als revolutionärem Zentrum. Jede
      neue Bewegung seit den Streiks von 1995 bestätigt das. Die
      kühnsten, die solidesten Umtriebe tauchen nicht mehr dort
      auf. Nur als einfache Zielscheibe für Razzien, als reines
      Terrain für Plünderung und Verwüstung zeichnet Paris sich noch
      aus. Es sind kurze und brutale Überfälle von anderswo her, die
      am Punkt der maximalen Dichte der metropolitanen Flüsse
      angreifen. Es sind Schwaden der Wut, die durch
      die Wüste dieses falschen Überflusses ziehen und sich dann
      auflösen. Der Tag wird kommen, an dem die Hauptstadt, diese
      grauenhafte Versteinerung der Macht, völlig zerstört sein wird,
      aber das wird am Ende eines Prozesses sein, der überall weiter
      fortgeschritten sein wird als dort.


       


     Alle Macht den
 Kommunen!


      
    23 eine 2001 explodierte chemische Fabrik von TOTAL in Toulouse, A.d.Ü.

    24 Großmarkt in der Nähe von Paris, A.d.Ü.

    25 Vorstadtunruhen 2005, A.d.Ü.

      

    
    
		 In der Metro findet man
		 keine Spur der Schutzwand von Befangenheit mehr, die
		 normalerweise die Gesten der Fahrgäste hemmt. Die Unbekannten
		 sprechen miteinander, statt sich nur anzusprechen. Eine Bande
		 tuschelt an einer Straßenecke. Größere Menschenaufläufe auf den
		 Boulevards diskutieren ernsthaft. Die Angriffe antworten
		 einander von einer Stadt zur anderen, von einem Tag zum
		 anderen. Eine neue Kaserne ist geplündert, dann niedergebrannt
		 worden. Die Bewohner einer zur Räumung gezwungenen Wohnung
		 haben aufgehört, mit den Behörden zu verhandeln: Sie bewohnen
		 sie. In einer Anwandlung von klarem Bewusstsein hat ein Manager
		 gerade, mitten in einer Sitzung, eine Handvoll Kollegen
		 kaltgemacht. Listen, die die persönlichen Adressen aller
		 Polizisten und Gendarmen sowie der Angestellten der
		 Gefängnisverwaltung enthalten, sind gerade durchgesickert, was
		 eine noch nie da gewesene Welle überstürzter Umzüge
		 verursacht. In die alte Bar-mit-Kramladen bringt man den
		 Überschuss, den man produziert, und besorgt sich, was man
		 braucht. Man trifft sich dort auch, um über die allgemeine
		 Situation zu diskutieren, und was man für die Auto-Werkstatt
		 noch braucht. Das Radio hält die Aufständischen über den
		 Rückzug der Regierungskräfte auf dem Laufenden. Ein
		 Raketengeschoss hat gerade die Mauer des Gefängnisses von
		 Clairvaux aufgerissen. Unmöglich zu sagen, ob ein Monat oder
		 Jahre vergangen sind, seit die »Ereignisse« angefangen
		 haben. Der Premierminister steht ganz schön allein da mit
		 seinen Aufrufen zur Ruhe.

	  

    
    Klarstellung

    
    Alle sind sich
      einig. Es wird knallen. In den Korridoren der
      Nationalversammlung stimmt man darin überein, mit ernster Miene
      oder unverfroren, wie man es gerade gestern in der Kneipe noch
      mal gesagt hatte. Man spielt die Risiken durch. Schon erörtert
      man haargenau die vorbeugenden Operationen zur flächendeckenden
      Kontrolle des Territoriums. Die Neujahrsfeiern bekommen dadurch
      eine entscheidende Wendung. »Dies ist das letzte Jahr, in dem es
      Austern gibt!« Damit das Fest nicht vollkommen von der Tradition
      der Unordnung überschattet wird, bedarf es der 36 000 Bullen und
      16 Hubschrauber, die Verteidigungsministerin Alliot-Marie
      entsendet, sie, die während der Dezember-Demonstrationen der
      Schüler zitternd nach dem kleinsten Zeichen einer griechischen
      Kontamination Ausschau hielt. Hinter den beruhigenden Worten
      hört man immer klarer das Geräusch der Vorbereitungen eines
      offenen Krieges. Keiner kann mehr seine zur Schau gestellte,
      kalte und pragmatische Durchführung ignorieren, die sich nicht
      einmal mehr die Mühe gibt, sich als eine Operation zur
      Befriedung darzustellen.


       


      Die Zeitungen erstellen gewissenhaft die
      Liste der Ursachen für die plötzliche Beunruhigung. Da gibt es
      natürlich die Krise mit ihrer explosiven Arbeitslosigkeit, ihrem
      Angebot an Hoffnungslosigkeit und Sozialplänen, ihren Kerviel-
      oder Madoff-Skandalen. Es gibt das Scheitern des Schulsystems,
      das es nicht mehr schafft, Arbeiter zu produzieren und
      Staatsbürger auf Maß zu bringen; nicht einmal
      mehr aus den Kindern der Mittelklasse. Es gibt das Unbehagen
      einer Jugend, sagt man, der keine politische Vertretung
      entspricht, die nur noch dazu taugt, Autos wie Rammböcke auf die
      Fahrräder zu werfen, die man bereit ist, ihr kostenlos zur
      Verfügung zu stellen.


       


      All diese Anlässe zur Beunruhigung dürften
      aber doch nicht unüberwindbar scheinen in einer Zeit, in der die
      vorherrschende Regierungsweise in der Verwaltung von
      Krisensituationen besteht. Außer man betrachtet es so, dass das,
      womit die Macht konfrontiert ist, weder eine weitere Krise ist,
      noch eine Reihe von chronischen Problemen, von mehr oder weniger
      erwarteten Störungen. Sondern eine einzigartige Gefahr: dass
      sich eine Konfliktform und Positionen manifestieren, die gerade
      nicht verwaltbar sind.
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      Diejenigen, die diese Gefahr sind,
      überall, müssen sich Fragen stellen, die weniger müßig sind als
      die nach den Ursachen und den Wahrscheinlichkeiten von
      Bewegungen und Zusammenstößen, die auf jeden Fall stattfinden
      werden. Dazu gehört folgende: Welche Resonanz hat das
      griechische Chaos in der französischen Situation? Eine Erhebung
      hier kann nicht als einfache Übertragung von dem gedacht werden,
      was sich dort ereignet hat. Selbst der weltweite Bürgerkrieg hat
      noch seine lokalen Besonderheiten, und eine Situation
      allgemeinen Aufruhrs würde in Frankreich eine Explosion ganz
      anderen Ausmaßes verursachen.


       


      Die griechischen Aufrührer haben es mit
      einem schwachen Staat zu tun gehabt, während sie gleichzeitig
      über eine starke Popularität verfügten. Man
      darf nicht vergessen, dass sich vor gerade mal dreißig Jahren
      die Demokratie gegen das Obristenregime auf der Basis einer
      Praxis der politischen Gewalt neu formiert hat. Diese Gewalt,
      die noch gut in Erinnerung ist, scheint für die meisten Griechen
      eine Selbstverständlichkeit zu sein. Selbst die Bonzen der
      Sozialistischen Partei haben in ihrer Jugend schon
      Molotow-Cocktails ausprobiert. Im Gegenzug kennt
      die klassische Politik Varianten, die sich sehr gut an
      diese Praktiken anpassen und es verstehen, ihren ideologischen
      Unsinn bis in den Aufruhr hinein zu verbreiten. Wenn die
      griechische Schlacht nicht auf der Straße entschieden und
      beendet wurde – die Polizei war dort sichtbar überfordert –,
      dann heißt das, dass ihre Neutralisierung woanders stattgefunden
      hat. In der Tat ist nichts anstrengender, nichts fataler als
      diese klassische Politik mit ihren abgestumpften Ritualen, ihrem
      Denken, das nicht denkt, ihrer kleinen geschlossenen Welt.


       


      In Frankreich waren selbst die
      Überschwänglichsten unserer sozialistischen Bürokraten immer nur
      freudlose Versammlungsunterwanderer, verantwortungsbewusste
      Griesgrame. Hier konkurriert alles darum, noch die geringste
      Form politischer Intensität zunichte zu machen. Das ermöglicht,
      dass man dem Randalierer immer noch den Bürger gegenüberstellen
      kann. Und aus einem bodenlosen Reservoir von falschen
      Gegenüberstellungen schöpfen kann: Nutzer gegen Streikende,
      Antiblockierer gegen Geiselnehmer, anständige Bürger gegen
      Gesindel. Eine quasi linguistische Operation, die mit quasi
      militärischen Maßnahmen einhergeht. Die Unruhen vom November
      2005 und, in einem anderen Kontext, die sozialen Bewegungen vom
      Herbst 2007 haben einige Beispiele für dieses Verfahren
      geliefert. Das Bild der Studenten aus Nanterre mit Strähnchen im
      Haar, die mit dem Ruf »Vorwärts, die
      Blauen«26 der Räumung
      ihrer Kommilitonen durch die Polizei Beifall spenden, gibt schon
      einen Einblick in das, was die Zukunft für uns bereithält.


       


      Es versteht sich von selbst, dass die
      Verbundenheit der Franzosen mit dem Staat – Garant der
      universellen Werte, letztes Bollwerk gegen das Desaster – eine
      Pathologie ist, die man schwer wieder loswird. Es ist vor allem
      eine Fiktion, die nicht weiß, wie sie weiter bestehen
      kann. Unsere Regierenden selbst betrachten sie jeden Tag ein
      bisschen mehr als eine unnütze Behinderung, da wenigstens sie zu
      dem Konflikt stehen – militärisch. Sie haben überhaupt keine
      Hemmung mehr, Antiterror-Elitetruppen zu schicken, um die
      Vorstadt-Unruhen niederzuschlagen oder auch nur um eine
      Postverteilstelle zu befreien, die von ihren Angestellten
      besetzt wurde. Je mehr Risse der Wohlfahrtsstaat bekommt, desto
      mehr kommt der rohe Zusammenstoß zum Durchbruch – zwischen
      denjenigen, die die Ordnung wünschen, und denjenigen, die sie
      nicht mehr wollen. All das, was die französische Politik bis
      jetzt zu lähmen verstand, ist dabei, sich zu entfesseln. Von all
      dem, was sie unterdrückt hat, wird sie sich nicht wieder
      erholen. Man kann auf die kommende Bewegung zählen, um in dem
      fortgeschrittenen Zerfall der Gesellschaft die notwendige
      nihilistische Intuition zu finden. Was sie unweigerlich ganz
      anderen Grenzen aussetzen wird.


       


      Eine revolutionäre Bewegung verbreitet sich
      nicht durch Kontaminierung, sondern durch Resonanz. Etwas, was
      sich hier bildet, hallt wider durch die Druckwelle, die von
      etwas ausgesendet wurde, das sich dort gebildet hat. Der Körper,
      der widerhallt, tut das nach seiner eigenen Art. Ein
      Aufstand ist nicht wie die
      Ausbreitung der Pest oder eines Waldbrandes – also kein linearer
      Prozess, der von einem ursprünglichen Funken ausgeht und nach
      und nach um sich greift. Er ist eher etwas, das wie Musik
      Gestalt annimmt, und dessen Zentren es gelingt, ihren eigenen
      Rhythmus und ihre eigene Schwingung durchzusetzen, obwohl sie
      selbst in Zeit und Raum zersprengt sind. Um immer mehr Tiefe zu
      erlangen. Bis dahin, dass jede Rückkehr zum Normalem nicht mehr
      wünschbar oder auch nur denkbar wäre.


      Wenn wir von Empire sprechen, benennen wir damit die
      Dispositive der Macht, die vorbeugend und chirurgisch alle
      revolutionären Perspektiven einer Situation zurückhalten. In
      diesem Sinn ist das Empire kein Feind, der uns
      gegenübersteht. Es ist ein Rhythmus, der sich aufzwingt, und
      eine Art, die Wirklichkeit herzuleiten und verrinnen zu
      lassen. Es ist also weniger eine Ordnung der Welt als ihr
      trauriges, bedrückendes und militärisches Verrinnen.


      Was wir unter der Partei der Aufständischen verstehen, ist
      der Entwurf einer ganz anderen Komposition, einer ganz
      anderen Seite des Wirklichen, die von Griechenland bis zu den
      französischen Vorstädten ihre Akkorde sucht.
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      Es ist nunmehr allgemein bekannt, dass
      Krisensituationen lauter Gelegenheiten sind, die der Herrschaft
      dargeboten werden, sich umzustrukturieren. Ohne zu sehr den
      Anschein zu erwecken, dass er lügt, kann Sarkozy deshalb
      verkünden, die Finanzkrise entspreche dem »Ende einer Welt« und
      man werde im Jahr 2009 sehen, wie Frankreich in ein neues
      Zeitalter eintrete. Dieser Schwindel von ökonomischer Krise wäre
      alles in allem etwas Neues. Die Gelegenheit zu einem schönen
      Epos, in dem wir alle zusammen gleichzeitig die
      Ungleichheit wie die Klimaerwärmung bekämpfen
      würden. Was für unsere Generation, die in der Krise geboren ist
      und nichts anderes kennengelernt hat – die ökonomische,
      finanzielle, soziale, ökologische Krise –, relativ schwer zu
      akzeptieren ist, das werdet ihr zugeben. Man wird uns nicht noch
      einmal mit der Krise reinlegen, mit dem »Wir werden wieder bei
      null anfangen«, und »Wir müssen nur eine Zeit lang den Gürtel
      enger schnallen«. Ehrlich gesagt, löst die Ankündigung der
      verheerenden Arbeitslosenzahlen bei uns überhaupt kein Gefühl
      aus. Die Krise ist eine Art zu regieren. Wenn diese Welt nur
      noch durch die unendliche Verwaltung ihres eigenen
      Zusammenbruchs zu halten scheint.


      Man würde uns gerne hinter dem Staat stehen
      sehen, mobilisiert und solidarisch mit einem
      unwahrscheinlichen Zusammenflicken der Gesellschaft. Nur widert
      es uns derartig an, uns dieser Mobilisierung anzuschließen, dass
      es gut sein kann, dass wir uns eher dazu entscheiden, den
      Kapitalismus definitiv zu schlagen.


       


      Was sich miteinander im Krieg befindet, das
      sind nicht unterschiedliche Arten, die Gesellschaft zu
      verwalten. Das sind – unreduzierbar und unversöhnlich –
      Vorstellungen vom Glück und ihre Welten. Die Macht weiß es, wir
      auch. Die Restbestände an Aktivisten, die uns – immer
      zahlreicher, immer weniger identifizierbar – sehen, reißen sich
      die Haare aus, um uns in die kleinen Fächer ihrer kleinen Köpfe
      einzuordnen. Und sie reichen uns doch die Hände – um uns besser
      ersticken zu können mit ihrem Scheitern, mit ihrer Lähmung, mit
      ihren schwachsinnigen Problemen. Von Wahlen bis zu »Übergängen«
      werden sie nie etwas anderes sein als diejenigen, die uns jedes
      Mal ein bisschen weiter von der Möglichkeit des Kommunismus
      entfernen. Zum Glück findet man sich nicht lange mit Verrat und
      mit Enttäuschungen ab.


      Die Vergangenheit hat uns viel zu viele
      falsche Antworten gegeben, als dass wir nunmehr nicht wüssten,
      dass es die Fragen selber waren, die falsch waren.


      So geht es nicht darum zu WÄHLEN:



  
	 	der Fetischismus der Spontaneität
	 	ODER
	 	die Kontrolle durch die Organisation
  

  
	 	das Basteln der militanten Netze
	 	
	 	der Taktstock der Hierarchie
  

  
	 	hoffnungslos jetzt handeln
	 	
	 	hoffnungslos auf später warten
  

  
	 	das, was hier und jetzt zu leben und zu experimentieren ist,
	 im Namen eines Paradieses ausklammern, das immer mehr einer Hölle
	 ähnelt, weil es sich stetig entfernt
	 	
	 	Kadaver wiederkäuen, weil man sich dauernd dazu überredet,
	 dass Karottenpflanzen ausreichen könnte, um uns aus diesem
		Albtraum zu befreien
  



     Wahl der Qual


       


      Die Organisationen sind ein Hindernis dabei,
      sich zu organisieren.


      In Wahrheit gibt es keinen Abstand zwischen dem, was wir
      sind, dem, was wir machen, und dem, was wir werden. Die –
      politischen oder gewerkschaftlichen, faschistischen oder
      anarchistischen – Organisationen fangen immer damit an, diese
      Seiten der Existenz praktisch zu trennen. Sie haben anschließend
      leichtes Spiel, ihren stupiden Formalismus als das einzige
      Heilmittel für diese Trennung darzustellen. Sich zu
      organisieren, heißt nicht, der Impotenz eine
      Struktur geben. Es heißt vor allem, Bindungen
      zu knüpfen, Bindungen, die nicht neutral sind, schrecklich
      parteiliche Bindungen. Der Grad an Organisation misst sich an
      der Intensität des – materiellen und spirituellen –
      Teilens.


      Schon jetzt also: »sich materiell organisieren, um zu
      überleben, sich materiell organisieren, um anzugreifen«. Damit
      überall eine neue Idee des Kommunismus Gestalt annimmt. Im
      Schatten der Bars, der Druckereien, der besetzten Häuser, der
      Treppenhäuser, der Bauernhöfe, der Sporthallen können offensive
      Komplizenschaften entstehen; die Art Komplizenschaften, von
      denen aus die Welt plötzlich so etwas wie eine bestimmtere
      Wendung nimmt. Man darf diesen wertvollen heimlichen Absprachen
      nicht die Mittel verweigern, die sie für die Entfaltung ihrer
      Stärke verlangen.


      Da liegt die wirklich revolutionäre Möglichkeit unserer
      Zeit. Das Furchterregende an den immer häufigeren Scharmützeln
      ist, dass sie jedes Mal die Gelegenheit für derartige, manchmal
      vergängliche, manchmal aber auch beständige Komplizenschaften
      bieten. Es gibt da gewiss eine Art akkumulierenden Prozess. In
      dem Moment, wo Tausende junger Leute mit ihrem Herzen dabei
      sind, diese Welt zu sabotieren und zu desertieren, muss man dumm
      sein wie ein Bulle, um darin eine Finanzzelle, einen Chef oder
      Leichtsinn zu suchen.


		 
			 [image: Sterne]
		 


      Zwei Jahrhunderte Kapitalismus und
      Handels-Nihilismus haben zu der extremsten Fremdheit sich
      selbst, den anderen und den Welten gegenüber geführt. Das
      Individuum, diese Fiktion, zerfiel mit derselben
      Geschwindigkeit, mit der es real wurde. Kinder der Metropole,
      wir gehen diese Wette ein: dass von der gründlichsten Entblößung
      der Existenz ausgehend sich die immer
      verschwiegene, immer verhinderte Möglichkeit des Kommunismus
      entfaltet.


      Letzten Endes befinden wir uns im Krieg mit einer ganzen
      Anthropologie. Mit der Idee des Menschen selbst.


      Der Kommunismus also, als Voraussetzung und als
      Experimentieren. Teilen einer
      Sensibilität und Erforschung des Teilens. Evidenz des
      Gemeinschaftlichen und Aufbau einer Kraft. Der
      Kommunismus als Matrix eines minutiösen, kühnen Angriffs gegen
      die Herrschaft. Als Aufruf und Name für all die Welten, die
      gegen die imperiale Befriedung Widerstand leisten, all die
      Solidaritäten, die nicht auf die Herrschaft der Ware reduzierbar
      sind, all die Freundschaften, die zu den Notwendigkeiten des
      Krieges stehen. KOMMUNIS- MUS. Wir wissen,
      dass dies ein Begriff ist, den man mit Vorsicht gebrauchen
      muss. Nicht aus dem Grund, dass er in der großen Wörterschau
      nicht mehr in Mode wäre. Sondern weil unsere schlimmsten Feinde
      ihn verbraucht haben und es weiter tun. Wir bestehen
      darauf. Bestimmte Wörter sind wie Schlachtfelder, deren Sinn ein
      revolutionärer oder reaktionärer Sieg ist – notwendigerweise in
      erhabenem Kampf errungen.


      Aus der klassischen Politik zu desertieren bedeutet, zu dem
      Krieg zu stehen, der auch auf dem Gebiet der Sprache
      stattfindet. Oder eher in der Art, wie sich die Wörter, die
      Gesten und das Leben untrennbar miteinander verbinden. Wenn man
      sich so viel Mühe gemacht hat, um einige junge kommunistische
      Bauern wegen Terrorismus zu inhaftieren, weil sie am Verfassen
      von Der kommende Aufstand beteiligt gewesen sein sollen,
      dann ist das nicht wegen eines »Meinungsdeliktes«, sondern weil
      sie womöglich eine Art verkörpern, wie man Handeln und Denken in
      derselben Existenz vereinigt. Was im Allgemeinen nicht verziehen
      wird.


      Wofür man diese Leute anklagt, ist nicht,
      irgendetwas geschrieben zu haben, und auch nicht, die
      sakrosankten Flüsse, die die Metropole bewässern, materiell
      angegriffen zu haben. Sondern dafür, dass sie möglicherweise
      diese Flüsse mit der Stärke eines politischen Denkens und einer
      politischen Stellungnahme angegriffen haben. Dass hier ein
      Handeln gemäß einer anderen Beschaffenheit der Welt als der –
      wüstenhaften – des Empire hat Sinn machen können. Der
      Antiterrorismus hat vorgegeben, das mögliche Entstehen einer
      »kriminellen Vereinigung« zu bekämpfen. Aber was in Wirklichkeit
      bekämpft wird, ist das Entstehen der Situation. Die Möglichkeit,
      dass sich hinter jedem Lebensmittelhändler einige böse Absichten
      verstecken und hinter jedem Denken das Handeln, zu dem es
      auffordert. Die Möglichkeit, dass sich eine Vorstellung von
      Politik – anonym, aber aufgreifbar, weit verstreut und
      unkontrollierbar – verbreitet, die nicht in die Abstellkammer
      der Meinungsfreiheit geschoben werden kann.


       


      Es gibt kaum noch Zweifel, dass es die
      Jugend ist, die als Erste die Macht wild angreifen wird. Von den
      Unruhen im Frühling 2001 in Algerien zu denen im Winter 2008 in
      Griechenland sind die letzten Jahre nichts als eine einzige
      Folge von diesbezüglichen Warnungen. Diejenigen, die vor dreißig
      oder vierzig Jahren gegen die Moral ihrer Eltern revoltierten,
      werden es nicht versäumen, das auf einen neuen
      Generationskonflikt zu reduzieren, wenn nicht gar auf eine
      vorhersehbare Auswirkung der Adoleszenz.


      Die einzige Zukunft einer »Generation« ist es, die
      vorangegangene zu sein; auf einem Weg, der unweigerlich zum
      Friedhof führt.
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      Die Tradition möchte, dass
      alles mit einer »sozialen Bewegung« anfängt. Vor allem in dem
      Moment, wo die Linke, die nur weiter verwest, scheinheilig
      versucht, sich wieder eine »street credibility« zu
      verschaffen. Nur dass sie das Monopol der Straße nicht mehr
      besitzt. Man muss nur sehen, wie bei jeder neuen
      Schüler-Mobilisierung – wie bei allem, was sie noch zu
      unterstützen wagt – eine Kluft entsteht, die immer tiefer wird,
      zwischen ihren weinerlichen Forderungen und dem Niveau an Gewalt
      und Entschlossenheit der Bewegung.


      Aus dieser Kluft müssen wir einen Schützengraben machen.


      Wenn wir sehen, wie die »sozialen Bewegungen« aufeinander
      folgen und sich gegenseitig vertreiben und dabei offensichtlich
      nichts hinterlassen, sind wir doch gezwungen festzustellen, dass
      dort etwas fortbesteht. Ein Lauffeuer verbindet das miteinander,
      was sich bei jedem Ereignis nicht durch die absurde Zeitlichkeit
      von der Aufhebung eines Gesetzes oder von irgendeinem anderen
      Vorwand hat gleichschalten lassen. Stoßweise und in ihrem
      eigenen Rhythmus sehen wir so etwas wie eine Kraft Gestalt
      annehmen. Eine Kraft, die ihre Zeit nicht erleidet, sondern sie
      still erzwingt.


      Die Zeit ist vorbei, in der man die Zusammenbrüche
      voraussieht oder ihre frohe Möglichkeit beweist. Mögen sie
      früher oder später kommen, man muss sich auf sie vorbereiten. Es
      geht nicht darum, das Schema dessen aufzustellen, was ein
      Aufstand sein müsste, sondern darum, die Möglichkeit der
      Erhebung zu dem zurückzuführen, was sie nie hätte aufhören
      dürfen zu sein: ein Lebensdrang der Jugend ebenso wie eine
      Volksweisheit. Vorausgesetzt, man weiß sich darin zu bewegen,
      ist die Abwesenheit eines Schemas kein Hindernis, sondern ein
      Glück. Für die Aufständischen ist sie der einzige Raum, der
      ihnen das Wesentliche garantieren kann: die
      Initiative zu behalten. Bleibt nur noch, einen gewissen Blick,
      ein gewisses taktisches Fieber zu erregen – zu schüren, wie man
      ein Feuer schürt –, das sich, wenn der Moment gekommen ist,
      gleich jetzt, als entscheidend erweist und als ständige Quelle
      von Entschlossenheit. Schon treten gewisse Fragen wieder auf,
      die gestern noch grotesk oder veraltet wirken konnten; es
      bleibt, sie aufzugreifen, nicht um sie endgültig zu beantworten,
      sondern um sie lebendig zu halten. Sie wieder gestellt zu haben,
      ist übrigens nicht die unwichtigste der Eigenschaften der
      griechischen Erhebung:


      Wie wird eine Situation verallgemeinerter Unruhen zu einer
      aufständischen Situation? Was tun, wenn die Straße einmal
      erobert ist, weil die Polizei dort auf Dauer besiegt wurde? Sind
      die Parlamente es noch wert, erstürmt zu werden? Was heißt es
      praktisch, die Macht lokal abzusetzen? Wie sollen wir uns
      entscheiden? Wie können wir uns am Leben erhalten?


      WIE WERDEN WIR UNS WIEDERFINDEN?


       


      Paris, 22. Januar 2009
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      Aufstand von der französischen Regierung als einziges
      Beweisstück eines angeblich international bekannten
      »Terrorismusfalls« beschlagnahmt, als ein »Handbuch des
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      Gebieten wird eine Architektur der Abgrenzung und Kontrolle
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    »Eine brillante Analyse der Architektur als Handlangerin israelischer Besatzungspolitik.«

    Petra Steinberger, Süddeutsche Zeitung
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    Broschiert / 160 Seiten / ISBN 978-3-89401-607-4

    »Eine dringend notwendige und preiswürdige Korrektur der
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    Broschiert / 544 Seiten / ISBN 978-3-89401-536-7

    Eine Protestchronik gegen die »neue Weltordnung«, die
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      Tipps und zusammenführende Analysen machen dieses Buch zu einer
      alternativen Weltreise.
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    Broschiert / 256 Seiten / ISBN 978-3-89401-724-8
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    Raoul Vaneigem

    HANDBUCH DER LEBENSKUNST
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    Broschur / 352 Seiten / ISBN 978-3-89401-584-8

      »›Das Handbuch‹ ist der kürzeste Weg der individuellen
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      Vaneigem
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    Broschur / illustriert / 320 Seiten / ISBN 978-3-89401-243-4

    1958–1969 war die Situationistische Internationale die
        Avantgarde einer modernen und globalen
        Gesellschaftskritik. Die wichtigsten Texte aus den 12 Nummern
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