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ÜBER DAS BUCH
„Jonathan Sperbers exzellenter Biographie gelingt es glänzend, unser Bild von Karl Marx neu zu gewichten.“ Ian Kershaw
Seit vier Jahrzehnten ist dies die erste große Marx-Biographie – geschrieben von einem exzellenten Kenner auf der Grundlage intensiver Forschungen. Jonathan Sperber zeigt uns Karl Marx genauer als je zuvor im Kontext seines Jahrhunderts und interpretiert ihn nicht, wie die meisten seiner Vorgänger, als eine Art posthumen Zeitgenossen. Dieses Buch macht uns vielmehr bewusst, wie stark Marx sich im Koordinatensystem der eigenen Epoche bewegte – zwischen den Ereignissen der Französischen Revolution und einer kapitalistischen Zukunft.
Kein anderer Denker ist so gründlich in eine permanente Deutungshaftung für die Gegenwart genommen worden wie Karl Marx. Doch über der immensen und mit den aktuellen Krisen des Finanzkapitalismus wieder anschwellenden Wirkungsgeschichte sind die Ursprünge seiner Theorie weitgehend aus dem Blick geraten. Jonathan Sperber schildert den historischen Marx – er rekonstruiert die Entstehung der Marxschen Theorie im Kontext der damaligen Ideen und Kontroversen, zeichnet seine politischen Aktivitäten vom Redakteur der Rheinischen Zeitung bis zum Gründervater der sozialistischen Bewegungen nach und beschreibt auch sehr eindrucksvoll den Menschen Karl Marx. Die Biographie folgt den Spuren eines genialen Mannes, der ein Leben lang nach einer neuen und radikaleren Version der Französischen Revolution suchte und schließlich – neben Darwin – zum meistzitierten Denker des 19. Jahrhunderts werden sollte.
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EINFÜHRUNG
Der Mann von untersetzter Statur, der Anfang des Winters 1847/48 in der belgischen Hauptstadt Brüssel in seiner ärmlich möblierten Wohnung am Schreibtisch saß und schrieb, wirkte, obwohl sich schon erste graue Strähnen in seinem dunklen Haupt- und Barthaar zeigten, noch immer jung. Seine Arbeitsweise war unstet. Wenn er mit seiner kaum entzifferbaren Linkshänderschrift eine Zeit lang etwas zu Papier gebracht hatte, brach er ab, stand auf und kreiste um seinen Schreibtisch, und wenn er sich dann wieder setzte, strich er einen Teil dessen, was er zuvor geschrieben hatte, durch und setzte von Neuem an. Zu seinem Haushalt gehörten seine Frau, die einige Jahre älter war als er, zwei kleine Töchter, ein einjähriger Sohn und eine Haushälterin (dass es nur eine war, lag an der Kluft zwischen den sozialen Ansprüchen und den finanziellen Möglichkeiten des Dienstherrn). Sie behelligten ihn nicht bei seinem geistigen Ringen, denn sie wussten, dass die Ablieferung seines Textes beim Herausgeber überfällig war, ein ständiges Problem seines literarischen Schaffens.
Der Mann und Vater war Karl Marx, und der Text, den er längst an die Zentralbehörde des Bundes der Kommunisten in London hätte schicken sollen, war die neue politische Grundsatzerklärung des Bundes, sein Kommunistisches Manifest. Dieses Manifest und das mit ihm verbundene Leben intellektueller Forschung und politischen Kampfes verwiesen in den Augen so vieler Historiker und Marx-Biographen auf einen modernen Zeitgenossen, eine Gestalt des 19. Jahrhunderts, die weit in die Zukunft geschaut und dazu beigetragen hatte, diese Zukunft im Guten wie im Bösen zu prägen. Dieses Verständnis Marxens als eines umstrittenen Zeitgenossen begegnet uns in einer der ersten Biographien über ihn, der 1936 in England erschienenen, aber immer noch sehr lesenswerten Marx-Biographie von Boris Nikolaevskij und Otto Mänchen-Helfen:
Um Karl Marx tobt seit Jahrzehnten der Streit, nie erbitterter als in unseren Tagen. Den einen ein finsterer Dämon, Erzfeind menschlicher Gesittung, Fürst des Chaos, den anderen zielklarer und geliebter Führer in eine hellere Zukunft des Menschengeschlechts, hat er das Gesicht dieser Zeit geprägt wie kein zweiter. In Rußland ist seine Lehre Staatsdoktrin, die faschistischen Länder wollen sie ausrotten; die Banknoten der chinesischen Sowjetgebiete tragen das Bild von Marx, in Deutschland hat man seine Bücher verbrannt …[1]
Man hält Marx zugute, ein weitblickender Prophet gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklungen und ein Vorkämpfer der emanzipatorischen Umwandlung von Staat und Gesellschaft zu sein. Andererseits lastet man ihm eine Mitverantwortung für die bösartigsten, übelsten Entwicklungen der modernen Welt an.
Wie das Zitat aus dem Buch von Nikolaevskij und Mänchen-Helfen andeutet, waren diese sehr gegensätzlichen Meinungen über Marx ein Ausdruck der das 20. Jahrhundert bestimmenden Konflikte zwischen kommunistischen Regimes auf der einen und ihren teils totalitären, teils demokratischen Gegnern auf der anderen Seite. Diese Auffassung von Marx als einem Zeitgenossen von uns hat sogar das Ende der meisten kommunistischen Regime 1989 überdauert. Den 150. Jahrestag des Erscheinens des Kommunistischen Manifests 1998 nahm man vielfach zum Anlass, Marx als einen Propheten der Konsumgesellschaft zu bezeichnen; der bedeutende Historiker Eric Hobsbawm meinte, Marx und Engels hätten in ihrer Abhandlung von 1848 das Zeitalter des globalisierten Kapitalismus vorhergesehen. Dass Hobsbawm als Marxist die fortgesetzte Geltung der Ideen unterstrich, die er sein Leben lang unterstützt hat, war eigentlich zu erwarten. Doch die über jeden Verdacht kommunistischer Neigungen erhabene Londoner Times brachte während der globalen Wirtschaftskrise im Herbst 2008 die auf Marx bezogene reißerische Schlagzeile «Er ist wieder da!». Eine Photographie zeigte Nicolas Sarkozy, den rechten Präsidenten Frankreichs, beim Blättern im Kapital. Marxens Status als Zeitgenosse ist offenbar sehr langlebig.[2]
Hier scheint die Frage angebracht zu sein, wie Karl Marx, der nicht über die magischen Qualitäten eines Zauberers verfügte, 150 oder 160 Jahre in die Zukunft schauen konnte. Liest man das Kommunistische Manifest genauer, das die Vision einer Wiederholung der Französischen Revolution von 1789 entfaltet, immer wieder auf die Theorien der politischen Ökonomen des frühen 19. Jahrhunderts zurückgreift, versteckt auf die Philosophie von G. W. F. Hegel und die neuen, antihegelianischen Ideen der Positivisten anspielt, vielfach auf nur Insidern bekannte Ereignisse aus Marxens Vergangenheit und auf heute vergessene Gegebenheiten der europäischen Politik der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts Bezug nimmt, gewinnt man einen völlig anderen Eindruck. Das Bild von Marx als einem Zeitgenossen, dessen Ideen die moderne Welt prägen, ist überholt und sollte einem neuen Verständnis weichen, das ihn als Gestalt einer verflossenen historischen Epoche sieht, die gegenüber unserer Gegenwart immer weiter in die Vergangenheit zurücksinkt: Er gehört zum Zeitalter der Französischen Revolution, der hegelschen Philosophie, der Anfänge der Industrialisierung in England und der aus ihr abgeleiteten politischen Ökonomie. Vielleicht ist es sogar sinnvoller, Marx als einen rückwärtsgewandten Menschen zu sehen, der die Gegebenheiten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in die Zukunft projizierte, und nicht als einen souveränen und vorausschauenden Interpreten historischer Tendenzen. Das sind die Prämissen, die dieser Marx-Biographie zugrunde liegen.
Ergänzt werden diese neuen Prämissen durch eine bemerkenswerte neue Quelle für das Leben und Denken von Marx, die vollständige Ausgabe der Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, die allgemein unter dem deutschen Akronym MEGA (für Marx-Engels-Gesamtausgabe) bekannt ist. Dieses gewaltige Projekt wurde während der zwanziger Jahre in der Sowjetunion in Angriff genommen. Sein sehr energischer erster Herausgeber David Rjasanow, der während der großen Säuberungen Stalins verhaftet und später erschossen wurde, konnte die erste Phase des Projekts zum Abschluss bringen. 1975 wurde die Arbeit unter der Federführung der Institute für Marxismus-Leninismus in Ostberlin und Moskau wieder aufgenommen. Nach 1989 und dem Ende des Kommunismus in Osteuropa wurde das Projekt fortgesetzt, betreut von der Berlin-Brandenburger Akademie der Wissenschaften und geleitet von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung. Finanziert wird die Ausgabe durch das vereinigte Deutschland, dank der anfänglichen Unterstützung des Projekts durch den konservativen Architekten der deutschen Einheit, Bundeskanzler Helmut Kohl, der von Hause aus Historiker ist. Dieses groß angelegte und bis heute fortgesetzte wissenschaftliche Unternehmen hat das Ziel, alles zu publizieren, was Marx und Engels je geschrieben haben, eingeschlossen ihre Notizen auf der Rückseite von Briefumschlägen. Im Unterschied zu nicht ganz so vollständigen Ausgaben der Werke der beiden Männer bringt diese nicht nur die Briefe, die Marx und Engels selbst verfasst haben, sondern auch die an sie gerichteten Briefe. Diese neue Quelle enthält keinen eindeutigen Beweis, kein einzelnes Dokument, das unser bisheriges Verständnis von Marx ganz und gar umstößt, aber sie fördert Hunderte von kleinen Details ans Licht, die unser Bild von ihm unmerklich verändern.[3]
Die MEGA war ursprünglich Teil eines umfassenderen, in den Kalten Krieg eingebetteten Publikationswettkampfes zwischen den kommunistischen Erben der marxschen Ideen in Ostberlin und Moskau sowie seinen sozialdemokratischen Erben am Internationalen Institut für Sozialgeschichte in Amsterdam, in der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bad Godesberg und dem Karl-Marx-Haus in Trier. Diese Konkurrenz führte im Unterschied zu den meisten anderen zu brauchbaren Ergebnissen: einer Flut von Quellenpublikationen, klar umrissenen Einzeldarstellungen und sehr gründlichen wissenschaftlichen Artikeln, die eine Fülle von Informationen über Marx’ Leben und Zeiten lieferten und oft an unbekannten Stellen und in wenig oder gar nicht benutzten früheren Biographien abgedruckt wurden.
Neben diesen neuen Erkenntnissen über das Leben von Marx gab es Bemühungen von Historikern, neu über die Zeit, in der Marx lebte, nachzudenken. Historiker entwarfen, unbeachtet vom breiten Publikum, in Einzeluntersuchungen eine Neukonzeption des 19. Jahrhunderts, die für ein Verständnis von Marx überaus bedeutsam war. Neuere historische Untersuchungen ergaben, dass das Ausmaß und die Bedeutung der industriellen Revolution überschätzt worden waren, und wiesen darauf hin, dass Konflikte zwischen sozialen Klassen nur eines der Merkmale politischer Auseinandersetzungen insgesamt und der sozialistischen und gewerkschaftlichen Bewegungen im Besonderen waren; dabei machten sie deutlich, dass die Französische Revolution von 1789 langfristig und kontinuierlich die Ideen und Formen des politischen Handelns beeinflusste, dass der Religion eine hohe Bedeutung im Verständnis der Welt zukam, dass der Nationalismus eine beträchtliche, wenn auch komplexe und verwickelte Wirkung entfaltete und dass das Familienleben sowie die Beziehungen zwischen Männern und Frauen für die Organisation der Gesellschaft wichtig waren. Das Ergebnis all dieser Untersuchungen war die Beschreibung einer Ära, die sich beträchtlich von der unseren unterschied.
Wenn wir Marx in jener Ära ansiedeln, müssen wir bedenken, dass das, was er unter Kapitalismus verstand, nicht dessen heutige Version ist, dass die Bourgeoisie, die er kritisch analysierte, nicht die heutige Klasse globaler Kapitalisten war und dass das Wort Wissenschaft für Marx andere Konnotationen hatte als der heutige Sprachgebrauch.
Allzu oft drehen sich Werke über Marx um seine Ideen, seine Philosophie, seine Geschichts- und Wirtschaftstheorien. Diese Biographie wird sicherlich eine Menge über Marxens Theorien zu sagen haben, aber sie wird sie in ihrem zeitgenössischen Kontext beschreiben, als Interventionen in eine laufende Debatte und als kritische Bemerkungen über Denker der damaligen Zeit – auf seine Rolle als Kritiker war Marx immer sehr stolz. Einige dieser Denker sind heute wohl bekannt, zum Beispiel Charles Darwin, während man über andere, etwa Bruno Bauer oder Moses Heß, kaum etwas weiß. Bei einer solchen Darstellung der marxschen Ideen in ihrem zeitgenössischen Kontext wird man die kanonischen marxistischen Texte berücksichtigen, etwa das Kommunistische Manifest, den Achtzehnten Brumaire und Das Kapital, aber auch die unbekannteren Schriften, die oft übergangen oder als persönliche Marotten abgetan werden, wie etwa Herr Vogt oder Die Geschichte der Geheimdiplomatie im 18. Jahrhundert. Diese Werke sind durchaus interessant, und sie werfen obendrein ein neues Licht auf die klassischen marxistischen Texte.
Um Marxens Ideen zu verstehen, genügt es nicht, ihren intellektuellen Inhalt zu kennen; man muss sie im größeren Zusammenhang seines Lebens sehen. Diese Biographie wird einigermaßen ausführlich auf Marxens Privatleben eingehen: seine Familie, seine Bildung und Erziehung, sein Werben um Jenny von Westphalen und seine Eheschließung mit ihr, seine Beziehung zu seinen Kindern, seine Freundschaften und Feindschaften, seine ständigen finanziellen Probleme. Sie wird Marx als eine Persönlichkeit des öffentlichen Lebens darstellen: seine ausgedehnte Tätigkeit als Journalist, die allzu oft ignoriert oder nicht gebührend gewürdigt wird, seine politischen Aktivitäten während der Revolution von 1848/49 und danach und seine Rolle bei der Schaffung und Zerstörung der Internationalen Arbeiter-Assoziation, der sogenannten Ersten Internationale. Das Bild, das dieses Buch von Marx zeichnet, erwächst aus dem Zusammenspiel zwischen Privatleben, öffentlichem Wirken und intellektuellen Formulierungen.
Ebenso wie seine Theorien werden Marxens Privatleben und seine politischen Aktivitäten in den Kontext des 19. Jahrhunderts gerückt. Das Porträt, das sich so ergibt, zeigt nicht nur Marx, sondern auch die zahlreichen Menschen, die ihn umgeben. Unter ihnen ragen natürlich zwei heraus: Marxens treuer Freund, politischer Partner, intellektueller Mitarbeiter und wichtigster Jünger Friedrich Engels sowie seine Ehefrau und lebenslange Liebe Jenny von Westphalen. Andere sind weniger bekannt, haben aber Interessantes beizusteuern: seine Eltern Heinrich und Henriette Marx, seine Töchter Jenny, Laura und Eleanor, seine kommunistischen Kollegen und Rivalen: der verträumte Moses Heß, der extravagante Ferdinand Lassalle, der zum spartanischen Kommunisten gewordene preußische Offizier mit seltsamen sexuellen Neigungen August Willich, der treue Anhänger, der sich insgeheim eigene Gedanken machte, Wilhelm Liebknecht, ferner die demokratischen und nationalistischen Revolutionäre von 1848, Giuseppe Mazzini, Gottfried Kinkel und Lajos Kossuth, oder der exzentrische, moslemfreundliche und russenfeindliche britische Politiker David Urquhart. Die meisten der Genannten gehörten gewissermaßen zum Untergrund des 19. Jahrhunderts, waren Dissidenten, Aufständische, Nonkonformisten, ausgeschlossen aus den Kreisen der Privilegierten, Einflussreichen und Mächtigen. Ihre Welt war auch die von Marx.
In Marxens Leben spielten aber auch Personen des 19. Jahrhunderts hinein, die mehr Macht und Ansehen besaßen. Wir werden in diesem Buch dem britischen Premierminister Lord Palmerston begegnen, dem preußischen König Friedrich Wilhelm IV., dem französischen Kaiser Napoleon III. und dem deutschen Kanzler Otto von Bismarck, Männern, die mit ihrer Politik und ihren Aktionen tief in Marxens Leben eingriffen und zu denen er eine eigene bissige Meinung hatte.
Prägend für Marx waren auch bedeutende Wissenschaftler und Gelehrte des 19. Jahrhunderts: der Ökonom David Ricardo, der wichtigste Schüler von Adam Smith, und das überragende wissenschaftliche Genie des Jahrhunderts, Charles Darwin.
Auf der Suche nach Vorbildern für eine Biographie, die das Leben einer komplexen Persönlichkeit im Kontext ihrer Zeit beschreibt, haben mich ältere Marx-Biographien nicht überzeugt. Vorbildlich fand ich dagegen zwei hervorragende Werke über bedeutende historische Gestalten Mitteleuropas, beide sehr verschieden von Marx und in ganz verschiedenen Epochen lebend: Heiko Obermans Biographie Martin Luthers, die den Begründer der Reformation eher als eine Gestalt des späten Mittelalters als eine der frühen Neuzeit erscheinen lässt, und Ian Kershaws viel gepriesene Biographie Adolf Hitlers, die den Nazidiktator direkt ins 20. Jahrhundert, in die Zeit des totalen Krieges verpflanzt. Für das 19. Jahrhundert gibt es zwei ausgezeichnete Studien über deutsche Akademiker, die das Zusammenspiel zwischen dem persönlichen, dem beruflichen, dem politischen und dem privaten Leben betonen, zum einen Constantin Goschlers Biographie des großen Physiologen und politischen Aktivisten Rudolf Virchow, zum anderen Friedrich Lengers einnehmende Lebensbeschreibung des Soziologen und Ökonomen Werner Sombart. Die Haltung, die in diesen Biographien gegenüber dem Gegenstand eingenommen wird, ist durchaus nachahmenswert für eine Biographie von Marx, der natürlich kein Akademiker war, auch wenn er in einer bestimmten Phase seines Lebens einer zu werden hoffte und ihm viele der Gewohnheiten und Praktiken eines deutschen Gelehrten des 19. Jahrhunderts zeit seines Lebens eigen waren.[4]
Den Verfasser eines Buches über Marx, auch eines solchen, das ihn im Kontext des 19. Jahrhunderts darstellt, wird man nahezu unweigerlich bitten, sich zu der Frage zu äußern, was Marx uns heute zu sagen hat. Dann gibt es zwei Varianten unter dem Generaltitel Marxologie oder marxistische Theorie. Die einen möchten Marx aktualisieren, seine Ideen relevanter erscheinen lassen, indem sie ihnen etwas hinzufügen oder sie umdeuten im Lichte der Psychoanalyse, des Existentialismus, des Strukturalismus, des Poststrukturalismus oder sie mit Elementen einer sonstigen intellektuellen Bewegung versehen, die in den Jahren zwischen Marx’ Tod 1883 und der Gegenwart aufgetreten sind. Eine andere Version besteht darin, Marx’ Ideen so gründlich zu erforschen, dass man Revisionen und spätere Zusätze tilgen und den Marxismus in seiner ursprünglichen Reinheit wiederherstellen kann, ein Projekt, das eher zu Anhängern einer Offenbarungsreligion passt als zu Verfechtern einer angeblich säkularen und rationalistischen Theorie.
Als Historiker, der die Vergangenheit gern aus sich heraus verstehen möchte und ungern nach heutigen Vorstellungen über sie urteilt, finde ich diese Spielarten einer Marxologie ausgesprochen sinnlos. Marxens Leben, seine Denksysteme, seine politischen Bestrebungen gehörten vornehmlich dem 19. Jahrhundert an, einem Abschnitt der Menschheitsgeschichte, der im Hinblick auf die Gegenwart eine sonderbare Stellung einnimmt, weder offenkundig fern und fremd wie das Mittelalter noch in lebendiger Erinnerung wie zum Beispiel die Zeit des totalen Krieges oder die der kommunistischen Regime in Osteuropa von 1945 bis 1989. Hin und wieder kommt es vor, dass das 19. Jahrhundert mit unheimlicher Klarheit und Vertrautheit in die Gegenwart einbricht. Ein vorzügliches Beispiel sind die Revolutionen von 1848, die innerhalb von Monaten rasch von einem Land aufs andere übergriffen – ein zentrales politisches Ereignis des 19. Jahrhunderts, von dem heute nur noch Fachhistoriker wissen. Doch diese vergessenen Aufstände des 19. Jahrhunderts erschienen auf einmal aktuell und vertraut, als die Revolution im Herbst 1989 im kommunistischen Osteuropa um sich griff oder sich im Winter 2011 in der arabischen Welt ausbreitete. Gleiches gilt von dem Verhältnis zwischen Marxens Leben und Denken und der Gegenwart: Bisweilen wirkt er vertraut, doch überwiegend stechen einem die Unterschiede ins Auge – zwischen Marxens Welt und der heutigen oder zwischen seinem Denksystem und seinen politischen Bestrebungen und denen seiner Nachfolger im 20. Jahrhundert, die sich als Marxisten bezeichneten.
Für Kritiker dieser Marxisten vertrat Marx den totalitären Terrorismus des 20. Jahrhunderts, war er intellektuell verantwortlich für die russische Revolution und Stalins Massenmorde. Verteidiger der marxschen Ideen weisen diese Behauptungen energisch zurück; vielfach verstehen sie Marx als einen Demokraten und Verfechter eines emanzipatorischen politischen Wandels. Die einen wie die anderen projizieren Kontroversen späterer Epochen ins 19. Jahrhundert zurück; Marx erscheint dann als Verfechter einer gewaltsamen, vielleicht sogar terroristischen Revolution, einer Revolution, die jedoch mehr mit Robespierre als mit Stalin gemein hat. Vertreter der heutigen wirtschaftswissenschaftlichen Orthodoxie, der sogenannten Neoklassik, verwerfen Marxens ökonomische Auffassungen als überholt und unwissenschaftlich, während seine Anhänger darauf verweisen, dass Marx wichtige Merkmale des Kapitalismus, zum Beispiel die regelmäßig wiederkehrenden Wirtschaftskrisen, verstanden habe, die von den orthodoxen Ökonomen nicht erklärt werden könnten. Nun hat Marx unzweifelhaft wichtige Merkmale des Kapitalismus verstanden, doch hat der Kapitalismus der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, um dessen Wesenselemente sich die Debatten der politischen Ökonomen drehten, mit den heutigen Realitäten kaum etwas gemein.
Wenn Marx nicht unser Zeitgenosse und eher eine Gestalt der Vergangenheit als ein Prophet der Gegenwart war, erhebt sich die Frage, warum jemand eine neue Biographie über ihn schreiben oder, sobald es eine solche gibt, sich die Mühe machen sollte, sie zu lesen. Dem kann man entgegnen, dass das 19. Jahrhundert, selbst wenn es in eine immer weitere Ferne rückt, gleichwohl ein faszinierender und bedeutender Zeitabschnitt bleibt. Die Ideen von Charles Darwin müssen auch heute dargestellt werden, obwohl Darwin keine Kenntnis von der modernen Genetik hatte. Das Leben und die Kämpfe Mazzinis und seines Mitstreiters Giuseppe Garibaldi sind noch immer faszinierend, obwohl die politischen Probleme, die sie beschäftigten, längst gelöst sind. Bismarcks diplomatische Schachzüge und seine Staatskunst verdienen noch immer unsere Aufmerksamkeit, obwohl ihr Rahmen, das System der fünf europäischen Großmächte, seit fast hundert Jahren weggefallen ist. Die Erforschung des 19. Jahrhunderts wirft aber weit mehr ab als nur die guten Geschichten, die darüber erzählt werden können. Gerade durch die Erkenntnis der Gegensätze zwischen dem 19. Jahrhundert und der Gegenwart wird uns Letztere in ihrer Besonderheit deutlich. Marx nicht in unserem, sondern in seinem zeitgenössischen Kontext zu sehen hilft uns, unsere gegenwärtige Situation zu begreifen – und das ist ein nicht geringer geistiger Ertrag, den eine Marx-Biographie in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts leisten kann.







TEIL I

DIE PRÄGUNG







1. DER SOHN
Karl Marx wurde 1818 in Trier geboren, nach drei Jahrzehnten revolutionärer Umwälzungen und konterrevolutionärer Reaktion, die das Leben seiner Eltern prägten, auf seine Erziehung und Bildung maßgeblichen Einfluss hatten und politische Leidenschaften und Feindschaften schufen, die ihn sein Leben lang begleiten sollten.
Trier ist, wie schon in Marx’ Jugendzeit, eine sehr alte Stadt, wie etliche andere städtische Zentren im äußersten Westen Deutschlands eine Gründung der Römer. Seinen Höhepunkt hatte es im dritten Jahrhundert n. Chr. erreicht, als es für eine kurze Glanzzeit Hauptstadt des Römischen Reiches war; seitdem ging es anderthalb Jahrtausende lang fast beständig bergab. Noch in den vierziger Jahren machte die Stadt den gespenstischen Eindruck eines Überbleibsels einer untergegangenen Zivilisation, mit weiten unbebauten Flächen innerhalb ihrer Mauern, die landwirtschaftlich genutzt wurden oder einfach brachlagen, als beredtes Zeugnis einer fernen Vergangenheit, die eine bescheidene Gegenwart überschattet.[1]
Der wirtschaftliche Wandel der damals modernen Welt war an der Stadt offenbar vorbeigegangen. Trier besaß im 18. und 19. Jahrhundert keinerlei Industrie; einen Bahnanschluss bekam es erst 1860. Der Handel war ebenfalls unergiebig; die Bauern in den nördlich beziehungsweise südlich von Trier gelegenen Gebirgen Eifel und Hunsrück waren sehr arm und produzierten über die Selbstversorgung hinaus kaum etwas für den Markt. Mehr konnte man sich vielleicht vom Weinbau versprechen, der im Moseltal oberhalb und unterhalb von Trier betrieben wurde, doch in der hier betrachteten Zeit hatten die Moselwinzer meistens schlechte Ernten, oder sie verkauften ihr Erzeugnis unter Umgehung der Stadt mit ihren Händlern direkt an die Verbraucher.
Was der Stadt blieb, war eine andere römische Hinterlassenschaft: ihre engen Beziehungen zur katholischen Kirche. Ein Zentrum des Christentums seit römischer Zeit, mit einem Ortsbischof vom 3. Jahrhundert nach Christus an, war Trier eine durch und durch katholische Stadt, deren Einwohner sich entschieden gegen die Reformation gewandt hatten. Dennoch verlegten die Erzbischöfe von Trier, die zugleich Kurfürsten waren, weltliche Fürsten des Heiligen Römischen Reiches, ihre Residenz nach Koblenz am Rhein und überließen Trier einer verfallenden Universität und seinen zahlreichen Klöstern. Die Klage des Rats der Stadt von 1788 verdeutlichte drastisch den Mangel an wirtschaftlichen Aussichten: Der Rat befand, «daß weder Hofhaltung noch Adel [vorhanden seien], [daß] weder Völkerbesatzung [Garnison] noch die wenigen Standespersonen [Beamte und Akademiker] und die im völligen Umsturz begraben liegende Universität in einigen Betracht zu ziehen, auch gar keine Fabriken seien in Trier vorhanden; in gegenwärtiger Lage [ist] auf gar keine Nahrungsquelle zu rechnen und mit aller Gewißheit voraus[zu]sehen, daß die ungemein große Anzahl armer Bürger mehr vermehret werde».[2]
Die sozialen und politischen Institutionen in der Stadt Trier, in dem Kurfürstentum, dem sie angehörte, und im Heiligen Römischen Reich, jenem lockeren Verbund von Hunderten kleiner und mittlerer und einer Handvoll großer Staaten in Mitteleuropa, wie er in Kontinentaleuropa bis zur Französischen Revolution von 1789 vorherrschte, bewegten sich in einer Ordnung, die von Historikern als Ständegesellschaft bezeichnet wird. In dieser gesellschaftlichen und politischen Welt galten Rechte und Privilegien ebenso wie Pflichten und Beschränkungen nicht für Individuen, sondern für Gruppen, denen man aufgrund eines von der Geburt abgeleiteten Status oder als Mitglied einer religiösen Konfession angehörte. Die Angehörigen der einzelnen Gruppen besaßen ganz unterschiedliche Rechte und Privilegien, die generell in einer rechtlich bindenden Charta niedergelegt waren, wie etwa das Privileg der katholischen Bürger der katholischen Stadt Trier, ein Handwerk auszuüben oder Protestanten einen Wohnsitz in der Stadt zu verwehren. Der katholische Klerus und die zahlreichen Kleinadeligen aus der Umgebung von Trier besaßen das Privileg, von den Bauern, deren Land in ihrem Zuständigkeitsbereich lag, feudalherrschaftliche Abgaben zu erheben. Gewiss waren die Praktiken der Ständegesellschaft in Trier und Umgebung wie überhaupt in Westeuropa nicht so streng und hart wie in den östlichen Bereichen des Kontinents, aber von dem, was man sich heute unter Gerechtigkeit und Billigkeit vorstellt oder im 19. Jahrhundert vorstellte, waren sie weit entfernt.
Innerhalb dieser Ständegesellschaft gab es eine bestimmte Gruppe, deren rechtliche Stellung von ihrer religiösen Eigenart bestimmt war: die Juden. Im Europa des 18. Jahrhunderts galten die Juden als eine «Nation», deren Angehörige über den ganzen Kontinent verteilt waren. Diese jüdische «Nation» ist nicht zu verwechseln mit dem, was man heute in einer Welt der Nationalstaaten unter einer Nation versteht, denn vor 1789 waren die europäischen Staaten das Patrimonium ihrer Herrscher und nicht das Werk einer Nation. Die Juden waren vielmehr eine von zahlreichen Gruppen innerhalb der Ständegesellschaft, deren Stellung durch eigene Freibriefe gesichert war, in denen allerdings oft mehr Pflichten und Beschränkungen festgeschrieben waren als Rechte und Freiheiten. Juden mussten an ihre Herren Sondersteuern und Abgaben zahlen, um sich in deren Territorium aufhalten zu dürfen, und in ihrer Berufswahl waren sie zumeist beschränkt auf Handels- und Finanzunternehmen. Vielfach unterlagen Juden bei der Wahl des Wohnorts und in ihren sozialen Beziehungen zu Christen besonderen Beschränkungen. Heute würde man sagen, dass die Juden diskriminiert wurden, doch in einer ständischen Gesellschaft, in der für die Mitglieder verschiedener Gruppen unterschiedliche Rechte und Privilegien galten, gab es kein Ideal der Gleichheit, von dem man Beschwerden wegen diskriminierender Behandlung hätte ableiten können.[3]
So war es jedenfalls in Trier, dessen jüdische Einwohner ihr «Schutzgeld» und das alljährliche «Neujahrsgeld» zum Teil an den Kurfürsten entrichteten, während andere diese Mittel an das Domkapitel, an Ordensgemeinschaften oder örtliche Adelige zahlten, die ihre Oberherren waren. Die «Judenordnung» des Kurfürsten enthielt eingehende Beschränkungen der Berufswahl, begrenzte den Zinssatz, den Juden für Darlehen nehmen durften, und regulierte deren Finanztransaktionen. Sie legte die Jahressteuer fest, welche die jüdische Gemeinde zu zahlen hatte, und machte die Juden insgesamt haftbar für die Eintreibung dieser Steuer – ein für die Ständegesellschaft, die sich nicht aus Individuen, sondern aus Gruppen zusammensetzte, typisches Verfahren. Die jüdische Bevölkerung des Kurfürstentums Trier war klein und lebte überwiegend in Kleinstädten und Dörfern, wo sie sich als Viehhändler mühsam durchschlug. Die jüdische Gemeinde von Trier war noch kleiner und zählte rund hundert Seelen, etwas mehr als ein Prozent der Stadtbevölkerung. Die jüdische Bevölkerung war bedeutungslos und unauffällig, genau wie die Stadt selbst, und nicht zu vergleichen mit den größeren und aktiveren jüdischen Gemeinden in westdeutschen Städten wie Frankfurt, Worms oder Mainz. Die Trierer Judenschaft umfasste jedoch eine Handvoll von Familien, die ein wenig wohlhabender und einflussreicher waren, sei es als Großhändler oder als Freiberufler.[4]
Karl Marx’ Vorfahren väterlicherseits kamen aus dieser Gruppe, und gewöhnlich heißt es über ihn, er stamme von einer langen Reihe von Trierer Rabbinern ab. Dies ist, wie so oft, wenn es um Einzelheiten aus Marx’ Leben geht, die allgemein bekannt sind, nur die halbe Wahrheit. Zu Marx’ Vorfahren väterlicherseits gehörten Aron Lwów, der im 17. Jahrhundert Rabbiner in Trier war, und dessen Sohn Josua Heschel, Rabbiner in Trier von 1723 bis 1734. Diese Linie endete mit Josua Heschels Sohn Moses Lwów, Trierer Rabbiner von 1764 bis 1788. Seine Tochter Chaje, auch Eva genannt, war die Großmutter von Karl Marx. Ihr Ehemann Mordechai oder Marx Levy stammte nicht aus Trier, sondern aus der Kleinstadt Postoloptry im fernen Böhmen, das heute zur Tschechischen Republik gehört. Im Europa des Ancien Régime war ihre Nation über Staatsgrenzen hinweg verstreut. Diese Eigentümlichkeit des jüdischen Lebens zeigt sich auch darin, dass Marx Levy seinen ersten Wohnsitz in Westeuropa in der Stadt Saarlouis nahm, die unweit von Trier einen östlichen Vorposten des französischen Königreichs bildete, nachdem Ludwig XIV. sie in seinen Eroberungskriegen annektiert hatte. Marx Levy war der Rabbiner der dortigen jüdischen Gemeinde; dort wurde sein Sohn Heschel (in Phasen seines Lebens nannte er sich Henri beziehungsweise Heinrich), der Vater von Karl Marx, im Jahr 1777 geboren.[5]
Das Kurfürstentum Trier, das Heilige Römische Reich, die Ständegesellschaft und die Stellung der Juden in dieser hierarchischen Ordnung – das alles nahm in den turbulenten neunziger Jahren ein plötzliches und gewaltsames Ende. Als es im Jahr 1792 zum Krieg zwischen dem revolutionären Frankreich und dem Heiligen Römischen Reich kam – eigentlich standen Frankreich praktisch alle Mächte Europas gegenüber –, geriet Trier in die Kampfzone, wie zuvor schon in den Kriegen der letzten anderthalb Jahrhunderte. Am 8. August 1794 stürmten französische Truppen, die im Namen einer revolutionären Republik kämpften, die österreichischen Stellungen auf den Anhöhen über der Stadt, und tags darauf marschierten sie in Trier ein. Die österreichischen Verteidiger hatten sich zurückgezogen, und die Beamten des Kurfürsten ergriffen allesamt die Flucht und überließen die Stadtväter ihrem Schicksal. Diese schritten den Besatzern in festlichen Gewändern entgegen und überreichten dem kommandierenden General der Franzosen feierlich die Schlüssel der Stadt.[6]
Hatten die Soldaten der französischen Könige zuvor Trier besetzt, um Land an sich zu reißen und strategische Vorteile für einen weiteren Krieg zu erlangen, so waren die Truppen der revolutionären französischen Republik entschlossen, die militärische Besatzung mit politischen und sozioökonomischen Veränderungen zu verbinden und ihre Revolution mit Waffengewalt in die von ihnen eroberten Länder zu tragen. Es ging, wie der Jurist Michael Franz Müller 25 Jahre später schrieb, um
eine beinahe totale Umwälzung der Kirchen- und Staatsverfassung, der Verhältnisse zwischen Kirche und Staat, der Justizverwaltung, des Handels und der Gewerbe, der Sitten und der National-Denkungsart, der Künste und Wissenschaften, der Land-Ökonomie u. s. w.[7]
Müller hatte das Ausmaß der Umwälzungen während der zwanzigjährigen französischen Herrschaft in Trier eher noch untertrieben. Die Besatzer schafften das Kurfürstentum Trier ab, entrissen die Stadt und ihre Umgebung dem Heiligen Römischen Reich und gliederten das Gebiet im Jahr 1797 förmlich der französischen Republik ein. Die verbrieften Privilegien der Ständegesellschaft wurden ersetzt durch eine Verfassung, in der alle Bürger vor dem Gesetz gleich waren und in der nicht mehr die Erblinie eines Monarchen, sondern der Wille der Nation Grundlage der Souveränität war. Die Zünfte wurden abgeschafft und die Freiheit der Berufswahl eingeführt; feudalrechtliche Abgaben fielen weg. Der Grundbesitz von Klöstern und Adel wurde konfisziert und versteigert – das betraf in Trier und Umgebung rund 9000 Hektar (die Einführung des metrischen Systems gehörte zu den revolutionären Maßnahmen) oder 14 Prozent der landwirtschaftlich nutzbaren Fläche, darunter die meisten der allerbesten Weinberge.
Diese von den Besatzern verfügten Maßnahmen fanden in Trier begrenzten Zuspruch. Anders als in den größeren Städten des Rheinlands wie Köln, Mainz und Koblenz, wo die Anhänger der neuen, revolutionären Prinzipien politische Clubs gründeten und um die Unterstützung ihrer Mitbürger warben, gab es in Trier nur wenige Sympathisanten der importierten Revolution, und sie waren kaum organisiert. Die meisten waren Intellektuelle, und es gab unter ihnen sogar ehemalige Beamte, die im Dienst des Erzbischofs und Kurfürsten gestanden hatten und den Reformideen der Aufklärung anhingen. Zu ihnen gehörte Johann Hugo Wyttenbach, der das theologische Seminar in Trier verlassen hatte, weil seine Lehrer die Ideen von Kant verwarfen; er war Mitglied des Trierer Leseclubs gewesen, in dem man aufgeklärte Ideen austauschte, bis der Kurfürst ihn wegen des Verdachts der Subversion auflöste. Jahrzehnte später sollte Wyttenbach prägenden Einfluss auf den jungen Karl Marx ausüben.[8]
Die Bemühungen der französischen Besatzer und ihrer örtlichen Sympathisanten, aus den Bürgern von Trier Citoyens einer revolutionären Republik zu machen, zeigten nicht die erhofften Ergebnisse. Denn gleich, ob man revolutionäre Zeitungen herausbrachte, patriotische Feste veranstaltete oder Freiheitsbäume pflanzte – eine spürbare Begeisterung für die neue Ordnung kam nicht auf. Die französische Revolutionsarmee versorgte sich aus dem Lande und konfiszierte das, was sie brauchte, in den eroberten Gebieten. Kaum hatten die französischen Besatzungstruppen Trier von der Tyrannei des Ancien Régime befreit, forderten sie von den Einwohnern der Stadt den ungeheuren Betrag von 1,5 Millionen Livres zur Finanzierung der Kriegsanstrengungen. Als die Stadt den Betrag nicht aufbringen konnte, konfiszierten die Franzosen alles, was sie an Gold und Silber finden konnten, ja sogar die Schuhschnallen der Bürger. Schließlich musste die Stadtverwaltung ein Darlehen aufnehmen, um den Rest der auferlegten Schuld zu finanzieren, und fast dreißig Jahre später, im Jahr 1823, schuldete die Stadt noch immer den erdrückend hohen Betrag von 56.000 preußischen Talern aus diesem Darlehen.
Noch weniger Anklang fanden Maßnahmen des neuen revolutionären Regimes, die auf seinem Antiklerikalismus beruhten. Die Revolutionäre lehnten eine katholische Kirche ab, die eng mit der Ständegesellschaft verbunden war, welche sie zu zerstören trachteten, und schufen stattdessen eine eigene deistische Religion, die besser zu einer Republik gleicher Bürger passte; sie führten die Trennung von Staat und Kirche ein, verkauften deren Besitz, verboten öffentliche religiöse Feiern und verwandelten die zahlreichen Klöster Triers in Krankenhäuser, Kasernen, Gefängnisse oder Munitionslager. Im Dom wurden die Weinfässer untergebracht, welche die französische Armee bei den Mönchen beschlagnahmt hatte. Die streng katholischen Einwohner Triers boykottierten die patriotischen Feiern der Republik und die neue Religion, und weil sie entschieden an ihrem Glauben festhielten, nahmen sie weiterhin an den verbotenen Prozessionen teil.
Napoleon Bonaparte, der mit dem revolutionären Regime in Frankreich Schluss machte, ergriff Maßnahmen, um die Einwohner Triers und des westlichen Deutschland insgesamt mit der französischen Herrschaft zu versöhnen. Nach einer Reihe von Siegen, die Napoleon auf dem Felde errungen hatte, verlagerten sich die französischen Armeen mitsamt ihren Beschlagnahmungen stärker nach Mittel- und Südeuropa, zur Entlastung der Bürger von Trier. Die Stadt bekam im Reich Napoleons Verwaltungsfunktionen und wurde Sitz des Präfekten, der obersten Verwaltungsbehörde des Saardepartements (Départment de la Sarre) und eines Berufungsgerichts – solche staatlichen Ämter schufen Einkommen und Arbeitsplätze, deren Fehlen der Trierer Stadtrat Ende der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts beklagt hatte. Als Napoleon, der sich selbst zum Kaiser ausgerufen hatte, im Jahr 1804 die östlichen Marken seines Reiches besuchte, wurde er fast überall mit stürmischem Beifall empfangen und mit Sicherheit auch in Trier selbst. Der vermutlich wichtigste Schritt zur Konsolidierung seiner Herrschaft bestand darin, dass Napoleon sich mit der katholischen Kirche aussöhnte und im Jahr 1801 ein Konkordat mit dem Papst unterzeichnete. Darin wurde die privilegierte Stellung, welche die Kirche unter dem Ancien Régime innegehabt hatte, nicht wiederhergestellt; der größte Teil des kirchlichen Grundbesitzes blieb beschlagnahmt; der Kaiser, der dringend Geld für seine Kriege benötigte, machte sogar Druck, die Ländereien schleunigst zu versteigern. Aber Trier war wieder Sitz eines Bischofs – eines Bischofs, der im Unterschied zu seinem Vorgänger tatsächlich in der Stadt residierte. Im Jahr 1810 bekundeten die Katholiken Triers öffentlich ihren Glauben, indem sie die Rückkehr des Heiligen Rocks, ihrer kostbarsten Reliquie, feierten, die man in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts schleunigst vor den revolutionären Armeen in Sicherheit gebracht hatte. Dieses im Johannesevangelium beschriebene nahtlose Gewand des gekreuzigten Christus wurde öffentlich gezeigt und zog eine gewaltige Pilgerschar von Zigtausenden Gläubigen an. Seither ruht die Reliquie in ihrer Kammer im Trierer Dom. Ihre öffentliche Zeigung mit der dazugehörigen Wallfahrt wurde einige Male wiederholt, zuletzt 2012.[9]
Die Umwälzungen während der zwei Jahrzehnte der revolutionären und napoleonischen Herrschaft sollten für die jüdische Minderheit Triers eine außerordentlich turbulente Zeit mit sich bringen, in der den Juden die verlockende Möglichkeit einer grundlegend anderen Stellung in Staat und Gesellschaft versprochen, diese öffentlich kommentiert und kritisch geprüft, aber nie ganz verwirklicht wurde. Was die Revolution den Juden versprach, waren die Abschaffung der Ständegesellschaft und ihre Ersetzung durch eine Ordnung freier und gleicher Bürger, eine Ordnung, in der die Konfessionszugehörigkeit politisch keine Rolle spielte. Der erste Präfekt des Saardepartements, Joseph Bexon d’Ormechville, erklärte Ende 1801, «alle Unterscheidungen zwischen Bürgern aufgrund der von ihnen bekannten Religion» liefen «den Grundsätzen des Staates vollkommen zuwider».[10] Theoretisch sollten die Beschränkungen, denen die Juden im Ancien Régime hinsichtlich ihrer Beschäftigung, des Wohnorts, der Beziehungen zu Christen und der von ihnen geforderten Sondersteuern unterlagen, wegfallen, doch die Praxis erwies sich nicht immer als so positiv, speziell in der Auslegung von einheimischen Staatsbeamten.
Die mit dem neuen, revolutionären Konzept der Staatsbürgerschaft verbundene Neubestimmung der politischen Zugehörigkeit ging einher mit einem neuen, revolutionären Verständnis der Nation, die als eine Vereinigung freier und gleicher Bürger die Quelle der Souveränität war. In einem solchen Konzept gab es keinen Platz für die jüdische Nation des Ancien Régime, die eine eigene Körperschaft der Ständegesellschaft bildete. Was genau das Ende dieser Nation des Ancien Régime für die Juden bedeutete, war nicht immer klar und blieb während des ganzen 19. Jahrhunderts umstritten. Für die Trierer Juden bot Kaiser Napoleon die erste Antwort auf diese Frage. In seinem Reich sollten die Juden sich den kulturellen Normen der Gesellschaft, in der sie lebten, anpassen: Während des Militärdienstes sollten sie ihre rituellen Reinheitsgebote aufgeben, darüber hinaus sollten sie Familiennamen annehmen, statt sich mit ihren Vatersnamen zu bezeichnen, und sie sollten ihre religiöse Praxis nach dem Vorbild der Protestanten in seinem Reich in einem System von Konsistorien organisieren. Höchst umstritten war das im Jahr 1808 von Napoleon erlassene «schändliche Dekret», das von jüdischen Geschäftsleuten, die sich im Handel betätigen wollten, verlangte, sich um eine Art Führungszeugnis zu bemühen, in dem die Behörden ihnen die Legitimität ihrer Geschäftspraktiken bescheinigten, insbesondere, dass sie beim Geldverleih ehrlich und anständig handelten. Dieses Dekret war für Juden ein starker Anreiz, ihre Kinder dazu anzuhalten, sich einer «nützlichen» und «produktiven» Beschäftigung zu widmen, statt Geld zu verleihen oder als Makler zu wirken.
Die Bedingungen des Kaisers für die Zugehörigkeit zur französischen Nation waren schwer zu erfüllen, wurden scharf diskutiert und führten zu einer Spaltung innerhalb der Judenschaft. Die auf dem Lande lebenden Juden, die an ihren traditionellen religiösen Bräuchen und ihrer herkömmlichen Lebensweise hingen, lehnten die Vorstellung ab. In Trier selbst und besonders bei den führenden Familien der jüdischen Gemein de fanden die Forderungen Napoleons hingegen ein positiveres Echo. Der Trierer Rabbiner Samuel Marx – der Sohn von Marx Levy, nachdem die Familie beschlossen hatte, Marx als Nachnamen anzunehmen, während Karl Marx’ Vorfahren väterlicherseits zuvor nicht Marx hießen – nahm 1806 als Delegierter an dem Grand Sanhedrin teil, der Versammlung der jüdischen Notablen aus dem gesamten Reich Napoleons, die das neue System der jüdischen Konsistorien schuf. Unter der Führung von Samuel Marx rief das Trierer Konsistorium die Juden des Saardepartements auf, loyale Bürger der Nation zu sein, ihrem Kaiser in den Streitkräften zu dienen, Wucher und fragwürdige Geschäftspraktiken zu meiden und ihre Söhne zum Erlernen eines Handwerks anzuhalten. Einen wichtigen Verbündeten hatte Samuel bei dieser Aufgabe in seinem jüngeren Bruder Heinrich, dem Sekretär des Konsistoriums.
Heinrich fand seine Aufgabe schwierig und bedrückend. Er war dafür zuständig, die Umlagen der jüdischen Bevölkerung des Saardepartements einzuziehen, und zwar nicht nur für die Arbeit des Konsistoriums und das Gehalt seines Bruders, des Rabbiners, sondern auch für die Schulden, welche die Judenheit des Kurfürstentums Trier unter dem Ancien Régime angehäuft hatte, um ihre jährlichen Tributzahlungen an den Kurfürsten zu leisten. Die Landjuden, die ohnehin nicht sehr begütert waren, für die Bestrebungen des Konsistoriums nicht sehr viel übrighatten und von Napoleons schändlichem Dekret eine Schmälerung ihrer Einnahmen befürchteten, wollten nicht zahlen. Gleichzeitig kam vom zentralen Konsistorium in Paris ein ununterbrochener Strom von Anordnungen und Forderungen nach Informationen und Geldern; es beklagte sich über die Unfähigkeit der Juden in der Provinz, seinen Anordnungen Folge zu leisten. Besonders streng war das zentrale Konsistorium mit Heinrich, dem die Verantwortlichen vorwarfen, ihm mangele es an den erforderlichen Kenntnissen der französischen Sprache, um seiner Aufgabe als Sekretär des Trierer Konsistoriums gerecht zu werden.[11]
Der Umgang mit der napoleonischen Verwaltung und die Meinungsverschiedenheiten unter den Juden waren für Heinrich und die Mitglieder des Konsistoriums schon schwer genug, doch ein noch größeres Problem war die Einstellung der christlichen Einwohner von Trier und Umgebung. 1811 beklagte das Konsistorium in einer Eingabe an den Präfekten die mangelnde Bereitschaft der Christen, die Juden als gleichberechtigt anzuerkennen: «ein Jude genannt zu werden reicht schon, um überall abgewiesen zu werden».[12] Die Identifikation der Juden mit dem neuen Regime, das trotz all seiner problematischen Züge eine Verbesserung ihrer Lage versprach, hatte zur Folge, dass Widerstand gegen die napoleonische Herrschaft sich gegen die Juden richtete.
Das Jahr 1809 war für den Kaiser schwierig gewesen. Viele seiner Soldaten band in Spanien ein Guerillakrieg, und die Österreicher hatten erneut einen Feldzug gegen ihn begonnen. Da es an Truppen fehlte, musste er die Zahl der Einberufungen drastisch erhöhen, was allgemeinen Unmut erregte. Während auf dem Land die Wehrpflichtigen revoltierten, geschah in Trier, wo Gendarmen und Soldaten stationiert waren, einstweilen nichts – bis zum 15. August, als die Juden ihre Synagoge schmückten, um Napoleons Geburtstag zu feiern. Tagsüber und abends scharten sich aggressive Horden auf den Straßen zusammen, verprügelten Juden, deren sie habhaft wurden, und warfen mit Steinen die Fenster der Synagoge ein. Die Polizei ließ sich nicht sehen, offenbar zufrieden, dass die Ablehnung des Regimes sich gegen die Juden umlenken ließ.[13]
Wie weit diese Schwierigkeiten und die offenkundige Feindseligkeit Heinrich Marx bewogen haben, Trier um 1811 herum zu verlassen, wissen wir nicht. Doch die Frustrationen seiner Stellung und das niedrige Gehalt – es entsprach dem eines Grundschullehrers, und dieser Beruf wurde notorisch schlecht bezahlt, vorausgesetzt, Heinrich bekam es regelmäßig, was wahrscheinlich nicht der Fall war – haben wahrscheinlich seinen Entschluss gefördert, in die westfälische Stadt Osnabrück zu ziehen, am nördlichen Rand des napoleonischen Reiches. Dort wirkte er als Gerichtsdolmetscher, und er hatte vor, eine Stellung als Notar zu erlangen – damals wie heute eine wichtige Stellung, weil Notare in Ländern mit römischem Recht maßgeblich beim Aufsetzen von Verträgen und Testamenten mitwirken, wie es im Bereich des Common Law die Anwälte tun. Doch mit dem Wegzug von Trier ließ er nicht die Judenfeindschaft hinter sich. Die Stadt Osnabrück wollte Heinrich nicht genehmigen, dort einen dauerhaften Wohnsitz zu beziehen, eine zwingende Voraussetzung, um Notar sein zu können.[14] Anfang 1813 kehrte er ins Rheinland zurück, um an der Rechtsschule in Koblenz zu studieren, welche die Franzosen gegründet hatten, um Fachleute auszubilden, die sich mit dem neuen, von ihnen geschaffenen Rechtssystem auskannten. Wenn er den üblichen Lehrplan befolgte, hatte er während der zehn Monate des Studiums Seminare über römisches Recht, eine Einführung in das Straf- und Zivilrecht und ein Seminar über Zivil- und Strafprozessordnung. Nach Abschluss seiner Studien erhielt er ein «Befähigungszeugnis», den niedrigsten der an der Schule angebotenen Abschlüsse, der nur von wenigen Studenten gewählt wurde, überwiegend älteren, die aus bescheidenen Verhältnissen stammten und sich ein Vollstudium von drei bis vier Jahren nicht leisten konnten.[15]
Für Heinrich Marx boten die Französische Revolution und ihre Folgen eine Gelegenheit, der eng umschriebenen sozialen und politischen Stellung von Juden in der Ständegesellschaft zu entkommen. Er wollte nicht länger Mitglied der jüdischen Nation sein, sondern ein französischer Bürger jüdischer Religion, nicht mehr Geldverleiher oder Makler, sondern ein produktiver Bürger, der einen juristischen Beruf ausübte, einen der vielen Berufe, die Juden vor 1789 verwehrt waren. Der Weg zu diesem Ziel wurde ihm schwergemacht. Die Mehrheit seiner jüdischen Glaubensbrüder lehnte seine neue Definition des Judeseins ab, und die christlichen Einwohner von Trier und Osnabrück waren offenbar nicht bereit, ihn in den Reihen der freien und gleichen Bürger willkommen zu heißen. Seine Sehnsucht, Jura zu studieren – sie äußerte sich in ziemlich sicher falschen Behauptungen, er habe an der Rechtsschule in Koblenz studiert, bevor er dort eingeschrieben war, und er habe, ehe die Universität Berlin überhaupt gegründet war, in Berlin Jura studiert –, war größer als seine entsprechende Fähigkeit.[16]
Im November 1813 schien er sein Ziel fast erreicht zu haben, aber dann löste es sich in den Wechselfällen des Krieges der Großmächte auf. In den zehn Monaten, in denen Heinrich Marx friedlich in Koblenz Jura studierte, brach Napoleons Reich, das überhaupt den rechtlichen Rahmen für die erhofften neuen Möglichkeiten der Juden geliefert hatte, zusammen. Die anmaßende Entscheidung des Kaisers, im Jahr 1812 in Russland einzumarschieren, erhielt im Winter 1812/13 ihre gerechte Strafe, als seine Grande Armée vernichtet wurde. Wohl stellte er im Frühling und Sommer 1813 neue Armeen auf, doch die vereinigten europäischen Mächte brachten ihm in der berühmten Völkerschlacht bei Leipzig im Oktober die endgültige Niederlage bei und trieben seine Einheiten in die Flucht, nach Westen zur französischen Grenze. Heinrich Marx war der letzte Student, der von der Rechtsschule in Koblenz ein Zeugnis erhielt; die preußischen Truppen, die nur sechs Wochen später den Rhein erreichten und überquerten, machten der Herrschaft Napoleons im deutschen Westen ein Ende.[17]
Der Wiener Kongress von 1814/15, der Europa nach der Niederlage Napoleons neu organisierte, sprach Trier und den größten Teil Deutschlands westlich des Rheins dem Königreich Preußen zu. In Trier erwies sich die preußische Herrschaft während der ersten Jahrzehnte als ausgesprochen unpopulär. Die Franzosen mochten gottlose Umstürzler gewesen sein, aber zumindest waren sie katholische gottlose Umstürzler. Das preußische Herrscherhaus und seine führenden Beamten und Generäle waren Protestanten, eine Konfession, der die meisten Einwohner des stockkatholischen Trier mit Argwohn und Feindseligkeit begegneten. In den ersten dreißig Jahren der preußischen Herrschaft kam es immer wieder zu großen und kleinen Zwischenfällen, bei denen die Vertreter des protestantischen Königreichs die Empfindungen ihrer katholischen Untertanen kränkten.
Zu den geistlichen kamen profanere Motive hinzu, die die Ablehnung der preußischen Herrschaft anfachten. Napoleon hatte schon hohe Steuern genommen, aber die Preußen überboten ihn noch. Die Grundsteuer wurde verdoppelt, was besonders böses Blut ergab, weil der Grundbesitz der adligen Großgrundbesitzer in den östlichen Provinzen der preußischen Monarchie von der Steuer befreit war. Eine Verbrauchssteuer auf Nahrungsmittel, die in die Stadt eingeführt wurden, verteuerten den Grundbedarf. Nachdem 1834 der von Preußen geführte gesamtdeutsche Zollverein entstanden war, gerieten die Moselweine unter starken Konkurrenzdruck von klimatisch günstigeren Weinbauregionen in Süddeutschland, was zu einem Einbruch der Weinpreise führte. Die Weinsteuer sank jedoch nicht in gleichem Maß wie die Preise. Bedeutete die Niederlage Napoleons eine lange Phase des Friedens in Europa, so knüpften die Preußen an die Praxis der Franzosen an, was die Wehrpflicht betraf, doch waren sie weniger großzügig, denn der Wehrpflichtige konnte sich nicht mehr freikaufen, indem er für einen Ersatzmann zahlte, der an seiner Stelle diente.
Die preußische Herrschaft in Trier war kolonialer Natur, die repressive Herrschaft einer fremden Regierung, gestützt auf eine hochgerüstete Garnison, im Dienste der wirtschaftlichen Ausbeutung zugunsten der Bewohner der östlichen Kernprovinzen Preußens. Die Abrechnung mit einem solchen Regime kam in der Revolution von 1848, als die Einwohner Triers die Insignien der preußischen Macht zertrümmerten, die Steuereintreiber davonjagten, Vertreter der Regierung angriffen, offen und lautstark die Forderung erhoben, Trier solle sich von Preußen befreien, und sich mit Soldaten der Garnison Schlägereien lieferten, die schließlich in einen regelrechten Aufstand ausarteten, der erst wieder unter Kontrolle gebracht wurde, als der General, der die Festung befehligte, seine Artillerie auf die Stadt richtete und drohte, sie in Trümmer zu legen.[18]
Die Preußen erkannten, dass die Eingliederung des Rheinlands in ihr Königreich nicht reibungslos verlaufen würde, und zeigten sich erstaunlich entgegenkommend, was die Beschäftigung von Beamten aus dem vorhergegangenen napoleonischen Regime betraf. Johann Hugo Wyttenbach, der in den neunziger Jahren mit der revolutionären republikanischen Regierung sympathisiert hatte, fungierte während der napoleonischen Zeit als Direktor des Collège de Trèves, wie die Franzosen die höhere Schule von Trier nannten. Nach 1815 wurde er Direktor der Schule, die nun wieder Trierer Gymnasium hieß. Besonders ausgeprägt war diese Politik, ehemalige napoleonische Beamte in den preußischen Dienst zu übernehmen, bei der Justiz.[19]
Heinrich Marx bekam durch dieses Konzept seine Chance. Er zog 1814 zurück nach Trier, eröffnete dort eine Anwaltskanzlei und erhielt bald die Zulassung zum Berufungsgericht. Anstelle des Berufungsgerichts, das die Preußen von Trier nach Köln verlegten, schufen sie eine neue, mittlere Instanz, ein Landgericht, an dem Heinrich Marx weiterhin tätig war. Marx war, wie andere Absolventen der Koblenzer Rechtsschule, bestrebt, die napoleonische Vergangenheit der Justiz mit der aktuellen Realität der preußischen Herrschaft zu versöhnen, und so richtete er an die preußischen Behörden eine entsprechende Denkschrift mit der Forderung, den Code Napoléon in der neuen Rheinprovinz Preußens als Grundlage des Rechtswesens beizubehalten. Das war noch jahrzehntelang eine heiß umstrittene Frage, doch am Ende blieb der Code Napoléon als Grundlage des Zivilrechts in den rheinischen Besitzungen Preußens in Kraft, bis 1900 das Bürgerliche Gesetzbuch eingeführt wurde.[20]
Die Pläne von Heinrich Marx hatten einen Haken: seine Religion. Das Problem ergab sich ironischerweise aus Maßnahmen, welche die preußische Regierung ergriffen hatte, um die Stellung der Juden unter ihrer Herrschaft zu verbessern. Im Jahr 1812 hatte der reformfreudige preußische Kanzler Fürst von Hardenberg ein Emanzipationsedikt für die Juden des Königreichs Preußen erlassen; darin wurden ihnen die freie Wahl des Wohnsitzes und der Beschäftigung sowie das Recht gewährt, in den Streitkräften zu dienen. Die Frage, ob Juden zu Staatsämtern zugelassen werden sollten, blieb einer künftigen Entscheidung vorbehalten. Gegen Ende der zehner Jahre des 19. Jahrhunderts beschloss die preußische Regierung, sie nicht zu Staatsämtern zuzulassen, und das galt auch für privat tätige Anwälte wie Heinrich Marx.[21]
Marx hoffte, dass in seinem Fall eine Ausnahme gemacht werde, und tatsächlich empfahl der Beauftragte für die Reorganisation der Justiz im Rheinland, Marx und zwei weitere Juden, die in juristischen Berufen tätig waren, weiter arbeiten zu lassen, doch die Behörden wollten ihre bisherige Haltung nicht noch einmal überprüfen, wohl auch wegen einer zunehmend konservativen Tendenz der preußischen Regierungspolitik. Unter diesen Umständen entschied Heinrich Marx, seine Religion zu wechseln; irgendwann Ende der zehner, Anfang der zwanziger Jahre, höchstwahrscheinlich gegen Ende 1819, trat er zum Protestantismus über.[22]
Historiker haben von dieser Entscheidung großes Aufheben gemacht; einige meinten, Karl Marx habe seinen Vater deshalb als prinzipienlosen Verräter zutiefst verachtet und diese Verachtung für den Vater sei eine wesentliche Bedingung für seinen späteren Radikalismus gewesen.[23] Es gibt sehr überzeugende Anhaltspunkte dafür, dass Karl seinem Vater treu ergeben war; wenn man sich über diese hinwegsetzt, projiziert man identitätspolitische Konstellationen des 20. Jahrhunderts auf eine vergangene Epoche zurück. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war es für Juden in Mitteleuropa eine gebräuchliche Option, den Glauben zu wechseln. Es gab dafür zahlreiche Beispiele aus der linken Mitte und sogar einige aus der Rechten des politischen Spektrums. Friedrich Julius Stahl, eine der bedeutendsten Persönlichkeiten unter Preußens Konservativen, der sowohl parteipolitisch als auch parlamentarisch eine führende Rolle spielte, ein Verfassungstheoretiker, der auf Bismarck prägenden Einfluss ausüben sollte, war ein konvertierter Jude. In Trier waren bis zum Beginn der dreißiger Jahre die meisten Mitglieder der führenden Familien der jüdischen Gemeinde des 18. Jahrhunderts zum Christentum übergetreten.[24]
Im August und September 1819 brachen in Mitteleuropa die sogenannten Hep-Hep-Unruhen aus, bei denen Volkshaufen sich gewaltsam an Juden sowie ihren Geschäften und Wohnungen vergriffen. Besonders in Würzburg, Frankfurt und Hamburg, aber auch andernorts richteten sich antisemitische Angriffe gegen Einzelhandelsgeschäfte, welche Juden vor 1789 nicht hatten betreiben dürfen, und sie verjagten Juden von öffentlichen Plätzen, die zuvor Christen vorbehalten waren. Die Randalierer wollten mit anderen Worten die Juden in die untergeordnete Stellung zurückverweisen, die sie in der Ständegesellschaft innegehabt hatten. In Trier und Umgebung kam es zu keinen Störungen, und auch im Rheinland insgesamt gab es kaum welche, aber natürlich wurden die Unruhen in der Presse ausführlich geschildert und erörtert, und es besteht kein Zweifel, dass auch Heinrich Marx von ihnen erfuhr. Ihm, der die letzten zehn Jahre mit ganzer Kraft den beschränkten Verhältnissen der Ständegesellschaft zu entkommen und die neuen Möglichkeiten seines Berufes und seiner Staatsbürgerschaft zu nutzen getrachtet hatte, wird die Aussicht, wieder unter die alten Bedingungen zurückkehren zu müssen, den letzten Anstoß zu seiner Entscheidung gegeben haben, Christ zu werden.[25]
Heinrich Marx hätte an seinem Judentum festhalten und auf die Ausübung des Juristenberufs verzichten können, doch wäre das für ihn und seine frisch gegründete Familie mit schweren wirtschaftlichen Nachteilen verbunden gewesen. Es gab einen jüngeren Zeitgenossen, der diesen Schritt tat, den Hamburger Juristen Gabriel Riesser, der in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts der maßgebende Fürsprecher der Judenemanzipation in Deutschland war. Er war 1826 an der Universität Heidelberg in Jura promoviert worden, durfte aber wegen seiner Religion den Juristenberuf nicht ausüben. Stattdessen gründete er die Zeitschrift Der Jude, in der er gleiche Rechte für Juden in Mitteleuropa forderte. Riesser stammte aus einer Familie, die wohlhabender war und bessere Beziehungen besaß als Marx, und konnte es sich daher leisten, seinen Beruf nicht auszuüben. Außerdem lebte er in dem Stadtstaat Hamburg, einem relativ liberalen Gemeinwesen, wo seine Zeitschrift erscheinen durfte, und nicht im Königreich Preußen mit seiner straffen Zensur.[26]
Interessanter wäre die Frage, warum Heinrich Marx es beim Übertritt zum Christentum vorzog, Protestant zu werden und nicht Katholik. Die anderen Mitglieder der einst führenden jüdischen Familien Triers, die konvertierten, entschieden sich alle für den Katholizismus, so auch Heinrichs Bruder Cerf oder Hirsch.[27] Vom Judentum zum Protestantismus zu wechseln bedeutete im stockkatholischen Trier, eine Form der Minderheitenexistenz gegen eine andere auszutauschen.
Die Antwort auf diese Frage bringt uns zum Kern von Heinrich Marx’ Ansichten über die Welt, die zur Prägung derjenigen seines Sohnes beitrugen. Heinrich war, wie man es von jemandem erwarten konnte, der die Prinzipien der Französischen Revolution in ihrer napoleonischen Form akzeptiert hatte, ein entschiedener Anhänger der Aufklärung. Karl Marx’ Tochter Eleanor berichtete nach dem Tod ihres Vaters, Heinrich habe dem jungen Karl Marx aus Schriften Voltaires vorgelesen. Man kann von dieser Erinnerung nach Hörensagen halten, was man will, aber Tatsache ist auch, dass Heinrich in einem Brief an Karl, als dieser auf der Universität war, die deistischen Ansichten von Leibniz, Locke und Newton pries – eine veritable Trinität der Aufklärung. Nach dem Tod von Heinrich Marx erstellte ein Notar eine minutiöse Bestandsaufnahme seiner privaten Bibliothek. Die Liste enthielt überwiegend juristische Werke, aber auch ein Exemplar von Thomas Paines The Rights of Man.[28]
Im Deutschland des frühen 19. Jahrhunderts wäre der Protestantismus für einen Anhänger rationalistischer, aufgeklärter Ideen die bevorzugte Religion gewesen. Keineswegs waren alle protestantischen Theologen, ganz zu schweigen von einfachen Pastoren oder Laien, Anhänger der Aufklärung, und Anfang des 19. Jahrhunderts bildete sich eine starke Gegenbewegung heraus, die Erweckungsbewegung (Zeitgenossen bezeichneten sie auch mit dem älteren Begriff Pietismus). Dennoch gab es vor allem in der gebildeten protestantischen Mittelschicht den verbreiteten Wunsch, den Rationalismus und Empirismus der Aufklärung mit den Lehren der offenbarten Religion zu versöhnen. Gewiss gab es auch aufgeklärte Katholiken wie den ersten Trierer Bischof unter preußischer Herrschaft, Joseph von Hommer, doch gewannen die Gegner des aufgeklärten Rationalismus innerhalb der katholischen Kirche an Stärke und Einfluss. Heinrich Marx beobachtete mit eigenen Augen eine ihrer ersten öffentlichen Demonstrationen, die Wallfahrt zum Heiligen Rock von Trier 1810. Ihre Wiederholung 1844 sollte unter den rationalistischen und aufgeklärten Intellektuellen Deutschlands eine gewaltige zornige Reaktion auslösen.[29]
Dieser Zusammenhang zwischen Protestantismus und Aufklärung war in Heinrich Marx’ Denken schon einige Jahre vor seiner Konversion zu erkennen. Er richtete 1815 eine Denkschrift an die neuen preußischen Behörden im Rheinland, in der er sie aufrief, Napoleons schändliches Dekret gegen die Juden aufzuheben. Er wies darauf hin, dass «der sanfte Geist des Christentums … oft durch Fanatismus verdunkelt, die reine Moral des Evangeliums durch unwissende Priester befleckt werden konnte».[30] Sowohl die Gefühle als auch vor allem die Worte, in denen sie ausgedrückt wurden – «Fanatismus», «reine Moral des Evangeliums», «unwissende Priester» –, waren eine Umformulierung protestantischer Kritik am Katholizismus im Sinne der Aufklärung, zielten auf einen liberalen und aufgeklärten Protestantismus, der nicht gänzlich zu trennen war vom Deismus, der zu Heinrich Marx’ Christentum der Wahl werden sollte.
Die Trierer Protestanten waren bereit, den Neubekehrten willkommen zu heißen. Die protestantischen preußischen Beamten, darunter viele mit aufgeklärten Ansichten, brauchten, um ein unzufriedenes katholisches Rheinland zu regieren, jeden Verbündeten, den sie kriegen konnten, und sie nahmen sie, wie sie waren, sei es nun ein aufgeklärter Katholik wie der Trierer Bischof, sei es der Anwalt mit napoleonischer Vergangenheit, der bereit war, seine formelle Zugehörigkeit zum Judentum aufzugeben. Um in diesem Sinne weiterzumachen, wäre es erforderlich gewesen, die Verbindungen zwischen aufgeklärten, rationalistischen Einstellungen, der protestantischen Kirche und dem preußischen Staat zu bewahren. Schon zu Lebzeiten von Heinrich Marx sollte diese Verbindung zunehmend unter Druck geraten, und während der Lebenszeit seines Sohnes sollte sie völlig zerbrechen.
Eine notwendige Vorbedingung für seine Zulassung als Anwalt war ein weiterer Schritt, den Heinrich Marx 1814 tat: Er heiratete. Seine Braut Henriette Presburg, elf Jahre jünger als er, kam aus Nimwegen in den Niederlanden, und sie stammte aus einer jüdischen Familie, die, wie der Name zeigt, ursprünglich aus Ungarn kam (aus der Stadt Pressburg, der heutigen slowakischen Hauptstadt Bratislava), sich im 18. Jahrhundert in den Niederlanden angesiedelt und im Handel recht erfolgreiche Geschäfte getätigt hatte. Henriettes jüngere Schwester Sophie heiratete den Geschäftsmann Lion Philips, der sich nach dem Tod ihres Ehemannes um die Finanzen seiner Schwägerin kümmerte und später zu einem Freund und Vertrauten des erwachsenen Karl Marx wurde. Die Enkelsöhne von Sophie und Lion wurden die Gründer eines multinationalen Elektro- und Elektronikkonzerns, der den Namen der Familie trägt.[31]
Es ist nicht ganz klar, wie Heinrich und Henriette sich kennengelernt haben. Höchstwahrscheinlich geschah es durch Vermittlung seiner Mutter Eva, die fünf Jahre nach dem Tod ihres ersten Ehemannes Marx Levy den Rabbiner der deutschsprachigen Gemeinde in Amsterdam Moses Löwenstamm ehelichte. Wenn das zutrifft, schlossen Heinrich und Henriette eine arrangierte Ehe, wie es in der jüdischen Mittelschicht Mitteleuropas bis in die Anfänge des 20. Jahrhunderts üblich war.[32]
Henriette brachte durch eine ansehnliche Mitgift eine notwendige Grundlage für Heinrichs Anwaltstätigkeit in Trier in die Ehe ein. Dazu gehörte Bargeld in Höhe von 8100 Gulden, rund 4500 preußische Taler – ziemlich viel Geld, wenn man bedenkt, dass ein Tagelöhner oder ein armer Handwerker ungefähr 100 Taler im Jahr verdiente. Zu dem Geld kam die Haushaltsausstattung hinzu, die Jahrzehnte später, als Heinrich starb, 68 Bettlaken, 69 verzierte Tischdecken, 200 Servietten und 118 Handtücher umfasste. Nur dank des Vermögens seiner Braut konnte Heinrich einen eigenen Hausstand gründen und seinen Beruf ausüben, ein Zustand, den man in der deutschen Mittelschicht des 19. Jahrhunderts sehr häufig antraf. Karl Marx verwarf diese Einstellung für sich persönlich und schlug einen anderen Weg ein, der für ihn, seine Frau und seine Familie mit finanzieller Unsicherheit verbunden war.[33]
Henriette Marx, geborene Presburg, ist bei Historikern und Marx-Biographen nicht gut angesehen. Sie haben ihre Hinweise von Karl Marx selbst entnommen, der ganz der Sohn seines Vaters war. Jahre nach seinem Tod berichtete seine Tochter Eleanor, ihr Vater sei dem Andenken seines Vaters treu ergeben gewesen und habe immer von ihm gesprochen. Stets trug er eine Daguerreotypie seines Vaters bei sich, die ihm von seiner Familie mit ins Grab gegeben wurde.[34] Davon, dass Karl Marx ein Bild seiner Mutter bei sich gehabt hätte, ist nichts bekannt. Er kam, im Gegenteil, nicht gut mit ihr aus, betrachtete sie als engstirnig und sah in ihr eine Frau, die kein Interesse an intellektuellen Fragen hatte, zankte sich ständig mit ihr um sein Erbe und zeigte kaum Gefühle, als er von ihrem Tod erfuhr.
Marxens Mutter wird gewöhnlich als eine unkultivierte Frau dargestellt, die sich im Deutschen weder mündlich noch schriftlich korrekt ausdrücken konnte, eine Frau, die in der Sorge für ihr Haus und die Gesundheit ihrer Familie aufging – als «bescheiden, ja primitiv», «eine von diesen niederländischen Hausfrauen, die nur für ihre Familie da sind», oder gar als eine «jüdische Mame».[35] Die erhaltene Korrespondenz zeigt, dass ihr Deutsch sehr gebrochen war, aber wenn man bedenkt, dass Niederländisch ihre Muttersprache war und dass sie erst Deutsch zu lernen begann, als sie mit 26 Jahren heiratete, sind diese mangelnden Sprachkenntnisse nicht sonderlich überraschend. Ihre Bemühungen, in einer fremden Sprache zu schreiben, mögen kümmerlich ausgefallen sein, beweisen aber eine überdurchschnittliche Schreibkundigkeit, besonders für eine Frau der damaligen Zeit. Ihre Sorge um die Gesundheit der Familienmitglieder – Hauptthema ihrer Briefe an Karl, als er auf der Universität war – wird verständlich, wenn man weiß, dass ihr Mann und vier ihrer Kinder an Tuberkulose starben.[36] Wenn Henriette sich ihrem Haushalt mit all seinen Bettlaken, Tischdecken und Servietten widmete und beharrlich weigerte, Karl einen Vorschuss auf seinen Erbteil auszuzahlen, ging es ihr um die Erhaltung ihrer Mitgift für ihre Ehe und Familie.
Henriette Marx geriet mitten in einen großen gesellschaftlichen Wandel hinein – von der jüdischen Nation, die ohne Rücksicht auf Grenzen über die vor 1789 bestehenden Staaten verteilt war, hin zu der sich abzeichnenden Welt der Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts, in der Juden Bürger zu sein hofften. Marx Levy, der Vater von Heinrich Marx, war aus dem fernen Böhmen gekommen, um Rabbiner in Saarlouis und Trier zu werden, ohne dass man das als etwas Besonderes empfunden hätte. Doch andererseits waren Juden, was die Teilnahme am öffentlichen Leben und am gesellschaftlichen Umgang betraf, weitgehend auf sich selbst beschränkt. Heinrich Marx wünschte sich eine berufliche Karriere und Teilhabe am öffentlichen Leben in Preußen, einem deutschen Staat, und das war eine soziale Welt, in die seine niederländische Ehefrau, mochte ihre Mitgift auch beeindruckend sein, nicht gut hineinpasste. Als Heinrich sich wegen der Haltung der preußischen Regierung genötigt sah, Christ zu werden, passten Henriettes Hingabe für ihren Haushalt und die damit verbundene, ganz auf den Haushalt ausgerichtete Form weiblicher jüdischer Frömmigkeit ebenfalls nicht recht zu diesen neuen Umständen. Henriette war offensichtlich abgeneigt, die Religion zu wechseln, und auch die Konversion ihrer Kinder zögerte sie hinaus. Karl Marx wurde erst 1824 getauft, fünf Jahre nach seinem Vater; im Jahr darauf war Henriette endlich bereit, sich taufen zu lassen.[37]
Unabhängig davon, ob Heinrich und Henriette Marx gesellschaftlich zusammenpassten, ob zwischen ihnen eine religiöse Spannung oder ein romantisches Verhältnis bestand, war ihre Ehe jedenfalls sehr fruchtbar. Ihr erster Sohn Mauritz David wurde Ende Oktober 1815 geboren, gut ein Jahr nach der Hochzeit seiner Eltern. Er starb dreieinhalb Jahre später, ihr einziges Kind, das nicht die Adoleszenz erreichte – ein für die damalige Zeit bemerkenswertes Ergebnis, mit dem Karl Marx, der unter sehr viel ungünstigeren Bedingungen als sein Vater eine Familie gründete, sich nicht messen konnte. Im November 1816 wurde die Tochter Sophia geboren, im Mai 1818 der Sohn Karl, in den August 1819 fiel die Geburt des Sohnes Hermann, in den Oktober 1820 die Geburt der Tochter Henriette, Louise wurde November 1821 geboren, Emilie im Oktober 1822, Caroline im Juli 1824 und das letzte Kind Eduard im April 1826, nur wenige Monate vor dem achtunddreißigsten Geburtstag von Henriette. Die Marxens hatten innerhalb von weniger als elf Jahren neun Kinder. Bei einer solch raschen Geburtenfolge lässt sich Empfängnisverhütung ausschließen, die zudem in jener Zeit in Mitteleuropa praktisch unbekannt war. Man kann auch davon ausgehen, dass Henriette zum Stillen ihrer Kleinen eine Amme beschäftigte, denn hätte sie sie selbst gestillt, hätte das ihre Fruchtbarkeit eingeschränkt.[38]
Heinrich konnte seine große und rasch wachsende Familie ernähren, weil seine Anwaltskanzlei florierte – ein Erfolg im mittleren Alter nach einer langen, schwierigen Zeit in seiner Jugend. Im Jahr 1820 wurde er als Advokat-Anwalt zugelassen, sodass er Mandanten auch in lukrativen Zivilverfahren und nicht nur den weniger einträglichen Strafsachen vertreten konnte. Zu seinen Mandanten zählten die Bauern etlicher Dörfer in der Umgebung Triers und die Stadtverwaltung von Trier selbst. Die Früchte seiner Anwaltstätigkeit spiegelten sich in den Finanzen der Familie. Um Maßnahmen zur Bekämpfung der Choleraepidemie des Jahres 1831 zu finanzieren, wurde von den begüterten Bürgern der Stadt eine Sonderabgabe erhoben (Heinrich Marx vertrat in dieser Sache eine wohlhabende Triererin, die gegen die Stadt klagte, weil sie glaubte, man habe sie zu hoch veranlagt); in dem Zusammenhang stellte sich heraus, dass Heinrich ein Jahreseinkommen von 1500 Talern hatte und damit zwar nicht in derselben Liga spielte wie die reichsten Händler, Bankiers und Großgrundbesitzer Triers, doch gehörten die Marxens immerhin zu den obersten fünf Prozent der Trierer Haushaltungen. Heinrich legte das Vermögen der Familie, das aus der Mitgift seiner Frau und einer späteren Erbschaft stammte, in verschiedenen Eigentumsformen an: einem Haus in Trier, einem Weinberg oberhalb der Stadt, Krediten an Trierer Geschäftsleute und Bewohner der umliegenden Dörfer sowie 540 Taler in russischen Staatsanleihen mit einer Rendite von fünf Prozent.[39]
Die Familie genoss Ansehen und Wohlstand. Im Jahr 1831 wurde Heinrich Marx von der preußischen Regierung der Titel Justizrat verliehen, ein sehr begehrter Ehrentitel, den die Behörden nach sorgfältiger Prüfung geschätzten Anwälten zusprachen. Er war Mitglied der Kasino-Gesellschaft, eines exklusiven Trierer Clubs. Wir können das letzte Wort über die Stellung von Heinrich Marx in der Trierer Gesellschaft Karl Marx’ jüngerer Schwester Louise überlassen; sie war mit einem Niederländer verheiratet, dem ein Verlag für protestantische Literatur im südafrikanischen Kapstadt gehörte: Weil es ihr äußerst peinlich war, dass sie einen führenden Kommunisten zum Bruder hatte, betonte sie gegenüber jedem, der es hören wollte, ihre Abstammung aus «einer in Trier geachteten und sich dort allgemeiner Beliebtheit erfreuenden Advokatenfamilie»[40].
Über die Stellung, die der junge Karl Marx in dem wohlhabenden, aber rasch wachsenden Haushalt innehatte, wissen wir kaum etwas. Vielleicht hat die ununterbrochene Folge von Schwangerschaften es ihm schwer gemacht, eine starke emotionale Beziehung zu seiner Mutter zu entwickeln, was die spätere Entfremdung zwischen den beiden verständlich machen könnte – obwohl die Erbschaftsstreitigkeiten zwischen ihnen nach dem Tode von Heinrich Marx Anlass genug waren. Marxens Tochter Eleanor berichtete nach dem Tod ihres Vaters, ihre Tanten hätten ihr erzählt, Karl sei als Junge ein kleiner Tyrann gewesen und habe seine Schwestern dauernd herumkommandiert.[41] Da eine von Eleanors Quellen vermutlich die nämliche Tante Louise war, die das kommunistische Treiben ihres Bruders missbilligte, sind wir gut beraten, diese Behauptung mit der gebotenen Skepsis aufzunehmen. Es spricht einiges dafür, dass Karl nicht die Grundschule besuchte, sondern daheim Privatunterricht erhielt. Zumindest hat Eduard Montigny, ein Trierer Buchhändler, ihn im Schreiben unterwiesen.[42]
Ein gewisses Licht fällt auf den jungen Karl Marx eigentlich erst, nachdem er ab 1830 das Trierer Gymnasium besuchte. Diese Oberschule, die den Schüler bis zur Hochschulreife leitet – das Kronjuwel des deutschen Bildungssystems vom frühen 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart –, war in den Anfängen charakterisiert durch eine sehr starke Betonung der alten Sprachen, denn die meisten Unterrichtsstunden galten dem Erlernen von Latein und Griechisch.[43] Es war ein Lehrplan, der für die ihm unterworfenen Jugendlichen (bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts ausschließlich junge Männer) nicht rundherum verlockend war, und Generationen empfindsamer deutscher Intellektueller haben sich ausgiebig beklagt über eine mit dem langweiligen Auswendiglernen sinnloser Texte vergeudete Jugend, über Klassen, die, geführt von pedantischen und autoritären Lehrern, bevölkert waren von dummen und streberhaften Schülern. Eine bündige Zusammenfassung einer reichen und aussagekräftigen Klageliteratur gibt der Dramatiker und Theaterkritiker Alfred Kerr: «Drei Dinge: 1. Das Verhältnis zu den Lehrern, 2. das Verhältnis zu den Mitschülern, 3. der Geruch in den Räumlichkeiten – lassen sich in das eine Wort zusammendrängen: Scheußlich.»[44]
Wir werden nie erfahren, was Marx von den Toiletten – damals Klohäuschen – gehalten hat, aber alles, was er sein Leben lang geschrieben hat, gespickt mit griechischen und lateinischen Wendungen und voller Anspielungen auf die Klassiker, lässt den Schluss zu, dass er die Schule positiver erlebt hat als die klagenden Memoirenschreiber. Marx hat im privaten wie im öffentlichen Leben deutlich gemacht, wie sehr er die Klassiker schätzte und ihre Bedeutung für die Gegenwart erkannt hatte. Der Februar 1861 war für Marx eine besonders schwierige Zeit: Durch den Verlust seines lukrativen Postens als Europa-Korrespondent der New Yorker Tribune waren seine Einkünfte gefährdet, sein Familienleben war noch immer aufgewühlt, weil seine Frau beinahe an den Pocken gestorben wäre, und seine politische Zukunft war in der Schwebe: Sollte er nach Deutschland zurückkehren und dort die politische Agitation aufnehmen, oder sollte er im Londoner Exil bleiben? In dieser Zeit persönlicher Belastung und politischer wie beruflicher Ungewissheit entspannte er sich, indem er Appians Buch über die römischen Bürgerkriege im griechischen Originaltext las und Vergleiche zwischen den führenden Persönlichkeiten des antiken Rom und seinen europäischen Zeitgenossen anstellte. Die Form des Unterrichts, den Marx am Gymnasium erhielt, hatte keinen geringeren Eindruck bei ihm hinterlassen als der Inhalt. Wilhelm Liebknecht, einer der Mitbegründer der sozialdemokratischen Partei in Deutschland und ein enger politischer Verbündeter und Freund von Marx, erinnerte sich, wie Marx 1850 beim deutschen Kommunistischen Arbeiterbildungsverein in London einen Kurs über politische Ökonomie gehalten hatte:
Marx ging methodisch vor. Er stellte einen Satz auf – möglichst kurz – und erläuterte ihn dann in einer längeren Ausführung, bei der er sich mit äußerster Sorgfalt bemühte, alle den Arbeitern unverständlichen Ausdrücke zu vermeiden. Dann forderte er die Zuhörer auf, Fragen an ihn zu richten. Geschah dies nicht, so fing er an zu examiniren und das that er mit solchem pädagogischen Geschick, daß ihm keine Lücke, kein Mißverständnis entging. [45]
Es ist unschwer zu erkennen, dass Marx hier von den Lehrmethoden Gebrauch machte, die er am Trierer Gymnasium kennengelernt hatte.
Die höhere Bildung, die Marx genoss, war nur für einen Bruchteil der Bevölkerung bestimmt; Marxens Abiturjahrgang von 1835 zählte insgesamt 32 Schüler, sowohl aus Trier selbst als auch aus Kleinstädten und Dörfern der Umgebung. Seine Klassenkameraden teilten sich in zwei Gruppen, weitgehend nach Religionszugehörigkeit. Die Mehrheit der Katholiken war von einfacher Herkunft und hatte in der Regel vor, vom Gymnasium auf das Trierer theologische Seminar zu wechseln und Priester zu werden. Die sieben Protestanten in der Klasse stammten dagegen aus Familien von Regierungsbeamten, Freiberuflern und Offizieren; sie strebten die Universität an, um Jura, Medizin oder Kameralwissenschaften zu studieren. Vierzig Jahre später sollte Marx sich an die katholischen Schüler in seiner Klasse als einen Haufen von «Bauernlümmeln» erinnern, womit er vermutlich die Meinung wiedergab, welche ihre protestantischen Klassenkameraden aus wohlhabenderen und gebildeteren Familien von ihnen hatten. Marx selbst war ein guter, aber kein erstklassiger Schüler, der in der Deutsch- und Lateinprüfung eine sehr gute Note erhielt, aber in Mathematik schlecht abschnitt.
Als dritte Fremdsprache nach Latein und Griechisch wählte Marx Französisch statt Hebräisch. Diese Wahl war Ausdruck der Wünsche von Heinrich Marx, sein Sohn möge sich auf eine juristische und nicht auf eine theologische Laufbahn vorbereiten. Ein angehender protestantischer Pastor hätte die Sprache des Alten Testaments gelernt, aber ein Anwalt, der im Rheinland praktizieren wollte, musste die Sprache des Code Napoléon kennen, der, wie Heinrich Marx es befürwortet hatte, die Grundlage des Rechtssystems war. Marx’ berufliche Pläne sollten eine ganz andere Richtung einschlagen, als sein Vater sich gewünscht hatte, aber seine Fähigkeiten im Französischen sowie seine Kenntnisse der französischen Kultur und Geschichte, beides durch längere Aufenthalte in Paris und Brüssel verfeinert, sollten zu einem zentralen Bestandteil seiner geistigen Welt werden.[46]
Marxens Schulerlebnisse hatten noch einen anderen, stärker politischen Aspekt. Johann Hugo Wyttenbach, der Direktor des Gymnasiums, vertrat nicht mehr den jugendlich-radikalen Enthusiasmus wie in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als er eng mit den revolutionären französischen Besatzern zusammengearbeitet hatte (die napoleonische Herrschaft war für ihn eine ernüchternde Erfahrung gewesen), doch die preußischen Behörden waren überzeugt, dass sich an seinen grundlegenden politischen Sympathien nichts geändert habe und dass er nicht bereit sei, die jüngeren Lehrer auf Linie zu bringen. Einige dieser Lehrer traten für umstürzlerische Ziele ein – die Vereinigung der einzelnen mitteleuropäischen Monarchien zu einem deutschen Nationalstaat, die Einführung einer Verfassung im Königreich Preußen oder gar eine demokratische und republikanische Regierung –, oder sie äußerten freidenkerische Ansichten wie der Naturkundelehrer, den man bezichtigte, Abweichungen zwischen geologischen Befunden und der biblischen Offenbarung hervorzuheben. Die Behörden verdächtigten die Lehrer, ihre Schüler mit solchen subversiven Ansichten zu beeinflussen. Ihr Argwohn war nicht ganz unbegründet. Einige Absolventen des Gymnasiums waren Linke, darunter auch der Sohn des Direktors, Friedrich Anton Wyttenbach, der wegen seiner radikalen Ideen und Umtriebe in Festungshaft saß. Ludwig Simon, Sohn eines der politisch zweifelhaften Lehrer, wurde zu einem glühenden Gegner der Preußenherrschaft und vertrat während der Revolution von 1848 die Stadt Trier als prominentes Mitglied der extremen Linken in der deutschen Nationalversammlung. Ein anderer linker Aktivist in der Revolution von 1848 war Viktor Valdenaire aus dem nahe gelegenen Saarburg.[47]
Die Schule war nicht der einzige Ort, an dem der junge Karl Marx politisch bedenklichen Ideen ausgesetzt war. Eine andere Gefahrenquelle befand sich in seiner unmittelbaren Nähe. Sein Vater Heinrich war an einem berüchtigten Vorfall im Trierer Kasino beteiligt. Am 25. Januar 1834 feierte man dort das Stiftungsfest, und anschließend saß eine Gruppe von fünfzehn Mitgliedern, darunter Heinrich Marx, beisammen und begann, revolutionäre Lieder zu singen, unter anderem die polnische Nationalhymne und die Parisienne, jetzt die Hymne der Revolution von 1830 in Frankreich, in der ein autoritärer konservativer Monarch, der dem preußischen König nicht unähnlich war, gestürzt und durch ein liberales Regime ersetzt wurde. Den Höhepunkt des Ausbruchs bildete das wiederholte Absingen der Marseillaise, begleitet von Ausrufen, Hämmern auf den Tisch und dem Umherschwenken von Halstüchern in den Farben der französischen Republik, die Szenen von den Pariser Barrikadenkämpfen im Juli 1830 zeigten. Ein preußischer Offizier, der Zeuge dieses Vorfalls war, zeigte die Gruppe an. Der Skandal war perfekt. Eine Untersuchung fand statt, gegen einige der Beteiligten wurde Anklage wegen revolutionärer Umtriebe erhoben, doch im Prozess wurden dann alle von den Geschworenen freigesprochen. Das Kasino wurde aufgelöst und durch zwei gesellige Clubs ersetzt. Dem einen gehörten vorwiegend Offiziere und Beamte an, dem anderen, zu dessen Gründern Heinrich Marx gehörte, die wohlhabenderen und geachteten Bürger von Trier.
In der Untersuchung behaupteten alle, die an dem Vorfall beteiligt waren, Heinrich Marx inbegriffen, sie seien gegangen, bevor es zu den subversivsten Liedern kam. Außerdem wurde berichtet, die Sänger hätten mehr Wein getrunken, als ihnen guttat. Wenn es je eine Szene gegeben hat, auf welche der lateinische Denkspruch in vino veritas zutrifft, dann war es diese. Unter den Sängern waren reiche Händler, Anwälte, ein Notar, Ärzte, ein Lehrer vom Gymnasium und sogar einige rangniedere Beamte, Leute also, auf deren Kooperation die preußischen Behörden sich in ihrem kolonialen Regime über Westdeutschland mit seinen unzufriedenen katholischen Untertanen verließen. Aber sogar ihre Verbündeten brachten, wenn die Hemmungen einmal abgebaut waren, ihre Verachtung für die Preußen zum Ausdruck. Für Karl Marx, der damals fünfzehn war und von dem Vorfall und seinen Weiterungen sicherlich wusste und sie begriff, muss es eine Offenbarung gewesen sein, sowohl was die preußische Regierung als auch was seinen Vater anging. Der Protestant, der brave Preuße, der stolze Träger des Titels «Justizrat», der geachtete und erfolgreiche Anwalt, war zumindest während einiger alkoholisierter Momente ein Sympathisant von Ideen, die dem autoritären Regime Preußens diametral entgegengesetzt waren.[48]
Etwa anderthalb Jahre nach dem Ausfall am Abend des Stiftungsfestes hatte Marx das Gymnasium durchlaufen und legte die Abiturprüfung ab. Seine Aufsätze in den Fächern Religion und Deutsch sind die frühesten erhaltenen Schriften. Sie geben, wie von den Abschlussarbeiten eines Siebzehnjährigen nicht anders zu erwarten ist, den Ansichten seiner Lehrer und der ihn umgebenden Erwachsenen Ausdruck. Sie vermitteln aber auch eine erste Ahnung von Marx’ eigenen Ideen und Bestrebungen.
Für den Religionsaufsatz war das Thema vorgegeben: «Die Vereinigung der Gläubigen mit Christo nach Joh. 15,1–14». Zunächst ging Marx darin auf die vorchristlichen Völker des Altertums ein, mit dem Ergebnis, dass jedes Volk trotz seiner kulturellen, künstlerischen und wissenschaftlichen Fortschritte «dem ungeachtet die Fesseln des Aberglaubens nicht abzustreifen vermochte, daß es weder von sich, noch von der Gottheit würdige und wahre Begriffe gefasst hatte», und dass selbst die Sittlichkeit, die Moral «nie rein von fremden Zusätzen, von unedlen Einschränkungen» waren. Und das war den Alten bewusst: «Ja, der größte Weise des Alterthums, der göttliche Plato, spricht in mehr als einer Stelle eine tiefe Sehnsucht nach einem höheren Wesen aus, dessen Erscheinung das unbefriedigte Streben nach Wahrheit und Licht erfüllte.» Dieses Streben, so Marx, war nur durch die Vereinigung mit Christus zu befriedigen, ohne welche die Menschen «von Gott verworfen» sind, ein Zustand, aus dem «nur er uns zu erlösen vermochte». Die Vereinigung mit Christus nimmt die Form einer leidenschaftlichen Liebe zu Ihm an, und sie lässt die Menschen tugendhaft werden und bewirkt, dass sie ihre Brüder lieben. Das Ergebnis ist tugendhaftes Verhalten, eine Tugend aus der «Liebe zu Christus, aus Liebe zu einem göttlichen Wesen und, wenn sie aus dieser reinen Quelle entspringt, erscheint sie von allem Irdischen befreit und wahrhaft göttlich …, indem sie zugleich milder und menschlicher geworden ist».[49]
Die Idee, dass die Liebe zu Christus die Menschheit aus ihrer Sündhaftigkeit befreit, war ein klassisches Element der christlichen Lehre, aber aus Marxens Auslegung wird deutlich, dass man ihm eine aufgeklärte Version des Christentums vermittelt hatte. Eine der Bürden der vorchristlichen Welt, von welcher die Liebe zu Christus zu befreien vermochte, war der Aberglaube, ein großer Feind des aufgeklärten Denkens. Platos Sehnsucht nach «Wahrheit und Licht», eine Sehnsucht, die nur Christus befriedigen konnte, war ein weiterer Hinweis, denn diese Wendungen, insbesondere die vom Licht, waren Schlüsselworte der aufgeklärten Protestanten Mitteleuropas. Marx erwähnte in seinem Aufsatz zwar die Sündhaftigkeit und Verworfenheit der Menschen, von der nur Christus sie erlösen konnte, aber er ging nicht näher darauf ein. Auch betonte er nicht die verwandelnde Erfahrung der Erlösung durch Christus, durch die der Gläubige wiedergeboren wird, eine Erfahrung, die für die deutschen Pietisten ein ebenso zentraler Bestandteil ihrer Religion war wie für ihre amerikanischen Glaubensbrüder. Die Haltung, die der junge Marx hier zu erkennen gibt, verweist deutlich auf den geistigen Einfluss von Heinrich Marx, von Johann Hugo Wyttenbach, dem Direktor des Gymnasiums, der sein Leben lang den Ideen Kants anhing, und von Johann Ludwig von Westphalen, Geheimrat der preußischen Bezirksverwaltung, ein Freund der Familie Marx und Vater von Karls späterer Frau. Was dagegen die Ideen von Marx’ Religionslehrer betrifft, einem protestantischen Pastor, der der Aufklärung skeptisch begegnete und gewisse Sympathien für die Erweckungsbewegung hegte, so scheinen sie sich in dem Aufsatz seines Schülers nicht so stark niedergeschlagen zu haben.[50]
Das Thema von Marx’ Deutschaufsatz lautete «Betrachtung eines Jünglings bei der Wahl eines Berufes». Zunächst trug Marx die Ansicht vor, ein junger Mann solle bei seiner Wahl seinen innersten Neigungen folgen, «wie die tiefste Ueberzeugung, die innerste Stimme des Herzens es so nennt, denn die Gottheit läßt den Irdischen nie ganz ohne Führer». Daraufhin führte er zweierlei Einschränkungen ein. Die eine galt der Verlässlichkeit der inneren Stimme eines Menschen – vielleicht beruhe seine Neigung zu einem bestimmten Beruf nur auf einer kurzlebigen Schwärmerei. Junge Männer könnten auch den Rat von sachkundigen Älteren befolgen, zum Beispiel den ihrer Eltern – eine Vorstellung, die Marx mit einem Satz erledigte und auf die er nie wieder zurückkam. Vor allem sollten sie der eigenen Erfahrung vertrauen und prüfen, ob ihre Neigung von Dauer sei.
Anschließend ging Marx auf ein Problem ein, das es uns schwer mache, dem eigenen Herzen zu folgen, und das seien «unsere Verhältnisse in der Gesellschaft». Hier ist man vielleicht versucht, den späteren Sozialisten zu erkennen, aber das von ihm benutzte Beispiel bestand in der Wahl eines Berufes, für dessen Ausübung es dem Betreffenden an körperlicher Kraft oder Talent gebreche. Diese Unfähigkeit, den gewählten Beruf auszuüben, empfinde man als beschämend, als Beweis der kosmischen oder gesellschaftlichen Nutzlosigkeit des Einzelnen, und verachte sich dementsprechend selbst, «eine Schlange, die ewigwühlend die Brust zernagt, das Lebensblut aus dem Herzen saugt und es mit dem Gifte des Menschenhasses und der Verzweifelung vermischt».
Doch es reiche nicht – und das war die Pointe des Aufsatzes –, einen Beruf zu ergreifen, zu dem man sowohl die Neigung als auch die Fähigkeit mitbringe. Der erwählte Beruf solle vielmehr einer sein, «der uns die größte Würde gewährt, der auf Ideen gegründet ist, von deren Wahrheit wir durchaus überzeugt sind, der das größte Feld darbietet, um für die Menschheit zu wirken und uns selbst dem allgemeinen Ziele zu nähern, für welches jeder Stand nur ein Mittel ist, die Vollkommenheit». Eine solche Vollendung und Vollkommenheit fand Marx dort, wo die Verwirklichung der eigenen Neigungen und Fähigkeiten mit der Verbesserung der Lage der Menschheit in eins falle:
Die Hauptlenkerinn aber, die uns bei der Standeswahl leiten muß, ist das Wohl der Menschheit, unsere eigne Vollendung. Man wähne nicht diese beiden Interessen könnten sich feindlich bekämpfen, das eine müsse das andre vernichten, sondern die Natur des Menschen ist so eingerichtet, daß er seine Vervollkommnung nur erreichen kann, wenn er für die Vollendung, für das Wohl seiner Mitwelt wirkt. Wenn er nur für sich schafft, kann er wohl ein berühmter Gelehrter, ein großer Weiser, ein ausgezeichneter Dichter, aber nie ein vollendeter, wahrhaft großer Mensch sein. … Wenn wir den Stand gewählt, in dem wir am meisten für die Menschheit wirken können, dann können uns Lasten nicht niederbeugen, weil sie nur Opfer für alle sind; dann genießen wir keine arme, eingeschränkte, egoistische Freude, sondern unser Glück gehört Millionen, unsere Thaten leben still aber ewigwirkend fort und unsere Asche wird benezt von der glühenden Thräne edler Menschen.[51]
In diesem Aufsatz erkennen wir außer einer übermäßigen Verwendung gemischter Metaphern abermals den Einfluss Johann Hugo Wyttenbachs und der kantschen Ideen, die dieser vertrat. Ein wichtiger Einfluss ging auch von der überragenden literarischen Gestalt der Zeit aus, von Johann Wolfgang von Goethe, dessen Gedichte, Romane, Stücke und gesammelte Gespräche allesamt die Ideale der Vollendung und Vollkommenheit als Ziele menschlichen Strebens zur Sprache brachten. Praktisch jedem gebildeten Sprecher des Deutschen bekannt, waren Goethes Werke für die Schüler des Trierer Gymnasiums Pflichtlektüre. Direktor Wyttenbach war ein persönlicher Bekannter des berühmten Dichters.
An dem Aufsatz fällt auf, welche Vorbilder individueller Vollendung Marx anführte: den Gelehrten, den Weisen und den Dichter. Den Soldaten, den Verwalter, den Geschäftsmann oder den Anwalt erwähnte er nicht – allesamt Bereiche der Vollendung, in die junge Männer aus seiner gesellschaftlichen Schicht in Preußen streben konnten. Anwalt war die Wahl seines Vaters gewesen, und zu diesem Zeitpunkt war es auch Marxens Wahl für seinen künftigen Beruf. Die geistigen und künstlerischen Betätigungen, die er stattdessen erwähnte, waren Ausdruck des Einflusses von Wyttenbach, der das alles verkörperte und der auf der bescheidenen Bühne Trier eine überragende Ausstrahlung hatte, die aber im größeren Rahmen der mitteleuropäischen Kultur keine nennenswerte Bedeutung hatte. Dass die Lage der Menschheit sich durch die Klärung geistiger Fragen verbessern ließ, war ein Thema, das Marx ein Leben lang beschäftigte – man denke nur daran, dass er ständig darauf pochte, dass die Politik und die Ziele der Kommunisten für die Menschheit auf Wissenschaft, auf systematischer Forschung beruhen müssten – und das hier einen ersten naiven, jugendlichen Ausdruck fand.
Wenn die beiden Abituraufsätze etwas über die formelle, geistige Bildung von Marx verrieten, dann äußerte sich etwas von seiner informellen, politischen Bildung in einer anderen Besonderheit dieses Abiturs. In dem Jahr, in dem Marx Abitur machte, waren die preußischen Behörden es leid, dass Wyttenbach anscheinend nicht fähig oder nicht gewillt war, subversiven politischen Strömungen entgegenzutreten, und so setzten sie einen Lateinlehrer mit verlässlichen konservativen Vorstellungen namens Vitus Loers als Mitdirektor der Schule ein. Das war sowohl ein persönlicher Affront als auch eine politische Geste. Marx reagierte entsprechend. Er brüskierte den neuen Mitdirektor, indem er es ablehnte, ihm den üblichen Abschiedsbesuch abzustatten, als nur einer von zwei Mitgliedern seiner Abiturklasse, die so handelten. Kurz nachdem Marx Trier verlassen hatte, um im November 1835 sein Studium aufzunehmen, gab es ein Bankett zu Ehren von Loers, an dem auch Heinrich Marx teilnahm. Da Loers über das Verhalten dessen Sohnes sichtlich verärgert war, versuchte Heinrich Marx, Loers mit der Ausrede zu beschwichtigen, Karl habe ihn besucht, aber nicht angetroffen. Bei dem Bankett traf Heinrich auch auf Wyttenbach, der durch den Affront von Loers’ Ernennung sichtlich bedrückt war. Er versuchte auch, ihn durch die Mitteilung zu beschwichtigen, Karl bewundere und verehre ihn, was ihn offenbar aufheiterte.[52]
Die beiden Gespräche, die Heinrich Marx während des Banketts führte, könnten die Jugend seines Sohnes weitgehend zusammenfassen. Die Familie, in die Karl Marx hineingeboren wurde und in der er aufwuchs, wollte den beengten Verhältnissen der jüdischen Nation in einem Europa der Ständegesellschaft entkommen. Die Familienmitglieder sollten ihr Leben stattdessen auf die Lehren der Aufklärung gründen: eine rationalistische Einstellung zur Welt, eine deistische Religion und einen Glauben an die Gleichheit und die Grundrechte der Menschen, ein Bestreben, zu einem produktiven Bürger in einer Gemeinschaft solcher Bürger zu werden. Die eigenen Erfahrungen hatten Heinrich gezeigt, dass der Weg zu einem solchen Leben verschlungen und schwierig war, voller Kompromisse und abhängig von den Wechselfällen von Krieg und Revolution, auf welche die Bewohner der kleinen, unbedeutenden Stadt Trier kaum Einfluss hatten.
Auf diesem Weg war Heinrich zunächst Franzose und ein Anhänger des Kaisers Napoleon geworden, danach ein Preuße und Protestant, und beides hatte einen Abstand zwischen ihm und dem sozialen Umfeld des tiefreligiösen und frommen katholischen Trier geschaffen. Er hatte einen bescheidenen Wohlstand und gesellschaftliches Ansehen erlangt. Es gab jedoch Zwischenfälle wie das berauschte Singen im Kasino und das abweisende Verhalten seines Sohnes gegenüber Vitus Loers, die deutlich machten, wie schwierig es war, ein guter Preuße und zugleich ein Anhänger der Lehren der Aufklärung zu sein. Es war möglicherweise charakteristisch für die Persönlichkeitsunterschiede zwischen Heinrich und Karl, vielleicht auch nur der Kontrast zwischen der Vorsicht und Zurückhaltung eines Familienvaters im mittleren Alter und der Forschheit des jungen Mannes, was den einen veranlasste, seine Zweifel an der preußischen Herrschaft zu äußern, wenn er betrunken war, und den anderen, wenn er nüchtern war.
Karl war 1835 sicherlich forscher als sein Vater, aber es ist fraglich, ob er politisch radikaler war, ob er bereit war, konsequent und grundsätzlich gegen die preußische Monarchie zu kämpfen – und nicht nur zu bestimmten Gelegenheiten und wegen bestimmter Streitfragen. Vermutlich war er es noch nicht, und das wird uns vielleicht einsichtig durch einen Vergleich mit Ludwig Simon, einem anderen Schüler des Trierer Gymnasiums und künftigen Revolutionär. Simon war eine Klasse unter Marx, das Thema des Deutschaufsatzes für sein Abitur war 1836 die Vaterlandsliebe. Simon bekräftigte in seinem Aufsatz, nur Deutschland könne sein Vaterland sein, niemals aber Preußen – eine radikale Ablehnung der Monarchie, die der vorherrschenden Einstellung im katholischen Trier entsprach. Zu diesem Schritt waren weder Heinrich noch Karl vorbehaltlos bereit.
Wir können diesen Vergleich zwischen Ludwig Simon und Karl Marx ein wenig weiterführen. Simon war ein Revolutionär von 1848 und blieb seinen revolutionären Ansichten treu, auch im französischen und im Schweizer Exil, wo er bis zu seinem Tode 1872 lebte. Simons revolutionäre Ideale ähnelten jedoch sehr jenen der Jakobiner der Französischen Revolution von 1789 – nationalistisch, republikanisch und demokratisch, vielleicht mit einer gewissen Neigung zur Sozialreform, aber sicherlich kein Gegner des Kapitalismus oder des Privateigentums. Im Exil betätigte Simon sich als Bankier.[53] Karl Marx würde auch ein Revolutionär werden, der viele der jakobinischen Neigungen Simons teilen sollte – ein Punkt, der in Diskussionen über Marx’ revolutionäre Ideen und Bestrebungen selten vorkommt –, aber zu seiner Art von Revolution würde auch die Forderung nach Änderung der Wirtschaftsweise und der Eigentumsverhältnisse gehören. Der Weg der Verknüpfung von jakobinischer Politik und kommunistischer Ökonomie sollte über eine ausgesprochen preußische Form von Intellektuellenleben verlaufen, die Marx während seines Studiums kennenlernte. Im Herbst 1835 lag diese Begegnung noch in der Zukunft.







2. DER STUDENT
Als Karl Marx von Trier bis Koblenz die Mosel hinabfuhr und dann mit dem Dampfschiff den Rhein hinab bis Bonn, um dort im Oktober 1835 sein Studium zu beginnen, hätte er am nächtlichen Himmel den Halleyschen Kometen sehen können. Im mystischen Denken sind Kometen Vorzeichen großer Taten, doch der unentwegte Rationalist Marx hätte einen Zusammenhang zwischen Sternzeichen und seinem Schicksal verworfen. Die Realitäten des Studiums in Mitteleuropa während der dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts unterstützten eine solche Einschätzung, denn auf den frischgebackenen Studenten warteten nicht große Taten, sondern eine langwierige und verschlungene Laufbahn mit ungewissem Ausgang. Ein junger Mann, der in Preußen eine juristische Karriere antrat, stand vor einem jahrelangen Studium, einem unbezahlten Referendariat und zwei Staatsexamina, bevor überhaupt die Möglichkeit bestand, zum Staatsanwalt, Richter oder Anwalt in eigener Kanzlei ernannt zu werden. Auf zehn oder mehr Jahre hinaus würde der Student und angehende Jurist ohne Einkommen und für seinen Unterhalt auf die eigene Familie angewiesen sein. Andere akademische Laufbahnen einschließlich derer, die zu einer Anstellung an einem Gymnasium oder einer Universität führten, waren nicht minder langwierig, schwierig und aufreibend.[1]
Das Ober- und Hochschulwesen war in den deutschen Staaten während der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts erheblich ausgebaut worden, doch hatten die Mittel für Beamtenstellen, um die steigende Zahl der Absolventen zu beschäftigen, damit nicht Schritt gehalten. Zwischen etwa 1820 und 1840 verdreifachte sich die Zahl der Absolventen der Rechtswissenschaft in Preußen, die eine unbezahlte Stelle innehatten, während die Zahl der besoldeten Stellen bei der Justiz um nur zwanzig Prozent stieg. Diese Nichtübereinstimmung war in Mitteleuropa ein chronisches, in regelmäßigen Abständen wiederkehrendes Problem, doch die dadurch geschaffenen Schwierigkeiten waren nie so groß wie in den dreißiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Wegen des langsamen Wirtschaftswachstums in den deutschen Staaten fehlten die Steuereinnahmen, welche die Regierungen benötigt hätten, um die Zahl der Stellen im öffentlichen Dienst der gestiegenen Zahl der Absolventen entsprechend zu erhöhen, aber auch der mit Schwierigkeiten kämpfende Privatsektor konnte keine angemessene Beschäftigung bieten.[2]
Karl Marx war für sein Jurastudium auf die langfristige finanzielle Unterstützung der Familie angewiesen. Weil Frauen bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts an deutschen Universitäten nicht zugelassen waren, erhielten Karls Schwestern eine Unterstützung anderer Art, die finanziell aber gleichfalls ins Gewicht fiel und die Heinrich Marx zu der Aussage trieb: «Die Haare stehn mir zu Berg», nämlich eine Mitgift, die ihnen eine standesgemäße Ehe ermöglichte. Karls jüngerer Bruder Hermann, über den Heinrich sagte: «Schade daß der herzensgute Junge nicht mehr Kopf hat!», wurde nicht auf die Universität, sondern nach Brüssel zu einem Kaufmann in die Lehre geschickt.[3]
Die Jahre 1835 bis 1842, in denen Marx vom Jugendlichen zum Erwachsenen wurde, waren überschattet von den Schwierigkeiten seiner Berufsfindung und der dadurch bedingten langfristigen finanziellen Abhängigkeit von seiner Familie. Für einen selbstbewussten jungen Mann wie Karl war die absehbare Abhängigkeit schon schwer genug zu ertragen, und Konflikte mit der Familie schienen vorprogrammiert zu sein. Schon im ersten Jahr nach dem Auszug aus dem Elternhaus häuften sich die Schwierigkeiten, und die Konflikte mit der Familie verschärften sich bis an die Grenze des Erträglichen.
Als guter preußischer Untertan schickte Heinrich seinen Sohn auf die Universität Bonn. Die preußische Regierung hatte sie 1818 als Akt der politischen Integration und Versöhnung in dieser kleinen Stadt am Rhein gegründet, die damals wie heute von ihrem weit größeren Nachbarn Köln überragt wurde. Man wollte junge Männer aus der Mittel- und Oberschicht des Rheinlands, die von Argwohn und potentieller Feindschaft gegen ihre neuen Obrigkeiten beseelt waren, zu künftigen Mitgliedern einer loyalen Provinzelite erziehen, indem man sie während ihrer prägenden Jahre mit Studenten aus den östlichen Kernprovinzen Preußens zusammenbrachte, unter denen viele protestantische Adlige waren. Praktisch erwuchsen aus dieser Vermengung von rheinländischen Studenten, die großenteils mit liberalen, demokratischen oder katholischkonservativen, aber preußenfeindlichen Ideen liebäugelten, mit jungen preußischen Adligen nicht so sehr neue preußische Loyalitäten als vielmehr verschärfte Konflikte und Differenzen.
Entsprechende Konflikte prägten Marxens Jahr an der Universität Bonn. Die Vorlesungen besuchte er, wie seine Professoren ihm bescheinigten, «fleißig», und er beteiligte sich am Poetenbund, einer Gruppe junger Männer (darunter spätere führende Revolutionäre), die sich trafen, um über literarische und ästhetische Fragen zu diskutieren und sich als Dichter zu versuchen. Was Marx aber hauptsächlich beschäftigte, war seine vom Studium unabhängige Verbindung mit einem informellen Kreis von Studenten aus Trier und anderen Städten des südwestlichen Rheinlands, die man häufig im Wirtshaus antraf, wo sie sich betranken, um sich anschließend mit anderen Studenten zu prügeln. Unter diesen Studenten erhielt Marx wegen seiner dunklen Hautfarbe den Spitznamen «der Mohr», den er für Freunde und Verwandte bis ans Ende seines Lebens behalten sollte.[4]
Trinkgelage, Schlägereien, alberne Spitznamen – das lässt an die Freizeitbeschäftigung eines unpolitischen Spätadoleszenten denken. Aber die Aktionen hatten einen politischen Aspekt, denn die Prügeleien fanden zwischen Studenten aus Trier und solchen aus den preußischen Ostprovinzen statt. In einer Zeit politischer Unterdrückung äußerten viele Rheinländer, nicht nur Studenten, durch Schlägereien mit entsprechenden Gegnern ihre Unzufriedenheit mit der Preußenherrschaft. Marx wurde zu einem der Führer der Trierer Gruppe gewählt, und seine Rolle in den physischen Auseinandersetzungen gipfelte im Sommer 1836 in der Teilnahme an einem Säbelduell – eine alte Tradition der deutschen Universität, die noch heute gelegentlich praktiziert wird –, in dem er die Ehre der Mittelschicht-Rheinländer gegen die Aristokraten aus dem Osten verteidigte.[5]
Karls Fehlverhalten weckte bei seinem Vater die Befürchtung, er könne von seiner beruflichen Laufbahn abkommen. Sarkastisch äußerte sich Heinrich über die Duelle seines Sohnes, er warnte wiederholt vor übermäßigem Wirtshausbesuch, und er erinnerte Karl an die Erwartungen seiner Familie, an die «Hoffnung, daß du einst Deinen Geschwistern eine Stütze seyn könntest». Heinrich kritisierte außerdem Karls Umgang mit dem Geld der Familie – nicht, wie man vielfach liest, dass Karl zu viel ausgab, sondern dass er nicht ordentlich Rechenschaft darüber ablegte:
Deine Rechnung – lieber Karl – ist à la Carl, ohne Zusammenhang, ohne Resultat. Kürzer und bündiger und nur die Ziffern regelmäßig in Colonnen gesetzt, wäre die Operation sehr einfach gewesen, und man fordert auch von einem Gelehrten Ordnung, besonders aber von einem praktischen Juristen.[6]

Karl Marx als Student in Bonn 1836, in der Uniform der studentischen Landsmannschaft der «Trierer»
Heinrich hielt deshalb einen Wechsel der Universität für geboten. Am Ende des akademischen Jahres 1835/36 ließ er die Universität Bonn offiziell wissen: «Ich ertheile meinem Sohne Carl Marx nicht allein die Erlaubniß, sondern es ist mein Wille, daß er das nächste Semester die Universität zu Berlin beziehe, um daselbst seine zu Bonn angefangenen Studien der Rechts- und Kameral Wissenschaft fortzusetzen.»[7] Der Wechsel nach Berlin brachte eine bedeutende Änderung in Karls Leben. Der Heimweg zu seiner Familie wurde sehr viel länger und erforderte eine viertägige Fahrt mit der Postkutsche, weil es erst Ende der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts eine Eisenbahnverbindung zwischen der preußischen Hauptstadt und ihren westlichen Provinzen geben sollte. Berlin, mit seinen 300.000 Einwohnern rund zwanzigmal so groß wie Bonn, war von der kleinen rheinischen Universitätsstadt grundverschieden. In Berlin machte Marx Bekanntschaft mit dem Großstadtleben, das für den Rest seines Lebens zur Regel werden sollte.
Berlin war noch nicht ganz das Zentrum von Industrie, Handel und Finanz, zu dem es einige Jahrzehnte später werden sollte. Soweit es schon dampfbetriebene Fabriken und Industriearbeiter gab, standen sie im Schatten der zahlreichen Handwerker, die sich in kleinen Werkstätten abrackerten, und der allgegenwärtigen Eckensteher, die als Tagelöhner eine amtliche Genehmigung hatten, an Straßenecken zu stehen und auf Arbeit zu warten. Die Stadt war vor allem eine königliche Residenz und der Sitz der Regierung einer europäischen Großmacht. Das Kulturleben und die Künste blühten: Mit seinen Theatern, Opernhäusern und Ballettcompagnien lockte es die Besucher; auf Kunstliebhaber wartete sein hervorragendes, neu errichtetes Kunstmuseum, Musikfreunde durften sich auf Konzerte der Sing-Akademie freuen, des weithin bekannten Chors der Stadt, oder dem virtuosen Spiel des Pianisten Franz Liszt lauschen. Sarkastische Musik- und Theaterkritiker sowie eine wachsende Schar von bissigen Humoristen analysierten die künstlerischen Bestrebungen und legten die Vortäuschungen von Künstlern und ihren Rezipienten bloß. Das geistige Leben der Stadt war vielfältig, aber in seinem Mittelpunkt stand die Universität. Die Berliner Universität war wie Bonn eine ausgesprochen preußische Institution, aber sie war bekannt für ihren hohen geistigen Rang und ihre nüchterne, ernsthafte und wissenschaftliche Atmosphäre. Das lockte neugierige Studenten aus ganz Europa herbei, darunter Jacob Burckhardt und Søren Kierkegaard. Ermöglicht wurde diese intellektuelle und kulturelle Blüte durch die Präsenz des Hofes und der staatlichen Bürokratie, aber daraus erwuchs auch eine deutliche Spannung zwischen einem weitgehend autoritären Regime und einer Gruppe von Künstlern und Denkern, die durchaus eigene Ideen hatten.
Heinrich Marx setzte, als er seinen Sohn zum Studieren in die preußische Hauptstadt schickte, auf den nüchternen und ernsthaften Ruf des geistigen Lebens von Universität und Stadt. Dort konnte Karl sein wildes Jahr hinter sich lassen und einen systematischen, geordneten Weg zu seinen beruflichen Zielen beschreiten. Natürlich war es denkbar, dass die weite Entfernung von seiner Familie und viele Eigentümlichkeiten des Großstadtlebens für Karl eine ganz andere Ablenkung schufen als das Saufen, die Raufhändel, das Duellieren und die ungeordneten Finanzen in Bonn und dass Heinrichs Hoffnungen für seinen Sohn auf diese Weise vereitelt wurden.
Der Weg des jungen Karl Marx vom Schüler des Gymnasiums zum erfolgreichen Juristen, von der Adoleszenz zum Mannesalter, war überall gefährdet durch Abwege und Hindernisse, unerwartet sogar in Trier selbst, von Seiten der Westphalens, die mit der Familie Marx befreundet waren. Johann Ludwig von Westphalen war ein höherer preußischer Staatsbeamter, Geheimrat in der Trierer Bezirksverwaltung. Er und Heinrich Marx kannten sich, vertraten politisch den Standpunkt einer liberalen konstitutionellen Monarchie und hatten zugleich eine propreußische Haltung. In ihrer religiösen Haltung waren sie aufgeklärte Protestanten. Sie verkehrten in den gleichen gesellschaftlichen Kreisen – beide waren Mitglied der Kasino-Gesellschaft –, und vermutlich hatten sie auch beruflich miteinander zu tun, denn Johann Ludwig war der für die Gefängnisse zuständige Beamte des Bezirks und Heinrich ein Anwalt, der auch als Strafverteidiger tätig war. Ihre Kinder spielten miteinander, Johann Ludwigs Tochter Jenny mit Karls älterer Schwester Sophia und Johann Ludwigs Sohn Edgar mit Karl. Als die Knaben älter waren, besuchten sie gemeinsam das Trierer Gymnasium.

Jenny von Westphalen, Karl Marx’ spätere Frau, in den frühen dreißiger Jahren, etwa zu der Zeit ihrer kurzen, alsbald wieder gelösten Verlobung mit einem preußischen Leutnant
Irgendwann während Karls Adoleszenz wandte sich seine Aufmerksamkeit der Schwester seines Spielkameraden zu, und er begann, ihr den Hof zu machen. Der Übergang vom Freund der Familie zum Liebhaber war alles andere als problemlos oder einfach. Karl war der ungestüme, aufdringliche Verehrer und Jenny das zurückhaltende Ziel seiner Avancen. Machte er ihr Liebeserklärungen, antwortete sie, sie habe ihn lieb. Später gestand Jenny, dass Karls ungestümes Verhalten und seine stürmischen Liebeserklärungen ihr Angst gemacht hatten. Sie zögerte, ihm nachzugeben, gestand sich selbst ein, dass ihre Gefühle gegenseitig waren, verlor sich in ihrer Liebe zu ihm, sah voraus, dass seine Leidenschaft im Laufe einer Beziehung erkalten werde, sodass sie am Ende einen Mann lieben werde, der «kalt und zurückhaltend» war.[8] Doch im Sommer 1836, als Karl aus Bonn nach Hause kam, bevor er nach Berlin ging, gab sie seinem Drängen nach, und die beiden verlobten sich.
Diese Verlobung, der Beginn einer lebenslangen gegenseitigen Bindung, ist wiederholt als eine märchenhafte Romanze geschildert worden, als Verbindung einer schönen jungen Frau, eines der «schönsten Mädchen von Trier», der «Ballkönigin», einer «verwunschenen Prinzessin», Tochter eines hohen preußischen Beamten aus einer vornehmen Adelsfamilie, mit einem behaarten, dunkelhäutigen Bürgerlichen, der eine verdächtig semitische Vorgeschichte hatte, als ein außergewöhnlicher Triumph der Liebe und Zuneigung über Vorurteile und gesellschaftliche Unterschiede. Diese Darstellung machte schon zu Marxens Lebenszeiten die Runde. Als seine Frau im Jahr 1881 starb, erschien in der französischen Zeitung Justice ein Nachruf auf sie, verfasst von Marx’ Schwiegersohn Charles Longuet, in dem es hieß: «Man ahnt, daß ihre Ehe mit Karl Marx, Sohn eines Trierer Anwalts, nicht ohne Probleme zustande kam. Viele Vorurteile waren zu überwinden, vor allem das der Rasse. Der berühmte Sozialist war bekanntlich israelitischer Abstammung.» In einer Mitteilung, die er seiner und Jennys Tochter Jenny Longuet zukommen ließ, schnaubte Marx: «Die ganze Geschichte ist glatt erfunden; es gab keine Vorurteile zu überwinden», und in scharfen Bemerkungen äußerte er sich über die Dummheit seines Schwiegersohns.[9]
Für Marxens sarkastische Bemerkung sprach einiges. Die gesellschaftlichen Unterschiede zwischen den Familien Westphalen und Marx waren geringer, als man auf den ersten Blick glauben könnte, und dass Jenny Karls Antrag annahm, wird verständlicher, wenn wir ihre Aussichten berücksichtigen. Manches an dem Verhältnis zwischen Karl und Jenny war ungewöhnlich, ja sogar umstürzlerisch in ihrer Auflehnung gegen überkommene Vorstellungen von Männlichkeit und von schicklichen Beziehungen zwischen Männern und Frauen. Das führte in beiden Familien zu Skepsis und Widerstand gegen die Verlobung, aber nicht so sehr wegen Karls semitischer Vergangenheit als vielmehr wegen seiner ungewissen Zukunft.
Jennys Vater Johann Ludwig von Westphalen war ein höherer preußischer Beamter und zugleich ein staatlich anerkannter Aristokrat, nachdem er dafür gesorgt hatte, dass man ihn in die offizielle Liste der in den rheinischen Besitzungen Preußens lebenden Adligen aufnahm. Nimmt man die Ursprünge seines adligen Status, seinen Lebensweg und die Ergebnisse seiner zwei Ehen genauer unter die Lupe, beginnt dieses Bild von einem preußischen Aristokraten und hohen Regierungsbeamten zu verschwimmen und sich aufzulösen.[10]
Als man in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts daranging, die Ständegesellschaft in Deutschland abzuschaffen, reagierte der Adel, der die meisten Privilegien und Sonderrechte in dieser Gesellschaft genoss, auf die seine Stellung gefährdenden Veränderungen mit einer Umgruppierung und Neuorientierung. Die Mehrheit der blaublütigen Aristokraten, die ihre adlige Abstammung über Jahrhunderte zurückverfolgen konnten, begannen sich nun als «Uradel» zu bezeichnen; sie wiesen jede Verbindung mit dem «Briefadel» oder dem «Dienstadel» von sich und griffen bisweilen zu persönlichen Beleidigungen, war doch der Adel der letztgenannten Kategorien jüngeren Datums und bürokratischen Ursprungs.[11] Johann Ludwig von Westphalen war genau ein solcher zweitrangiger Adliger, nachdem sein Vater 1764, sechs Jahre vor Johann Ludwigs Geburt, für seine Dienste als Geheimsekretär des Herzogs von Braunschweig einen Adelstitel erhalten hatte.
Nicht nur Westphalens Adelsstatus war verdächtig zweitklassig, auch seine persönliche Vergangenheit war verdächtig napoleonisch. Er trat seine Beamtenlaufbahn wie sein Vater im Herzogtum Braunschweig an. Als dieses Herzogtum zusammen mit einem großen Brocken preußischen Territoriums in dem 1807 von Napoleon geschaffenen Königreich Westphalen aufging und dessen Bruder Jérôme anvertraut wurde, verwandelte sich Westphalen in einen Beamten französischen Stils und diente von 1809 bis 1813 als Unterpräfekt in der Stadt Salzwedel. Nachdem Napoleons Herrschaft in Mitteleuropa zusammengebrochen war, wurde er wie andere napoleonische Beamte in den preußischen Staatsdienst übernommen, zunächst in Salzwedel und dann in Trier, wo er über den Rang eines Geheimrats in der preußischen Bezirksverwaltung nicht hinauskam. Es gab für diese gestutzte Karriere viele Gründe, aber ein Grund war sicherlich seine politische Einstellung: Johann Ludwig von Westphalen neigte wie so viele Überlebende der napoleonischen Ära – etwa Heinrich Marx – zu liberalen Anschauungen, zum Beispiel der Idee einer konstitutionellen Monarchie, und diese Einstellung war seiner Beamtenlaufbahn nicht förderlich.
Schließlich war Johann Ludwig von Westphalen zweimal verheiratet, mit ganz verschiedenen Frauen. Seine erste Frau, Lisette von Veltheim, die aus einer alten preußischen Adelsfamilie jener Sorte stammte, die sich nunmehr als Uradel zu bezeichnen begann, starb an den Folgen einer komplizierten Entbindung im Jahr 1807. Fünf Jahre später heiratete Ludwig erneut, diesmal Caroline Heubel, deren Vater ein pensionierter Stallmeister der preußischen Armee war. Die Kinder aus der ersten Ehe, die unter dem Einfluss von Ludwigs frommer Mutter und seiner aristokratischen Schwiegereltern aufwuchsen, wurden alle zu Anhängern der Erweckungsbewegung und politisch konservativ, während die Kinder von Caroline, Jenny und ihr jüngerer Bruder Edgar, nach dem Vorbild ihrer Eltern religiöse Rationalisten waren und politisch links standen. Der Unterschied zwischen den Kindern aus den beiden Ehen war am ausgeprägtesten bei Lisette von Veltheims ältestem Sohn Ferdinand, der die religiösen Neigungen seiner Verwandten mit einer ausgesprochenen Feindseligkeit gegenüber seiner Stiefmutter verband. Nach der Niederschlagung der Revolution von 1848/49 sollten Jenny und Karl mitsamt ihren Kindern die fünfziger Jahre als politische Flüchtlinge in London verbringen, während ihr Halbbruder Ferdinand preußischer Innenminister war und in der Reaktionsära als der starke Mann des Ministeriums galt.

Johann Ludwig von Westphalen, Mentor des jugendlichen Karl Marx und sein späterer Schwiegervater
Berücksichtigt man diese Eigenheiten des Lebens von Johann Ludwig von Westphalen, erscheint es nicht ganz so außergewöhnlich, dass seine Familie während der zwanziger und dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts freundschaftliche Beziehungen mit der von Heinrich Marx pflegte; die Art dieser Beziehungen kennen wir allerdings nicht aus zeitgenössischen Beschreibungen, sondern aus kurzen Erinnerungen, die Karl Marx im hohen Alter seiner treuen Tochter Eleanor vortrug. (Dafür, dass es kaum zeitgenössische Darstellungen gab, sorgte Eleanor, indem sie die meisten Liebesbriefe ihrer Eltern nach deren Tod verbrannte; nur Bruchstücke davon haben sich erhalten.) Karl berichtete häufig, wie Johann Ludwig ihn, als er noch Kind und Heranwachsender war, unter seine Fittiche genommen hatte, wie er mit ihm spazieren gegangen war und wie er ihn in die Werke Shakespeares eingeführt hatte – so begann eine lebenslange Anhänglichkeit. Diese Bewunderung für seinen späteren Schwiegervater wird oft erwähnt; nicht so oft wird vermerkt, dass Westphalens Tochter Jenny Heinrich Marx kannte, schätzte und bewunderte. Tatsächlich gehört es zu den bemerkenswerten emotionalen Besonderheiten der Beziehung zwischen Karl und Jenny, dass beide den Vater des anderen achteten und schätzten. Seine Mutter blieb, wie des Öfteren in Karls Gefühlsleben, unberücksichtigt. Heinrichs schwierige und ungesellige Frau Henriette verstand sich nicht mit den Westphalens, und die machten sich ihrerseits nichts aus ihr.[12]
Trotz der sich zwischen ihm und Jenny entwickelnden Gegenseitigkeit der Gefühle blieb Karl während der gesamten Verlobungszeit der besorgte, unsichere Liebende, der wiederholt Zweifel an Jennys Treue hatte, der sich wegen verleumderischer Behauptungen über diese Treue beinahe duelliert hätte und der ständig klagte, dass sie ihm nicht schrieb. Das Schreiben war wichtig, weil die jungen Liebenden sich in den fünf Jahren nach dem Verlöbnis – vom Sommer 1836, bevor Karl fortging an die Universität Berlin, bis zum Sommer 1841, als er mit erlangtem Doktortitel ins Rheinland zurückkehrte – nur ein einziges Mal leibhaftig begegnet sind, und da hatten sie einen furchtbaren Streit und wären beinahe auseinandergegangen. Ihre Beziehung existierte fast ausschließlich in Briefform und manchmal nicht einmal das, sondern nur in ihrer Phantasie.[13]
Dennoch hielt Jenny während der ganzen siebenjährigen Verlobungszeit zu Karl. Dass sie ihre Zuneigung einem zweifelhaften Individuum schenkte, obwohl sie nach verbreiteter Meinung sehr begehrenswert war – fünf Jahre vor Karls Antrag war sie kurz mit einem preußischen Leutnant verlobt gewesen –, sei nach einer häufig zu hörenden Meinung nur mit wahrer Liebe zu erklären. Auch das ist Teil der märchenhaften Geschichte von Karl und Jenny, und es ist ungefähr so wahr wie die Behauptung, die Westphalens seien den Marxens gesellschaftlich überlegen gewesen. Dass Jenny das hübscheste Mädchen in der Stadt und die Ballkönigin, ja sogar eine verwunschene Prinzessin gewesen sei, stammte von ihrem Mann, dreißig Jahre später, und er sagte es, um sie aufzuheitern, nach einer beängstigenden Pockenerkrankung, die sie beinahe das Leben kostete und Narben in ihrem Gesicht hinterließ. Jenny war sicherlich eine attraktive junge Frau, bekannt für ihre Lebhaftigkeit und ihre guten Umgangsformen, die sie freilich zu vergessen schien, denn in Karls Gegenwart versank sie oft in ein peinliches Schweigen.[14]
Was Jennys Verhältnis zu Karl betrifft, gibt es eine Einzelheit, die in den meisten Darstellungen übersehen wird, belegt in einer einzigen Zeile eines vertraulichen persönlichen Dossiers, das ihr Vater über Karl wie über alle preußischen Staatsbeamten führte: «[Er hat] kein Vermögen.» Johann Ludwig von Westphalen hatte im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts seinen gesamten Anteil am Vermögen seiner Familie mit dem gescheiterten Versuch durchgebracht, Gutseigentümer, Freizeitlandwirt und Immobilienspekulant zu sein. Nach diesem Debakel waren er und seine Familie gänzlich auf sein Gehalt als Staatsbeamter und nach seiner Pensionierung 1834 auf seine bescheidene Pension angewiesen, die nur drei Vierteln der Jahreseinkünfte von Heinrich Marx entsprach. Eine nennenswerte Mitgift hatte Jenny also wohl nicht und damit auch keine Aussicht auf eine glänzende Partie. Nicht einmal ein junger Mann aus der Elite von Trier kam in Frage, denn diese Stadt verachtete sie als borniert, rückständig und klerikal, als «Ort des Jammers, das alte Pfaffennest mit seiner Miniatur-Menschheit». Es gab noch die Option ihres früheren Verlobten aus dem niedrigsten Rang des Offizierskorps und augenscheinlich auch ein Langweiler.[15]
Karl Marx war eine fragwürdige Wahl mit problematischen Zukunftsaussichten, aber er hatte etwas Erregendes an sich, etwas, das über das enge und provinzielle Trier hinaus auf abenteuerliche Aussichten hindeutete und deshalb im Vergleich zu anderen Möglichkeiten nicht so übel erschien. Eine solche berechnende Haltung schien mit den starken romantischen Empfindungen, welche die jungen Liebenden zum Ausdruck brachten, nicht zusammenzupassen, doch Jenny selbst, «ganz Verstandsmensch», der sie war, meinte, sie «erinnere [Karl] öfter an äußere Dinge, an das Leben, an die Wirklichkeit, statt … mich ganz an der Welt der Liebe … festzuhalten und alles andre in ihr zu vergessen, Trost und Seligkeit allein in ihr zu finden»[16].
Genau diese praktischen Dinge lagen den Eltern der Verliebten auf der Seele, ihre Reaktionen verweisen auf den wahrhaft ungewöhnlichen, entschieden rebellischen Charakter des Verhältnisses von Karl und Jenny. Karl war so jung, gerade erst achtzehn damals. Er hatte nicht die Mittel, um seine künftige Braut zu unterhalten – und er sah gut zehn Jahren ohne jegliches Einkommen entgegen, bevor er auch nur entfernt in der Lage sein würde, sie zu ernähren. Für junge Männer aus Mittelschichtfamilien war nach der damals herrschenden Überzeugung an eine Heirat gar nicht zu denken, bevor sie nicht eine Stellung erlangt hatten, die es ihnen erlaubte, eine Familie zu ernähren. Für Frauen von einer ähnlichen Herkunft wie Jenny war es nicht ungewöhnlich, jung zu heiraten, aber man erwartete von ihnen, dass sie einen älteren Mann mit besseren und gefestigten Aussichten heirateten. Die Eltern von Karl und Jenny passten jedenfalls in dieses Muster, denn sowohl Heinrich Marx als auch Johann Ludwig von Westphalen waren etwa zehn Jahre älter als ihre Gattinnen. Dass ein Mann eine Frau heiratete, die älter war als er – Karl war vier Jahre jünger als Jenny –, war unerhört, es verstieß gegen anerkannte Normen der Männlichkeit und der Beziehungen zwischen den Geschlechtern. Lange bevor er seine kommunistischen Theorien formulierte oder sich die radikalen, atheistischen Ideen der Junghegelianer zu eigen machte, war Karl Marx’ Heiratsantrag seine erste Rebellion gegen die bürgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts.[17]
Wie viele Rebellionen, so hatte auch diese ihre Momente des Zauderns. Karl war sich des ungewöhnlichen Altersunterschiedes schmerzlich bewusst; seine Unsicherheit in der Beziehung und Befürchtungen einer Untreue Jennys beruhten auf der Vermutung, dass Jenny, wenn sie die Vernunft und Einsicht benutzte, die sie in hohem Maße besaß, erkenne, dass er ungeachtet des romantischen Gefühlssturms, den er ausdrücken und an guten Tagen in ihr entfachen konnte, untauglich war. Die stets praktisch denkende Jenny verstand die Schwierigkeiten, die Karls Aussichten für ihr Verlöbnis aufwarfen. Ein Brief von ihr, der ihn daran erinnerte und leider nicht erhalten ist, machte auf Karl einen so starken Eindruck, dass er einem Nervenzusammenbruch nahe war.
Anfangs wussten nur Karls Eltern von der Verlobung. Heinrich unterstützte das junge Paar und diente, als sein Sohn in Berlin war, sogar als Vermittler. Henriette war offenbar skeptischer, wenn sie das Verhältnis nicht sogar bekämpfte. In diesen unterschiedlichen Haltungen äußerte sich vielleicht ein Urteil über die praktische arrangierte Ehe von Heinrich und Henriette Marx, wobei Heinrich bedauerte, dass es in seinem Leben an dem jugendlichen Ungestüm und der romantischen Einstellung seines Sohnes mangelte, während Henriette davon weniger beeindruckt war, zumal die Familie, in die sie geraten war, ihr keine sonderliche Wertschätzung entgegenbrachte. Jenny wollte ihre Eltern zunächst nicht einweihen, aber dieses Zögern war ungerechtfertigt, denn als sie informiert wurden, waren sie entzückt, besonders ihr Vater war begeistert, dass sie sich für seinen Schützling entschieden hatte; er bezeichnete sich als «unaussprechlich glücklich» über ihre Verlobung mit einem «so treflichen, edelen, seltenen» jungen Mann. Bei aller Begeisterung sah Johann Ludwig Karls Ehe mit seiner Tochter erst in späteren Jahren, wenn sein angehender Schwiegersohn eine feste Stellung erlangt habe und seine Tochter in dem Stil, an den sie gewöhnt war, unterhalten könne. Er machte diese Bemerkungen über Marx in einem Brief an Jennys Halbbruder Ferdinand, der, ebenso wie andere Verwandte der ersten Frau ihres Vaters, über ihre unkonventionelle Wahl eines jüngeren Mannes mit bestenfalls unklaren Berufsaussichten alles andere als unaussprechlich glücklich war. Man hat vielfach spekuliert, dass Karls jüdische Abstammung zu dieser Skepsis beigetragen haben könnte, aber konservative deutsche Pietisten hatten durchaus nichts gegen Juden, die wie Karl zum Christentum übergetreten waren. Friedrich Julius Stahl, einer ihrer geistigen Anführer, war genau ein solcher konvertierter Jude. Die Verwandten sollten Jenny mit ihrer fortgesetzten Opposition während der gesamten Dauer des Verlöbnisses das Leben schwer machen.[18]
Als Karl im Herbst 1836 sein Studium an der Universität Berlin aufnahm, wurden die mit seinem langfristigen Berufswunsch ohnehin verbundenen Schwierigkeiten durch das Verlöbnis nur noch verschärft. Wenn er Jenny wirklich heiraten wollte, würde er so rasch wie möglich eine sichere Anstellung brauchen. Um ihm die Realitäten ins Bewusstsein zu rufen, erinnerte ihn sein Vater daran, dass «es für den Mann keine heiligere Pflicht [gibt], als die er gegen das schwachere Weib übernimmt», und er ermahnte ihn: «Aus Dir muß die Gewißheit hervorgehn, daß troz Deiner Jugend Du ein Mann seyest, der die Achtung der Welt verdient, sie im Sturmschritte erobert.» Heinrichs Briefe an seinen Sohn stellten die durch die Verlobung von Karl und Jenny aufgeworfenen Probleme stets als eine Frage der Männlichkeit Karls dar.[19]
Doch was Karl wirklich trieb, hatte wenig Ähnlichkeit mit männli chem Vorwärtsdrängen oder auch nur mit einem mühsamen Hinarbeiten auf eine Juristenkarriere. Mit dem Zechen und Raufen, das sein Bonner Jahr zu einem guten Teil ausgefüllt hatte, war es zwar vorbei, wie sein Vater gehofft hatte, doch fand Marx andere Ablenkungen vom juristischen Pfad der Tugend. Von der lebendigen Kulturszene Berlins angelockt, entwickelte er starke literarische Interessen, und einen Großteil des ersten Semesters an der Universität verbrachte er damit, das «Buch der Liebe» zu schreiben, eine Sammlung romantischer Gedichte, die er Jenny schickte. Er versuchte, ein Theaterstück und einen satirischen Roman zu schreiben, danach Theaterkritiken, und er unternahm einige nicht sehr erfolgreiche Bemühungen, ein Jahrbuch zu diesem Thema herauszubringen. Über die Inhalte dieser Jugendschriften, zumindest derjenigen, die sich erhalten haben (einige hat Karl in begründeter Unzufriedenheit verbrannt), schweigt man am besten. Eine sinnvolle Aussage lässt sich über sie machen: Die Jenny gewidmeten Gedichte waren nicht nur romantisch, sondern hochromantisch, der literarischen Form zufolge geprägt von stark individualisierten Äußerungen von Sehnsucht und Leidenschaft und einem tiefen Einssein mit der Natur. Marx hat während der längsten Zeit seines Lebens die Romantik verabscheut, aus politischen ebenso wie aus ästhetischen Gründen. Seine romantischen Gedichte hat er später als jugendliche Verirrung abgetan, aber sie zeigen doch, wie stark seine Liebe zu Jenny seine Ansichten über die Welt beeinflusst hatte.[20]
Die größte Ablenkung vom Pfad zu einer Juristenkarriere war Marxens Begegnung mit den Ideen des Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel – auf ihre intellektualisierte Weise ebenso berauschend wie das Bier, das Marx in Bonn konsumierte, und emotional ebenso stimulierend wie seine Liebe zu Jenny von Westphalen. Hegels Ideen sind bekanntermaßen komplex und verschlungen; eine angemessene Darstellung würde mindestens ein ganzes Buch erfordern, weshalb die Leser mir die nachfolgende summarische Skizze verzeihen werden, die aus dem Denken des Philosophen nur jene Aspekte herausgreift, die den Weg für Marxens eigene Ideen bereiteten.[21]
Ausgangspunkt für Hegels Philosophie war seine Kritik an Immanuel Kant, an den Ideen dieses deutschen Philosophen des 18. Jahrhunderts und an ihrer Verbreitung. Die beiden größten Gestalten des deutschen Idealismus waren ihr Leben lang Junggesellen, verheiratet, wenn man so will, mit der ätherischen Welt der Philosophie. Persönlich waren sie ganz verschieden, der zurückgezogene, genügsame Kant und der aktive und umgängliche Hegel, der 1806 Probleme hatte, seine Phänomenologie des Geistes abzuschließen – wegen der bevorstehenden Geburt eines illegitimen Kindes, das er mit einer Kellnerin gezeugt hatte. Auch intellektuell unterschied sich Kants nüchternes und stringentes Denken von Hegels verwickelten und weitläufigen philosophischen Formulierungen.
Ungeheuer beeindruckt von der Erkenntnistheorie der Aufklärung und dem Empirismus, von der intellektuellen Einsicht, dass gültiges Wissen über die Welt nur durch sinnliche Wahrnehmung erlangt werden kann, fragte sich Kant, welche Garantie es gibt, dass unsere sinnlichen Wahrnehmungen ein gültiges Wissen von den Objekten dieser Wahrnehmungen vermitteln, von den «Dingen an sich», wie er sagte. Er kam zu dem Schluss, dass es eine Garantie nicht gibt, dass wir die Dinge an sich nicht erkennen können, dass wir aber die Natur und Prägung unseres Wahrnehmungsapparats erforschen und auf diese Weise eine bestimmte, von Wahrnehmungen unabhängige Art von Wissen über sie erlangen können, die berühmten synthetischen Urteile a priori.
Hegel stimmte Kants Bemerkungen über die Grenzen des Empirismus durchaus zu, meinte aber, sie gingen nicht weit genug. Warum annehmen, dass es nur eine einzige, statische Form von Prägung der Wahrnehmungen gab und dass eine solche Prägung unabhängig von dem Objekt unserer Wahrnehmungen war? Hegel begriff die Prägung der Wahrnehmungen und das Objekt der Wahrnehmungen als interaktiv oder dialektisch, ein Wort, das Marx selbst zur Charakterisierung der eigenen Ansichten benutzte, allerdings nicht so häufig wie seine Anhänger. In Hegels Denken hatte die Interaktion des wahrnehmenden Subjekts mit dem Objekt der Wahrnehmung letztendlich die Aushöhlung der Gestalt und des Rahmens der subjektiven Wahrnehmungen zur Folge, gewöhnlich weil die Interaktion zu einem Selbstwiderspruch in der Mannigfaltigkeit der Wahrnehmung führte. Dieser Selbstwiderspruch brachte dann ein neues Gefüge hervor, und durch die ständige Wiederholung dieses interaktiven Prozesses entstand wieder ein neuer Wahrnehmungsrahmen. Dieser Prozess wiederholter Interaktion zwischen der Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen des denkenden Subjekts und dem Objekt der Wahrnehmungen sollte dann nach Hegel dazu führen, dass das Subjekt das Objekt seiner Wahrnehmungen, das zuvor als «entäußert» oder von sich selbst «entfremdet» begriffen worden war (hegelsche Begriffe, die im Denken von Marx eine große Rolle spielen sollten), als einen Teil, ja als Produkt seiner selbst erkannte. Das Bewusstsein eines Subjekts von Objekten außerhalb seiner selbst sollte sich schließlich in eine erweiterte Version von Selbstbewusstsein verwandeln. Ein anderes, damit ver wandtes Ergebnis dieses Prozesses war, dass das einzelne wahrnehmende Subjekt zu der Einsicht gelangte, dass sein Selbstbewusstsein Bestandteil eines kosmischen, kollektiven Subjekts war, das sich im Laufe der Menschheitsgeschichte entwickelte und ebenfalls zu Selbstbewusstsein gelangte, und dieses Subjekt bezeichnete Hegel als absoluten Geist.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831). Die Ideen des berühmten Philosophen veränderten die Religions- und die politische Philosophie radikal; er selbst klammerte solche Schlussfolgerungen sorgsam aus.
Es gibt zwei Weiterungen aus dieser philosophischen Theorie, die für ein Verständnis ihrer Nutzung durch Hegels Nachfolger, darunter Marx, relevant sind. Zum einen begriff Hegel die Philosophie als einen imperialen Zweig des Wissens, der alle anderen in sich vereinigt, dessen Methoden und Folgerungen in diesen anderen Wissensformen reproduziert wurden und diese zugleich bestätigten. Der intellektuelle Prozess der Entwicklung der Wahrnehmungsformen, vom ersten unreflektierten Wahrnehmen bis zum absoluten Wissen, der Selbsterkenntnis des absoluten Geistes, vollzieht sich im Laufe der Menschheitsgeschichte. Neben den Formen der Logik gab es ähnliche Entwicklungen in der Physik der natürlichen Welt oder im Verständnis von Recht, Politik und Staat. Wo immer Hegel auf einen systematischen, organisierten Wissensfundus stieß, ebendas, was die Deutschen «Wissenschaft» nennen, erkannte er seine philosophische Theorie wieder. Insofern war er äußerst erfolg- und einfallsreich. In der Zeit seines größten Einflusses, dem zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts, bediente sich ein erheblicher Teil der deutschen Gelehrtenwelt – nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der Geschichtswissenschaft, der Theorie des Rechts und der politischen Theorie, der Kunstgeschichte, der Sprachwissenschaft, dem Orientalismus und vielleicht ganz besonders der Theologie – der hegelschen Formen des Denkens und der Darstellung.
Aus dem vorigen Punkt ergibt sich ein weiterer, und er betrifft Hegels Verständnis seines philosophischen Gebäudes als eines sich selbst beweisenden Systems. Wenn Hegel seine Philosophie als den historischen Gipfelpunkt der systematischen Entwicklung der höchsten Formen menschlichen Geistes im philosophischen Denken darstellen konnte, dann bewies dies, dass seine Philosophie der Gipfelpunkt des gesamten bisherigen philosophischen Denkens war. Selbstbewusstsein wurde für Hegel und seine Anhänger zur höchsten Form des Beweises.
Diese ganze Argumentation mag uns heute als undurchsichtig, verschwommen und furchtbar abstrakt erscheinen, doch für die Zeitgenossen war sie eine Sensation. Hegels Ideen lieferten nicht nur Leitlinien für akademisches Forschen und Schreiben, sondern wurden zum Gegenstand fast religiöser Verehrung. Speziell junge Männer mit rationalistischem Hintergrund, für welche die Lehren der organisierten Religion ihre emotionale Wirkung eingebüßt hatten, fühlten sich stark zu Hegels Ideen hingezogen, hatten ein Bekehrungserlebnis und jubelten geradezu verzückt über ihr Selbstverständnis als Teil des absoluten Geistes. Wilhelm Vatke, einer von Hegels Studenten, schrieb über seine Aneignung der hegelschen Ideen an seinen Bruder: «Du wirst es wahnsinnig finden, wenn ich Dir sage, daß ich Gott von Angesicht zu Angesicht schaue, und dennoch ist es so. Das Jenseits ist zum Diesseits geworden; der Mensch ist selbst ein Lichtpunkt in dem unendlichen Lichte, und Gleiches erkennt Gleiches. … O, könnt’ ich Dir sagen, wie selig ich bin!»[22]
Solche Ergüsse waren nicht Marxens Stil, aber der Brief, den er im November 1837 seinem Vater schrieb – der einzige aus dieser Zeit an der Universität, der sich erhalten hat –, zeigte, dass auch er zu den Anhängern des Hegel-Kults gehörte.[23] Er begann mit einem Schwall hegelscher Rhetorik:
Es giebt Lebensmomente, die wie Grenzmarken vor eine abgelaufene Zeit sich stellen, aber zugleich auf eine neue Richtung mit Bestimmtheit hinweisen.
In solch einem Uebergangspunkte fühlen wir uns gedrungen, mit dem Adlerauge des Gedankens das Vergangene und gegenwärtige zu betrachten, um so zum Bewußtsein unserer wirklichen Stellung zu gelangen. Ja die Weltgeschichte selbst liebt solches Rückschaun und besieht sich, was ihr dann oft den Schein des Rückgehns und Stillstandes aufdrückt, während sie doch nur in den Lehnstuhl sich wirft, sich zu begreifen, ihre eigne, des Geistes That geistig zu durchdringen.
Schon in dieser Einführung identifizierte Marx sich in gut hegelscher Manier mit der welthistorischen Tat des Geistes, zum Bewusstsein seiner selbst zu gelangen. Dann wurde er konkreter und informierte seinen Vater über seine geistige Entwicklung während des ersten Jahres an der Berliner Universität und seine Bemühungen, auf der Grundlage der Ideen Kants eine Philosophie des Rechts zu verfassen. Aber, so erklärte Marx und wiederholte dabei Hegels Kritik an Kant, seine Bemühungen scheiterten, weil sie unterstellten, dass Wahrnehmung und Analyse unabhängig von dem Objekt seien, dass «das Subjekt an der Sache umherläuft, willkührliche Eintheilungen vornimmt», statt der Forderung Hegels zu genügen: «die Vernunft des Dinges selbst muß als in sich Widerstreitendes fortrollen und in sich seine Einheit finden». Marx schilderte daraufhin seine Einführung in den Hegelianismus: «Ein Vorhang war gefallen, mein Allerheiligstes zerrissen und es mußten neue Götter hineingesetzt werden.» Schließlich hatte er Hegel «von Anfang bis Ende … kennen gelernt …, und immer fester kettete ich mich selbst an die jetzige Weltphilosophie». Mit dieser hegelschen Inspiration lief Marx «wie toll im Garten an der Spree schmutzigem Wasser umher, … rannte nach Berlin und wollte jeden Eckensteher umarmen». Marx beendete den Brief in exaltierter literarischer Manier mit der Erklärung, er habe stundenlang geschrieben, es sei vier Uhr morgens und die Kerze gänzlich abgebrannt.
Nachdem er sein Innerstes vor seinem Vater enthüllt hatte, rechnete Karl vermutlich nicht mit der schonungslosen und feindseligen Antwort, die er auf sein Schreiben hin erhielt und die eine Krisenphase in seinem Leben einleitete. Heinrich war nicht heiter gestimmt, als er sich am 9. Dezember 1837 hinsetzte, um seinem Sohn mitzuteilen, was er von dessen neuen hegelianischen Ansichten hielt. Ihn erzürnte nicht, dass sein Sohn sich statt für Jurisprudenz für Philosophie und Literatur interessierte, oder dessen Andeutungen, dass er statt mit einer juristischen mit einer wissenschaftlichen Laufbahn liebäugelte. Karl war in seinem langen Brief an seinen Vater so umsichtig gewesen, sich seine juristischen Optionen offenzuhalten, und offiziell blieb er während der langen Jahre an der Berliner Universität in der juristischen Fakultät immatrikuliert. Auch hatte Heinrich nichts gegen einen denkbaren veränderten Berufswunsch seines Sohnes. Er hatte Karls literarische Interessen begrüßt, und er hatte sich gefragt, ob sie Karl vielleicht in die Lage versetzten, rascher voranzukommen als andere angehende Juristen (was in Anbetracht der Verlobung mit Jenny dringend nötig war); er regte an, Karl solle zu diesem Zweck anlässlich des Jahrestages der Schlacht von Waterloo eine Ode auf Preußen verfassen. Heinrich war sogar off en gewesen für die Idee, dass sein Sohn eine akademische Stellung anstrebte, in der Hoffnung, er werde dort schneller vorankommen als auf dem überfüllten Arbeitsmarkt für Absolventen der Rechtswissenschaft.[24]
Was den Vater in Zorn versetzte, war die Frage des Berufs, besonders im Hinblick auf das Verlöbnis, es war das heikle Problem, wie der Sohn zu der erforderlichen Reife gelangen solle. Karl hatte «eine, möglicherweise seine Jahre übersteigende, aber desto heiligere Pflicht übernommen, sich selbst dem Wohl eines Mädchens zu opfern, das … ein großes Opfer brachte, wenn sie ihre … Aussichten … hingab, und sich dem Schicksale eines jüngeren Mannes ankettete». Doch was hatte Karl getan? In Bonn hatte er den «wüsten Rädelsführer wüster Burschen» gegeben, aber in Berlin war seine Bilanz noch schlechter. «Ordnungslosigkeit, dumpfes Herumschweben in allen Theilen des Wissens, dumpfes Brüten bey der düsteren Oehllampe; Verwildrung im gelehrten Schlafrock und ungekämmte Haare statt der Verwildrung bey dem Bierglase …. Und hier, in dieser Werkstätte unsinniger und unzweckmäßiger Gelehrsamkeit, sollen die Früchte reifen, die Dich und Deine Geliebten erquicken, die Erndte gesammelt werden, die dazu diene heilige Verpflichtungen zu erfüllen!?»
In diesem Brief übte Heinrich zum ersten Mal scharfe Kritik an Karls finanziellem Gebaren, verurteilte ihn nicht nur wegen unzureichender Buchführung, sondern wegen seiner übermäßigen Ausgaben. Aber auch hier galt die Kritik nicht so sehr der Geldverschwendung als vielmehr dem Mangel an Ordnung und Fortschritt:
Als wären wir Goldmännchen, verfügt der Herr Sohn in einem Jahre für beynahe 700 Thaler gegen alle Abrede, gegen alle Gebräuche, während die Reichsten keine 500 ausgeben. Und warum? Ich lasse ihm die Gerechtigkeit widerfahren, daß er kein Prasser, kein Verschwender ist. Aber wie kann ein Mann, der alle 8 oder 14 Tage neue Systeme erfinden und die alten mühsam erwirkten Arbeiten zerreißen muß, wie kann der, frage ich, sich mit Kleinigkeiten abgeben? Wie kann der sich der kleinlichen Ordnung fügen? Jeder hat die Hand in seiner Tasche, und jeder hintergeht ihn, verwirrt nur seine Zirkel nicht – und eine neue Anweisung ist ja bald wieder geschrieben.
Im letzten Abschnitt des Briefes formulierte Heinrich sein Urteil: Sein Sohn verschwende seine Gaben, entfalte seinen Geist nutzlos, statt beides zur Förderung seiner Karriere einzusetzen. «Mein tüchtiger talentvoller Karl» durchwache die Nächte in seinem Zimmer, ersinne und verwerfe philosophische Theorien, «um den Schatten der Gelehrsamkeit zu er haschen». Weder besuche er Vorlesungen, noch lege er Prüfungen ab. Er befolge nicht den Rat seines Vaters, einflussreiche Männer mit guten Beziehungen zu besuchen, die ihm in seiner Laufbahn behilflich sein könnten. Kurz, Karl vertue die Hilfsbereitschaft seiner Familie, verbrauche ihre Ressourcen, vergeude seine Gaben, beschreite nicht den geeigneten Weg, um zum Manne zu werden. Heinrich schloss mit der Aufforderung an Karl, in den Osterferien 1838 nach Hause zu kommen, verlangte faktisch, dass er dann die Dinge in Ordnung zu bringen habe. Heinrich gestand eingangs seines Briefes, dass seine Verstimmung mit einem hartnäckigen Husten zusammenhänge, der ihn seit einem Jahr plage. Er war wegen des Hustens im Sommer zur Kur in Bad Ems gewesen, aber sie hatte ihm nicht geholfen. Heinrich und seine Ärzte, die den Husten auf die Gicht zurückführten, wussten nicht, dass er sich im Endstadium einer Tuberkulose befand, die ihn das Leben kosten sollte. Einen Monat nachdem er den Brief geschrieben hatte, musste er das Bett aufsuchen, aus dem er nicht mehr aufstehen sollte.[25]
Karl reiste während der Osterferien 1838 tatsächlich nach Trier – es war das einzige Mal in den vier Jahren an der Berliner Universität, dass er heimfuhr. Während das tiefkatholische Trier den qualvollen Tod Christi und seine wunderbare Wiederauferstehung feierte, kam die Familie Marx aus der Phase der Qualen nicht heraus. Der Besuch muss für Karl sehr schwierig, ja fast ein Albtraum gewesen sein. Der Vater, den er trotz ihrer unterschiedlichen Ansichten über die Welt und über Karls Zukunft liebte und achtete, lag im Sterben. Die Begegnung mit Jenny von Westphalen nach einer Trennung von anderthalb Jahren brachte keine Abhilfe, sondern verschlimmerte Karls emotionale Situation. Unter dem Druck des sich abzeichnenden Todes Heinrichs hatten Karl und Jenny eine zornige Auseinandersetzung, in deren Verlauf Karl Jenny ein «gemeines Mädchen» nannte und ihr drohte, sie bei ihrem Bruder Edgar anzuschwärzen, der ebenfalls in Berlin studierte. Dann wurde ihm jedoch klar, dass er im Begriff war, die Bande zu der Frau, die er liebte und deren emotionale Unterstützung er angesichts der drohenden Familienkrise sogar noch mehr brauchte, zu zerstören, und so lenkte er rechtzeitig ein und entschuldigte sich, um das Schlimmste zu verhüten. Trotz seiner Entschuldigung nährte sein Zornesausbruch bei Jenny Befürchtungen, was wohl werden mochte, wenn seine leidenschaftliche Bindung an sie erkalten sollte, und ließ die Zukunft ihrer Beziehung zweifelhaft erscheinen. Nach diesem schrecklichen Besuch verließ Karl Trier am 7. Mai 1838; sein Vater starb drei Tage später. Die Nachricht von seinem Tode erreichte Karl erst, als er wieder in Berlin war, und sie erschütterte ihn tief, wie Edgar von Westphalen in einem Brief an Henriette Marx berichtete.[26]
Einige Marx-Biographen haben angedeutet, Marx selbst habe damals an Tuberkulose gelitten, und führen das Ergebnis der ärztlichen Tauglichkeitsprüfung von 1841 an, wonach er wegen «periodischen Blutspuckens» nicht für den Militärdienst geeignet war.[27] Hätte Marx 1841 tatsächlich an Tuberkulose gelitten und hätte sie schon jenes Stadium erreicht, dass er regelmäßig Blut husten musste, hätte er nicht vier Jahrzehnte weitergelebt. Das Blutspucken konnte auch auf einer schweren Lungenentzündung oder Bronchitis beruhen – vielleicht war es aber auch einfach ausgedacht. Heinrich und Henriette hatten bei einem privaten Arzt ein Gutachten über Karls Gesundheitszustand für die preußischen Militärbehörden bestellt, mit dem Ziel, vor allem seine Leiden zu betonen. Der Wunsch, den eigenen Sohn vor dem Militär zu bewahren, war in der oberen Mittelschicht Deutschlands seinerzeit durchaus verbreitet; das frisch kreierte Ideal, den Dienst in der Armee als patriotische Pflicht eines jungen Mannes zu betrachten, hatte sich noch nicht durchsetzen können, speziell bei den widerstrebenden rheinischen Untertanen der preußischen Monarchie. Eine Ode auf den militärischen Ruhm Preußens zu verfassen, wie Heinrich es Karl empfohlen hatte, war das eine, zu ihm beizutragen oder sich zumindest dafür ausbilden zu lassen, war doch etwas anderes.[28]
Wenn Karls körperliche Gesundheit durch den Tod seines Vaters nicht beeinträchtigt war, so waren es doch auf jeden Fall seine Zukunftspläne und Bestrebungen. Alle von ihm ins Auge gefassten beruflichen Wege setzten einen gesunden Vater mit einem beträchtlichen Einkommen voraus, von welchem der Vater einen gehörigen Teil dafür verwenden konnte, den Sohn jahrelang zu unterstützen. Mit dieser Unterstützung war es jetzt vorbei. Die Familie Marx genoss weiterhin einen ansehnlichen Wohlstand, der auf Eigentum beruhte, vor allem auf der Mitgift und der Erbschaft Henriettes. Zehn Jahre nach dem Tod ihres Mannes und der Versorgung dreier Töchter mit einer Mitgift erfreute sich Henriette immer noch des sehr ansehnlichen Jahreseinkommens von 1200 Talern.[29] Dieser Betrag reichte aber nicht, um Henriette und ihre anderen Kinder zu unterhalten und Karl gleichzeitig in der gewohnten Weise zu versorgen. Karls Gedanken wandten sich daher seiner Erbschaft zu, seinem Anteil am Nachlass seines Vaters.
Karl war noch minderjährig, als sein Vater starb, aber der Code Napoléon erkannte (sehr zum Verdruss der Feministinnen des späteren 19. Jahrhunderts) Witwen nicht als Vormund der eigenen Kinder an. Für Karl wurde also ein vom Gericht berufener Vormund bestellt, einer der Kollegen von Heinrich Marx, der Trierer Anwalt Johann Heinrich Schlink. Er hatte die schwierige Aufgabe der Vermittlung zwischen dem Sohn, der auf seine Erbschaft drang, und der Witwe, welche die Ausgaben vermeiden wollte. Schlink war ein bewunderungswürdiger Vormund, der sogar nach Berlin reiste, um Karl persönlich kennenzulernen und seine Beschwerden anzuhören. Ein Interimsvergleich kam sehr wahrscheinlich durch Schlinks Vermittlung zustande. Karl erhielt von Henriette 160 Taler für das Jahr 1838, angeblich zur Deckung der Kosten für die Erlangung eines Doktorgrades; außerdem lieh sie ihm weitere 950 Taler aus seinem Anteil am Nachlass seines Vaters und einen Vorschuss aus seinem Anteil an ihrem Nachlass im Falle ihres Todes.[30]
Meinungsverschiedenheiten zwischen Witwen und ihren Kindern über den Nachlass des verstorbenen Familienoberhauptes waren nichts Ungewöhnliches, ebenso wenig wie der Interimsvergleich, zu dem Henriette mit Karl gelangte. Beides waren Erscheinungen der familiären Besitzregelungen des 19. Jahrhunderts unter dem Code Napoléon. In diesem speziellen Fall sorgten jedoch die Umstände von Marxens Verlobung mit Jenny von Westphalen und das Verhältnis zwischen den Familien Marx und Westphalen für zusätzliche Aufregung und Groll. Als ein Argument für den Interimsvergleich ließ Marx seiner Mutter durch seinen Vormund mitteilen, dass er sein Studium ohne die erforderlichen Mittel nicht werde beenden können und dass Jenny dann nichts anderes übrig bleibe, als ihm eine Absage zu erteilen. Wenn sie ihrem Sohn Geld lieh, bedeutete das für Henriette, dass sie die Verbindung mit den Westphalens aufrechterhalten musste, die sie nach dem Tod ihres Mannes gezielt brüskiert hatten, indem sie ihr keinen Kondolenzbesuch abstatteten und Marxens Bruder Hermann, der sie besuchen wollte, nicht empfingen – «nie wirst du die Moraliche opfer für meine Famille bringen, welche wir alle für dir gebracht …, aber das was wir alle für dir geduldet und gel[itten, kannst] du nie ersetzen», teilte Henriette ihrem Sohn mit.[31]
Karl schaffte es tatsächlich, genügend Geld zu erlangen, um den Rest seines Studiums zu finanzieren, wenn auch auf Kosten eines zunehmend gespannten Verhältnisses zu seiner Mutter. Zwar musste er sich nach dem Tod seines Vaters mehr einschränken, aber an der chaotischen und achtlosen Verwaltung seiner Finanzen änderte sich nichts. Zwischen 1838 und 1840 ließ er bei einem Schneider, einem Kurzwarenhändler und einem Buchhändler anschreiben, und mehrmals war er nicht in der Lage oder nicht gewillt, die Rechnung zu begleichen. Die frustrierten Gläubiger versuchten, das Geld noch über das studentische Disziplinarsystem einzutreiben, als Marx schon Berlin verlassen hatte.[32]
Alles, was Marx nach dem Tod seines Vaters unternahm, um über die Runden zu kommen, waren Zwischenlösungen für seine finanziellen Probleme, die auf der Annahme basierten, dass er schließlich eine sichere, gut bezahlte Stellung haben werde. Teils aufgrund allgemeiner wirtschaftlicher Entwicklungen, vor allem aber wegen seines intellektuellen und politischen Radikalismus sollte aus dieser Stellung nie etwas werden, und so wurden die Interimsmaßnahmen der Jahre 1838 bis 1841 für das folgende Vierteljahrhundert zur Regel. Karl versuchte weiterhin, das fehlende Einkommen dadurch zu kompensieren, dass er sich Geld von seiner Mutter oder ihrer Familie borgte; er stritt mit ihnen um sein Erbe. Lücken stopfte er durch unregelmäßige Einnahmen als Autor und diverse Gelder von jedermann, der bereit war, ihm das Geld zu leihen oder es ihm gleich zu schenken.
Natürlich konnte Karl diese langfristigen Folgen 1838 nicht absehen. Doch auf kürzere Sicht durchlief er eine Phase der persönlichen Neuorientierung, in der er sich mit den emotionalen und wirtschaftlichen Folgen des Todes seines Vaters abfand. Er besuchte nicht mehr die Vorlesungen in der juristischen Fakultät der Berliner Universität und gab nach und nach die Absicht auf, eine juristische Laufbahn zu ergreifen. Denn 1839 war er zumindest teilweise damit beschäftigt, seine und Jennys Ehre zu verteidigen und sich auf ein Duell mit einem Berliner Bekannten vorzubereiten, bei dem es sich wohl um Werner von Veltheim handelte, einen Stiefvetter von Jenny, der Karl mit einer Anspielung auf Jennys kurzes erstes Verlöbnis verhöhnt hatte. Es bedurfte der vereinten Bemühungen Jennys, ihres Bruders Edgar und Eduard von Krosigks, des Vetters von Veltheims Verlobter (Edgar und Eduard waren mit beiden potentiellen Duellanten befreundet), um es abzublasen, bevor die beiden jungen Männer mit Pistolen auf zwanzig Schritt gegeneinander antraten.[33]
Allmählich ging Marx daran, sein Leben auf eine neue Grundlage zu stellen. Da er eine akademische Laufbahn anstrebte, begann er, zunächst etwas planlos, an einer Dissertation zu arbeiten, die Hegels Methode auf das Studium der antiken Philosophie anwenden sollte. Als er sich in die Schriften der antiken griechischen Philosophen vertiefte, verblassten die ekstatischen und ehrfurchtsvollen Gefühle, mit denen die erste Begegnung mit dem System des hegelschen Denkens ihn erfüllt hatte, angesichts der sehr viel schwierigeren Aufgabe, ein Dissertationsthema zu wählen und Hegels Konzepte der philosophischen Entwicklung auf verstreute Texte anzuwenden. Einen starken Einfluss auf seine Bemühungen hatten diejenigen, die ihm die hegelsche Philosophie nahegebracht hatten.

An der Berliner Universität, hier im Jahr 1820, lernte Marx die Philosophie Hegels kennen, die sein Denken ein Leben lang prägen sollte.
Im Unterschied zu einigen seiner etwas älteren Zeitgenossen konnte Marx Hegel nicht selbst erleben, weil der Philosoph bei der Choleraepidemie von 1831 gestorben war. Er hatte aber in den 13 Jahren vor seinem Tod, in denen er an der Universität Berlin gelehrt hatte, eine Schule begründet und zahlreiche Jünger gewonnen, insbesondere in Berlin selbst, aber auch in anderen Teilen Deutschlands. Es waren diese Schüler Hegels, die Marx in die Geheimnisse der Ideen ihres Lehrers einweihten.
Ein Mann, der in erheblichem und zumeist unterschätztem Maß im Sinne des Hegelianismus auf Marx einwirkte, war der Berliner Professor der Rechtsgeschichte Eduard Gans. Mit einem Werdegang, der Parallelen zu dem von Heinrich Marx aufwies – er war vom Judentum zum Protestantismus konvertiert, um Professor werden zu können –, war Gans ein fesselnder Redner, der Massen von Hörern in die Berliner Universität lockte, nicht nur Studenten, sondern auch gebildete Angehörige des allgemeinen Publikums. Er gab den Ansichten Hegels über rechtliche und politische Entwicklungen eine leicht nach links tendierende Neuinterpretation und trat offen für in der Verfassung garantierte bürgerliche Freiheiten und eine parlamentarische Regierung ein – Punkte, zu denen sich der Meister selbst bewusst vage geäußert hatte. Anders als die meisten mitteleuropäischen Intellektuellen hatte Gans gute persönliche und geistige Beziehungen nach Frankreich, einschließlich einer Freundschaft mit Alexis de Tocqueville, dem berühmten liberalen Intellektuellen, der heute vor allem als Autor einer tiefgehenden Analyse der Praxis der Demokratie in der jungen nordamerikanischen Republik bekannt ist. Gans war außerdem einer der ersten Deutschen, die auf die Saint-Simonisten aufmerksam wurden, eine Strömung des französischen Frühsozialismus, die den Übergang vom privaten zum kollektiven Eigentum an den Unternehmen und statt des freien Marktes eine Planwirtschaft forderten. Gans teilte ihre Sorge um die Lebensverhältnisse der Handwerker und der entstehenden arbeitenden Klasse, lehnte aber ihre sozialistischen Ideen ebenso ab wie Hegels Vorstellungen über eine Wiederbelebung des Zunftwesens; er sprach sich stattdessen für Produktionsgenossenschaften der Arbeiter aus.
Marx besuchte Gans’ Vorlesungen, und dem Professor fiel auf, mit welchem Fleiß er das tat. Die dort vorgetragenen Ideen haben Marx ganz eindeutig beeindruckt, und etliche Passagen im Kommunistischen Manifest stammten beinahe wortwörtlich aus Gans’ Schriften. Daher und auch wegen der zahlreichen Ähnlichkeiten der Interessen und der Herkunft war Gans eigentlich der geborene Mentor und Doktorvater für Marx, und wäre er nicht 1839 mit zweiundvierzig Jahren einem Schlaganfall erlegen, hätte Marxens Leben vielleicht eine ganz andere Wendung genommen.[34]
Stattdessen ging der wichtigste geistige Einfluss auf Marx von einer lockeren Gruppierung von Philosophen, Theologen und ungebundenen Intellektuellen aus, die von den Zeitgenossen als Junghegelianer bezeichnet wurden, und sie bildeten auch den Freundeskreis, der seine Pläne für die Zeit nach der Universität prägen sollte.[35] Diese Junghegelianer, die zum Teil an die Universität von Berlin gebunden waren, aber zu einem erheblichen Teil auch die umfassendere Berliner Kulturszene repräsentierten, verbanden tiefernste geistige Spekulation mit einem rauhen und bohemehaften Lebensstil, der Marx sehr ansprach und ihn zu einer radikalen politischen Haltung bewegen sollte. Das Junge war bei diesen Junghegelianern nicht nur ein Verweis auf ihr Lebensalter, sondern mindestens ebenso sehr ein politischer und ideologischer Ausdruck. Das «Junge» gelangte nach der Französischen Revolution von 1830 in den politischen Wortschatz Europas, und es bezog sich auf einen generationsbedingten Wandel bezüglich des politischen Radikalismus und der ihn tragenden Personen, fort von nostalgischen Erinnerungen an die großen Tage der Französischen Revolution von 1789, hin zum zukunftsorientierten Streben nach Veränderung. Das wegweisende Beispiel für diesen Wandel war die Geheimgesellschaft «Junges Italien», gegründet von dem italienischen Revolutionär Giuseppe Mazzini, der unter den Anführern eines demokratischen und republikanischen Radikalismus Mitte des 19. Jahrhunderts nicht nur in Italien, sondern auf dem gesamten europäischen Kontinent herausragt. In Mitteleuropa entstand die literarische Bewegung «Junges Deutschland», deren bekanntestes Mitglied der Dichter Heinrich Heine war. (Sowohl Heine als auch Mazzini sollten in Marxens Leben eine Rolle spielen.) Ihre gesellschaftskritische Literatur wurde 1835 vom Deutschen Bund offiziell verboten, jenem mitteleuropäischen Staatenbund, der nach dem Ende der Napoleonischen Kriege 1815 vom Wiener Kongress geschaffen und im Gefolge der deutschen Einigungskriege 1866 zerstört wurde, wodurch dann ein von Preußen dominiertes Deutsches Reich entstand.[36]

Eduard Gans (1797–1839), Professor der Rechtsgeschichte an der Berliner Universität und möglicherweise der wichtigste Schüler Hegels, übte einen beträchtlichen intellektuellen Einfluss auf Marx aus; Gans wäre im Grunde der geborene Mentor für Marx gewesen, wäre er nicht in jungen Jahren einem Schlaganfall erlegen.
Die Junghegelianer radikalisierten sich, als sie Hegels Programm, die Methoden und Schlussfolgerungen seiner Philosophie auf jede Wissenschaft anzuwenden, auf eine für das akademische Leben in Deutschland zentrale Wissenschaft bezogen, die protestantische Theologie. Hegel hatte damit begonnen, aber die Ergebnisse waren mehrdeutig. Man konnte Hegels Theologie als eine Spielart von religiöser Orthodoxie auffassen. Das Entwicklungsstadium, in dem der Geist das Objekt als sein Anderes wahrnahm, konnte bezogen werden auf den von der Menschheit getrennten und unterschiedenen Gott des Alten Testaments, während der Geist, der sein Objekt als eine Form von Selbstbewusstsein und sich selbst als Teil des absoluten Geistes wahrnahm, der christlichen Idee der Dreifaltigkeit zu entsprechen schien. Andere Aspekte von Hegels Denken waren eher heterodox. Seine Behauptung, das Bewusstsein der Menschheit von Gott sei Gottes Selbstbewusstsein, oder seine Aussage, Gott sei nichts ohne Seine Schöpfung, klangen verdächtig pantheistisch und liefen dem besonders für die erweckten Protestanten Deutschlands wichtigen Verständnis von einem persönlichen Gott zuwider. Die von Hegel vollzogene Integration der Theologie in die Philosophie erregte außerdem den Argwohn der Pietisten mit der Aussage, die Philosophie bestätige die begrifflich erfasste Wahrheit dessen, was in der Religion Glaube und Vorstellung sei. Dies war eine weitere, potentiell subversive Idee für Christen, für die ein persönlich empfundener Glaube ein zentrales Element ihrer Religion und auf jeden Fall wichtiger als die menschliche Vernunft war.
Die Junghegelianer entfesselten das subversive Potential der hegelschen Theologie, indem sie die rationalistischen Ideen, die sich seit dem 18. Jahrhundert unter deutschen Protestanten entwickelt hatten, hegelianisierten, insbesondere die gelehrten Untersuchungen der höheren Bibelkritik, wie man sie heute nennt: die Untersuchung des Alten und Neuen Testaments als historische Dokumente und den Versuch zu ermitteln, was in ihnen empirisch korrekte Darstellung von Vorfällen und Menschenleben im alten Palästina und was eine spätere Zutat oder mythologische Darstellung war. Der erste Junghegelianer, der theologisch hohe Wellen schlug, war David Friedrich Strauß von der Universität Tübingen, ein ehemaliger protestantischer Pastor, der nach Berlin gegangen war und seine theologischen Studien voranbringen wollte, indem er sich von Hegel und seinen Studenten unterrichten ließ. Strauß behauptete in seinem 1835 erschienenen Buch Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, die Erzählungen der Evangelien vom Leben und Tod Jesu seien keine empirischen Darstellungen, sondern mythische Projektionen der Hoffnungen, Meinungen und Erwartungen von Juden im römischen Palästina, eine Entäußerung und Entfremdung des Selbstbewusstseins ihrer Gruppe. Diese akademische Abhandlung, die wie die sprichwörtliche Bombe in das Leben der deutschsprachigen gebildeten Welt hineinplatzte, löste wütende Angriffe seitens der Strenggläubigen und glühende Lobeshymnen bei ihren enthusiastischen Anhängern aus.[37]
Bruno Bauer, Theologiedozent an der Berliner Universität, griff Strauß’ ursprüngliche Einsichten auf, entwickelte sie auf ausgesprochen hegelianische Weise weiter und widersprach ihnen zugleich. In seiner Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes von 1840 und seiner Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker von 1841 behauptete Bauer, Strauß’ Darstellung der christlichen Schriften als Entäußerung des Gruppenbewusstseins in mythischer Form übersehe die Bedeutung des religiösen Selbstbewusstseins. Die Verfasser der Evangelien hätten den Mythos aufgegriffen und in eine Äußerung menschlichen Selbstbewusstseins verwandelt. Die letzte Salve des junghegelianischen Trommelfeuers kam von dem bayerischen Philosophen und Theologen Ludwig Feuerbach, der in seinem 1841 erschienenen Buch Das Wesen des Christentums die Einsichten von Strauß und Bauer verallgemeinerte. Für Feuerbach waren alle Religionen und insbesondere das Christentum Äußerungen eines von sich als Gattung entfremdeten menschlichen Selbstbewusstseins. Die Eigenschaften einer transzendenten Gottheit, etwa die unendliche Liebe, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, waren Feuerbach zufolge die besten Elemente der als Gattung genommenen Menschheit, die einem mythischen höchsten Wesen zugeschrieben, hegelianisch gesprochen: entäußert und entfremdet wurden.
Innerhalb von weniger als zehn Jahren, von der Mitte der dreißiger bis zur Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts, wurden die Junghegelianer von einer Woge intellektueller Spekulationen, theologischer Kontroversen und politischer Streitigkeiten fortgerissen, die sie von Angehörigen der akademischen Gemeinde in Außenseiter, von Gemäßigten in Radikale, von Gläubigen in Atheisten verwandelte. Marx war nur einer der zahlreichen junghegelianischen Intellektuellen, die in den Sog dieser Woge gerieten, und sie prägte sein Denken, sein Handeln und sein persönliches Leben.
Als sie mit ihren Religionsstudien begannen, waren die Junghegelianer genau wie die Theologen, die zuvor die Bibelkritik entwickelt hatten, bemüht, ihren Glauben zu stärken und zu läutern, indem sie auf gut protestantische Manier das ursprünglich und authentisch Christliche in der biblischen Botschaft von späteren Zusätzen trennten. Ihre theologischen Studien und deren literarischer Ausdruck führten ungewollt dazu, den Glauben überhaupt zu untergraben, und so waren viele der Junghegelianer Anfang der vierziger Jahre zu offenen und erklärten Atheisten geworden. Allerdings hatte ihr Atheismus in der Regel einen religiösen Aspekt, denn der Sinn für das Transzendente wurde von Gott auf die Menschheit übertragen. Wie fromm die Gottlosigkeit der Junghegelianer war, bewies Ludwig Feuerbach, der seine Ideale als «Anthropotheismus» bezeichnete und erklärte: «Meine Religion ist keine Religion».[38]
Parallel zur religiösen Entwicklung der Junghegelianer verlief die politische. Nicht nur, dass sie ihre Ideen ursprünglich als eine Stärkung protestantischer Frömmigkeit verstanden, unterstützten sie außerdem, zumindest die Preußen unter ihnen, die Monarchie, deren beste Traditionen und Ideale sie artikulierten. Arnold Ruge, Pädagogikdozent an der Universität Halle, der als organisatorischer Mittelpunkt der Junghegelianer und Herausgeber ihrer Zeitschrift, der Halleschen Jahrbücher, fungierte, erklärte: «Preußen ist der protestantische Staat und sein Princip ist Licht und Wissenschaft».[39]
Diese Verbindung von Preußen, Protestantismus, religiösem Rationalismus und Aufklärung erinnert an den geistigen Hintergrund von Heinrich Marx’ Übertritt zum Protestantismus und den Geist, in dem der junge Karl Marx erzogen wurde. Die Junghegelianer hatten wie Heinrich Marx gute Gründe, diesen Zusammenhang zu bekräftigen. Behauptungen, der Hegelianismus sei die offizielle Philosophie des preußischen Staates gewesen, sind sicherlich übertrieben, aber es stimmt, dass der langjährige preußische Kultusminister Karl vom Stein zum Altenstein von den Ideen Hegels beeindruckt war und als Minister jene förderte, die sie hochhielten. In vielerlei Hinsicht ein Überbleibsel aus der Ära der liberalen Reformen in Preußen zu Beginn des 19. Jahrhunderts, musste Stein zum Altenstein erleben, dass sein Einfluss in den dreißiger Jahren schwand, und was immer er den Junghegelianern an Protektion bieten konnte, endete mit seinem Tod im Jahr 1840. Das war auch das Jahr, in dem der neue Monarch Friedrich Wilhelm IV., ein entschiedener Unterstützer der Erweckungsbewegung, auf den Thron kam, und seither wandte sich die Bildungs- und Kulturpolitik der preußischen Regierung immer stärker gegen die Ideen Hegels und ihre Verfechter. Im Gegenzug neigten die Junghegelianer mehr und mehr zur Linken, arbeiteten mit der liberalen Opposition in Preußen zusammen und vertraten zunehmend demokratische und republikanische Ideen.[40]
Durch die politischen und religiösen Entwicklungen verschlechterten sich die Berufsaussichten der Junghegelianer. Sie strebten Professuren an deutschen Universitäten an, und einige, darunter Ruge, Bauer und Feuerbach, hatten schon die erste Stufe der akademischen Laufbahn erklommen und eine Stellung als Dozent erlangt. Doch mit der gleichzeitigen Radikalisierung ihres Denkens und dem zunehmenden konservativen Kurs der Regierung waren ihre Bestrebungen zum Scheitern verurteilt: An deutschen Universitäten war Mitte des 19. Jahrhunderts kein Platz für Atheisten und Demokraten. Keiner der Junghegelianer sollte eine akademische Stellung erlangen; ihnen blieb nur die Betätigung als freie Schriftsteller, Journalisten und die Ausübung anderer, finanziell unsicherer Berufe. Einige landeten in Künstler- und Bohemekreisen; andere wurden zu linken politischen Aktivisten und verbrachten nach dem Scheitern der Revolution von 1848 den Rest ihres Lebens im Exil. Die Junghegelianer, zu denen auf seine Weise auch Marx gehörte, wurden zu einer verlorenen Generation des deutschen Geisteslebens.[41]
Der Junghegelianer, dem man gemeinhin nachsagt, er habe den größten Einfluss auf Marx ausgeübt, war Ludwig Feuerbach. Viele haben nur ganz nebelhafte Vorstellungen von Marxens Leben und Ideen, aber mit Sicherheit hat man von seinen «Thesen über Feuerbach» gehört, speziell von der berühmten elften und letzten These: «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kömmt drauf an, sie zu verändern». Diese Thesen über Feuerbach gehörten zu der Unmenge von Notizen und Kommentaren, die Marx zu seinen vielfältigen Lesestoffen anfertigte. Er hat nie versucht, die Thesen zu publizieren oder einem größeren Publikum bekannt zu machen. Im Druck erschienen sie erst nach seinem Tod, als Friedrich Engels, der als Marxens literarischer Testamentsvollstrecker fungierte, sie unter seinen umfangreichen Papieren entdeckte. Marx hat die Schriften Feuerbachs sicherlich gelesen und geschätzt, aber die beiden haben sich nie kennengelernt oder bei intellektuellen oder politischen Projekten zusammengearbeitet. Feuerbach hat Marxens Bemühungen um eine Zusammenarbeit ausdrücklich zurückgewiesen.[42]

Ludwig Feuerbach (1804–1872) entwickelte Hegels Philosophie in einer materialistischen Richtung weiter; sein philosophischer Einfluss auf Marx wird oft überbewertet.
Einen großen Einfluss auf Marx hatte ein anderer Junghegelianer, Bruno Bauer. Dass dies oft übersehen wird, ist halbwegs verständlich, denn im Gegensatz zu dem frommen Feuerbach war Bauer eine zwielichtige Gestalt. Seinen Zeitgenossen galt er als intellektueller Opportunist. Zu Beginn seiner intellektuellen und akademischen Laufbahn war er ein konservativer Hegelianer, ein vehementer Kritiker von David Friedrich Strauß und Verfasser eines Buches über das Alte Testament, in dem er die hegelsche Philosophie und die religiöse Orthodoxie versöhnt sah. Innerhalb weniger Jahre schwenkte er dann um zur äußersten Linken, wurde einer der radikalsten unter den Junghegelianern, ein offener Atheist und Anhänger des Republikanismus. Er stand außerdem in dem Ruf, ein ekelhafter Mensch zu sein – Strauß verzieh ihm seine ersten, sehr feindseligen Polemiken auch dann nicht, als Bauer sich schon zu seinem Standpunkt bekehrt hatte –, obendrein galt er als arrogant und egozentrisch. Seine weitere intellektuelle und politische Entwicklung nach dem Ende der Hegel-Ära hat nicht gerade zu seinem Ansehen beigetragen, denn in den fünfziger und sechziger Jahren wurde er zu einem Konservativen und zu einem immer rabiateren Antisemiten, zu einem der Mitbegründer des rassischen Antisemitismus in Mitteleuropa.[43]

Bruno Bauer (1809–1882), menschlich überaus schwierig und philosophisch selbst im Kreis der radikalen Junghegelianer umstritten, war Marx’ Mentor; die unterschiedlichen politischen Perspektiven, die beide aus Hegels Philosophie ableiteten, führten zum Bruch zwischen ihnen.
Die Frage, wie weit Bauers geistiger Einfluss auf Marx ging, ist sehr umstritten, aber an den engen persönlichen Beziehungen zwischen den beiden und an Bauers Rolle bei der Einbindung von Marx in das Beziehungsnetz der Junghegelianer besteht kein Zweifel. Marxens erste Begegnung mit den Junghegelianern fiel in den Sommer 1837, als er Mitglied des «Doctorclub» wurde, einer Gruppe von Berliner Hegelianern, deren führendes Mitglied, wie Marx seinem Vater mitteilte, der «Docent Dr. Bauer» war. Marxens Partner bei seinem geplanten Jahrbuch über Theaterkritik war Bauers Schwager Adolf Friedrich Rutenberg. Bei geselligen Treffen der Gruppe hielten Marx und Bauer sich abseits und diskutierten philosophische Fragen. Marx war häufig zu Gast bei Bauer und seinem Bruder Edgar, der ebenfalls zu den Berliner Junghegelianern gehörte, und eines von zwei Seminaren, die Marx nach der Aufgabe des Jurastudiums besuchte, war ein Kurs Bauers über den hebräischen Propheten Jesaja.
Eine der letzten Amtshandlungen, die der wohlwollende Kultusminister Stein zum Altenstein zugunsten der Junghegelianer vornahm, bestand darin, dass er Bauer 1839 eine Stelle als Dozent für protestantische Theologie an der Universität Bonn anbot, wo Bauer offenbar größere Aussichten auf eine Professur hatte als in Berlin. Nachdem Bauer nach Bonn gegangen war, entwickelte sich zwischen ihm und Marx ein ausgedehnter Briefverkehr. (Marxens Briefe an Bauer haben sich leider nicht erhalten.) Bauer wollte Marx nach Bonn holen und ermutigte ihn, seine Dissertation zu vollenden; er informierte ihn über die Bestimmungen der Universität Bonn zur Berufung von Dozenten und schlug Marx sogar Themen vor, über die er Vorlesung halten könne. Zeitgenossen sahen in Marx einen Schützling Bauers, und das war er auch.[44]
Doch bevor Marx zu Bauer nach Bonn gehen konnte, musste er seine Dissertation zu Ende bringen. Nach dem heutigen Schubladendenken zur Philosophiegeschichte zählend, handelte sie von einem Vergleich der Naturlehren in den Schriften der griechischen Philosophen Demokrit und Epikur.[45] Ohne auf ihren Inhalt näher einzugehen, können wir an ihr den Stand von Marxens persönlicher und intellektueller Entwicklung am Ende seines Universitätsstudiums ablesen.
In einer Hinsicht war die Dissertation ausgesprochen akademisch. Marx trat als Revisionist auf und versuchte, eine andere, neue Interpretation zu entwickeln und die traditionellen Gelehrtenmeinungen zu stürzen, sicherlich die Haltung, die von einem ikonoklastischen Junghegelianer erwartet wurde. Unter Gelehrten galten die auf Aristoteles folgenden griechischen Philosophen als Epigonen, die kaum etwas von Bedeutung zu sagen hatten, und die atomistischen Theorien Epikurs galten nur als schlechte Umformulierung der ursprünglichen Ideen des älteren Philosophen Demokrit. Marx wollte das Gegenteil beweisen und zeigen, dass der Atomismus Epikurs originell sowie bedeutsamer und tiefer war als die ältere Arbeit Demokrits.
Er verfuhr ausgesprochen hegelianisch und argumentierte, die Ideen Epikurs stellten einen Fortschritt im Prozess der geistigen Entwicklung des Menschen und des menschlichen Selbstbewusstseins dar. Seine Schlussfolgerung lautete:
Bei Epikur ist daher die Atomistik mit allen ihren Widersprüchen als die Naturwissenschaft des Selbstbewußtseins, das sich unter der Form der abstracten Einzelheit absolutes Princip ist, bis zur höchsten Consequenz, welches ihre Auflösung und bewußter Gegensatz gegen das Allgemeine ist, durchgeführt und vollendet. Dem Demokrit dagegen ist das Atom nur der allgemeine objective Ausdruck der empirischen Naturforschung überhaupt. Das Atom bleibt ihm daher reine und abstracte Kategorie, eine Hypothese, die das Resultat der Erfahrung, nicht ihr energisches Princip ist, die daher eben sowol ohne Realisierung bleibt, wie die reale Naturforschung nicht weiter von ihr bestimmt wird.[46]
Was Marx für den Hegelianismus reklamierte (die unklare und holprige Sprache ist ebenfalls hegelianisch), war die Erkenntnis, dass ältere geistige Entwicklungen sich in der philosophischen Form der dialektischen Bewegung des menschlichen Selbstbewusstseins vollzogen hatten. Epikurs Ideen stellten für Marx eine höhere Stufe des Denkens dar, da sie dem hegelianischen Verständnis einer dialektischen, zu Selbstwiderspruch führenden Bewegung des Selbstbewusstseins näher waren als Demokrits undialektische Konzeptionen, in denen die Begriffe des denkenden und wahrnehmenden Subjekts benutzt wurden, um das Objekt seiner Wahrnehmung zu kategorisieren, aber keine intrinsische Beziehung zu ihm hatten. Da dieser Gegensatz zwischen den beiden altgriechischen Denkern eine gewisse Ähnlichkeit mit Hegels Kritik an Kant hatte, erwies sich Marx als ein gewissenhafter Schüler des hegelianischen Lehrers. Marx erwies sich, genauer gesagt, als ein Junghegelianer, als ein Schüler Hegels, wie ihn Marxens Lehrer und Mentor Bruno Bauer interpretierte, denn was sich in Marxens Schlussfolgerung entwickelte, war nicht der Geist, wie Hegel behauptet hätte, sondern das menschliche Selbstbewusstsein, wie Bruno Bauer stattdessen vorschlug. Bauer war es auch, der die griechischen Philosophen der hellenistischen Zeit als einen Höhepunkt im dialektischen Fortschreiten des Selbstbewusstseins bezeichnet hatte.[47]
Ein anderer Aspekt von Marxens Situation tritt uns in der Widmung entgegen, denn Marx widmete seine Dissertation dem «theuern väterlichen Freunde, … Ludwig von Westphalen». Dem folgt eine Reihe von schmeichelhaften Äußerungen: «Ihnen [Westphalen] einen kleinen Beweis meiner Liebe zu geben»; «einen jugendstarken Greis zu bewundern»; «ein lebendiges argumentum ad oculos, daß der Idealismus keine Einbildung, sondern eine Wahrheit ist», um nur einige zu nennen. Es ist schwer auszumachen, wieweit diese Äußerungen darauf zielten, Westphalen in seinem Einverständnis zu bestärken, dass Marx seine Tochter heiraten durfte, und wieweit sie ein Ausdruck von Marxens starker Bewunderung für den Mentor seiner Jugendjahre waren – wenngleich nichts für einen Konflikt zwischen diesen beiden Motiven spricht.
In dem Loblied auf Westphalen steckte auch eine politische und religiös-philosophische Polemik. In die Fußstapfen von Bruno Bauer tretend, rühmte Marx Westphalen, «der jeden Fortschritt der Zeit mit dem Enthusiasmus und der Besonnenheit der Wahrheit begrüßt, … nie vor den Schlagschatten der retrograden Gespenster, vor dem oft finstern Wolkenhimmel der Zeit zurückbebte». «Fortschritt» und «finster» waren Kennworte, mit denen Deutschlands Freidenker ihre Ideale und die Einstellungen ihrer strenggläubigen Feinde umschrieben. Indem er sie benutzte, tat Marx öffentlich kund, dass er zu den Freidenkern gehörte, wie die Mehrheit der Junghegelianer.
In der Vorrede zu seiner Dissertation bekräftigte Marx sein Freidenkertum und artikulierte seine Parteinahme schärfer und drastischer. Marx erklärte, das «Bekenntniß … der Philosophie» sei das «Bekenntniß des Prometheus». Er zitierte die Aussage des Prometheus auf Griechisch (was ein gebildeter Deutscher ohne Weiteres verstand), aber wörtlich übersetzt, lautet sie «mit einem Wort, ganz hass’ ich all’ und jeden Gott». Dieses Bekenntnis, wiederholte er, sei auch das der Philosophie, «ihr eigenes Bekenntniß, ihr eigener Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Götter, die das menschliche Selbstbewußtsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen. Es soll Keiner neben ihm sein».[48] Auch hier folgte Marx seinem Berater und Mentor auf dem Pfad der zunehmenden Radikalisierung des junghegelianischen Denkens, von einem Versuch, die protestantische Theologie zu läutern und zu rechtfertigen, zu einer Parodie ihrer selbst, wie die ironische Anspielung auf das Gebot des Monotheismus aus den Zehn Geboten deutlich macht, vom Freidenkertum zum Atheismus.
Nachdem Marx seine Dissertation abgeschlossen hatte, musste er sie einreichen. An der Universität Berlin war das hegelsche Denken – speziell in der freidenkerischen und atheistischen Variante der Junghegelianer – nach dem Tod von Eduard Gans und dem Fortgang von Bruno Bauer auf zunehmende Ablehnung gestoßen. Auf jeden Fall war Marx, als die Dissertation fertig war, nicht mehr Student der Universität Berlin, weil er die maximale Studiendauer von vier Jahren überschritten hatte, und da er nicht um Verlängerung gebeten hatte, wurde er aus der Matrikel der Universität gestrichen. Marx beschloss daher, seine Dissertation bei der Universität Jena einzureichen, der einzigen deutschen Universität, die für die Annahme und Anerkennung einer Dissertation weder eine bestimmte Wohndauer noch eine förmliche mündliche Verteidigung verlangte, bei welcher der Kandidat persönlich erscheinen musste. Daher hatte Jena die niedrigsten Gebühren für die Gewährung eines Doktorgrades.[49] Bösartige Kommentatoren haben Marxens Doktortitel zuweilen als ein Diplom aus dem Versandkatalog bezeichnet, aber das erscheint als einigermaßen ungerecht. Jena war eine angesehene Universität und keine Titelmühle, wie man heute sagt, und die Dissertation, welche ihre Fakultät annahm, war ein Werk von beträchtlicher Bildung und Gelehrsamkeit, verfasst von jemandem mit ernstzunehmenden Hoffnungen auf eine akademische Laufbahn. Am 15. April 1841 verlieh die Universität Jena Marx offiziell den Doktorgrad.
Mit dem frischen Doktortitel kehrte Marx im Juni 1841 ins Rheinland zurück. Er hatte im äußersten Westen Deutschlands persönliche Angelegenheiten zu klären: sein langjähriges Verlöbnis mit Jenny; dazu Familienangelegenheiten: die endgültige Klärung, was den Nachlass von Heinrich Marx betraf; schließlich auch berufliche Angelegenheiten: Er wollte Bruno Bauer an die Universität Bonn folgen, wo er seine Karriere anzutreten gedachte, abermals in den Fußstapfen Bauers, als Philosoph/Theologe oder genauer als Philosoph/Antitheologe. Schon nach wenigen Monaten des Aufenthalts in Trier und Bonn sollten all diese Pläne zunichte gemacht werden. Marx’ Leben sollte eine unerwartete Wendung nehmen, fort aus der Welt der Gelehrsamkeit und der einsamen intellektuellen Suche und hinein in die ganz andere Welt des kämpferischen Journalismus und der politischen Kontroverse.







3. DER REDAKTEUR
Als Marx 1841 im Alter von 23 Jahren in die Heimat zurückkehrte, begann für ihn das Erwachsenenleben. Aus seinen persönlichen Umständen und den allgemeinen politischen Entwicklungen erwuchs eine Mischung von verleugneten Bestrebungen und erfüllten Hoffnungen, die diesen Anfang schwierig und heikel machte. Unmittelbar nach seiner Heimkehr zerstob die Aussicht auf eine Erbschaft, sodass er ohne Vermögen oder Einkommen dastand. Gerade als Marx in der akademischen Welt Fuß zu fassen versuchte, endete die Verbindung zwischen der hegelschen Philosophie und dem preußischen Staat, und dieses Ende äußerte sich darin, dass Bruno Bauer, Marx’ Mentor, politischer Verbündeter und enger Freund, im März 1842 von seinem Posten als Dozent an der Universität Bonn entbunden wurde – womit nicht nur Bauers akademische Laufbahn endete, sondern auch die seines Schützlings. Im Gegensatz zu diesen betrüblichen Umständen nahm die Wiederaufnahme des persönlichen Kontakts zwischen Marx und seiner Verlobten nach dreijähriger Abwesenheit einen recht günstigen Verlauf; der ersehnten Hochzeit mit Jenny stand nur entgegen, dass Karl kein Vermögen und keine einträgliche Beschäftigung hatte. In dieser schwierigen Lage fand Marx einen Ausweg durch einen Berufswechsel: Er ging wie die meisten Junghegelianer von der Philosophie zum politischen Handeln über, und statt nach einer staatlich finanzierten Karriere trachtete er nun nach dem Umsturz des preußischen Staates.
Am 23. Juni 1841 trafen sich Mitglieder der Familie Marx bei einem Trierer Notar, um die Teilung des Nachlasses von Heinrich Marx zu beurkunden, womit das Ende für Karls Hoffnung auf eine Erbschaft besiegelt wurde. Zunächst wurde sorgfältig die Summe aller Aktiva Heinrichs ermittelt und davon Henriettes Mitgift und die Erbschaften von ihrer Familie abgezogen, und was dabei übrig blieb, die «eheliche Gütergemeinschaft», wurde zwischen der Witwe und ihren Kindern aufgeteilt: Jedes der noch lebenden Kinder hatte Anspruch auf die stattliche Summe von 362 Talern. Da Marx sich bereits über 950 Taler von seiner Mutter geborgt hatte, hatte er auf den Nachlass seines Vaters keinerlei Anspruch mehr, auch nicht unter der Annahme, die sonstigen Kosten seines Universitätsstudiums seien nicht von seinem Anteil am Erbe abzuziehen.[1]
Marx schilderte diese Teilung des Familienbesitzes mit bitteren Worten. «Meine Familie legte mir Schwierigkeiten in den Weg, die mich, trotz ihres Wohlstandes, momentan den drückendsten Verhältnissen aussezten», schrieb er an Arnold Ruge, den befreundeten Junghegelianer. Worin im Einzelnen die «Privatlumpereien» bestanden, wollte er nicht sagen, aber in einem späteren Brief an Ruge erklärte er: «Ich bin … mit meiner Familie zerfallen und habe, solang meine Mutter lebt, kein Recht auf mein Vermögen».[2] Juristisch betrachtet, hatten Marxens Beschwerden keine Grundlage, und das musste er wissen, da er in Berlin einen Kurs in Erbrecht belegt hatte. Die Aufteilung des Nachlasses von Heinrich Marx zwischen der Witwe und ihren Kindern folgte exakt den Vorschriften des Code Napoléon, und Karls Schulden überwogen seinen Anteil am Erbe. Karl verdächtigte nach wie vor seine Mutter, Vermögenswerte vor ihm zu verbergen, und sein Gefühl, benachteiligt zu sein, beruhte, wie der zweite Brief an Ruge nahelegt, vor allem auf der Weigerung seiner Mutter, ihm auf das Erbe, das er nach ihrem Tod erhalten würde, einen Vorschuss zu zahlen. Karls Verdächtigungen und Beschwerden sollten zusammen mit Henriettes Entschlossenheit, an ihrer Mitgift und ihren Erbschaften festzuhalten und sie gerecht unter ihren Kindern aufzuteilen, Karls Beziehungen zu seiner Mutter und seinen noch lebenden Geschwistern auf Dauer vergiften.[3] Die 1841 vorgenommene Aufteilung von Heinrich Marx’ Nachlass hatte für Karl zunächst die Folge, dass er weiterhin auf die Großzügigkeit seiner Mutter angewiesen war, ihn so lange zu unterstützen, bis er eine einträgliche Beschäftigung gefunden hatte.
Der Weg zu einer Beschäftigung führte offenbar über Bruno Bauer und die Universität Bonn, und nachdem Marx ins Rheinland zurückgekehrt war, verbrachte er den Rest des Jahres vorwiegend in der Universitätsstadt. Er arbeitete an seiner akademischen Karriere, indem er seine Habilitationsschrift verfasste, die für eine Professur erforderlich war, und eine Lehrveranstaltung über Logik vorbereitete. Bauer wollte eine neue philosophische Zeitschrift, ein Archiv des Atheismus, mit Marx als Mitherausgeber gründen. Die Pläne waren schon weit gediehen, Kontakte zu potentiellen Verlegern wurden geknüpft, und junghegelianische Kreise waren begeistert, als sie von diesem kühnen Projekt erfuhren. Die Zeitschrift kam nicht zustande, wohl aber ein anderes Projekt Bauers, ein satirisches Pamphlet mit dem Titel Die Posaune des Jüngsten Gerichts über Hegel den Atheisten und Anti-Christen. In der Pose eines erweckten Christen denunzierte Bauer darin den großen Philosophen selbst als die Quelle der subversiven, gottlosen Ideen der Junghegelianer. Marx wurde zu Unrecht verdächtigt, als Mitverfasser an der Broschüre beteiligt zu sein. Tatsächlich arbeitete er an einer von Bauer geplanten Fortsetzung über Hegel und die christliche Kunst, die sich wohl gegen die deutsche Romantik richten sollte, die ihrerseits voller Bewunderung für das fromme Mittelalter war.[4]
Dieser aggressive Atheismus war darauf berechnet, einen Skandal hervorzurufen, eine bevorzugte intellektuelle und politische Taktik der Junghegelianer.[5] Man muss sich fragen – und Zeitgenossen stellten sich die Frage –, ob Marx’ und Bauers Provokationen wirklich mit ihren akademischen Karriereplänen in Einklang zu bringen waren, ob die Herausgabe eines Archiv des Atheismus sich für einen angehenden Professor der protestantischen Theologie wirklich schickte.[6] Bauer, der sich dieser Fragen sehr wohl bewusst war, riet Marx zur Vorsicht. Seinem jungen Anhänger, der in Berlin noch an seiner Doktorarbeit saß, empfahl er, sich an führende preußische Staatsbeamte zu wenden und sie um Beistand zu ersuchen. Er trug ihm auf, in Bonn genau darauf zu achten, mit wem er vertraulich sprach und was er sagte. Schließlich riet er Marx, in seiner Dissertation rein wissenschaftlich zu argumentieren und das aggressiv atheistische Vorwort fortzulassen, denn damit würde er genau die «Waffen [liefern], um Dich für lange Zeit von jedem Katheder entfernt zu halten … Nur jetzt nicht! Nachher, bist Du einmal auf dem Katheder …, kannst Du ja sagen was Du willst und in welcher Form Du willst».[7]
Bauer bewies allerdings, dass er nicht bereit war, die eigenen Ratschläge selbst zu beachten. Er brach, als Marx ins Rheinland zurückkehrte, um an der Universität mit ihm zu arbeiten, hinter sich die Brücken ab, die ihn mit der preußischen Regierung verbanden. Hinter Bauers Entscheidung stand der politische Kurswechsel nach dem Tod des langjährigen Kultusministers Stein zum Altenstein und des Monarchen Friedrich Wilhelm III. 1840. Der alte König war bereit gewesen, Hegelianer an preußischen Universitäten und im preußischen Staatsdienst zu dulden, aber er war zutiefst konservativ und autoritär gewesen. Die Einstellungen seines Nachfolgers Friedrich Wilhelm IV. waren der Öffentlichkeit zunächst unklar. Es erschien denkbar, dass er liberaler sein könnte als sein Vorgänger; sogar der Zyniker Bauer war bereit, sich zunächst eines Urteils zu enthalten. Doch schon bald wurde klar, dass der neue Herrscher Preußens ein Anhänger der Erweckungsbewegung war, ein Befürworter romantischer Kulturideale und ein begeisterter Verehrer der Ständegesellschaft von vor 1789 – das alles konnte bei einem Anhänger Hegels keinen Jubel auslösen. Der neue Kultusminister Johann von Eichhorn setzte loyal die Ideen seines königlichen Gebieters um.[8]
Dieser rechtsgerichtete und antihegelianische Schwenk der amtlichen Politik bestärkte Bauer nur noch mehr darin, seine Provokationen zu verschärfen. Alles, was Eichhorn als Kompromiss vorschlug, lehnte er ab, sei es eine Rückkehr nach Berlin, um mit einem staatlichen Gehalt Kirchengeschichte zu erforschen, die Bereitschaft, sich aus der theologischen in die philosophische Fakultät versetzen zu lassen, oder gar die Bewerbung um eine Stelle als Professor für Kirchengeschichte. Stattdessen schickte er dem Minister seine Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker mit der Forderung, ihn zum Professor der Theologie zu berufen. Wie er an Arnold Ruge schrieb, würde er erst zufrieden sein, «wenn man mich als Professor autorisierte, öffentlich das System des Atheismus zu predigen». Bauer suchte das Martyrium, wenn auch ein atheistisches, und er erhielt es von der preußischen Regierung, als diese ihn im März 1842 endlich von seiner Dozentur entband, allerdings erst, nachdem einander widersprechende bürokratische und akademische Memoranden über seinen Fall an die Presse durchgesickert waren und in den gebildeten Schichten Deutschlands einen Riesenskandal ausgelöst hatten.[9] Als eine letzte Spitze gegen die Obrigkeit gewann Bauer Marx für eine öffentliche atheistische Provokation. Direkt zur Osterzeit 1842 begaben sich die beiden in das nahe Dorf Godesberg, ein beliebtes Ausflugsziel der Bonner, mieteten sich dort Esel und galoppierten auf ihnen durch das Dorf und um das Dorf herum, eine Parodie auf den Einzug Jesu in Jerusalem; in der Umgebung Bonns wurde dieser Vorfall von Mund zu Mund weitergegeben, und einige Jahre später wurde er in einem Buch hervorgehoben, das Bauer über seine persönlichen und politischen Kämpfe veröffentlichte.[10]
Bauer kehrte anschließend nach Berlin zurück, um gegen seine Entlassung zu klagen. Seine Erfolgsaussichten waren tatsächlich gering, aber er schien dennoch zu glauben, er habe einen legitimen Anspruch auf eine Stellung an der Universität, eine Auffassung, welche in den Behörden als sehr ärgerlich empfunden wurde, wie Marx von Ferdinand von Westphalen erfuhr, der es in seiner Beamtenlaufbahn schon weit gebracht hatte.[11] Das lange, schwierige und problematische Verhältnis zwischen der preußischen Monarchie und aufgeklärten Ideen, ein Verhältnis, das für die Lebensentscheidungen von Heinrich Marx und die beruflichen Ziele seines Sohnes von zentraler Bedeutung gewesen war, war an sein Ende gekommen. Zwischen einer radikalisierten, junghegelianischen, atheistischen Version von Aufklärung und einem preußischen Staat in der Hand von frommen Konservativen, die sich nach der Ständegesellschaft sehnten, konnte es kein harmonisches Verhältnis geben, sondern nur erbitterte Feindschaft.
Mit Bauers Entlassung und Abreise nach Berlin blieb Marx allein und ohne Freunde in Bonn zurück. Weil er das Leben dort unerträglich fand, dachte er daran, ins nahe Köln umzuziehen, die größte Stadt des Rheinlands, gab seine Pläne jedoch auf, angeblich, «da das Leben mir dort zu geräuschvoll ist und man vor lauter guten Freunden nicht zur bessern Philosophie kommt»[12]. Dabei hatte Marx viereinhalb Jahre in Berlin verbracht, das viermal so groß war wie Köln, ohne dass Lärm oder gute Freunde für ihn ein Problem gewesen wären. Wahrscheinlich waren andere Motive im Spiel: die höheren Lebenshaltungskosten in der größeren Stadt und Marxens sehr begrenzte Mittel. Private Probleme und allgemeinere politische Entwicklungen trafen hier auf unangenehme Weise zusammen.
Nach fünf Jahren einer Briefbeziehung, während derer Karl und Jenny füreinander weitgehend in ihrer jeweiligen Vorstellung existierten, waren die beiden Liebenden in den Jahren 1841/42 leibhaftig wiedervereint. Das heißt durchaus nicht, dass sie immer zusammen waren, da Karl nach seiner Rückkehr aus Berlin die meiste Zeit in Bonn verbrachte, das mit dem Dampfschiff zwei Tagesreisen von Trier entfernt war. Dennoch hielt er sich in den ersten sechs Wochen nach seiner Rückkehr aus Berlin in Trier auf und danach nochmals sechs Wochen im Winter und Frühling 1842, als Jennys Vater im Sterben lag, und dann nochmals zu einem kurzen Besuch im Sommer desselben Jahres. Außerdem trafen sich die beiden im Sommer 1841, als Jenny den Rhein hinabreiste, um Freunde der Familie in Neuß zu besuchen, das nördlich von Köln liegt, während Marx in Bonn wohnte, südlich der rheinischen Metropole. In einem Brief, den Jenny in dieser Zeit Karl schrieb, informierte sie ihn, dass ihre Mutter ihr verboten habe, ihn zu treffen, es sei denn, sie würde von ihrem Bruder Edgar begleitet, um «äußern und innern Anstand zu beobachten».
Ach, Herzchen, wie mir da alles centnerschwer auf die Seele fiel! Äußerer und innerer Anstand!! – ach, mein Karl, mein süßer einziger Karl!
Und dennoch Karl ich kann, ich fühle keine Reue, halte ich mir die Augen fest, fest zu und seh ich dann Dein selig lächelndes Auge – sieh, Karl dann bin ich selbst in dem Gedanken selig – Dir alles gewesen – andern nichts mehr zu sein. Ach Karl ich weiß sehr gut was ich gethan und wie ich vor der Welt geächtet wäre, ich weiß das Alles, alles und dennoch bin ich froh und selig und gäb selbst die Erinnerung an jenen Stunden um keinen Schatz der Welt dahin. Das ist mein Liebstes und soll es ewig bleiben. Nur wenn ich denke noch so lange von Dir getrennt leben zu müssen, so ganz wieder umringt von Jammer und Elend, dann beb ich zusammen.[13]
Es mag ungebührlich erscheinen, wenn ein Historiker die Geheimnisse einer jungen Frau zu enthüllen wünscht, aber es ist schwierig, diese Passage anders zu lesen denn als eine züchtige, zurückhaltende, euphemistische, wie Karls Gedichte im kulturellen Idiom der Romantik verfasste Beschreibung von sexuellen Beziehungen, auf die sich das junge Paar eingelassen hatte. Ort und Zeit werden nicht genannt, und wir dürfen vermuten, dass es sich um ein einmaliges oder bestenfalls sehr selten wiederholtes Ereignis handelte, da die beiden sich nur sehr selten unbegleitet getroffen haben und Jenny nicht schwanger wurde.
Für sie war es dennoch ein bemerkenswerter Schritt. Voreheliche sexuelle Beziehungen waren im Deutschland des frühen 19. Jahrhunderts zwar alles andere als unüblich, und tatsächlich dürften sie sogar zugenommen haben, denn aus den demographischen Daten ist zu entnehmen, dass die Zahl der unehelichen Geburten zunahm und die Frauen immer häufiger im schwangeren Zustand heirateten. Diese Praktiken waren jedoch typisch für die Arbeiterklasse und die Landbevölkerung und vielleicht in den sehr dünn gesäten Kreisen der künstlerischen und intellektuellen Bohème (darunter auch Junghegelianer) in Berlin. Für die sehr anständige Tochter eines hohen preußischen Staatsbeamten in einer sittenstrengen Provinzstadt war so etwas praktisch unvorstellbar.[14]
Wenn Jenny tatsächlich gegen jeden Kanon respektabler weiblicher Keuschheit verstieß – «vor der Welt geächtet» –, tat sie es zum Zeichen ihrer Liebe zu Karl und ihrer Hingabe an ihn – «Dir alles gewesen, anderen nichts mehr zu sein» – nach all den langen Jahren ihres fernen, beinahe virtuellen Verlöbnisses. Wäre Karl ein Schuft in einem Melodram oder, prosaischer, ein Beklagter in einem Vaterschaftsprozess des 19. Jahrhunderts gewesen, hätte er Jenny verlassen und ihr vielleicht noch in erlesenen Worten erklärt, mit einer Unkeuschen könne er nicht länger verkehren. Doch Karl war bereits an Jenny gebunden, schon seit ihrer Verlobung. Die physische Intimität änderte nichts an dieser Bindung, sondern verstärkte noch sein Problem, dass er keine Stellung hatte, die es ihm erlaubte, die Frau, die er so sehr liebte, zu heiraten. Für Jenny war es, wie sie in ihrem offenherzigen Brief darlegte, eine Qual, «noch so lange von Dir getrennt leben zu müssen», doch konnte das Paar erst zusammen sein, nachdem Karl eine einträgliche Beschäftigung gefunden hatte. Nach der Entlassung Bruno Bauers und dem Ende von Karls akademischen Hoffnungen schien dieser Trennungszustand sich auf unbestimmte Zeit zu verlängern.
Marx löste sein Beschäftigungsproblem auf die gleiche Weise wie andere Junghegelianer. Er verzichtete auf eine Karriere als Akademiker im Dienste des preußischen Staates und wurde zum freien Schriftsteller in Opposition gegen ebendiesen Staat. In der ersten Hälfte des Jahres 1842 bot er Arnold Ruge einige Artikel an, die zum Teil auf dem beruhten, was er zusammen mit Bruno Bauer in den zurückliegenden sechs Monaten erarbeitet hatte. Ruge, dessen Hallesche Jahrbücher von den preußischen Behörden verboten worden waren, hatte sein Unternehmen unter dem neuen Namen Deutsche Jahrbücher in Dresden, im Königreich Sachsen, fortgesetzt, also außerhalb der preußischen Gerichtsbarkeit. Tatsächlich traf bei Ruge nur einer der versprochenen Artikel ein, und dazu noch reichlich spät – ein Muster, das bei Marx zur schlechten Gewohnheit werden sollte. Ruge, dessen Publikationsplan durch Marxens Säumigkeit durcheinandergeriet, war ihm gegenüber dennoch auffallend tolerant; seine Geduld war ein Zeichen der Anerkennung für Marxens Talente und Fähigkeiten, und er sah in Marx einen, auf dessen Schreiben zu warten sich lohnte. Marx entschuldigte sich mit familiären Problemen, räumte aber auch ein, dass ein anderer, näher gelegener Abnehmer seiner Schriften seine Zeit in Anspruch genommen habe, eine kürzlich in Köln gegründete Zeitung, die Rheinische Zeitung.[15]
Die Mitwirkung an dieser Zeitung war für Marx ein Knotenpunkt seiner geistigen, persönlichen und politischen Entwicklung, eine Brücke zwischen seinem bisherigen Leben und seinen künftigen Bestrebungen. Die Verbindung mit dieser Zeitung verwandelte Marx aus einem Wissenschaftler in einen Aktivisten, genauer gesagt, aus einem Wissenschaftler mit einer aktivistischen Neigung in einen Aktivisten mit wissenschaftlichem Bestreben. Sie brachte ihn in Kontakt mit kommunistischen Ideen und setzte den Rahmen für seine Selbstbezeichnung als Kommunist. Marx’ Mitarbeit an der Zeitung, besonders in den drei stürmischen Monaten, in denen er von Mitte Oktober 1842 bis Mitte Januar 1843 als nicht öffentlich genannter leitender Redakteur fungierte, war von intensiven und produktiven Anstrengungen erfüllt, die ihn auf beeindrucken de Weise bei drei ganz verschiedenen Leserkreisen bekannt machen sollten. Da waren zum einen die Junghegelianer und, allgemeiner gesprochen, die radikalen Intellektuellen ganz Mitteleuropas. Für sie war Marx nun nicht mehr nur der Schützling von Bruno Bauer, sondern ein eigenständiger Autor und Polemiker. Ein anderer Leserkreis waren die preußischen Behörden, für die Marx zu einem subversiven Unruhestifter und damit zu einem geeigneten Objekt der Verfolgung und Unterdrückung wurde. Marx und das Königreich Preußen wurden füreinander zu Feinden und blieben es bis zu seinem Tod. Schließlich sollte Marx große Anerkennung unter den einflussreichen Bewohnern der rheinischen Metro pole Köln gewinnen, und dazu zählten nicht nur die in der Stadt aufkommenden Kommunisten oder radikalen Republikaner, sondern auch die gemäßigten Liberalen und nicht nur die Intellektuellen, die eine randständige Bohème bildeten, sondern auch die Freiberufler, Kaufleute, Bankiers und selbst Mitglieder der Handelskammer.
All diese Anerkennung, auch die negative, feindselige Anerkennung der Behörden, wirkte auf Marx ausgesprochen positiv, nachdem es ihm jahrelang nur mit Mühe gelungen war, sich in der Welt zu behaupten. Marx genoss es sichtlich, ein polemischer Journalist und ein kämpferischer Zeitungsredakteur zu sein. In den folgenden zwanzig Jahren drehte sich alles um journalistische Projekte, ob es nun um seinen Lebensunterhalt oder um seine Pläne für ein politisches Engagement ging. Berufung, Beschäftigung, Streben nach Beförderung des Gemeinwohls – der Journalismus erfüllte die Bedingungen für die Wahl eines Berufes, die Marx 1835 in seinem Abituraufsatz formuliert hatte, wenn auch bitterer, kämpferischer und hitziger, als er es in dem von seinem Vater und seinen Lehrern übernommenen kantschen Idealismus beschrieben hatte.
Die Rheinische Zeitung entstand aus drei aufeinanderfolgenden und sich gleichzeitig durchdringenden Überlegungen. Die erste war eine journalistische: Kampf gegen das Zeitungsmonopol der Kölnischen Zeitung in der größten Stadt des Rheinlands, eine Stellung, die sie 1837 durch Aufkauf ihres größten Konkurrenten erlangt hatte. Bemühungen, 1840 eine konkurrierende Zeitung zu gründen, die Rheinische Allgemeine Zeitung, hatten trotz der Druckerlaubnis der preußischen Behörden wenig Erfolg. Der potentielle Konkurrent war langweilig, beschränkt und vor allem unterfinanziert. Als ihre Mittel erschöpft waren, wollten die Herausgeber es noch einmal mit einer besseren Finanzierung versuchen und bedienten sich dazu einer neuen Geschäftsidee: Sie brachten das Geld für ihr Projekt durch den Verkauf von Aktien auf.[16]
Mitte 1841 traten sie mit ihrem Plan an einen jungen Kölner aus einer wohlhabenden Familie namens Georg Gottlob Jung heran. Jung, der ein Unterstützer der Junghegelianer war, gewann als Helfer den jungen, radikalen Intellektuellen Moses Heß, Sohn eines wohlhabenden jüdischen Kaufmanns, der eine Zuckerraffinerie besaß. Ebenso wie Jung fand Heß die Idee einer durch Aktien finanzierten Zeitung faszinierend; sie entsprach außerdem seinen persönlichen Interessen an einer journalistischen Karriere. Heß, der die antiklerikale und gottlose Einstellung der Junghegelianer kritisierte, war Sozialist oder Kommunist (die beiden Wörter wurden damals oft, wenn nicht immer synonym verwendet), übernahm als einer der ersten Deutschen die Ideen der französischen Anhänger von Henri de Saint-Simon und Charles Fourier, die eine Gesellschaft wünschten, in der das Privateigentum abgeschafft und durch kollektives Eigentum ersetzt werden sollte. Heute wird es manchen seltsam vorkommen, dass ein Kommunist ein Gegner des Atheismus ist, doch war der frühe Kommunismus von einer religiösen Aura durchdrungen, freilich meistens in Gestalt einer unkonventionellen Spiritualität. Dies galt auf jeden Fall für Heß, der das strenge orthodoxe Judentum seines Vaters abgelehnt und eine gewisse Wertschätzung für christliche Lehren entwickelt hatte, ohne allerdings deshalb zum Christentum überzutreten. Noch seltsamer mögen uns heute Kommunisten vorkommen, die sich an einer Aktiengesellschaft beteiligen, doch in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts war es durchaus nicht unüblich, dass Sozialisten in dieser Unternehmensform einen Schritt fort vom individuellen und Familieneigentum und hin zum Kollektivismus sahen.[17]
Jung und Heß stürzten sich begierig auf die Idee und machten sich daran, Anleger zu akquirieren. Da es rechtliche Schwierigkeiten mit der Gründung einer Aktiengesellschaft gab, entschieden sie sich für eine ähnliche Unternehmensform, die Kommanditgesellschaft, in der die Haftung der meisten Anleger sich auf ihre Einlage beschränkt und einige Komplementäre ein größeres Risiko eingehen. Die drei Komplementäre waren Jung, der Kölner Bankier Dagobert Oppenheim und der Verleger der Zeitung, der Buchhändler Engelbert Renard.[18]
An der Identität der Anleger ist die zweite Überlegung abzulesen, die hinter der Gründung der Zeitung steckte, nämlich Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Kölner Elite. Etliche Anleger waren wohlhabende Außenseiter in Köln, Zugezogene, unternehmerische Neuerer, die an den alten Gewohnheiten der rheinischen Metropole rüttelten. Diese Anleger betrachteten die Kölnische Zeitung eher als ein Sprachrohr der Kölner Honoratioren, einer Clique, die in ihren Augen fragwürdige, egoistische Beziehungen zur Stadtverwaltung hatte. In der Kölner Mundart gab es sogar ein eigenes Wort für diese Gruppe, Klüngel, ein Ausdruck, der noch heute benutzt wird. Einige der Außenseiter, zum Beispiel der Industriellensohn Gustav Mevissen oder der Bankier und Handelskammerpräsident Ludolf Camphausen, waren Protestanten und damit in einer der katholischsten Großstädte Deutschlands Außenseiter auch in einem anderen Sinne. Dieses konfessionelle Gefüge bestimmte zum Teil die Haltung der preußischen Regierung gegenüber der entstehenden Rheinischen Zeitung. Die Behörden waren durchaus nicht unglücklich über einen potentiellen Konkurrenten, der die Stellung der Kölnischen Zeitung untergrub, weil dieses Blatt in dem Ruf stand, prokatholische und antipreußische Ansichten zu vertreten. Der preußische Regierungspräsident in Köln war dennoch einer der Ersten, die Geld in das Zeitungsprojekt steckten.[19]

Moses Heß (1812–1875) hatte als Frühsozialist eine nicht unerhebliche Bedeutung für die Entwicklung des marxschen Denkens. Seine kommunistische Perspektive blieb indes politisch und philosophisch zu versonnen und halbherzig; mit dem entschlosseneren und zielstrebigeren Marx konnte er es nicht aufnehmen.
Schließlich war da noch die politische Linie der geplanten Zeitung. Die Kapitalisten, die hinter der Rheinischen Zeitung standen, waren, politisch gesehen, Liberale, die ein Ende der rechtlich unbeschränkten, autoritären Herrschaft des preußischen Monarchen und seiner Staatsverwaltung wünschten. Was sie außerdem im Visier hatten, waren die Sonderrechte des Adels, ein Überbleibsel der Ständegesellschaft von vor 1789. An deren Stelle wünschten sie eine konstitutionelle Monarchie mit einer Verfassungsurkunde, die grundlegende bürgerliche Freiheiten garantierte, Gleichheit vor dem Gesetz verkündete und ein von (männlichen) Grundeigentümern gewähltes Parlament vorsah. In den frühen vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts verstärkten die Liberalen im gesamten Königreich Preußen, besonders aber im Rheinland, einer ihrer Hochburgen, ihre Kampagne für eine Verfassung. In diesem Sinne liberale Kapitalisten waren überhaupt nicht daran interessiert, dass die Zeitung, die ein Sprachrohr ihrer politischen Ansichten sein sollte, die Abschaffung des Privateigentums befürwortete, und deshalb lehnten sie den Wunsch von Heß, ihr Redakteur zu werden, ab. Heß’ persönliche Eigenheiten – er hatte hin und wieder Visionen und war obendrein als Nörgler bekannt – trugen nicht dazu bei, seine Aussichten zu verbessern. Die Aktionäre wandten sich stattdessen an einen der bedeutendsten Ökonomen Deutschlands, der zugleich ein prominenter liberaler Politiker war, Friedrich List, der aber wegen seiner angegriffenen Gesundheit – er hatte sich ein Bein gebrochen – auf das Angebot nicht eingehen konnte. Die Stelle wurde daher an einen ökonomisch interessierten Journalisten vergeben, einen gewissen Gustav Höfken.
Höfken erwies sich als ein unfähiger Redakteur, aber damit nicht genug, vertrat er auch noch eine Ideologie, die mit derjenigen der Unterstützer der Zeitung nicht zu vereinbaren war. Köln war ein Finanzzentrum und ein Flusshafen, eine Handelsstadt, deren Wirtschaft auf ihrer Position als Zwischenhandelsplatz für Erzeugnisse aus Deutschland und solche aus der atlantischen Welt beruhte. Es hatte, im Unterschied zu anderen Teilen Westdeutschlands, relativ wenig Industrie. Der Freihandel war in der Geschäftswelt der Stadt sehr viel populärer als die protektionistischen Ideen, die List vertrat und die sein Schützling Höfken zu einem zentralen Bestandteil der Blattlinie machen wollte. Weil er damit sowohl die Aktionäre als auch die Komplementäre gegen sich aufbrachte, blieb er nur wenige Wochen Redakteur des Blattes, das seit Anfang 1842 erschienen war.[20]
Der Streitpunkt, weswegen Höfken seinen Rücktritt verkündete, war ein Artikel von Bruno Bauer, den Höfken nicht akzeptieren wollte. Sein Abgang machte den Weg frei für die Junghegelianer, die, angeführt von dem Komplementär Georg Gottlob Jung, das Blatt übernahmen. Höfkens Nachfolger als Redakteur war Adolf Rutenberg, der Berliner Junghegelianer, Schwager Bruno Bauers. Bauer, den Jung als «unseren vortrefflichsten Mitarbeiter» bezeichnete, war über den Wechsel der Blattlinie ungeheuer begeistert und hoffte, die Zeitung werde ein Vehikel für seine atheistischen Ideen sein. Arnold Ruge und andere Unterstützer radikaler hegelianischer Ansichten begannen ebenfalls, für die Zeitung zu schreiben, ebenso einige Mitglieder des «Doctorclubs», die Marx in der Zeit, in der er in Berlin studierte, in den Hegelianismus eingeführt hatten.[21]
Dank dieser engen Beziehungen der Junghegelianer und speziell Bruno Bauers zu der Zeitung konnte Marx für sie schreiben. Zwei lange Aufsätze von ihm erschienen im Frühjahr und Sommer 1842, Marx’ erster Ausflug in die Öffentlichkeit. Die Aufsätze bezeugten den Einfluss der klassischen Bildung, die Marx auf dem Gymnasium erworben hatte, und des hegelschen Denkens, das er als Student in Berlin erlernt hatte. Ebenso beeindruckend wie der Inhalt dieser Aufsätze war ihr Stil – zornig, sarkastisch und polemisch, Eigenschaften, die man in dem, was Marx bis dahin geschrieben hatte, nicht findet. In dieser Veränderung spiegelt sich der Einfluss der Junghegelianer im Allgemeinen und Bruno Bauers im Besonderen, da sie zunehmend mit der preußischen Monarchie in Konflikt gerieten. Marx gab dem junghegelianischen Stil eine eigene Note, erkennbar an der Verwendung von gehässig-amüsanten Analogien und einer praktischen, antiidealistischen, geradezu zynischen Einstellung zur Politik, zwei Merkmale, die zu bleibenden Charakteristiken seines politischen Schreibens werden sollten.
Der erste und längere der beiden Aufsätze, zugleich derjenige, der den größten Eindruck hinterließ, handelte von der Pressefreiheit. Marx griff ihre Feinde an, hob die Verbindung ihrer Argumente mit einer altertümlichen Ständegesellschaft hervor, mit einem autoritären preußischen Staat, der diese Gesellschaft zu stützen versuchte, und mit geistigen Tendenzen, die sie verteidigten. Im Unterschied zu einigen der Junghegelianer, insbesondere Bauer, der in Kritik und Negativität schwelgte, war Marx’ Artikel zugleich positiv, denn er pries die Pressefreiheit im Rahmen einer allgemeineren, im Widerspruch gegen das Wesen der preußischen Monarchie artikulierten Lobrede auf die Freiheit.[22] Nicht nur die kritischen, auch die positiven Äußerungen von Marx schlugen einen antipreußischen Ton an, was zum einen typisch für die Junghegelianer war, zugleich aber auch Ausdruck seiner Erziehung in der Stadt Trier.
Marx griff zunächst die preußische Regierung an, indem er die Argumente des Amtsblattes, der Preußischen Staatszeitung, dem geistigen Niveau von Kindern gleichsetzte: Sie zählten, urteilten mit der Nase und glaubten an Gespenster. (Die Stelle mit den Gespenstern ist wichtig, denn sie sollte in etwas abgewandelter Form im Kommunistischen Manifest wieder auftauchen.) Nachdem die preußischen Behörden in diesem Sinne erledigt waren, wandte Marx sich den Debatten über die Pressefreiheit im kürzlich beschlossenen rheinischen Provinziallandtag zu, dem Hauptthema seines Aufsatzes. Schon die Natur des Landtags lieferte Marx zusätzliche antipreußische Munition. Machtlos und provinziell seien diese Pseudoparlamente, die in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts von der preußischen Regierung geschaffen worden waren. Die Landtage wurden gewählt, berieten und stimmten ab, ganz wie in der Ständegesellschaft, mit Abgeordneten, welche den höheren Adel, den niederen Adel, die Stadtbürger und die Bauern der Provinz repräsentierten. Diese Regelung war im Rheinland ziemlich unbeliebt, denn in den zwei Jahrzehnten der französischen Herrschaft zwischen 1794 und 1814 waren die gesetzlichen Unterscheidungen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen beseitigt worden. Bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts berieten die Landtage im Geheimen, was ihren repräsentativen Charakter beschädigte, da die Wähler buchstäblich nicht wussten, was die von ihnen gewählten Abgeordneten in Debatten gesagt oder wie sie über Fragen, die diskutiert wurden, abgestimmt hatten. Die bloße Existenz der Landtage war eine Parodie auf das Streben der Liberalen nach einem verfassungsmäßigen Parlament.[23]
Marx brachte das Streben der Liberalen nach einer effektiven Legislative und einer Verfassung, die Grundrechte wie die Pressefreiheit garantierte, mit der liberalen Ablehnung der Ständegesellschaft zusammen, indem er sich zunächst einem Redner zuwandte, der als Repräsentant des niederen Adels behauptet hatte, die Frage der Veröffentlichung des Protokolls sei von der Regierung «in die Hände des Landtags» gegeben worden. Für Marx wurde damit aus einem Grundrecht, der Pressefreiheit, ein Privileg eines konstituierten Organs der Ständegesellschaft, des Provinziallandtags, gemacht. «Der Staatsbürger will das Recht nicht als Privilegium wissen. Kann er für ein Recht halten, neue Privilegirte zu alten Privilegirten hinzuzufügen?» An dieser Stelle setzte Marx sarkastisch hinzu: «Nach dem Redner … soll das Land die Vorrechte der Landstände für seine einzigen Rechte halten; warum nicht auch die Vorrechte irgendeiner Beamtenklasse und des Adels oder der Priester!»[24] Marx diskutierte an dieser Stelle die Pressefreiheit als eines der in der Französischen Revolution artikulierten universalen Menschenrechte und prangerte ihre Gegner als Lakaien des preußischen Staates und Befürworter einer überholten Ständegesellschaft an.
Die Ideen der Gegner der freien Presse rückte Marx in einen geistigen Kontext eines politischen Denkens, das von der künstlerischen Romantik und deren Sehnsucht nach dem Mittelalter beeinflusst war:
Wenn unser Redner aus dem Ritterstande mit fast komischem Ernst, mit fast melancholischer Würde und beinah religiösem Pathos das Postulat von der hohen Weisheit der Landstände wie von ihrer mittelaltrigen Freiheit und Selbständigkeit entwickelt hat, so wird der Unkundige verwundert sein, ihn in der Frage über Preßfreiheit von der hohen Weisheit des Landtags auf die durchgängige Unweisheit des Menschengeschlechts, von der oben erst empfohlenen Selbständigkeit und Freiheit privilegirter Stände auf die prinzipielle Unfreiheit und Unselbständigkeit der menschlichen Natur herabsinken zu sehen. Wir sind nicht verwundert, einer der heut zu Tage zahlreichen Gestalten des christlich ritterlichen, modern feudalen, kurz des romantischen Prinzips zu begegnen.[25]
Marx attackierte, in hegelianischer Manier fortfahrend, die romantischen Denker, weil sie die Freiheit als ein spezielles Privileg einzelner gesellschaftlicher Stände auffassten, «ohne mit dem Wesen des Menschen, mit der Vernunft überhaupt verknüpft, also allen Individuen gemein zu sein». Was er hier umschrieb, waren die universalen Menschenrechte der Französischen Revolution in der Sprache der hegelschen Philosophie.
Diese Darstellung der Pressefreiheit als ein universales Menschenrecht, gestützt auf eine hegelsche Annahme über die Entfaltung der Vernunft in der menschlichen Geschichte, benutzte Marx auch, um die Unterstützer der Pressefreiheit im rheinischen Landtag zu kritisieren, insbesondere ihren Hauptsprecher, den Kölner Bankier Heinrich Merkens. Merkens hatte die Pressefreiheit mit dem Argument verteidigt, sie sei ein Nebenprodukt der Freiheit der Berufswahl; die Freiheit, eine Zeitung zu gründen, entspräche demnach der Freiheit, eine Schneiderwerkstatt aufzumachen, entgegen der Beschränkungen durch die Innung. Marx hob anerkennend das Praktische an Merkens’ Ideen hervor, das sie vorteilhaft von den unpraktischen Projekten vieler deutscher Intellektuellen abhebe, die Veränderungen wohl im Reich der Ideen, nicht aber in der sozialen und politischen Realität bewirkten. Eine in diesem Sinne bewusst nüchtern-realistische Haltung sollte ein zentrales Merkmal des späteren marxschen Schreibens sein; seine maliziösen Vergleiche zwischen dem praktischen Bankier und den unpraktischen Intellektuellen bedeuteten allerdings nicht, dass er Merkens’ Behauptungen unterstützte, im Gegenteil.
Marx hatte darauf eine sarkastische Erwiderung parat, eine Bemerkung, die möglicherweise aus seiner unvollendeten Arbeit über die christliche Kunst stammte: «Rembrandt malte die Mutter Gottes als niederländische Bäuerin, warum sollte unser Redner die Freiheit nicht unter einer Gestalt malen, die ihm vertraut und geläufig ist?»[26] Gewerbefreiheit und Pressefreiheit, so Marx, seien Arten einer und derselben Gattung, der Freiheit schlechthin. «Allein wie gänzlich irrig ist es nun, über der Einheit den Unterschied zu vergessen und gar eine bestimmte Art zum Maß, zur Norm, zur Sphäre der anderen Arten zu machen? Es ist die Intoleranz einer Art der Freiheit, welche die anderen nur ertragen will, wenn sie von sich selbst abfallen und sich für ihre Vasallen erklären.»[27] Die Verteidiger der Pressefreiheit im Provinziallandtag, die in dieser Hinsicht den Gegnern der Pressefreiheit ähnelten, verstanden Marx zufolge nicht, dass die Pressefreiheit ein Beispiel der umfassenderen universalen Menschenrechte ist, und konnten sie nur in einem begrenzten, engen Kontext sehen.
Nach seiner entschiedenen Kritik an der Ablehnung oder an Einschränkungen der Pressefreiheit betonte Marx das Positive, indem er eine hegelianische Argumentation, lebendige Analogien und ironische Nebenbemerkungen zu einer Lobrede auf eine freie Presse verknüpfte:
Die freie Presse ist das überall offene Auge des Volksgeistes, das verkörperte Vertrauen eines Volkes zu sich selbst, das sprechende Band, das den Einzelnen mit dem Staat und der Welt verknüpft, die inkorporierte Kultur, welche die materiellen Kämpfe zu geistigen Kämpfen verklärt und ihre rohe stoffliche Gestalt idealisiert. Sie ist die rücksichtslose Beichte eines Volkes vor sich selbst, und bekanntlich ist die Kraft des Bekenntnisses erlösend. Sie ist der geistige Spiegel, in dem ein Volk sich selbst erblickt, und Selbstbeschauung ist die erste Bedingung der Weisheit. Sie ist der Staatsgeist, der sich in jede Hütte kolportiren läßt, wohlfeiler als materielles Gas. Sie ist allseitig, allgegenwärtig, allwissend. Sie ist die ideale Welt, die stets aus der wirklichen quillt und, ein immer reicherer Geist, neu beseelend in sie zurückströmt.[28]
Das Argument beschrieb auf hegelianische Weise die freie Presse als Objektivierung des Volksgeistes, und zwar nicht als eine von ihrem Geist entfremdete Objektivierung, sondern als eine, die sich selbst als solches bewusst war. Die radikalisierte Version von Hegels Ideen wurde auch in Marx’ ironischer, aber ernst gemeinter Beschreibung einer freien Presse als allseitig, allgegenwärtig und allwissend entfaltet – Attribute der Gottheit oder von Hegels philosophischer Version der Gottheit, dem absoluten Geist. Und da die freie Presse der objektivierte Geist des Volkes war, versetzte Marx das Volk in die gleiche transzendente Position, die Hegel dem absoluten Geist vorbehalten hatte; Marxens Lobrede auf die Presse wurde zu einem Lob der Demokratie, der Herrschaft des Volkes, und damit umso mehr zu einem Angriff auf einen sehr autoritären preußischen Staat.[29]
Dass der Artikel von anderen Junghegelianern wie Jung und Ruge gut aufgenommen wurde, ist nicht erstaunlich, aber er stieß noch auf breitere Zustimmung. Ludolf Camphausen erhielt einen Brief von seinem Bruder Otto, der damals am Beginn einer ausgezeichneten Karriere im preußischen Staatsdienst stand und wissen wollte: «Wer ist Verfasser des vortrefflichen Artikels über die Verhandlungen des rheinischen Landtages in der Rheinischen Zeitung? Was sagen die Herren Deputierten von Köln dazu?» Der preußische Innenminister war ebenfalls beeindruckt, wenn auch negativ, und verurteilte den Artikel als einen subversiven Angriff auf den Staat.[30]
Der zweite, kürzere Aufsatz, den Marx für die Rheinische Zeitung verfasste, war in einem defensiveren Ton gehalten und befasste sich mit dem heiklen Problem des Atheismus der Junghegelianer.[31] Anlass war ein Leitartikel in der Kölnischen Zeitung, die das Konkurrenzblatt angeprangert hatte, derartiges Material zu publizieren, und die Zensoren aufgefordert hatte, diese Kränkungen religiöser Empfindungen zu unterbinden. Nun hatte die Kölnische Zeitung ihr Eintreten für die Zensur pfiffigerweise als Verteidigung der Pressefreiheit dargestellt und behauptet, durch die religionsfeindlichen Exzesse der Junghegelianer werde die Sache der Pressefreiheit diskreditiert, und darauf zu antworten war schwieriger als mit der Argumentation des Aufsatzes über die Pressefreiheit. Bei einem Angriff auf die preußische Regierung, die bei den Katholiken Kölns und des Rheinlandes unbeliebt war, konnte Marx es nicht belassen; er musste auch die religiösen Empfindlichkeiten dieser Katholiken besänftigen. Marx selbst war sich dieses Problems deutlich bewusst. Unmittelbar nach Abschluss seines Artikels schrieb er an Arnold Ruge: «Die religiöse Parthie ist am Rhein die gefährlichste. Die Opposition hat sich lezter Zeit zu sehr gewöhnt, innerhalb der Kirche zu opponiren.»[32]
Marx behauptete, «der Haß der protestantischen Theologie gegen die Philosophen» sei für die preußischen Behörden das Motiv gewesen, gegen Strauß und Feuerbach vorzugehen, weil sie so kühn waren, «daß sie die katholischen Dogmen für christliche hielten». Kurz, das Problem, das die preußische Regierung und ihre theologischen Sprecher mit den Junghegelianern hatten, war nicht der Atheismus, sondern eine prokatholische Einstellung. Marx berief sich auf Augustinus und wies darauf hin, dass der Papst sich geweigert habe, der Heiligen Allianz beizutreten, jenem konterrevolutionären Bund europäischer Staaten, der nach der Niederlage Napoleons entstanden war, und den Katholiken dadurch bedeutet habe, dass sie keineswegs aus religiösen Gründen konservative Regierungen unterstützen müssten. Sodann beschrieb Marx den «christlichen Staat», eine in Deutschland beliebte Phrase der Konservativen, als einen Staat, der eine bestimmte christliche Konfession begünstigte, wie in Irland. Aus seiner Sicht wurden die Katholiken des Rheinlands von einer protestantischen preußischen Regierung unterdrückt, so wie die irischen Katholiken von der protestantischen Regierung Englands unterdrückt wurden, ein Vergleich, der bei den rheinischen Katholiken damals beliebt war. Sobald ein Staat mehreren Konfessionen gleiche Rechte gewährte, war er für Marx nicht mehr ein christlicher Staat, sondern ein philosophischer, «eine Verwirklichung der vernünftigen Freiheit …, ein Werk, was die Philosophie vollbringt».[33]
Marx war bemüht, seine politischen und philosophischen Prinzipien so umzuarbeiten und neu zu definieren, dass er bei einem potentiell feindseligen Publikum Anklang fand. Er spielte für sein Publikum von rheinischen Katholiken den Atheismus der Junghegelianer herunter und betonte stattdessen ihren Widerstand gegen ein konservatives – und auch protestantisches – Preußen, und für ebendieses Publikum focht er die Motive der Gegner der Junghegelianer an. Es war ein eminent politischer Auftritt, der für die radikalen Junghegelianer einen Kurswechsel bedeutete. Man könnte auch sagen: Der Aufsatz gab die Überlegungen eines Mannes wieder, der – wie beispielsweise ein leitender Redakteur – für ein größeres politisches Vorhaben verantwortlich war.
Im Sommer 1842 wurde immer deutlicher, dass die Rheinische Zeitung einen besseren Redakteur benötigen würde. Der Versuch, die Zeitung zu einem Blatt der Opposition zu machen, stieß bei der preußischen Regierung auf stetig wachsende Feindseligkeit. Die Nachricht, dass Rutenberg, ein berüchtigter Junghegelianer, der in Berlin bereits unter polizeilicher Überwachung stand, Redakteur der Zeitung werden sollte, löste beim Innenminister einen Wutanfall aus, und er bestand darauf, dass man unter keinen Umständen zulassen werde, dass Rutenberg für die Zeitung arbeite. Offiziell blieb daher der Herausgeber der Zeitung der leitende Redakteur, aber Rutenberg arbeitete informell als Redakteur mit. Im Mai 1842 forderte der Innenminister das unverzügliche Verbot der Rheinischen Zeitung, weil sie «französisch-liberale Ideen» verbreite und als «ein entschiednes Organ der junghegelschen Propaganda … sich in religiöser Hinsicht ohne Hehl zu dem Unglauben der Halleschen Jahrbücher und zu der Meinung bekennt, daß die heutige Philosophie das Christentum ersetzte». Der Kölner Regierungspräsident und der Oberpräsident der Rheinprovinz sprachen sich gegen eine solche drastische Maßnahme aus, weil sie fürchteten, sie werde beim gebildeten Publikum einen schlechten Eindruck machen, auch bei jenen, die nicht die Ansichten der Zeitung teilten. Sie deuteten an, dass die wohlhabenden Anleger mäßigend auf die Linie des Blattes einwirken oder es möglicherweise, um nicht länger das Defizit der Zeitung zu finanzieren, eingehen lassen würden. Schließlich war die preußische Zentralregierung bereit, bis zum Dezember abzuwarten, ob der Ton des Blattes sich ändern oder ob es ganz verschwinden werde.[34]
Diese offiziellen Überlegungen waren nicht unbegründet. Die Leserschaft der Rheinischen Zeitung hatte zugenommen; die Zahl ihrer Abonnenten – der Postversand war der hauptsächliche Vertriebsweg – hatte sich von 264 im ersten Quartal 1842 auf 1027 am Ende des dritten Quartals nahezu vervierfacht. Das war ein Achtungserfolg, aber deutlich weniger als die Kölnische Zeitung, die mit ihrer Auflage von 8500 ihre junge Konkurrentin noch weit in den Schatten stellte. Besonders ausgeprägt war die Diskrepanz in der Stadt Köln selbst, wo die meisten Geldgeber der Rheinischen Zeitung lebten. Sie begannen, sich Sorgen um ihr Geld zu machen, denn sechs Monate nach der Gründung der Zeitung war ihr investiertes Kapital zu drei Vierteln aufgebraucht, und das, obwohl die Rheinische Zeitung noch weit von den 2500 Abonnenten entfernt war, die sie zur Kostendeckung brauchte.[35]
Nach konventioneller Lesart war der Schuldige Rutenberg, der in der Literatur als Alkoholiker und Stümper beschrieben wird. Die meisten dieser Negativurteile gehen auf Marx zurück, der als Nachfolger Rutenbergs kein ganz objektiver Zeuge war.[36] Rutenberg hatte den Ruf weg, ein Trinker zu sein; dem Vernehmen nach hatte er eine Stelle als Geographielehrer an der Königlich-Preußischen Militärakademie wegen seiner Trunksucht verloren. Immerhin hatte er jedoch Erfolge vorzuweisen: Die Auflage war im Steigen begriffen, Rutenberg war dabei, ein Netz von Korrespondenten zu knüpfen, und er war ein tüchtiger Redakteur. Was ihm fehlte, war die Fähigkeit, der Zeitung kraftvoll eine geistige Richtung zu geben. Nie erschien ein von ihm selbst verfasster und gezeichneter Beitrag, die politische Ausrichtung der Zeitung bestimmten in erster Linie Jung und Moses Heß; Letzterer hatte seine Klage fallen lassen und war nach dem Rückzug Höfkens zur Rheinischen Zeitung zurückgekehrt.[37]
Heß und Jung waren beide von Marx angetan. Heß hielt sehr große Stücke auf ihn. Die beiden hatten sich im Sommer 1841 in Bonn, nach Marx’ Rückkehr ins Rheinland, kennengelernt. Nach ihrer Begegnung bezeichnete Heß Marx als seinen «Abgott … Er verbindet mit dem tiefsten philosophischen Ernst den schneidendsten Witz; denke Dir Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine und Hegel in einer Person vereinigt …, so hast Du Dr. Marx.» Jungs Urteil war weniger hymnisch (wozu nicht viel gehört); er begnügte sich damit, an Marx einen Appell weiterzuleiten, den Eduard Meyen, einer der Berliner Junghegelianer, ihm brieflich hatte zukommen lassen: die Aufforderung, in die Dienste der Rheinischen Zeitung zu treten: «Wird Marx nicht bald hervortreten und zeigen, was denn eigentlich an ihm ist?»[38]
Allem Anschein nach waren es Heß und Jung, die Marx’ Anstellung bei der Rheinischen Zeitung Mitte Oktober 1842 einfädelten. Marx löste nicht Rutenberg ab, wie viele seiner Biographen behauptet haben. Er bekam einen Arbeitsvertrag – was ihm persönlich mehr als recht gewesen sein muss, brauchte er doch eine Anstellung, um Jenny heiraten zu können –, aber der Verleger Renard behielt offiziell die Redaktionsleitung, und Rutenberg arbeitete weiterhin für das Blatt als Redakteur und Übersetzer von Artikeln aus der französischen Presse. Heß und Jung holten Marx ins Boot, um die eigene redaktionelle Rolle aufzuwerten; er sollte das Talent, das er in seinen Texten über die Pressefreiheit an den Tag gelegt hatte, dafür einsetzen, der Zeitung eine entschiedenere und aktivere politische Linie zu verpassen, die Auflage weiter zu steigern und die Investoren bei der Stange zu halten.
Marx legte sich in der Tat energisch ins Zeug, als er in die Redaktion eintrat, aber nicht so, wie Jung oder gar Heß es sich vorgestellt hatten. Die redaktionelle Linie, die ihm vorschwebte, hatte er bereits in einem Brief an Dagobert Oppenheim, geschrieben im August oder September 1842, dargelegt, der sich wie ein Bewerbungsschreiben liest. Marx hatte vor, die Zeitung moderater zu machen. «Ganz allgemeine theoretische Erörterungen über Staatsverfassung» in der Manier der Junghegelianer sollten wegfallen; der politische Radikalismus der Junghegelianer und das atheistische Gedankengut, das zu ihrem Weltbild gehörte, seien geeignet, «die größte Menge freigesinnter praktischer Männer, welche die mühsame Rolle übernommen haben, Stufe vor Stufe, innerhalb der constitutionellen Schranke, die Freiheit zu erkämpfen», zu verschrecken – Marx meinte damit natürlich das liberale Bürgertum Kölns und des Rheinlands, aus dessen Reihen die Geldgeber der Zeitung stammten und dessen fortdauernde Unterstützung dringend gebraucht wurde, um das Blatt über Wasser zu halten. Eine Mäßigung des Tenors empfahl sich auch in Hinblick auf die preußischen Behörden, um der Gefahr einer «Schärfung der Censure, selbst Unterdrückung des Blatts» vorzubeugen, ein Schicksal, das, wie Marx anmerkte, schon frühere radikale Oppositionsblätter heimgesucht habe. Um eine solche Linie durchzusetzen, bedürfe es einer starken redaktionellen Hand, die die für die Zeitung schreibenden Journalisten führen müsse, anstatt den Tonfall der Artikel den jeweiligen Autoren zu überlassen.[39]
Kaum war Marx in die Redaktion eingetreten, traf er Anstalten, sein Vorhaben in die Tat umzusetzen. Mit großer Beflissenheit hofierte er Vertreter des liberalen Bürgertums: Den Handelskammerpräsidenten Ludolf Camphausen überredete er, sich in einer Artikelserie kritisch mit der Art und Weise auseinanderzusetzen, wie der preußische Staat den Eisenbahnbau finanziere, und den Arzt Heinrich Claessen, einen prominenten Kölner Liberalen, bewog er, Artikel zur Reform der Kommunalverwaltung zu liefern. Eng arbeitete Marx dabei mit einem von Rutenberg für die Redaktion rekrutierten Journalisten namens Karl Heinrich Brüggemann zusammen, der als Student radikaldemokratische Positionen verfochten hatte, jetzt aber gemäßigtere Ansichten vertrat. In Zusammenarbeit mit Marx verfasste Brüggemann eine Serie von Artikeln, in denen er sich entschieden für den Freihandel starkmachte und den Protektionismus verurteilte, sodass die Rheinische Zeitung bei diesem Thema zu einer klaren Linie fand – ein Kontrast zu den wankelmütigen und ausweichenden Positionen, die sie dazu in der Vergangenheit eingenommen hatte. Das Eintreten für den Freihandel war das wichtigste gesellschaftliche und wirtschaftliche Anliegen, dem sich die Rheinische Zeitung verschrieb, solange Marx ihrer Redaktion angehörte.[40] Es war ein Anliegen, das sich in Marx’ Denken tief eingrub. Auch nach seiner Wandlung zum Kommunisten blieb er Anhänger des Freihandels.
Marx’ Ansinnen, die junghegelianische Leidenschaft der Rheinischen Zeitung zu zügeln, führte zu Streitigkeiten mit seinen Freunden von der Universität und seinem Förderer Bruno Bauer über die (wirkliche oder vermeintliche) Existenz eines «Vereins der Freien» in Berlin, einer Gruppe von Junghegelianern, die den Atheismus propagierte und ihre Anhänger aufforderte, aus den christlichen Kirchen auszutreten. Die Attitüden der Gruppe und ihre Gepflogenheit, diese alkoholisiert in den Berliner Kneipen zur Schau zu stellen, hatten die Rheinische Zeitung schon im Sommer 1842 in Verlegenheit gebracht; im November des Jahres hatte der organisatorische Kopf der Junghegelianer, Arnold Ruge, die «Freien» des Dilettantismus bezichtigt und erklärt, es mangele ihnen an der moralischen Ernsthaftigkeit, die erforderlich sei, wenn man in Deutschland eine politische Veränderung bewirken wolle. Marx, der völlig Ruges Meinung war, schrieb einen offenen Brief, in dem er, in ein ähnliches Horn stoßend, «diese revolutionäre Romantik, diese Geniesucht, diese Renommage» der Berliner Junghegelianer attackierte.[41] Sowohl Marx als auch Ruge hatten zunächst gehofft, Bruno Bauer werde sich von ihrer Kritik nicht getroffen fühlen, denn in ihren Augen war er zu vernünftig, um sich an der gerügten «Renommage» zu beteiligen. Allein, Bauer identifizierte sich mit den Freien und schickte Marx eine scharfe und betroffene Erwiderung. Die Versuche, die Marx und Ruge in der Folge unternahmen, Bauer zu einer Zusammenarbeit zu bewegen, scheiterten letzten Endes, und knappe zwei Jahre nach dem Zerwürfnis bediente sich Marx der Formulierung «mein vieljähriger – jetzt aber mir [immer] mehr entfremdeter – Freund Bruno Bauer»[42].
Sicher spielten persönliche Faktoren eine Rolle bei diesem Zerwürfnis; sowohl Bauer als auch Ruge und Marx waren empfindlich und schnell beleidigt. Andererseits war die Kontroverse über den Verein der Freien symptomatisch für einen tiefer und weiter reichenden Meinungsgegensatz in den Reihen der Junghegelianer über die Frage, was es bedeutete, radikal zu sein. Für die Freien war Radikalismus nicht zuletzt auch eine Sache der Lebensführung und der Ablehnung gesellschaftlicher Konventionen, und sie dokumentierten beides durch ihr öffentliches Bekenntnis zum Atheismus. Für Marx und Ruge hingegen hatte Radikalismus etwas mit politischem Veränderungswillen zu tun, und sowenig sie sich von der Kritik der Junghegelianer an der religiösen Strenggläubigkeit distanzierten, so sehr bemühten sie sich, diesen Aspekt in ihrem öffentlichen Wirken herunterzuspielen und zu einer Kritik der gesellschaftlichen und politischen Bedingungen voranzuschreiten, die den Nährboden für diese Strenggläubigkeit bildeten. Die Gegensätze waren nicht unüberwindlich, und es war sicherlich möglich, zwischen den beiden Lagern zu pendeln – Marx’ späterer Freund und Weggefährte Friedrich Engels gehörte dem Verein der Freien an –, aber dennoch wurde deutlich, dass sich hier zwei separate und eigenständige Spielarten des Radikalismus entwickelten.[43]
Die vertrackteste Aufgabe für den Chefredakteur Marx – und zugleich die, deren Lösung ihm am wenigsten gelang – bestand darin, mit der preußischen Regierung zurande zu kommen. Der gemäßigte Kurs, den er zu steuern versuchte, missfiel den Behörden dennoch. Im Rahmen ihrer neuen Linie, den Freihandel zu unterstützen, veröffentlichte die Zeitung einen Artikel, der den Wirtschaftsprotektionismus des russischen Staates scharf kritisierte und aufzeigte, dass dieser den Interessen Preußens schadete. Die Regierung wertete dies als einen Angriff auf den Zaren, den Freund und Bündnispartner des preußischen Königs.[44] Die fehlende Bereitschaft des Staates, der Rheinischen Zeitung auf halbem Weg entgegenzukommen, bestärkte Marx aber nur in seiner Neigung, sich keine Zurückhaltung aufzuerlegen. In seinem Artikel über die Debatten im rheinischen Landtag über ein Gesetz gegen Holzdiebstahl ging er mit dem Landtag so heftig ins Gericht, dass der Oberpräsident der Rheinprovinz wutentbrannt die Entlassung des «staatsfeindlichen» verantwortlichen Redakteurs forderte; allerdings schoss sich der Mann, weil er Marx’ Eintritt in die Redaktion nicht mitbekommen hatte, auf Rutenberg ein, der denn auch die Kündigung erhielt.[45]
Marx gewöhnte es sich an, die Beamten der preußischen Zensurbehörde – oft mittlere Laufbahnbeamte ohne Hochschulbildung – an der Nase herumzuführen. Diese Leute taten sich meist schwer, die Artikel in der Rheinischen Zeitung wirklich zu verstehen; so strichen sie oft unverfängliche Passagen und ließen subversivere Textteile passieren, wodurch die Regierung in die peinliche Lage geriet, der Zeitung die Veröffentlichung von Artikeln anzukreiden, die die eigene Zensurbehörde zuvor für unbedenklich erklärt hatte. Marx mobilisierte seine ganze Spitzfindigkeit, um diese Schwachstelle des Staates auszunutzen. Einmal fragte er den Polizeirat Dolleschall, einen Mann, dessen geistige Fähigkeiten bei Weitem nicht an die von Marx heranreichten, mit gespielter Unschuld, wer denn bloß den Artikel mit der heftigen Attacke auf den Landtag geschrieben haben könnte – ein Schelmenstreich, der in Köln alsbald die Runde machte. Einen noch öffentlichkeitswirksameren Streich spielte er Dolleschall, als er ihm an einem Tag keine Druckfahnen zur Überprüfung zukommen ließ; Dolleschall sah sich gezwungen, spätabends einen vom Oberpräsidenten veranstalteten Ball zu verlassen, zu Marx’ Wohnung zu laufen und die Herausgabe der Fahnen zu verlangen. Marx rief ihm aus dem Fenster zu, es gebe keine Fahnen, weil die Zeitung am morgigen Tag nicht erscheinen werde – eine öffentliche Demütigung für den Zensor.[46]
Marx betrieb sein Katz-und-Maus-Spiel auch eine Ebene höher, und hier war es der Regierungspräsident, den er aufs Korn nahm. Mit dem Namen Renards, des Verlegers der Rheinischen Zeitung, zeichnend, beantwortete er die scharfe Kritik des Präsidenten an der Linie der Zeitung mit einem Artikel, in dem er sie als eine Stimme für Preußen beschrieb, als ein Organ, das mithelfe, «den Weg des Fortschritts, auf welchem Preußen dem übrigen Deutschland vorangeht, [zu] bahnen». Weit davon entfernt, profranzösische Ideen zu verbreiten, sei die Zeitung vielmehr bestrebt, «einen deutschen Liberalismus hervorzurufen, der der Regierung Friedrich Wilhelm des Vierten gewiß nicht ungenehm sein kann». Tatsächlich sei, so Marx weiter, seine Zeitung die erste, die «den norddeutschen Geist, den protestantischen Geist in die Rheinprovinz und Süddeutschland» trage. Die Zeitung sei auch nicht antireligiös, sondern trete vielmehr in die Fußstapfen Martin Luthers, indem sie sich «Dogmen wie kirchlichen Doktrinen» widersetze. Diese Äußerungen schöpften aus Ideen, die die Junghegelianer Mitte der dreißiger Jahre propagiert hatten; sie hatten dabei die fortschrittliche Rolle des preußischen Staates und seine enge Affinität zur Philosophie Hegels herausgestellt. Ein Jahrzehnt später, als der erweckungsfromme neue König sich sowohl vom Fortschrittsgedanken als auch von Hegel distanziert hatte und die Junghegelianer zu Republikanern und Atheisten geworden waren, stellten solche Aussagen eine Provokation dar, und viele Zeitgenossen fassten sie auch so auf.[47]
Die neue redaktionelle Linie, die Marx umsetzte, erwies sich als außerordentlich erfolgreich. Die Aufwärtsentwicklung bei den Abonnements beschleunigte sich; mit 3300 Abonnenten Anfang 1843 hatte die Zeitung die Kostendeckungsschwelle bereits deutlich übersprungen. Die Investoren, ermutigt durch die erfreuliche Auflagenentwicklung und euphorisiert von der neuen Qualität der Zeitung, waren willens, zusätzliche Mittel aufzubringen.[48] Ob allerdings der sarkastische und provokative Stil, den Marx an den Tag legte, geeignet war, die preußischen Behörden zu besänftigen – ein zentrales Element der marxschen Strategie für die Positionierung der Zeitung –, stand auf einem anderen Blatt. Nach Marx’ eigenem Bekunden wurde er während seiner Zeit als leitender Redakteur der Rheinischen Zeitung erstmals auf die «soziale Frage» aufmerksam, will sagen auf die Diskussionen über die Lage der arbeitenden Klassen, die den Anstoß zur Entwicklung seiner kommunistischen Ideen gaben.[49] Es kostet eine gewisse Überwindung, Marx’ eigene Erinnerungen zu diesem Punkt in Zweifel zu ziehen. Gewiss war er schon früher dank Eduard Gans und Johann Ludwig von Westphalen mit den Theorien des französischen Sozialisten Henri de Saint-Simon in Berührung gekommen, aber erst nach seinem Umzug nach Köln im Herbst 1842 beschäftigte er sich intensiv mit sozialistischen Ideen. Hier veröffentlichte er seine ersten Stellungnahmen zu Sozialismus und Kommunismus: In seinen beiden Artikelserien über die Debatten des rheinischen Landtags über ein neues Gesetz gegen Holzdiebstahl und über die schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen im Moseltal, aus dem er stammte, hatte Marx sich erstmals öffentlich zu wirtschaftlichen und sozialen Fragen geäußert. Es wäre indes irreführend, zwischen diesen frühen Überlegungen und Schriften und Marx’ späteren kommunistischen Theorien eine direkte Verbindungslinie zu ziehen.
Ein Aspekt, der in den meisten Marx-Biographien unter den Tisch fällt, ist derjenige, dass er in seinen Erinnerungen auch die Debatten über Freihandel und Protektionismus als einen wichtigen Anstoß für seine zunehmende Beschäftigung mit der Ökonomie nannte. Das klare Bekenntnis zum Freihandel, das er in dieser Debatte als Redakteur der Rheinischen Zeitung ablegte, färbte auch auf seine Analyse der Probleme und Nöte der Moselwinzer und anderer Mitglieder der ländlichen Unterschicht im westlichen Deutschland ab. Marx machte für die schwierige Lage hauptsächlich die Politik der preußischen Regierung und das Verhalten ihrer Beamten verantwortlich – nicht irgendwelche Kapitalisten oder die Marktwirtschaft als solche. In seinen anfänglichen öffentlichen Kommentaren zum Thema Kommunismus kam dieser nicht gerade gut weg; eigentlich schlug Marx sogar ausgesprochen antikommunistische Töne an. Sein Weg zum Kommunismus führte, so gesehen, über antikommunistisches Terrain, denn die Spielart des Kommunismus, zu der Marx sich schließlich durchrang, war geprägt von seiner ablehnenden Haltung gegenüber vielen Aspekten des Kommunismus, mit denen er 1842 Bekanntschaft machte.
Moses Heß leitete seit Sommer 1842 in Köln einen wöchentlichen Diskussions- und Lesezirkel über Kommunismus und die soziale Frage. Die Teilnehmer daran bildeten eine bunt gemischte Schar. Es gab unter ihnen Junghegelianer wie Georg Gottlob Jung und künftige kommunistische Aktivisten wie den Arzt Carl d’Ester und den preußischen Artillerieoffizier Fritz Anneke, die während der Revolution von 1848 beide mit Marx konspirierten. Andere Teilnehmer standen nicht annähernd so weit links: der spätere liberale Parteiführer Gustav Mevissen, Sohn eines Industriellen und zur fraglichen Zeit ein Freund Jungs und ein Verehrer von dessen Schwester; der für den Freihandel streitende Journalist Karl Heinrich Brüggemann, der 1845 Redakteur bei der Kölnischen Zeitung wurde, als diese auf einen liberaleren politischen Kurs umschwenkte; oder der Anwalt Gerhard Compes, ebenfalls ein künftiger liberaler Politiker. Der Kölner Handelskammerpräsident Ludolf Camphausen könnte gelegentlich an den Treffen teilgenommen haben.[50] Als Marx im Oktober 1842 nach Köln umzog, um seine Stelle bei der Rheinischen Zeitung anzutreten, schloss er sich der Diskussionsgruppe an. Welche Texte bei den Treffen gelesen wurden, wissen wir nicht, können jedoch annehmen, dass Werke der aktuellen französischen Sozialisten wie Victor Considérant, Pierre Leroux and Pierre-Joseph Proudhon mit dabei waren.[51]
Die erste hautnahe Begegnung mit kommunistischen Ideen löste bei Marx eine eindeutig negative Reaktion aus. In seinen Augen hing das Eintreten für den Kommunismus eng mit dem auf die Lebensführung bezogenen Radikalismus der Berliner Junghegelianer zusammen, den er ablehnte. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang Marx’ ätzende Kritik an Artikeln, die die Junghegelianer in der Rheinischen Zeitung veröffentlichten, bevor er deren Redakteur wurde: «Gedankenleere Sudeleien in saloppem Styl, mit etwas Atheismus und Communismus (den die Herren nie studiert haben).» Nach seinem Eintritt in die Redaktion machte er deutlich, dass er solche Texte nicht mehr akzeptieren werde:
Ich erklärte, daß ich das Einschmuggeln communistischer und socialistischer Dogmen, also einer neuen Weltanschauung, in beiläufigen Theaterkritiken etc. für unpassend, ja für unsittlich halte und eine ganz andere und gründlichere Besprechung des Communismus, wenn er einmal besprochen werden sollte, verlange. Ich begehrte dann, die Religion mehr in der Kritik der politischen Zustände, als die politischen Zustände in der Religion zu criticiren, … daß, wenn einmal von Philo[sophie] gesprochen, weniger mit der Firma: ‹Atheismus› getändelt … als vielmehr ihr Inhalt unter’s Volk gebracht würde.[52]
Diese skeptische Einschätzung, die zugleich ein Nasenstüber für Marx’ Gesinnungsfreund Moses Heß war, der ebenfalls versucht hatte, kommunistische Ideen in die Zeitung einzuschmuggeln, prägte seine erste öffentliche Auseinandersetzung mit diesen Ideen in einem Artikel, der am 16. Oktober 1842 in der Rheinischen Zeitung erschien – es war Marx’ erste Veröffentlichung überhaupt in dem Blatt nach Antritt seines Redakteurspostens.[53] Der Artikel war eine Polemik, gerichtet gegen die in Augsburg erscheinende Allgemeine Zeitung, damals Deutschlands führende Tageszeitung; sie hatte die Rheinische Zeitung beschuldigt, in zwei Artikeln den Kommunismus propagiert zu haben. Einer dieser Artikel hatte die Armut Berliner Arbeiter thematisiert, die in großen Mietshäusern untergebracht waren (die in den vierziger Jahren ein noch ungewohnter Bestandteil der sozialen Landschaft waren), und hatte als Mittel zur Beendigung der Misere dieser Menschen die Abschaffung des Privateigentums angeregt. Der andere Beitrag war ein Bericht über einen Gelehrtenkongress in Straßburg, bei dem ein Redner erklärt hatte: «Es ist heute mit dem Mittelstande so wie mit dem Adel im Jahre 1789; damals nahm der Mittelstand die Privilegien des Adels in Anspruch und erhielt sie, heute verlangt der Stand, der Nichts besitzt, Theil zu nehmen am Reichthume der Mittelklassen, die jetzt am Ruder sind.»
Motive aus beiden Artikeln – dass sich die Lage der Arbeiter nur verbessern lasse, indem man das Privateigentum abschaffe, und dass eine Revolution der Arbeiter gegen die Bourgeoisie eine logische Fortsetzung der bürgerlichen Revolution gegen die Adelsherrschaft sei – sollten in Marx’ späteren Theorien eine zentrale Rolle spielen. Damals gab er jedoch eine andere Antwort auf diese beiden Artikel, genauer gesagt, drei Antworten, die alle eine gewisse Verlegenheit offenbarten, musste er doch die Früchte einer bislang betriebenen redaktionellen Politik verteidigen, die er gerade zu revidieren im Begriff war. Eine Antwort bestand darin, dass er sich auf die in den beiden Artikeln beschriebenen Verhältnisse konzentrierte und es vermied, über mögliche Abhilfen zu reden. Marx wies darauf hin, dass in den meisten westeuropäischen Ländern die bürgerliche Mittelklasse politisch dominierte, was sogar preußische Konservative zugäben, und dass in England und Frankreich die Arbeiterschaft Forderungen an die Adresse dieser Mittelklassen richte. Er merkte auch an, dass die wirtschaftliche Lage in Deutschland schwierig sei, wobei er freilich zu Formulierungen griff, die eher dem Arsenal liberaler Kritiker der deutschen Verhältnisse in den vierziger Jahren entstammten, als dass sie kommunistische oder andere radikale Ideen verkörpert hätten. So stellte er fest, «daß Deutschland jetzt arm ist an unabhängigen Existenzen, daß 9/10 der gebildeteren Jugend den Staat anbetteln um Brot für ihre Zukunft, daß unsere Ströme vernachlässigt, daß die Schifffahrt darniederliegt, daß unsern ehemals blühenden Handelsstädten der alte Flor fehlt, … daß der Überfluß unserer Bevölkerung hülflos umherirrt, um in fremden Nationalitäten als Deutsche unterzugehen».
Zum Zweiten verwies Marx die erhobenen Vorwürfe an den Absender zurück: Kein anderer als der Pariser Korrespondent der Augsburger Allgemeinen habe, so erklärte er, sozialistische Ideen propagiert. Reaktionäre Ideologen wie er träten für die Wiederbelebung der Zünfte ein, eine kommunistische Forderung. (Dies war eine äußerst unbillige Gleichsetzung der gemäßigten bayerischen Tageszeitung mit Organen der extremen Rechten.) Sie lehnten außerdem die Aufteilung des Großgrundbesitzes ab und unterstützten damit die Ideen des französischen Kommunisten Charles Fourier. Diese Retourkutsche war die wohl am wenigsten überzeugende der von Marx gegebenen Antworten.
Das dritte Argument, mit dem Marx die Vorwürfe konterte, ist das interessanteste und unerwartetste. Die Rheinische Zeitung werde, so erklärte er, dem Kommunismus keinerlei «theoretische Wirklichkeit» zugestehen, geschweige denn irgendeine Aussicht auf «praktische Verwirklichung». Den erstgenannten Aspekt fand er dabei sehr viel bedenklicher als den letztgenannten: Die «theoretische Ausführung» kommunistischer Ideen bezeichnete er als «die eigentliche Gefahr», weil die Idee es sei, «die unsere Intelligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert». Um dieser Gefahr vorzubeugen, sprach er sich für ein sorgfältiges Studium der Werke namhafter Kommunisten aus, mit dem Ziel, eine grundsätzliche kritische Auseinandersetzung mit diesen Ideen zu führen. Was eventuelle «praktische Versuche» zur Einführung des Kommunismus angehe, «und seien es Versuche in Masse», so könne man auf diese «durch Kanonen antworten». Der Mann, der nur fünf Jahre später das Kommunistische Manifest veröffentlichen sollte, sprach sich für den Einsatz von Truppen zur Unterdrückung eines kommunistischen Arbeiteraufstandes aus!
Die ablehnende Haltung zum Kommunismus, die Marx 1842 noch einnahm, erhält schärfere Konturen, wenn wir uns anschauen, welche Position er zu jener Zeit in sozialen und wirtschaftlichen Fragen vertrat, nämlich eine hegelianische Diagnose der Probleme, verbunden mit einer antipreußischen Rezeptur zu ihrer Lösung. Seine Diagnose begegnet uns vor allem in den Artikeln, die er über die Debatten im rheinischen Provinziallandtag über das neue Gesetz gegen den Holzdiebstahl schrieb.[54]
Der Unmut über Holzdiebstähle und generell über die widerrechtliche Mitnahme forstwirtschaftlicher Produkte durch Personen ohne Eigentumsrechte am Wald war in Deutschland in den vierziger Jahren groß. Eine Reaktion auf das Problem bestand darin, es als Ausdruck einer um sich greifenden Kriminalität zu sehen, als Symptom eines moralischen Niedergangs der unteren Schichten. Einer anderen, weniger verbreiteten, eindeutig politisch nach links orientierten Deutung zufolge wurzelte das Problem in einer grausamen und unmenschlichen Amtsführung der staatlichen Forstverwaltungen. Ludwig Simon, ehemaliger Mitschüler von Marx am Trierer Gymnasium, der ab Mitte der vierziger Jahre als Anwalt in Trier praktizierte, machte sich einen Namen (er legte einen Katapultstart in eine rasante politische Karriere hin), indem er Personen, die wegen Verstoßes gegen das Waldrecht vor Gericht landeten, entlang dieser Argumentationslinie mit leidenschaftlichen Plädoyers verteidigte.[55]
Marx vertrat in diesem Punkt eine andere Linie, die seine persönlichen Erfahrungen und seine intellektuellen Prägungen widerspiegelt. Eng am Denken seines Berliner Lehrers Eduard Gans orientiert, sah er im Holzdiebstahl die Folge eines Wandels in der rechtlichen Fundierung des Eigentums. Im Zeitalter der ständischen Gesellschaft hatten die privilegierten Stände ihre jeweils besonderen verbrieften Rechte, während die Armen ihr ungeschriebenes Gewohnheitsrecht zum Aufsammeln bestimmter Holzteile ausübten, namentlich von Reisig und Kleinholz, das sich, etwa durch Windbruch, auf dem Waldboden ansammelte. Dieses Gewohnheitsrecht beruhte nach Marx darauf, dass dieses spezielle gesellschaftliche Eigentum einen «schwankenden Charakter» hatte – teils Privateigentum, teils Gemeinschaftseigentum, teils zivilrechtlich und teils durch öffentliches Recht definiert, wie es «uns in allen Institutionen des Mittelalters begegnet». Die Französische Revolution habe, wie Marx erläuterte, den Charakter des Rechts verändert. Es sei jetzt durchgängig geschriebenes Recht, kodifiziert und universell anwendbar. Das Eigentumsrecht der Individuen sei umfassend und verbindlich garantiert. Ungeschriebenes Gewohnheitsrecht wie das Recht der Armen, in Wäldern, die anderen gehörten, Kleinholz zu sammeln, gelte nicht mehr. Hinter dieser Deutung des Wandels, der sich im Eigentumsrecht vollzogen hatte, steckten wahrscheinlich auch Kenntnisse von Marx durch die anwaltliche Arbeit seines Vaters. Zu Heinrich Marx’ Mandanten gehörten die Bewohner des Dorfes Thalfang bei Trier, die er in ihrem (erfolglosen) Bemühen vertrat, sich ihre traditionellen Nutzungsrechte zu bewahren.[56]
Marx sah diese Veränderungen durch das hegelsche Prisma: als Teil einer fortschreitenden Verwirklichung der Vernunft. Unter dem alten Regime hätten Recht und Gesetz auf dem «Verstand» beruht, was eine begrifflich minderwertige Form der Kategorisierung sei, die aus der empirischen Wahrnehmung einzelner Objekte resultiere, die getrennt voneinander betrachtet worden seien. Das neue Rechtssystem hingegen basiere auf der «Vernunft», dem hegelschen Schlüsselbegriff für ein System der umfassenden Erkenntnis. «Das Recht hängt nicht mehr von dem Zufall ab, ob die Gewohnheit vernünftig, sondern die Gewohnheit wird vernünftig, weil das Recht gesetzlich, weil die Gewohnheit zur Staatsgewohnheit geworden ist.»[57]
Eine solche Fortentwicklung ging freilich auf Kosten der Armen, die das gesammelte Holz oft als Heizmaterial für den Winter genutzt hatten. Marx charakterisierte diese Entwicklung anhand einer einleuchtenden Analogie, indem er auf die Tatsache verwies, dass im Verlauf der Revolution das Grundeigentum der Klöster eingezogen und verkauft, mithin in Privateigentum umgewandelt worden war – und es sei das gute Recht der Revolutionäre gewesen, das zu tun. Die Mönche seien freilich für den Verlust ihres Eigentums entschädigt worden, während die Armen, die einen gewohnheitsrechtlichen Anspruch auf wohltätige Hilfe seitens der Klöster gehabt hatten, keine solche Entschädigung erhalten hätten. «Man hat ihnen vielmehr eine neue Gränze gezogen und sie von einem alten Recht abgeschnitten.»[58]
Wie konnte den Armen in dieser Situation geholfen werden? Darauf lieferte Marx in seinem Beitrag keine Antwort. Er verlor eine sarkastische Bemerkung über im Landtag vorgebrachte Vorschläge, das unerlaubte Holzsammeln im Wald zu einem Straftatbestand zu machen, und mokierte sich mit beißender Schärfe über Waldbesitzer, die zu «Monopolisten» geworden seien und den Kindern der Armen sogar das Pflücken und Verkaufen von Waldbeeren verbieten wollten. Sein Vorschlag an die Waldbesitzer, Holz sammelnde Bauern zu verklagen, war kaum weniger sarkastisch, weil die Holzsammler, wie er schrieb, sehr arm und nicht in der Lage seien, eine ihnen auferlegte Geldstrafe oder Entschädigung zu bezahlen. Von Marx’ hegelianischer Analyse des Elends der Armen führte vorerst kein Weg zu irgendeiner Lösung ihrer Probleme.
Insoweit Marx in seiner Zeit als Chefredakteur der Rheinischen Zeitung überhaupt eine Antwort auf die Armutsfrage hatte, wurde sie in der Artikelserie sichtbar, die er Anfang 1843 über die Armut der Winzer im Tal der Mosel schrieb. Hier ging es um die Gegend, aus der er selbst stammte – seine Familie besaß einen kleinen Weinberg –, und somit war er über die Probleme aus erster Hand informiert. Die Winzer sahen sich zu der Zeit mit stark fallenden Preisen für ihre Weine konfrontiert, wofür sowohl zeitgenössische Beobachter als auch spätere Historiker den 1834 unter preußischer Regie gegründeten Deutschen Zollverein verantwortlich machten, der den preußischen Weinmarkt für Konkurrenten aus Süddeutschland geöffnet hatte.[59]
Marx akzeptierte diese Ursachenzuschreibung, wies aber in seinen Artikeln darauf hin, wie unterschiedlich die Regierung und die Bevölkerung die Gründe darstellten. Aus der Sicht der Regierung war es so, dass die Moselwinzer bis 1834 von einem geschützten Markt profitiert hatten, dank dessen die Weinpreise auf eine nie zuvor da gewesene Höhe gestiegen seien, mit der Folge, dass den Winzern ein «nie gekannter Luxus» in den Schoß gefallen sei. Auf einem ungeschützten Markt mit sinkenden Preisen werde es zu einer Bereinigung kommen, und die ärmeren Winzer würden ihre bisherigen Luxuseinkünfte und womöglich auch ihre Anbauflächen verlieren. Ganz anders stellte sich die Sache für den Verein zur Förderung der Weincultur an Mosel und Saar dar, dessen Mitglieder überwiegend Trierer Honoratioren waren: auf der einen Seite tatkräftige und innovative Weinbauern, die in ihre Anbauflächen investiert und ihren Ausstoß gesteigert hatten, auf der anderen Seite die Politik der preußischen Regierung, die sie nun der auswärtigen Konkurrenz auslieferte, ohne zugleich die hohen Steuerlasten abzumildern, die bei fallenden Marktpreisen zunehmend drückender wurden. Nicht nur die kleinen Winzer seien gefährdet, behauptete der Verein, sondern alle Weinbauern, ob groß oder klein.
Marx begann seine Bewertung der Situation mit der Bemerkung, die Staatsbeamten sähen sich als Repräsentanten des Allgemeinwohls, des gemeinsamen Interesses aller Einwohner des preußischen Staates. Sie ließen gegenteilige Meinungen der Winzer nicht gelten, weil diese nur ihre privaten Sonderinteressen verträten. Marx orientierte sich hier an Hegel, genauer an dessen Prämisse, dass die Staatsbeamten den «allgemeinen Stand» personifizierten und die Bedürfnisse der Gesellschaft als Ganzer im Blick hätten. Marx machte sich diese Sichtweise jedoch nicht vollständig zu eigen, sondern modifizierte sie mit der Feststellung, die Beamten identifizierten sich mit dem Allgemeinwohl, wie sie es definierten. Jede Kritik an ihrer Ausdeutung des Allgemeinwohls werde zu einer persönlichen Kritik. Der Beamte glaube, «die Frage, ob sich seine Gegend wohl befinde, sei die Frage, ob er sie wohl verwalte». Beamte reagierten nicht nur mit erheblichem Unmut auf Kritik, sondern neigten dazu, ihre Kritiker grundsätzlich im Unrecht zu sehen: Ihr Verwaltungshandeln sei korrekt, das Problem liege bei den Einwohnern der Region, die unfähig seien, sich anzupassen. Diese Bemerkungen bargen den Keim für Marx’ später entwickeltes Konzept der Ideologie an sich, nämlich die Annahme, die gesellschaftlichen Umstände prägten die Ideen des Einzelnen im Sinne der Interessen der gesellschaftlichen Gruppe, der er angehörte.
Was für Marx’ spätere Ideologietheorie galt, galt auch für seine Darstellung der Weltsicht preußischer Bürokraten: Die Analyse war gleichzeitig eine Kritik, in diesem Fall an Staatsbeamten, die nur scheinbar das Allgemeinwohl verkörperten, dies in Wirklichkeit aber wegen ihres Eigeninteresses als Gruppe nicht können. Welche Abhilfen gegen die wachsende Verarmung der Moselwinzer Marx selbst vorgeschlagen hätte, wissen wir nicht; seine Vorschläge hatte er sich für den letzten Teil der fünfteilig angelegten Serie aufgehoben, und die preußischen Behörden untersagten nach den ersten beiden Artikeln die Fortsetzung. Im zweiten Beitrag erklärte Marx immerhin, wie sich eine Lösung womöglich durchsetzen lasse, nämlich mittels einer freien Presse. Diese werde, Marx zufolge, die Rolle eines dritten Elements zwischen dem Staat und den privaten Sonderinteressen spielen, «politisch …, ohne amtlich zu sein, … bürgerlich …, ohne unmittelbar in die Privatinteressen und ihre Nothdurft verwickelt zu sein … Im Bereich der Presse können die Verwaltung und die Verwalteten gleichmäßig ihre Grundsätze und Forderungen critisiren, … in gleicher staatsbürgerlicher Geltung, nicht mehr als Personen, sondern als intellektuelle Mächte.»[60]
Dieses Argument, das auf die Macht einer freien Presse gegenüber einer arroganten, gegen öffentliche Kritik resistenten Bürokratie abhob, stammte ebenfalls aus dem Fundus der in den vierziger Jahren laut gewordenen liberalen Kritik an den mitteleuropäischen Zuständen. Im Besonderen berief Marx sich auf die Schriften David Hansemanns, eines Wollegrossisten aus Aachen, der zu den Wortführern des rheinischen Liberalismus gehörte und ein enger Weggefährte des Kölner Liberalen (und Geldgebers der Rheinischen Zeitung) Ludolf Camphausen war.[61] Bei diesem Thema, wie auch bei vielen anderen, offenbaren Marx’ frühe Ausflüge in die Sozial- und Gesellschaftspolitik einen Denker, der kommunistischen Ideen skeptisch gegenübersteht und in sozialen und wirtschaftlichen Fragen noch der Denkweise des dem Kapitalismus wohlgesinnten, für freie Märkte eintretenden Liberalismus des frühen 19. Jahrhunderts verhaftet ist, wenn auch vielleicht mit etwas mehr Mitgefühl für die Armen ausgestattet als viele andere Freihandelsliberale. Nicht zu übersehen ist Marx’ starke Abneigung gegen die autoritäre preußische Herrschaft; sie durchdringt seine Texte zu gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Themen.
Marx’ Feststellung, dass preußische Bürokraten jede Kritik an ihnen als persönliche Beleidigung auffassten, sollte sich als überaus zutreffend erweisen. Der Oberpräsident der Rheinprovinz, Justus von Schaper, einer aus den Reihen der preußischen Verwaltung, der willens war, die Rheinische Zeitung gewähren zu lassen, hatte zuvor als Regierungspräsident in Trier amtiert. Er reagierte entrüstet, als Marx in seinem Artikel über die Moselwinzer andeutete, die preußische Verwaltung sei für deren Notlage mitverantwortlich. Diesen Mann vor den Kopf zu stoßen bedeutete, dass niemand mehr da war, der der Forderung nach einem Verbot der Zeitung entgegentrat. In einem am 31. Januar 1843 veröffentlichten Erlass gab die preußische Regierungsbehörde bekannt, dass die Rheinische Zeitung Anfang April ihr Erscheinen einstellen werde.[62]
Die Unterstützer des Blattes waren nicht bereit, es kampflos untergehen zu lassen; sie sammelten tausend Unterschriften – die meisten von Angehörigen des gehobenen Kölner Bürgertums – für eine Petition, die die Behörde aufforderte, den Erlass zu widerrufen. Gewiss gab es auch Leute, die ihre Unterschrift verweigerten: Mitglieder des Kölner Klüngels und fromme Katholiken, die sich von Marx’ Versuchen, ihre religiösen Gefühle zu schonen, unbeeindruckt zeigten. Doch die erhebliche Unterstützung seitens großer Teile der Kölner Elite zeigte, dass sie die von Marx artikulierte politische Opposition gegen die autoritäre Preußenherrschaft, die der Grund für das Verbot der Zeitung war, guthießen.[63]
Die Wellen schlugen hoch auf der außerordentlichen Versammlung der Anteilseigner am 12. Februar 1843, auf der die Investoren über das weitere Vorgehen diskutierten. Die Debatte konzentrierte sich auf Marx und die Opposition gegen Preußen, für die er stand. Die Gesellschafter Jung und Oppenheim drängten, unterstützt von einigen wenigen anderen Rednern, auf ein Votum der Solidarität mit der marxschen Linie: lieber die Zeitung untergehen lassen, als ihr einen gemäßigten Ton in der Hoffnung verordnen, die preußische Regierung besänftigen zu können. Die meisten Investoren schlossen sich jedoch, wenn auch widerstrebend, dem gegenteiligen Kurs an: Entlassung des umstrittenen Redakteurs in der Hoffnung, dies werde die Regierung zum Umdenken bewegen. Das Ironische daran war, dass Marx selbst diese Beschwichtigungsstrategie schon probiert hatte, als er Atheismus und Kommunismus aus der Rheinischen Zeitung verbannt und den Behörden Adolf Rutenberg geopfert hatte. Diese Neuauflage der marxschen Strategie war noch weniger von Erfolg gekrönt als Marx’ ursprüngliches Bauernopfer. Weder die versprochene Entlassung des Redakteurs noch die Petition aus Köln, noch eine von den Anteilseignern direkt beim preußischen König eingereichte Bittschrift, noch die Vorsprache einer von den Eignern nach Berlin entsandten Delegation zeitigten irgendeine Wirkung, und so kam das Ende der Rheinischen Zeitung.[64]
Marx nahm an der Versammlung der Anteilseigner teil, sagte jedoch wenig zu seiner Verteidigung. Dies war die erste größere Versammlung, auf der eine persönliche Schwäche von Karl Marx zutage trat: Er war kein großer Redner. Im Gespräch in kleinem Kreis konnte er seine Zuhörer mächtig beeindrucken, und zwar nicht nur enge Kampfgefährten wie Jung und Heß. Saint-Paul, der hochgebildete letzte preußische Zensor der Rheinischen Zeitung, zeigte sich von Marx’ Ideen und seiner Person nicht weniger beeindruckt. Doch vor einer größeren Zuhörerschaft vermochte Marx, der lispelte und mit ausgeprägtem Dialekt sprach, keine annähernd so imposante Wirkung zu erzielen.[65]
Der Verlust seiner Redakteursstelle war ein weiterer Schlag ins Kontor nach den anderen Enttäuschungen, die Marx nach Abschluss seines Studiums an der Berliner Universität in seinem beruflichen und persönlichen Werdegang hatte hinnehmen müssen. Die preußische Regierung hatte seine Zeitung verboten, seine Anhänger im Kreis der Investoren der Rheinischen Zeitung hatten ihn fallengelassen, und er war wieder einmal erwerbslos, ein herber Rückschlag für seine Beziehung zu Jenny. Andererseits hatte seine kurze und stürmische Amtszeit als De-facto-Chefredakteur der Rheinischen Zeitung ihm Gelegenheit gegeben, seine journalistischen und redaktionellen Fähigkeiten unter Beweis zu stellen: sein Talent zur Polemik, seine Fähigkeit, Freunde zu inspirieren und Feinde zur Weißglut zu reizen, und auch seine Fähigkeit, eine nennenswerte Gruppe von Mitarbeitern um sich zu scharen und zu führen.
Einem großen Teil des breiten Publikums war der Inhaber dieser Fähigkeiten unbekannt, was mit der eigenartigen rechtlichen Konstruktion der Redaktion der Rheinischen Zeitung zu tun hatte. Die preußischen Beamten, die die Entscheidung trafen, die Zeitung einzustellen, legten deren vermeintliche Subversivität den Junghegelianern im Allgemeinen und Adolf Rutenberg im Besonderen zur Last. Groteskerweise erfuhren sie erst aus Meldungen anderer Zeitungen über das von ihnen ausgesprochene Verbot, dass Karl Marx der Urheber der scharfzüngigen Attacken auf die preußischen Behörden gewesen war.[66] In den Kreisen der Kölner Honoratioren genoss Marx hingegen schon einen großen Nimbus. Man bewunderte ihn und diente ihm in den schwierigen Jahren nach der Einstellung der Rheinischen Zeitung finanzielle Unterstützung an. Wilhelm Weitling, gelernter Schneider und später Marx’ Rivale im Kampf um die Führungsrolle in der aufblühenden kommunistischen Bewegung in Deutschland, sagte später abfällig über ihn: «Sein Einfluß ist ein durch Persönlichkeiten gemachter. Reiche Leute machten ihn zum Redakteur, voilà tout.»[67] Wenn wir den missgünstigen Unterton aus dieser Bemerkung Weitlings herausnehmen, bleibt ein wahrer Kern; es waren Angehörige der Kölner Mittel- und Oberschicht, wenn auch nicht unbedingt lauter reiche Leute, die, beeindruckt von Marx’ farbigem und kraftvollem Schreibstil und seiner politischen Geradlinigkeit, ihn und seine Tätigkeiten über weite Strecken der restlichen vierziger Jahre hinweg finanzierten – also ausgerechnet Angehörige der Gesellschaftsklasse, der Marx später den Kampf ansagte.
Fünf Jahre später, im Zuge der Revolution von 1848, der großen politischen Umwälzung im Europa der Jahrhundertmitte, demonstrierten sie ihre hohe Wertschätzung für Marx eindrucksvoll. Im April 1848 wurde Ludolf Camphausen vom König zum ersten – und letzten – liberalen Premierminister des Königreichs Preußen berufen. Sogleich bot er dem kämpferischen jungen Mann, den er als Redakteur der Rheinischen Zeitung schätzen gelernt hatte, eine Stelle in seinem Team an.[68] Von dem Liberalismus, den er bei seinem ersten Ausflug in den Journalismus hochgehalten hatte, hatte Marx sich allerdings inzwischen losgesagt. Als Plattform für seine jetzt wesentlich radikaleren Ziele stürzte er sich in ein zweites, viel größeres journalistisches Abenteuer, die Neue Rheinische Zeitung; deren finanzielle Grundlage lieferten dieselben Kölner Honoratioren, die schon Marx’ journalistische Arbeit in der Rheinmetropole ein halbes Jahrzehnt zuvor begleitet hatten.
Die Jahre 1842 bis 1852 waren Marx’ Kölner Dekade. Von seiner Berufung zum Chefredakteur der Rheinischen Zeitung zu Beginn dieser Periode bis zur Verhaftung und Aburteilung seiner Anhänger im Kölner Kommunistenprozess zehn Jahre später blieb die Stadt für Marx Nährboden und Operationsbasis. Allerdings wohnte Marx in diesen zehn Jahren, abgesehen von einem runden halben Jahr 1842/43 und 15 Monaten in der heißen Phase der Revolution 1848/49, gar nicht in Köln, nicht einmal im Rheinland, in Preußen oder auch nur in einem der Staaten des Deutschen Bundes; vielmehr lebte er im Ausland, als Emigrant und Exilant. In diesen Jahren der – teils selbst gewählten, teils behördlich verfügten – Verbannung erweiterte sich sein geistiger Horizont; in seinen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ansichten vollzog sich eine stetige Radikalisierung, und er erlebte einen dramatischen Wandel der gesellschaftlichen Milieus, in denen sich seine persönlichen und politischen Weggefährten bewegten. Dennoch verlor Marx nie den Kontakt zu Köln und ging den politischen und beruflichen Weg weiter, den er dort zuerst eingeschlagen hatte.







4. DER EMIGRANT
Das war die Lehre, die Karl Marx aus den bei der Rheinischen Zeitung gesammelten Erfahrungen zog: Politische Mäßigung hatte in der preußischen Monarchie wenig Sinn. An Arnold Ruge schrieb er: «Es ist schlimm, Knechtdienste, selbst für die Freiheit zu verrichten und mit Nadeln, statt mit Kolben zu fechten. Ich bin der Heuchelei, der Dummheit, der rohen Autorität und unsers Schmiegens, Biegens, Rückendrehens und Wortklauberei müde gewesen.»[1] Marx wollte sagen können, was er dachte, wollte radikale demokratische und republikanische Ideen, wie sie bei den Junghegelianern im Schwange waren, an den Mann bringen. Die Äußerung radikaler Ideen beinhaltete bei Marx stets auch die analytische Auseinandersetzung mit den Ursachen und Folgen des Radikalismus – ein Prozess, der zu tendenziell noch radikaleren Einsichten und Formulierungen führte. Das war in Preußen nicht möglich und auch sonst nirgendwo innerhalb der Grenzen des Deutschen Bundes.
Marx entschloss sich, dem Beispiel vieler seiner linken Zeitgenossen folgend, in die Emigration zu gehen, dorthin, wo er seine Gedanken frei äußern konnte, ohne Angst vor staatlicher Zensur oder vor Lesern, die nach Zensur riefen. Als seine Tätigkeit für die Rheinische Zeitung zu Ende war, hielt er Ausschau nach einer Anstellung im Ausland. Eine erste Gelegenheit in Zürich kam nicht zum Tragen, aber im Januar 1843 wurde im Königreich Sachsen auf Druck der preußischen Regierung ein Publikationsverbot gegen Arnold Ruges Deutsche Jahrbücher erlassen. Ruge erwog, mit seinem Verlag ins Ausland zu gehen und Marx als Mitherausgeber ins Boot zu holen. Nach längeren Verhandlungen im Frühjahr 1841 beschloss Ruge, von Marx leidenschaftlich bestärkt, es mit einem leicht abgewandelten Projekt zu probieren, der Gründung der Deutsch-Französischen Jahrbücher, einer Zeitschrift, die als Schrittmacherin der Zusammenarbeit zwischen radikalen Gruppen deutscher und französischer Zunge dienen sollte. Marx schlug als Verlagsort Straßburg vor, doch Ruge bestand auf Paris. Gedruckt und vertrieben werden sollte die Zeitschrift von Zürich aus, unter der Regie des emigrierten deutschen Radikalen Julius Fröbel, der im 19. Jahrhundert einen hohen Bekanntheitsgrad hatte, während sich sein heutiger Nachruhm hauptsächlich darauf gründet, dass sein Onkel Friedrich der Erfinder des Kindergartens war. Marx würde ein beachtliches, wenn auch nicht luxuriöses Jahresgehalt von 550 Talern erhalten, dazu Autorenhonorare für jeden veröffentlichten Artikel aus seiner Feder.[2]
Was dies für Marx persönlich bedeutete, geht aus einem weiteren Brief hervor, den er im März 1843 an Ruge schrieb, mitten in den Verhandlungen über das neue Verlagsprojekt. «Sobald wir den Contrakt abgeschlossen hätten, würde ich nach Kreuznach reisen, und heirathen …» Das Problem, das die Beziehung der Verlobten sieben Jahre lang belastet hatte, war endlich gelöst – Marx hatte eine Stelle, die ihn in die Lage versetzen würde, seine Frau zu ernähren. Ein reiner Segen war der neue Posten freilich nicht: Jenny war alles andere als begeistert von der Aussicht, ins Ausland zu gehen. Aber die Chance, endlich heiraten zu können, war auch ihr mehr wert als alle denkbaren Nachteile des Emigrantendaseins.[3]
In seinem Brief an Ruge erwähnte Marx, dass er die Hochzeit nicht in Trier feiern wolle, sondern in Bad Kreuznach, wo Jenny und ihre Mutter seit dem Tod Johann Ludwig von Westphalens lebten. Eine Woche vor der Hochzeitsfeier unterschrieben Karl und Jenny einen notariell beglaubigten Ehevertrag, dessen drei Artikel auf ein einziges Blatt passten. Der erste Artikel, der eine Gütergemeinschaft der Eheleute begründete, zählte die Standardbestimmungen des napoleonischen Gesetzbuches, des Code Napoléon, auf. Der zweite modifizierte diese jedoch, indem er bestimmte, dass zukünftige Erbschaften, die den Eheleuten zufallen mochten, Bestandteil der ehelichen Gütergemeinschaft würden, anstatt Sondereigentum des erbenden Teils zu bleiben. Das war ein Zugeständnis Karls an Jenny, denn er konnte auf eine Erbschaft seitens seiner Mutter rechnen, während Jenny nichts dergleichen in Aussicht hatte. Der dritte Artikel besagte, dass Schulden, die einer der beiden Verlobten vor der Eheschließung gemacht hatte, ihre jeweilige Angelegenheit seien und nicht der ehelichen Gütergemeinschaft zugerechnet würden. Dies war ein weiteres Zugeständnis Karls, der seit dem Tod seines Vaters fünf Jahre zuvor kontinuierlich Schulden angehäuft hatte. Diese beiden Klauseln des Vertrags zeigen, dass Jenny, so rettungslos verliebt sie in ihren Karl gewesen sein mag, nüchterne und praktische Überlegungen hinsichtlich ihres künftigen gemeinsamen Lebens anstellte, wie sie es seit der Verlobung mit Marx stets getan hatte. Nachdem die Eigentumsverhältnisse vorab geklärt waren – wie es bei bürgerlichen Eheschließungen im 19. Jahrhundert die Regel war –, konnte die Hochzeit stattfinden. Am 19. Juni 1843 wurde, wie der Code Napoléon es verlangte, zuerst standesamtlich geheiratet, danach fand in der evangelischen Kirche zu Kreuznach die kirchliche Trauung statt.[4]
Das frisch vermählte Paar brach zu einer kurzen Hochzeitsreise auf, den Rhein hinauf bis in den südwestlichsten Zipfel Deutschlands und anschließend in die Schweiz. Nach zwei Wochen hatten sie das Hochzeitsgeschenk von Jennys Mutter – einen Geldbetrag, der ihnen den Lebensunterhalt bis zu Karls erster Gehaltszahlung hätte sichern sollen – bereits aufgebraucht. Angeblich ließen sie das Geld achtlos in ihren Hotelzimmern liegen und erlaubten Freunden und Bekannten, sich daran zu bedienen und nie etwas davon zurückzuzahlen. Diese in vielen Marx-Biographien wiedergegebene Geschichte basiert auf einer Mitteilung aus dritter Hand, die Karls Freund Dr. Kugelmann dreißig Jahre später von der ältesten Tochter des Ehepaars Marx erhielt und seiner Tochter Franziska weitererzählte, die sie zu Papier brachte. Mit der Zeit wurde diese Episode zu einem Menetekel stilisiert, das schon früh die pekuniären Probleme weissagte, die der marxschen Ehe aufgrund des sorglosen Umgangs des Paares mit Geld schwer zu schaffen machen sollten. Befreit man die Geschichte von den Überkrustungen, die sich ihr in den Jahrzehnten ihrer kontinuierlichen Wiederverwertung durch Marx-Biographen angeheftet haben, offenbart sie etwas ganz anderes: dass Jennys Mutter nicht in der Lage war, ihrer Tochter eine standesgemäße Mitgift mitzugeben, einen Kapitalstock, der dem jungen Paar ein verlässliches Einkommen gesichert hätte, wie es zu jener Zeit bei einer Eheschließung in gutbürgerlichen Kreisen zu erwarten gewesen wäre. Der Ehevertrag ließ diesen Mangel ja bereits erkennen. Zwar erhielt Jenny von ihrer Mutter eine Aussteuer, wie sie damals jede respektable Braut in die Ehe einbrachte – Bettwäsche, Möbel, Tafelsilber –, aber das Silber war größtenteils von minderer Qualität, nicht mehr zeitgemäß oder bereits abgenutzt.[5]
Nach ihrer Hochzeitsreise kehrten Karl und Jenny nach Bad Kreuznach zurück und quartierten sich bis zu ihrer Abreise nach Paris Mitte Oktober bei Jennys Mutter und ihrem Bruder Edgar ein. Das enge Zusammenleben mit Jennys nächsten Angehörigen hinderte die frisch Verheirateten nicht daran, ihr erstes Kind zu zeugen: Anfang August 1843 war Jenny schwanger. In diesen ersten Monaten seiner Ehe fand Marx die Muße, sich einige Arbeiten vorzunehmen, die er seit seinem Umzug aus Berlin nach Bonn zwei Jahre zuvor auf seiner Agenda hatte. Ein Aspekt dieser Arbeiten sollte zu einem Markenzeichen der marxschen Informationsverarbeitung werden: Bei der Lektüre von Texten fertigte er ausführliche handschriftliche Exzerpte an. In einer Zeit ohne Scanner, Kopierer, Mikrofilme oder auch nur Schreibmaschinen war dies das einzige Mittel, um sich Informationen anzueignen und sie vorzuhalten. Marx produzierte jedoch stets außergewöhnlich umfangreiche Exzerpte, in der Regel viel voluminöser, als es für das jeweils aktuelle Vorhaben notwendig gewesen wäre. Bad Kreuznach verfügte über eine überraschend gut bestückte städtische Bibliothek, von den Stadtvätern geschaffen, um den vielen wohlhabenden und gebildeten Besuchern, die zu Heilwasserkuren in die Stadt kamen, etwas zu bieten. Marx machte ausgiebigen Gebrauch von dieser Einrichtung, legte Dossiers über die Geschichte wichtiger europäischer Länder und der USA an und las etliche Klassiker der politischen Theorie, darunter Montesquieu, Machiavelli und Rousseau.[6]
Neben dem Lesen widmete Marx sich auch dem Schreiben: Für die Deutsch-Französischen Jahrbücher erarbeitete er eine Kritik an Hegels Rechtsphilosophie. Seit gut einem Jahr hatte er sich mit dem Plan getragen, eine Kritik zu dem wichtigsten politischen Text des Meisters zu verfassen.[7] Das Manuskript, das am Ende, wie so viele seiner größeren intellektuellen Projekte, unvollendet blieb, war sein erster Ausflug in die Theorie und zeigte, wo er nach seinen Erfahrungen als Redakteur der Rheinischen Zeitung und kurz vor seinem Umzug nach Paris und den geistigen und politischen Begegnungen, die in der großen Metropole auf ihn warteten, denkerisch stand. Die Arbeit bestand vorwiegend aus hegelianischen Gedankengängen über die politischen Fragen, mit denen Marx sich bei der Rheinischen Zeitung herumgeschlagen hatte, und verriet den Einfluss des Philosophen Ludwig Feuerbach.
Feuerbach war, zusammen mit David Friedrich Strauß und Bruno Bauer, einer der junghegelianischen Philosophen-Theologen, die den Standpunkt vertraten, hinter jeder menschlichen Deutung des Göttlichen stehe, kraft eines Mechanismus aus Entäußerung, Entleerung und Entfremdung, die Projektion kollektiver menschlicher Wesenszüge auf ein imaginäres höheres Wesen. Sowohl Feuerbach als auch Bauer hatten diesen religionskritischen Ansatz auf die Ideen des großen Denkers Hegel angewendet; sie deuteten seinen Begriff des absoluten Geistes, der die treibende Kraft der Natur- und Menschheitsgeschichte war, als eine analoge Form der Projektion kollektiver menschlicher Wesenszüge auf ein imaginäres Wesen. Worin Feuerbach sich von Bauer und den anderen Junghegelianern unterschied, war seine Auffassung davon, wen oder was die Religion mit ihrer Gottesidee und Hegel mit seinem Konzept des absoluten Geistes zum Objekt der Entfremdung erklärten: nicht ausschließlich das Bewusstsein oder Selbstbewusstsein des Menschen, sondern die Spezies Mensch in ihrer natürlichen, materiellen oder, wie Feuerbach zu sagen liebte, sinnlichen Existenz. Feuerbach war, anders gesagt, ein Materialist und propagierte eine entschieden biologische Spielart des Materialismus, betrachtete er doch in erster Linie die Sexualität als Grundbedingung der menschlichen Existenz.[8]
Selbst auf dem Höhepunkt seiner Feuerbach-Begeisterung blieb Marx skeptisch gegenüber dem naturalistischen Materialismus, für den Feuerbach stand; für Marx’ Geschmack bezog dieser sich «zu sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik»[9]. Andererseits sah er in der Kritik, die Feuerbach an der hegelschen Ontologie übte, einen vielversprechenden Weg hin zu einer Kritik des hegelschen Politikverständnisses. Feuerbach behauptete, Hegel habe Subjekt und Prädikat verwechselt. Der absolute Geist als Subjekt der Geschichte weise Merkmale oder Prädikate der Menschheit als Spezies auf, wo es doch in Wirklichkeit die Menschheit als Spezies sei, die dem absoluten Geist seine Merkmale aufpräge. Marx argumentierte in seiner Kritik an Hegels politischem Denken analog dazu: Hegel charakterisiere die Ideen als das Subjekt, Staat und Gesellschaft als ihre Prädikate; in Wirklichkeit verhalte es sich umgekehrt.
Diese Argumentationsweise mag uns abstrus sowie abstrakt erscheinen, aber Marx benutzte sie, um einen politischen Treffer zu landen. Er zeigte, dass die besondere Art und Weise, wie Hegel die Formen und Funktionen des Staates aus der Entwicklung der Idee ableitet, in eine Idealisierung der Machtbefugnisse des Monarchen münde, die gesellschaftliche und politische Stellung des grundbesitzenden Adels stärke und die Autorität der Beamtenschaft stütze. Sarkastisch kommentierte Marx, Hegel mache «die Regierungsgewalt … zur Emanation des Fürsten», indem er den Fürsten zum «Subjekt der absoluten Idee» erhöhe, anstatt in ihm einfach nur den von der Verfassung bestimmten Herrn der Exekutive, der Staatsmacht, zu sehen. Ausführlich legte er dar, wie Hegel aus dem «Naturprincip der Familie» die angeborenen Rechte der Aristokratie und deren Anspruch auf eine privilegierte parlamentarische Vertretung in Form eines Oberhauses ableite. Mit ähnlichem Sarkasmus handelte er Hegels philosophische Ableitung der bevorrechtigten Stellung der Beamtenschaft ab.[10]
Diese Denkfiguren waren nichts anderes als intellektuell aufgebesserte Versionen der Polemiken, die Marx für die Rheinische Zeitung geschrieben hatte; er dokumentierte allein schon durch die Auswahl seiner politischen Themen seine republikanischen und demokratischen Neigungen. Ebenso augenfällig ist freilich, dass wichtige Elemente des späteren Denkens von Marx hier noch fehlen. In seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie finden sich keine Aussagen über politische Ökonomie, die Arbeiterklasse oder den Sozialismus.
Allenfalls schwache Hinweise auf Marx’ künftige Anschauungen scheinen in einer längeren Passage auf, in der er sich zum Wesen der Demokratie äußert. Das Prinzip der Volkssouveränität werde in der Praxis die Form einer Republik annehmen, doch sei eine Republik, im Gegensatz zu einer Monarchie, einfach nur «die abstrakte Staatsform». Die Demokratie hingegen sei die Staatsform, bei der die Verfassung nicht nur «dem Wesen nach, sondern der Existenz, der Wirklichkeit nach in ihren wirklichen Grund, den wirklichen Menschen, das wirkliche Volk zurückgeführt und als sein eignes Werk gesetzt» werde. Die Errichtung eines demokratischen Staatswesens werde, so Marx weiter, nicht nur Sache einer zweckdienlichen Verfassung sein, sondern auch eine Frage des Verhältnisses zwischen Staat und Gesellschaft. Sowohl in der Monarchie als auch in der Republik bestehe ein Gegensatz zwischen den Individuen als privaten Akteuren, die sich um die eigenen Interessen kümmerten – «das Eigenthum, den Vertrag, die Ehe, die bürgerliche Gesellschaft» –, und dem Staat als der «organisierenden Form» dieser privaten Existenzen, der diese seinen als universell gesetzten Rechtsnormen unterwerfe, aber nicht denselben Gehalt habe wie diese privaten Existenzen. Somit entstehe ein Gegensatz zwischen den privaten Sonderinteressen der Einzelnen und der abstrakten universellen Rechtsschöpfung durch den Staat. Die wirkliche Demokratie definierte Marx als «die wahre Einheit des Allgemeinen und Besonderen», der Staat sei dabei die «besondere Daseinsform des Volkes». Neuere französische Autoren hatten die Auffassung geäußert, in einer solchen Konstellation werde der Staat als ein für das universelle, gemeinsame Interesse und gegen das private Sonderinteresse stehendes Gebilde «untergehen». Marx deutete diesen Untergang des Staates aber nicht, wie die Anarchisten, als eine tatsächliche Auflösung der Strukturen, sondern als die Schaffung von Bedingungen, unter denen der Staat «nicht mehr für das Ganze gilt», also nicht mehr konträr zu den privaten Interessen der bürgerlichen Gesellschaft stehe.
Marx war sich nicht sicher, welche gesellschaftlichen Veränderungen es brauchte, um einen solchen demokratischen Staat herbeizuführen; in einer seiner Bemerkungen in diesem Zusammenhang verbirgt sich allerdings ein Hinweis: «Das Eigenthum etc., kurz der ganze Inhalt des Rechts und des Staats ist mit wenigen Modificationen in Nordamerika dasselbe wie in Preußen.»[11] Setzt man diesen Vergleich zwischen den republikanischen USA und dem monarchischen und absolutistischen Preußen in Bezug zu Marx’ Aussage, die Republik sei die abstrakte Form des Staates und zeichne sich durch das Fehlen dessen aus, was die Demokratie ausmache, so scheint er daraus zu folgern, dass an der bestehenden Eigentumsordnung noch gewisse – allerdings vorläufig noch eher unspezifizierte – Veränderungen vorgenommen werden müssten, um seine Vision von Demokratie zu verwirklichen.
Mindestens drei ganz unterschiedliche geistige Impulse speisen dieses höchst eigenwillige Bekenntnis zur Demokratie. Einer ist unübersehbar hegelscher Provenienz: Die Einheit von Allgemeinem und Besonderem ist konstitutiv für Hegels Begriff des absoluten Geistes. Marx vertrat jedoch eine im Sinne der junghegelianischen Religionskritik abgewandelte Hegel-Deutung und wendete Feuerbach, der die Göttlichkeit als einen entäußerten und entfremdeten Ausdruck des Grundwesens der Menschheit erklärt hatte, ins Politische; so verstanden, war der Staat identisch mit dem Menschsein in seiner entäußerten und entfremdeten Gestalt. Aus Feuerbachs atheistischer Religion folgte das Gebot, die Menschheit mittels Wesensmerkmalen, die man bis dahin einer Gottheit zugeschrieben hatte, neu zu definieren. Analog dazu war in Marx’ Neuinterpretation der Demokratie das öffentliche Interesse, das heißt das Gemeinwohl, nicht mehr die ausschließliche Domäne eines der Gesellschaft gegenüber, und entgegenstehenden Staates. Vielmehr sei die Demokratie eine Regierungsform, bei der die privaten Sonderinteressen der Gesellschaft immer auch zugleich die Belange des Gemeinwohls zur Geltung brächten, weil in beiden sich das Volk manifestiere, auf dessen Interessen die Demokratie basiere.
Marx nannte als Urheber dieser Vision, der zufolge der Staat «untergehen» werde, «die neueren Franzosen» – vermutlich eine verschlüsselte Anspielung auf die französischen Sozialisten, deren Schriften er in Köln studiert hatte.[12] Es gab wahrscheinlich noch eine weitere französische Quelle für diese marxschen Ideen: Jean-Jacques Rousseau. Dicke schwarze Striche am Rand der von Marx angefertigten Exzerpte aus Rousseaus Gesellschaftsvertrag signalisieren, wie bemerkenswert Marx dessen Überlegungen zur Einheit von privaten Interessen und allgemeinem Willen fand.[13] Marx’ Ideen zur Einheit von Besonderem und Allgemeinem, zur Einheit der Sonderinteressen der bürgerlichen Gesellschaft mit den allgemeinen Interessen des Staates in einem demokratischen System, wiesen, auch wenn sie in hegelsche Formulierungen gegossen wurden, eine gewisse Ähnlichkeit mit den Gedankengängen Rousseaus auf.
Die Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie war zu großen Teilen eine Zusammenfassung – in einer intellektualisierteren Sprache und mit philosophischem Tenor – von Themen und Thesen, die Marx schon in seinen Artikeln für die Rheinische Zeitung vorgestellt hatte. Die wenigen Passagen in dem Aufsatz, die darüber hinausgingen – in Richtung auf ein neues Verhältnis von Staat und Gesellschaft, für das Marx jedoch noch keinen Begriff hatte und es deshalb einfach Demokratie nannte –, bedienten sich eklektisch aus den Schriften diverser Geistesgrößen; der Versuch einer Synthese aus Jean-Jacques Rousseau, Ludwig Feuerbach und möglicherweise dem französischen Sozialisten Victor Considérant verdient in der Tat, eklektisch genannt zu werden. Er blieb vage und unkonkret, inhaltslos und unbefriedigend durch das Fehlen einer klaren begrifflichen Ordnung und einer Vorstellung davon, wie eine solche neue gesellschaftliche und politische Verfassung herbeigeführt werden könnte. Entsprechendes stellte sich erst im Verlauf der eineinhalb Jahre ein, die Marx in Paris verbringen sollte.
Arnold Ruge siedelte in Begleitung von Moses Heß im August 1843 nach Paris über, zwei Monate vor Marx, und traf die notwendigen Vorkehrungen für die Herausgabe seiner Zeitschrift. Aus der von Ruge später gegebenen Schilderung der Hoffnungen, die er in sein Unterfangen setzte, wird deutlich, welche magnetische Anziehungskraft die französische Hauptstadt für deutsche Radikale hatte: «Am Ende unserer Fahrt finden wir das große Thal von Paris, die Wiege des neuen Europa’s, den weiten Zauberkessel, in dem die Weltgeschichte siedet, aus dem sie immer von Neuem hervorsprudelt.» Marx hätte das vielleicht nicht so überschwänglich formuliert, aber auch auf ihn verfehlte die große europäische Metropole nicht ihre anziehende und aufregende Wirkung.
Für deutsche Maßstäbe war Paris unfassbar. Ruge erinnerte sich später daran, wie er einmal am höchsten Punkt der Stadt, auf dem Montmartre, stand und ein scheinbar unendlich weit reichendes Stadtpanorama vor sich sah. «Wir konnten es mit einem Blick nicht fassen, die Ausdehnung der Stadt läuft rund herum, sie macht einen Halbkreis, dessen Ende auf beiden Seiten uns entzogen … Was wir vor uns haben, so weit das Auge trägt, ist alles Paris.»[14] Die Einwohnerzahl der Stadt näherte sich rasant der Millionenmarke; sie war damit um zwei Größenordnungen größer als deutsche Provinzstädte wie Trier oder Köln und auch deutlich größer als das Berlin, das Marx aus seinen Studentenzeiten kannte, mit seinen 300.000 Einwohnern.
Abgesehen von der absoluten Einwohnerzahl konnte sich auch sonst keine andere Stadt Mitteleuropas mit dem Reichtum und der Vielfalt des Kultur- und Geisteslebens der französischen Metropole messen. Literatur jeder Art war reich vertreten, von den Klassikern, die in der Comédie Française aufgeführt wurden, über die romantischen Schriften Victor Hugos oder Jules Michelets bis zu den realistischen Gesellschaftsromanen Honoré de Balzacs, den Marx sehr bewunderte, oder den volkstümlicheren literarischen Sparten wie etwa den Boulevardtheatern oder den enorm erfolgreichen Romanen des Pathetikers Eugène Sue, den Marx verabscheute. Nicht weniger nuancenreich war die Welt der bildenden Künste – von den Altmeistern im Louvre bis zu der Avantgarde der fünfziger Jahre, den Realisten wie Gustave Courbet oder dem eminent politischen satirischen Karikaturisten Honoré Daumier.
Die Sujets von Daumier verweisen auf die maßgeblichen Gründe für die Übersiedlung Marx’ und Ruges nach Paris: Es war die Hauptstadt des trotz seiner Niederlagen in den letzten Napoleonischen Kriegen nach wie vor wohlhabendsten, mächtigsten und einflussreichsten Landes in Europa. Die sogenannte Juli-Monarchie, installiert als Ergebnis der revolutionären Straßenkämpfe in Paris im Juli 1830, war eine liberale konstitutionelle Monarchie, die ihren Bürgern genau jene grundlegenden Freiheitsrechte garantierte, wie Marx sie in der Rheinischen Zeitung vergeblich für Preußen reklamiert hatte. Die französische Regierung hatte zwar im Verlauf der vierziger Jahre einen konservativeren Kurs eingeschlagen und die Freiheit der politischen Meinungsäußerung ein Stück weit eingeschränkt, aber selbst dieser begrenzte Freiraum für politische Debatten stand in grellem Kontrast zu dem von Zensur und einer autoritären Bürokratie geprägten Regime in Preußen. Das gesamte politische Spektrum von links bis rechts, dazu noch Gruppen, die sich ganz an deren politischen Sphären zugehörig fühlten, tummelte sich in Paris, von Konservativen bis staatstreuen und staatsfeindlichen Liberalen, radikalen Demokraten, Republikanern, pazifistischen Fourieristen, sonstigen Sozialisten und revolutionären Kommunisten. Anhänger aller dieser Richtungen artikulierten ihre Auffassungen unverblümt in der Presse, in parlamentarischen Debatten, in Versammlungen zugelassener und geheimer Gesellschaften, auf öffentlichen Kundgebungen und bei privaten Treffen. In Paris zeichnete sich der politische Diskurs nicht nur durch größere Vielfalt, mehr Verve und zahlreichere Foren aus als in Preußen, auch die gesellschaftlichen Zirkel, die sich an diesem Diskurs beteiligten, waren breiter gestreut. Bis dahin hatte Marx sich in der Gesellschaft einer kleinen Gruppe junghegelianischer Intellektueller bewegt, danach, in seiner Zeit als Chefredakteur der Rheinischen Zeitung, in dem größeren, aber ausgesprochen bürgerlichen Milieu der Kölner Geschäftsleute. In Paris lernte er Aktivisten aus der Arbeiterklasse kennen und verbrachte Abende in Tavernen in der Gesellschaft von Handwerkern, die Geheimgesellschaften oder legalen Vereinen angehörten.
Paris war nicht bloß die Hauptstadt des wichtigsten europäischen Landes – es war die Hauptstadt Europas. Politische Flüchtlinge und Emigranten aus dem ganzen Kontinent strömten hier zusammen, wo sie ihre Ideen unzensiert artikulieren und sogar hoffen konnten, Einfluss auf die politische Meinungsbildung nehmen zu können und damit indirekt vielleicht auch auf die politische Entwicklung in ihrem Heimatland. Linke und Liberale von der Iberischen Halbinsel und aus Italien, aus Polen und Russland, ja selbst aus den Donaufürstentümern Moldawien und Walachei, den Kernterritorien des späteren Rumänien, waren allesamt Teil der Pariser politischen Szene. Marx’ Kontakte zu russischen Emigranten sind gut dokumentiert.[15]
Das Leben in Paris brachte Marx auf Tuchfühlung mit Radikalen aus aller Herren Länder; das Emigrantendasein führte aber auch zu neuen und oft auch neuartigen Kontakten zu Deutschen. Sie bildeten die stärkste Ausländergruppe in Paris, zählten um die Mitte der vierziger Jahre rund 60.000 Köpfe, ein Siebzehntel der Einwohnerschaft der Stadt. Viele intellektuelle deutsche Dissidenten lebten in Paris: Junghegelianer und andere Radikale, die Marx schon in Berlin und Köln kennengelernt hatte, dazu jede Menge, denen er hier erstmals begegnete. Zwei bekannte Beispiele waren der berühmte Poet und Literat Heinrich Heine, der politisch zwischen liberalen und radikaleren Anschauungen oszillierte, und Ludwig August von Rochau, ehemals ein radikaler Studentenführer, später ein unkonventioneller Liberaler, der den berühmten Ausdruck Realpolitik prägte. Unter den in Paris lebenden deutschen Intellektuellen waren auch etliche später in Vergessenheit geratene oppositionelle Veteranen, die sich jahrelang in radikalen Geheimgesellschaften betätigt hatten, etwa Jacob Venedey, German Mäurer und Hermann Ewerbeck.[16] Unter anderem in ihren Kreisen verkehrte Marx.
Diese altgedienten Linken pflegten geselligen Umgang auch mit emigrierten Landsleuten, die andere politische Überzeugungen vertraten, darunter Vertreter völlig anderer Milieus: Bei dem weitaus größten Teil der in Paris ansässigen Deutschen handelte es sich um Handwerksgesellen, die nach Frankreich gegangen waren, weil sie anderswo keine Arbeit gefunden hatten. Ein rundes Drittel aller zu jener Zeit in Paris tätigen Schneider, Schuhmacher und Möbelschreiner – die drei häufigsten, aber auch am schlechtesten bezahlten Handwerksberufe – waren Deutsche.[17] Sie stellten das Gros der Mitglieder der Geheimgesellschaften, deren Anführer Intellektuelle wie Ewerbeck oder Venedey waren. Wie ihre Standes- und Berufsgenossen überall in Europa waren sie Mitglieder in Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit, um sich gegen die Fährnisse ihrer proletarischen Existenz zu wappnen, insbesondere gegen zur Erwerbslosigkeit führende Krankheiten. Wie ihre französischen Kollegen experimentierten sie in unsystematischer Manier mit sozialistischen und kommunistischen Ideen; sie vermischten halbgare Visionen von Kollektivwerkstätten, die oft aus der Erinnerung an das mittelalterliche Zunftwesen schöpften, mit biblisch begründeten, allerdings theologisch durchaus fragwürdigen Vorstellungen von Gerechtigkeit und Gleichheit.[18]
Die Elemente, die Marx’ intellektuelle Entwicklung zwischen Herbst 1843 und Ende 1844 beförderten – insbesondere seine Neubestimmung der idealen Zukunftsordnung als kommunistisch, sein Eintauchen in die Werke der bedeutenden Ökonomen seiner Zeit, deren Erkenntnisse er in seine Weltanschauung einbaute, seine Entscheidung, die Arbeiterklasse zum Vehikel der kommenden politischen Umwälzung zu erklären, und seine Umformulierung der feuerbachschen Spielart des Junghegelianismus mit dem Ziel, den Schwerpunkt auf die Arbeit zu legen –, unterschieden sich theoretisch und begrifflich allesamt von dem, was seine persönlichen Begegnungen und Erfahrungen in Europas führender Metropole an ihn herantrugen. Marx akzeptierte keineswegs, was immer und wer immer ihm begegnete. Älter an Jahren und Erfahrungen und mit größeren beruflichen und familiären Verpflichtungen beladen als in seinen Jahren als begeisterungsfähiger junger Student in Berlin, war er nunmehr weit wählerischer gegenüber neuen geistigen und politischen Strömungen in Paris, als er es 1837 gewesen war, als er die Lehren der Junghegelianer in sich aufgesogen hatte. Andererseits kann man sich nur schwer des Eindrucks erwehren, dass das Leben im Babylon des mittleren 19. Jahrhunderts, im Gelobten Land – um zwei kapitale nahöstliche Metaphern zu kombinieren – von Radikalen und Dissidenten aus ganz Europa von prägender Bedeutung für Karl Marx’ weiteres Leben war.
Karl und Jenny Marx trafen am 11. oder 12. Oktober 1843 in Paris ein. Während ihres sechzehnmonatigen Aufenthalts dort zogen sie mehrmals um, blieben aber immer an der Rue Vaneau im vornehmen Faubourg St. Germain wohnen.[19] Zuerst lebten sie in einer Wohngemeinschaft mit Arnold Ruge und dem radikalen Dichter Georg Herwegh sowie deren Ehefrauen. Manche Autoren haben diese Wohngemeinschaft leichtfertigerweise als eine sozialistische Kommune dargestellt, möglicherweise ein Fehlschluss aus der ironischen Bemerkung Ruges, man habe dort «ein Stück Communismus» gespielt. Das von Ruge getroffene Arrangement, zu dem eine Köchin und eine Haushälterin für die gemeinsam genutzte Wohnung ebenso gehörten wie die Anlieferung aller Lebensmittel, sodass niemand einkaufen gehen musste, diente in erster Linie dem Ziel, den Immigranten eine kostengünstigere Lebenshaltung zu ermöglichen, kein unwichtiger Aspekt in einer sehr teuren Stadt. Misshelligkeiten zwischen den Ehefrauen setzten der Wohngemeinschaft ein schnelles Ende; die Marxens zogen aus, wenn auch nur ein Haus weiter.[20]
Kurz nach Ankunft der Marxens erkrankte Ruge, sodass Karl die Verantwortung für die Herausgabe der Deutsch-Französischen Jahrbücher übernehmen musste. Er stürzte sich in diese Aufgabe mit derselben Tatkraft, die er als Chefredakteur der Rheinischen Zeitung an den Tag gelegt hatte, jedoch mit deutlich geringerem Erfolg. Der französische Teil der Jahrbücher entfiel, weil Ruge und Marx keine französischen Autoren dafür gewinnen konnten, und dies, obwohl sie vielen linken Zirkeln in Paris ihre Aufwartung machten. Zwar konnten sie, wie alle gebildeten Europäer ihrer Zeit, französische Texte lesen, aber ihr gesprochenes Französisch war dürftig, und es fiel ihnen schwer, sich verständlich zu machen.
Das Problem war nicht das Einzige, das ihnen zu schaffen machte, und sprachlich konnten sie sich immerhin auf Moses Heß stützen, der dank eines früheren Aufenthalts in Paris besser Französisch sprach und für sie dolmetschte. Schwerer wogen politische und geistige Differenzen, die eine Zusammenarbeit schwierig machten. Die meisten französischen Sozialisten, mit denen die deutschen Zeitschriftenmacher in Berührung kamen, lehnten politisches Handeln als Mittel zur Herbeiführung der neuen Gesellschaft ab; sie setzten stattdessen auf die spontane und freiwillige Bildung von Kommunen und sahen keine Notwendigkeit für subversive Aktivitäten oder revolutionäre Kämpfe. Diese Sozialisten sahen ihre gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwürfe durchaus auch in religiösem Licht: Der Kommunismus war für sie die Verwirklichung der Ideale des Christentums. Die radikalen, atheistischen deutschen Intellektuellen, die mit ihren subversiven Aktivitäten die preußischen Behörden gegen sich aufgebracht hatten, waren ganz und gar nicht auf einer Welle mit diesen französischen Sozialisten. Den Differenzen Tribut zollend, wandten die Zeitschriftenmacher ihre Aufmerksamkeit den Führern der nichtsozialistischen radikalen Opposition gegen die Juli-Monarchie zu, Männern wie dem Dichter Alphonse de Lamartine oder dem Anwalt Alexandre Ledru-Rollin, die beide eine führende Rolle in den revolutionären Kämpfen des Jahres 1848 spielen sollten; aber auch diese konnten sie nicht zu einer Mitarbeit überreden. Es gab innerhalb der französischen Linken eine Gruppe, bei der die radikalen deutschen Emigranten wahrscheinlich ein offenes Ohr gefunden hätten: die erklärten Revolutionäre, bei denen sich ein Bekenntnis zum Vermächtnis des Jakobinismus (einschließlich dessen Antiklerikalismus) mit einem wachsenden Interesse an sozialistischen Lehren verband. Allerdings saßen diese Männer, etwa Armand Barbès oder Louis-Auguste Blanqui, Frankreichs führender revolutionärer Verschwörer, zu der Zeit im Gefängnis, weil sie Aufstände loszutreten versucht hatten, und standen somit nicht als Mitarbeiter zur Verfügung.[21]
Während alle Bemühungen, für die Jahrbücher französische Autoren zu rekrutieren, fehlschlugen, gelang es Marx, genügend deutsche Autoren zusammenzutrommeln, um Ende Februar 1844 einen Doppelband der Deutsch-Französischen Jahrbücher herauszubringen. Es war die erste und zugleich letzte Ausgabe der Zeitschrift. Ruge hatte gehofft, nach dem Vorbild der Rheinischen Zeitung für die Herausgabe der Zeitschrift einen Verlag gründen zu können, hatte jedoch keine Investoren gefunden. Die Deutsch-Französischen Jahrbücher, finanziell ein Gemeinschaftsunternehmen von Ruge und Fröbel – Marx wurde zur Beteiligung eingeladen, hatte aber kein Geld –, waren stark unterkapitalisiert.[22] Ein einziger Rückschlag sollte genügen, um dem Unternehmen den Garaus zu machen, und er ließ nicht lange auf sich warten: Die preußischen Behörden beschlagnahmten für den Vertrieb in Deutschland bestellte Exemplare, mit der Folge, dass Fröbel das Handtuch warf; Marx und Ruge waren nicht in der Lage, einen Ersatzinvestor zu finden.
Das Scheitern des Verlagsprojekts führte zu Streitigkeiten zwischen seinen Initiatoren. Ruge und Heß lieferten sich eine heftige Fehde über eine kleine Summe, die Ersterer Letzterem als Vorschuss für einen Beitrag gezahlt hatte, den Heß nie lieferte. Ruge bezahlte Marx zumindest einen Teil des vereinbarten Honorars, aber nicht in bar, sondern in Form gedruckter Exemplare der Jahrbücher – eine praktische Lektion in Betriebswirtschaftslehre, aus der Marx seine Schlüsse zog. Es kam daraufhin zu erbitterten Auseinandersetzungen zwischen Marx und Ruge, die mit einem vollständigen Abbruch ihrer Beziehung endeten. Der Aufhänger für ihren Streit waren die außerehelichen Affären Georg Herweghs, der der Gruppe um die Jahrbücher angehörte und sich mit einer Exgeliebten von Franz Liszt zusammengetan hatte. Während Ruge Herweghs unmoralischen Lebenswandel verurteilte, vertrat Marx die Auffassung, das frivole Privatleben des Dichters dürfe der politischen Zusammenarbeit mit ihm nicht im Wege stehen.[23]
Diese Entwicklung war für Marx umso schmerzlicher, als gleichzeitig die Zahl derer, für die er zu sorgen hatte, zunahm. Jenny brachte am 1. Mai 1844 eine Tochter zur Welt. Das Mädchen wurde auf den Namen Jenny getauft und bekam alsbald den Kosenamen «Jennychen» verpasst. Mit dem sechs Wochen alten Säugling reiste Jenny zu ihrer Mutter, die aus Kreuznach wieder nach Trier zurückgekehrt war. Als Mutter und Tochter in Trier eintrafen, war das kleine Mädchen halb tot, wahrscheinlich weil Jenny nicht stillte, sondern das Kind mit irgendeinem furchtbaren Haferschleim fütterte, damals eine der Hauptursachen von Säuglingssterblichkeit. Der Hausarzt der Familie entschied, dass die Kleine eine Amme brauche, und es fand sich die Tochter einer altgedienten Hausangestellten, die diese Rolle ausfüllte. Jenny nahm die Amme, die zugleich als Hausmädchen arbeiten konnte und sogar etwas Französisch sprach, mit nach Paris.
In die neueste Pariser Mode gekleidet – «Einmal bin ich eleganter als Alle» –, hatte die frischgebackene Mutter in Trier vollen Erfolg und empfing alsbald Besuch von allen, die sie von früher kannte. Sie tat ihrerseits den «schweren Gang», ihrer Schwiegermutter einen Besuch abzustatten. Zu ihrer Überraschung verlief das Treffen mit Henriette Marx äußerst erfreulich. Froh, zu hören, dass ihr Sohn in guter Stellung war, erwies Henriette ihrer Schwiegertochter Aufmerksamkeit und Zuneigung, ein deutlicher Kontrast zu früheren Begegnungen. Jenny schrieb an Karl: «Was doch der Erfolg thut, oder bei uns vielmehr der Schein des Erfolgs, den ich mit der feinsten Tactik zu behaupten weiß.»[24] Wie dieser Satz zeigt, wusste Jenny sehr genau, dass das Scheitern des Zeitschriftenprojekts die Familie erneut in eine prekäre finanzielle Lage gestürzt hatte.
Zu ihrer und Karls großer Freude wurden sie von den Bewunderern Karls in Köln gerettet, die die erhebliche Summe von 1000 Talern sammelten und sie an ihn schickten, um «Sie persönlich für die Opfer, die Sie unserer gemeinschaftlichen Sache gebracht haben, zu entschädigen». Heinrich Claessen, der Kölner Liberale, der diese Initiative ergriffen hatte, verglich Marx mit Daniel O’Connell, dem berühmten irischen Nationalisten, dessen Anhänger für ihn eine «National-Subscription» eingerichtet hatten, damit er sich ganz der Politik widmen konnte. Die Studien, die Marx in Paris betrieb und die ihn auf den Weg zum Kommunismus brachten, wurden von der Kölner Bourgeoisie finanziert, ein weiterer Beleg dafür, welchen überragenden Eindruck er als Redakteur der Rheinischen Zeitung in diesen Kreisen hinterlassen und welchen Status er dadurch erlangt hatte.[25]
Auch wenn die Deutsch-Französischen Jahrbücher als Geschäftsidee wie auch als politische Operation ein Fehlschlag waren, repräsentierten die beiden Beiträge, die Marx für das Doppelheft schrieb, einen wichtigen Schritt in der Entwicklung seiner Weltanschauung. In einem dieser Artikel, «Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung», vertrat er die These, die Religionskritik der Junghegelianer dürfe kein Selbstzweck sein, sondern müsse zu einer Kritik an den gesellschaftlichen und politischen Zuständen hinführen. Zum ersten Mal entwickelte Marx eine Vorstellung davon, wie sich die politischen und gesellschaftlichen Veränderungen, die ihm vorschwebten, bewerkstelligen lassen konnten. Sein zweiter Artikel, «Zur Judenfrage», eine Rezension von Bruno Bauers gleichnamigem Buch, beinhaltete sowohl eine Kritik an den Junghegelianern als auch die erste öffentliche Formulierung von Marx’ kommunistischen Idealen.[26] Die Bezüge, die er in diesem Artikel zwischen ökonomischer Kritik und der Erörterung der rechtlichen und gesellschaftlichen Stellung der Juden herstellte, gaben Anlass zu dem später immer wieder neu belebten Vorwurf, er sei Antisemit gewesen, ein Vorwurf, der auf einem anachronistischen Verständnis sowohl des Antisemitismus als auch der Juden basiert.
Marx leitete seine Einführung in die Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie mit einem zustimmenden Hinweis auf die junghegelianische These ein, der zufolge die Religion ein entfremdeter Ausdruck des kollektiven Menschseins sei. Es gehe aber nicht um das abstrakte Menschsein, sondern um «die Welt des Menschen, Staat, Societät. Dieser Staat, diese Societät produziren die Religion, ein verkehrtes Weltbewußtsein, weil sie eine verkehrte Welt sind.» Die Religion als Ausdruck eines selbstentfremdeten menschlichen Daseins sei zugleich ein Protest gegen dieses Dasein und ein Mittel, um sich über dieses hinwegzutrösten; «Opium des Volks», wie es in Marx’ berühmt gewordener – allerdings von Bruno Bauer geborgter – Formulierung heißt.[27] Daraus folge, fuhr Marx fort, dass die philosophische Kritik an der Religion oder auch die Versuche der «Freien» in Berlin, einen atheistischen Lebensstil zu entwickeln, nicht ausreichten; was nottue, sei eine Kritik der gesellschaftlichen und politischen Zustände, die in der Religion ihren entfremdeten Niederschlag gefunden hätten. Hatte die Philosophie bis dahin «die Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt», so sei es jetzt erforderlich, «die Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.»
Im Licht einer solchen Religionskritik würden die in Deutschland gegenwärtig herrschenden Verhältnisse – der absolutistische Staat, die Ständegesellschaft, die romantischen Intellektuellen, diejenigen, die sich für die germanischen Stämme des Mittelalters begeisterten, und die Juristen der Historischen Rechtsschule, die diese Verhältnisse verteidigten – Ähnlichkeiten mit der Situation in Frankreich vor der Revolution von 1789 aufweisen. Frankreich, England und andere westeuropäische Länder hätten sich seither zu konstitutionellen Monarchien gewandelt, die sich durch die Anerkennung grundlegender Bürgerrechte, durch Rechtsgleichheit und starke gewählte Parlamente auszeichneten; so gesehen, sei der Fortbestand vorrevolutionärer Verhältnisse in den deutschen Staaten eine archaische und anachronistische Parodie. Noch als Chefredakteur der Rheinischen Zeitung hatte Marx die Möglichkeit einer friedlichen und schrittweisen Veränderung dieser Verhältnisse gesehen; jetzt räumte er ein, dass es womöglich, wie in Frankreich, einer Revolution bedürfe, sie zu beseitigen. Wie Marx es in einem der vielen Kernsätze dieses Aufsatzes formulierte: «Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen.»
Eine Wiederaufführung der Revolution von 1789 in Deutschland werde, so fuhr Marx fort, nur zu Zuständen ähnlich denen im nachrevolutionären Frankreich der vierziger Jahre führen. Seit seiner Ankunft in Paris stand er in ständigem geistigen und persönlichen Kontakt zu kategorischen Gegnern dieser nachrevolutionären Ordnung, die nicht müde wurden, auf deren zahlreiche gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Mängel hinzuweisen. Eine Revolution in Deutschland werde, so seine These, weiter gehen müssen; es müsse eine Revolution sein, die Deutschland «nicht nur auf das officielle Niveau der modernen Völker erhebt, sondern auf die menschliche Höhe, welche die nächste Zukunft dieser Völker sein wird». Dieses Postulat, dass Deutschland vergangene Revolutionen übertreffen, ja, in den kommenden Revolutionen des 19. Jahrhunderts die Führung übernehmen müsse, wie Frankreich es im vorhergegangenen Jahrhundert getan hatte, klingt in der Tat wie ein moralischer Imperativ, versetzt mit einer Portion Nationalstolz. Allein, mit seiner letzten argumentativen Volte, in der er erklärte, wie diese deutsche Revolution zustande kommen könne, ließ Marx die Luft aus dem moralischen Imperativ und gelangte zu einem Szenario, das die Vorhutrolle Deutschlands unterstrich, und zwar paradoxerweise durch Hervorhebung seiner Rückständigkeit.
Marx versicherte, eine «radicale Revolution», die in eine «allgemeine menschliche Emancipation» münden werde, sei für Deutschland kein «utopischer Traum», sondern vielmehr die bescheidenere Alternative zu einer «politischen Revolution» nach dem Vorbild der französischen Revolutionen von 1789 und 1830. In seiner Begründung dieser These stellte Marx der Öffentlichkeit erstmals seine Theorie der sozialen Klassen vor. Nach seiner Auffassung sei die Voraussetzung einer politischen Revolution, dass eine Klasse der Gesellschaft die eigene Emanzipation mit der allgemeinen Emanzipation der bürgerlichen Gesellschaft gleichsetze. In der Französischen Revolution von 1789 sei es Marx zufolge das Bürgertum gewesen, das diese revolutionäre Rolle übernommen habe – eine Zuschreibung, die er von den französischen Sozialisten, deren Werke er gelesen hatte, übernahm; zugleich verneinte er, dass das gegenwärtige deutsche Pendant zum damaligen französischen Bürgertum diese Rolle spielen könne. Die deutsche Bourgeoisie weigere sich, sich mit den allgemeinen Interessen der Gesellschaft zu identifizieren; sie sei nur eine von vielen gesellschaftlichen und politischen Gruppen neben der Beamtenschaft, der Aristokratie und der Monarchie, die alle im Wettstreit miteinander eigene Sonderinteressen verfolgten. Diese kritische Einschätzung erinnert stark an Marx’ Artikel in der Rheinischen Zeitung über Pressefreiheit, in denen er den unterschiedlichen im rheinischen Landtag vertretenen Gruppierungen vorgeworfen hatte, sie betrachteten die Pressefreiheit als ein partikulares Interesse, anstatt in ihr ein Beispiel für eine universelle Geltendmachung staatsbürgerlicher Freiheitsrechte zu sehen.
In seinem Artikel über Holzdiebstähle hatte Marx sich nicht in der Lage gesehen, eine revolutionäre Klasse zu identifizieren. Jetzt leitete er wesentliche Kriterien für die Definition einer solchen Klasse ab: Deren Not müsse so groß, ihre Existenzbedingungen müssen so miserabel und ihre Möglichkeiten zum Handeln innerhalb des bestehenden sozioökonomischen und politischen Systems so eingeschränkt sein, dass sie ihre Emanzipation nur durch die vollständige Umwälzung aller bestehenden Verhältnisse erlangen könne. Vollziehen werde sich dies durch die
Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der bürgerlichen Gesellschaft, … welche einen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr verübt wird, … welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen des deutschen Staatenwesens steht, einer Sphäre endlich, welche sich nicht emancipiren kann, ohne sich von allen übrigen Sphären der Gesellschaft zu emancipiren, welche mit einem Wort der völlige Verlust des Menschen ist, also nur durch die völlige Wiedergewinnung des Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auflösung der Gesellschaft als besonderer Stand ist das Proletariat.[28]
In diesen Zeilen erscheint die Arbeiterklasse als die treibende Kraft und das Subjekt der Geschichte. Sie war die Nachfolgerin von Hegels absolutem Geist, Bauers menschlichem Selbstbewusstsein und Feuerbachs Wesenheit der Spezies Mensch. Man könnte überspitzt sagen, Marx habe aus politischen Gründen die Arbeiterklasse erfunden, um nach seinen frustrierenden Erfahrungen mit der autoritären preußischen Herrschaft seinen Ambitionen Flügel zu verleihen. Seine politischen Begründungen waren geprägt durch den philosophischen Ansatz der Junghegelianer, eine humanistische und materialistische Spielart der hegelschen Einheit der Entwicklung des absoluten Geistes und der Kritik der französischen Radikalen und Sozialisten an der nachrevolutionären gesellschaftlichen Ordnung in Frankreich zu konstruieren. Marx’ persönliche Vertrautheit mit der Arbeiterklasse, mit ihren Leiden, Aktionen, Bestrebungen und Ideen steckte zu dem Zeitpunkt, als er seine revolutionären Hoffnungen in sie investierte, noch in den Kinderschuhen.
Marx beschloss den Aufsatz mit einem Abriss des Zusammenhangs zwischen seinen philosophisch-politischen Ambitionen und der Arbeiterklasse: «Die Emancipation des Deutschen ist die Emancipation des Menschen. Der Kopf dieser Emancipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.» Den Abgesang bildete eine Reverenz an das Projekt der Deutsch-Französischen Jahrbücher: «Der deutsche Auferstehungstag [wird] verkündet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns.» Eine kommende radikale Revolution in Frankreich werde zu Aufständen in Deutschland führen oder womöglich sogar (ein vielleicht naheliegender Gedanke für einen Sohn Triers) zu einem neuen revolutionären Krieg seitens einer revolutionären französischen Regierung (ähnlich den Kriegszügen der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts), einem Krieg, der revolutionäre Umwälzungen nach Deutschland tragen werde.
Das Ziel einer solchen noch radikaleren Revolution, nämlich die «allgemeine Emanzipation des Menschen», die sie nach sich zöge, blieb unkonkret. In dem zweiten Aufsatz, den Marx in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern veröffentlichte, «Zur Judenfrage», begann er diesen Punkt zu beleuchten, und hier deutete er zum ersten Mal seine Überzeugung an, dass die menschliche Emanzipation mit dem Ende des Kapitalismus einhergehen müsse. Er identifizierte dabei den Kapitalismus mit den Juden und tat dies in so abfälliger Weise, dass viele seiner Kritiker ihn des Antisemitismus ziehen. Marx’ Verteidiger taten sich schwer mit diesem Vorwurf und schlichen um diesen Aufsatz herum wie die Katze um den heißen Brei.[29] Das Problem an der gesamten Debatte über diesen Artikel ist die große Versuchung, ihn im Licht der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts und der «Endlösung der Judenfrage» zu lesen. Will man verstehen, worum es Marx in diesem Artikel ging, so muss man die totalitären Regime des 20. Jahrhunderts, die Massenmorde und den «rassischen» Antisemitismus ausblenden und den Aufsatz in den Kontext der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts zurückversetzen, vor allem in den Kontext der Debatte über die «Emanzipation» der Juden, also ihre Ausstattung mit gleichen Rechten vor dem Gesetz, und ihn vor dem Hintergrund ähnlicher Ideen liberaler protestantischer Theologen und junghegelianischer Philosophen lesen.
Der Aufsatz von Marx war als kritische Besprechung und Kommentierung zweier 1843 erschienener Werke von Bruno Bauer angelegt, in denen Bauer sich gegen die Emanzipation der Juden ausgesprochen hatte. Die Veröffentlichung dieser Bauer-Texte hatte eine heftige Kontroverse in Gang gesetzt, und die Ausführungen Marx’ zu Bauers Werken bildeten nur eine Stimme einer breiten Debatte, die Marx sehr aufmerksam verfolgte.[30] Bauer vertrat in der Frage der Emanzipation der Juden einen Standpunkt, der zumindest auf den ersten Blick absonderlich wirkte. Widerstand gegen die Judenemanzipation war in Mitteleuropa vor allem seitens des politischen und religiösen Konservatismus laut geworden, für den sowohl die deutschen Einzelstaaten als auch das deutsche Volk als Ganzes tief von den göttlich offenbarten Grundsätzen des Christentums durchdrungen waren, sodass Juden, die diese göttlich offenbarten Grundsätze ablehnten, keinesfalls Bürger oder Untertanen mit gleichen Rechten wie ihre christlichen Landsleute werden und vielleicht nicht einmal dem deutschen Volk angehören konnten. Eigentlich wäre zu erwarten gewesen, dass die Junghegelianer, die sowohl in der göttlichen christlichen Offenbarung als auch in der offenbarten christlichen Gottheit einen entfremdeten Ausdruck des menschlichen Bewusstseins sahen, für die Emanzipation der Juden einträten.
Bauer nahm in dieser Frage jedoch unter Rückgriff auf seine hegelianische Deutung der Religionen den gegenteiligen Standpunkt ein. Seiner Überzeugung nach demonstrierte das Christentum die menschliche Entfremdung in ihrer höchsten Form, weil seine Gottheit, sein veräußerlichtes und entfremdetes menschliches Selbstbewusstsein, Jesus Christus, ein Mensch aus Fleisch und Blut war. Theologische Überlegungen zu dem Umstand, dass das Christentum «das Bewußtsein als das Wesen aller Dinge» verstand, führten in letzter Konsequenz zur Aufklärung und zur emanzipatorischen, hegelianischen Kritik der menschlichen Entfremdung in der Religion. Der Jude hingegen sei, so Bauer, in religiösen Dingen viel zu sehr mit der «Befriedigung seines noch natürlichen Bedürfnisses … seine[n] Waschungen, Reinigungen, sein[er] religiöse[n] Auswählung und Reinigung der täglichen Speisen … beschäftigt, als daß er daran denken könnte, was der Mensch überhaupt sei». Die Juden seien eine besondere, sich selbst genügende Bevölkerungsgruppe. Das Sabbatgebot befolgten sie nur für sich selbst und hätten nichts daran auszusetzen, dass «christliche Dienstboten oder Nachbarn» am Sabbat ihrer Arbeit nachgingen oder dass christliche Angestellte geschäftliche Aufgaben erledigten. Bauer schrieb sich bei diesem Thema in Rage und schmähte die religiöse Einstellung der Juden als «die bloße Schlauheit des sinnlichen Egoismus», als «plump und widerlich» und als «Heuchelei».[31]
Wegen ihrer eigenbrötlerischen, selbstbezogenen religiösen Haltung erfüllten die Juden, so schloss Bauer, nicht die Voraussetzungen für staatsbürgerliche Gleichberechtigung. Selbst Hinweise auf Juden, die durch Taten eine andere Sichtweise demonstriert hatten – Bauer referierte ausdrücklich das Argument Gabriel Riessers, dass Juden doch an den nationalen deutschen Aufständen gegen die napoleonische Herrschaft teilgenommen hätten –, änderten nichts an seinem abwertenden Urteil, denn in seinen Augen beruhten solche Handlungen auf einer willkürlichen und temporären Befreiung von den rituellen jüdischen Reinheitsgeboten und waren damit von vornherein heuchlerisch. Der Jude «ist und bleibt Jude», schrieb Bauer, «trotz dem, daß er Staatsbürger ist und in allgemein menschlichen Verhältnissen lebt: sein jüdisches und beschränktes Wesen trägt immer und zuletzt über seine menschlichen und politischen Verpflichtungen den Sieg davon».[32]
Für Bauer war das Christentum, selbst wenn es Ausdruck der menschlichen Entfremdung war, zumindest ein Schritt in Richtung auf eine wirkliche Emanzipation der Menschheit. Dagegen bezeichnete er das Judentum als eine geschichtliche Sackgasse und als nicht einmal potentiell vereinbar mit menschlicher Emanzipation. Diese Schlussfolgerung war die hegelianisch aufgezäumte und radikalisierte Version eines Arguments gegen die Judenemanzipation, das häufig von liberalen protestantischen Theologen vorgebracht wurde, Vertretern desselben geistigen Milieus, aus dem die Junghegelianer stammten. Diese liberalen Theologen konnten nicht behaupten, das Judentum sei deswegen eine Religion zweiter Klasse, weil die Juden die Göttlichkeit Jesu nicht akzeptierten, denn diese liberalen Theologen bestritten ja selbst die Göttlichkeit Jesu. Daher bezeichneten sie das Judentum als dem Christentum ethisch unterlegen. Es sei eine partikularistische, einem «auserwählten Volk» vorbehaltene Religion und nicht eine, die allen Menschen offenstehe. Es sei fixiert auf den Vollzug ritueller Praktiken, anstatt sich auf Gewissenserforschung und moralische Entscheidungsfindung zu konzentrieren. Vertreter der liberalen evangelischen Theologie in Deutschland gebrauchten diesen gehässigen Vergleich noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. Während der im mittleren 19. Jahrhundert geführten Debatte über die Emanzipation der Juden kam es zu einer Politisierung dieser theologischen Ansichten. Sie wurden dafür instrumentalisiert, das jüdische Geschäftsgebaren als egoistisch, unmoralisch und ausbeuterisch zu geißeln und zu behaupten, Personen, die sich zu einem so egozentrischen und partikularistischen Glauben bekannten, könnten nicht Bürger eines großen Gemeinwesens Seite an Seite mit Menschen anderer Religion sein. Beide Gedankengänge führten zu starken liberalen Vorbehalten gegen die Emanzipation der Juden.[33] Diese Haltung war eine Antwort auf die Frage, mit der Heinrich Marx sich sein halbes Leben lang herumgeschlagen hatte: Wo würden die Juden, in der ständischen Gesellschaft gleichsam eine eigene «Nation», ihren Platz finden, wenn die Ständegesellschaft einmal zu bestehen aufhörte?
Während das für Heinrich Marx eine schwer zu beantwortende Frage war, hatte sein Sohn, der die liberale protestantische Theologie gründlich kennengelernt hatte – sowohl in ihrer ursprünglichen als auch in ihrer säkularisierten junghegelianischen Version –, kein Problem damit, die Sichtweise des Judentums als einer historisch rückständigen und ethisch minderwertigen Religion zu akzeptieren. In einem 1843 geschriebenen Brief an Arnold Ruge bestätigte er unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Auffassungen Bruno Bauers, wie «widerlich mir der israelitische Glaube ist». Die politischen Konsequenzen, die Marx aus dieser Sichtweise zog, waren freilich den Überzeugungen Bauers und der anderen liberalen Gegner der Judenemanzipation diametral entgegengesetzt: Marx trat ausdrücklich für die Gleichberechtigung der Juden ein.[34] In seinem Aufsatz über die Judenfrage erklärte er, aus derselben Denklogik, die zur Bejahung der Rechtsgleichheit der Juden führte, leite sich auch das Postulat ab, die Gesellschaft in kommunistische Richtung weiterzuentwickeln. Diese Schlussfolgerung mag uns rätselhaft erscheinen, sie war jedoch eine Synthese aus den zeitgeschichtlichen und soziologischen Studien, die Marx in Kreuznach betrieben hatte, seinen in seinem anderen Aufsatz für die Deutsch-Französischen Jahrbücher artikulierten religionskritischen Ansichten und seinem Bemühen, die Vision einer künftigen gesellschaftlichen und politischen Ordnung in einem Raum jenseits der durch die Französische Revolution geschaffenen Welt zu entwickeln.
Um seinem Standpunkt in Sachen Judenemanzipation Nachdruck zu verleihen, holte Marx sich Schützenhilfe aus einer unerwarteten Quelle, nämlich aus Alexis de Tocquevilles Schriften über die Vereinigten Staaten.[35] In diesem Land gediehen, wie der französische Reisende beobachtet hatte, zahlreiche Religionen, alle ohne jede institutionelle Verbindung zum säkularen Staat. Diese «Emancipation des Staates vom Judenthum, vom Christenthum, überhaupt von der Religion» sei, so versicherte Marx, Ausdruck der «politische[n] Emancipation des Juden, des Christen, überhaupt des religiösen Menschen». Im Gegensatz zu Bauer, der die Emanzipation vor dem Hintergrund einer Konvergenz der Religionen mit aufklärerischen, gemeinwohlorientierten, atheistischen Idealen deutete, gingen für Marx die Durchsetzung des Atheismus und die Säkularisierung des Staates Hand in Hand. Ein Staat, der es Anhängern aller religiösen Konfessionen ermöglichte, Bürger mit gleichen Rechten zu werden, schloss damit die Religion aus dem politischen und öffentlichen Leben aus, ebenso wie er (und auch hier stellte Marx einen ausdrücklichen Bezug zu den Vereinigten Staaten her) durch die Einführung des allgemeinen Wahlrechts (wenn auch erst einmal nur für Männer) die Rolle des Eigentums in der Politik zurückdrängte.[36]
Marx unterstellte natürlich keineswegs, die Vereinigten Staaten der vierziger Jahre seien ein kommunistisches Land gewesen; das waren sie ebenso wenig wie ein atheistisches; im Gegenteil sich eng an Tocqueville haltend, erklärte er, dass Religion und Eigentum im privaten Leben der Amerikaner eine tragende Rolle spielten. Es ging ihm darum, die Vielfalt der partikularen Existenzen in der Gesellschaft, der Religionen, der sozialen Schichten, der unterschiedlichen Vermögensarten, mit der Universalität eines demokratischen Staates zu kontrastieren, in dem alle Bürger vor dem Gesetz gleich waren und das Wahlrecht besaßen. Hätte Marx sich damit begnügt zu sagen, die Emanzipation der Juden gehöre zur Grundausstattung eines demokratischen Staates und sei ein wichtiger Schritt auf dem Weg dahin, hätte niemand ihm den Vorwurf des Antisemitismus machen können. Er gab sich jedoch nicht zufrieden mit der Feststellung des Gegensatzes zwischen einem das universelle öffentliche Interesse verkörpernden Staates, und sei er noch so demokratisch und republikanisch, und einer Zivilgesellschaft, in der unterschiedliche Individuen und Gruppen ihre jeweiligen Sonderinteressen verfolgten, darunter Gesellschaftsklassen mit sehr unterschiedlichen Niveaus und personellen Potentialen. Wie Marx in seinen veröffentlichten und unveröffentlichten Analysen der hegelschen Rechtsphilosophie ausgeführt hatte, sah er in solcher gesellschaftlichen Diversität eine Form der menschlichen Entfremdung, die es zu überwinden galt.
An diesem Punkt führte Marx die Unterscheidung zwischen «politischer Emancipation» und «menschlicher Emancipation» in die Debatte ein. Letztere, gleichbedeutend mit der Überwindung der menschlichen Entfremdung innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft, ging noch über die radikalen Ideen der Französischen Revolution hinaus und war für Marx gleichbedeutend mit der «Emancipation der Menschheit vom Judenthum». Auf die Terminologie Feuerbachs zurückgreifend, erklärte Marx, es gehe ihm nicht so sehr um das Judentum als Religion, sondern um den «wirklichen Juden» in seinem praktischen Leben. An die judenkritischen Auffassungen Bruno Bauers anknüpfend, bezeichnete Marx «das praktische Bedürfnis, de[n] Eigennutz», als die eigentliche Grundlage des Judentums. Der «weltliche Kultus» des Judentums sei der «Schacher», sein «weltlicher Gott» das Geld. «Die Emancipation vom Schacher und vom Geld, also vom praktischen realen Judenthum wäre die Selbstemancipation unserer Zeit.»
So, wie Marx die Juden mit dem Kapitalismus identifizierte, identifizierte er umgekehrt den Kapitalismus mit den Juden. Wenn Egoismus und praktisches Bedürfnis jüdische Grundprinzipien seien, seien sie eben auch Prinzipien der zivilen Gesellschaft. Diese Prinzipien verbanden sich im Geld, «das Geld ist das dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, und dies fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet es an». Diese entfremdete Welt der Juden «erreicht [ihren] Höhepunkt mit der Vollendung der bürgerlichen Gesellschaft, aber die bürgerliche Gesellschaft vollendet sich erst in der christlichen Welt … Also nicht nur im Pentateuch oder im Talmud, in der jetzigen Gesellschaft finden wir das Wesen des heutigen Juden …, nicht nur als Beschränktheit der Juden, sondern als die jüdische Beschränktheit der Gesellschaft.» Diesem Zustand könne erst dann ein Ende gesetzt werden, wenn es der Gesellschaft gelinge, «das empirische Wesen des Judenthums, den Schacher und seine Voraussetzungen», abzuschaffen, wenn der «Konflikt der individuell-sinnlichen Existenz mit der Gattungsexistenz des Menschen aufgehoben ist». Der letzte Satz dieser Arbeit lautete: «Die gesellschaftliche Emancipation des Juden ist die Emancipation der Gesellschaft vom Judenthum.»[37]
Marx machte sich in diesem Aufsatz die Einschätzung des Judentums als einer ethisch minderwertigen Religion ebenso ausdrücklich zu eigen wie das Urteil der liberalen protestantischen Theologen und ihrer junghegelianischen Epigonen über die praktischen Konsequenzen dieser Religion für das Alltagsleben. Anders als sie sah er in den offenkundigen moralischen Defiziten jedoch keinen Grund, den Juden die bürgerliche Gleichberechtigung zu verweigern. Vielmehr betrachtete er die Emanzipation der Juden als Verwirklichung des Ideals der allgemeinen Menschenrechte, wie sie von der amerikanischen und der Französischen Revolution eingefordert worden waren; dabei interpretierte er diese Rechte, wie er es auch bei den meisten anderen Aspekten von Politik, Gesellschaft und Wirtschaft tat, in hegelschen Begriffen.
Marx benutzte das negative Judenbild, das er vorfand, als Angriffswaffe gegen den Kapitalismus. Er identifizierte, wie die meisten Antisemiten es taten, den Kapitalismus oder dessen schlimmste Aspekte nicht mit den Juden, sondern sah den Kapitalismus als ein System, das aus den jüdischen Geschäftspraktiken hervorgegangen war. Dieser Deutung begegnen wir auch in anderen Schriften Marx’ aus dieser Zeit, zum Beispiel in seinen ersten ökonomischen Aufsätzen, den sogenannten Pariser Manuskripten. Er warf darin den Kapitalisten vor, sie versuchten ständig, neue Produkte zu erfinden, um ihren Kunden Geld abzuluchsen. Für den Kapitalisten sei «jedes Product … ein Köder, womit man das Wesen des Andern, sein Geld, an sich locken will». Der Kapitalist wecke bei seinen Kunden «krankhafte Gelüste» und nutze «jede Schwachheit», um den Leuten Geld abzuluchsen. Während wir heute, wenn wir solche Dinge hören, an Werbung und Konsumkapitalismus denken, galten Attacken dieser Art im Mitteleuropa Mitte des 19. Jahrhunderts, lange vor Beginn der Ära der Konsumgesellschaft, häufig den jüdischen Händlern und Geldverleihern, die beschuldigt wurden, ihre bäuerliche Kundschaft just auf diese Weise zu übervorteilen, indem sie sie «mit allen möglichen überflüssigen, unnützen und fehlerhaften Bedürfnissen»[38] versähen.
Diese Deutung des Kapitalismus als einer jüdischen Erfindung – die jedoch keine jüdische Domäne blieb, sondern erst richtig zur Blüte kam, als Christen sich die «jüdisch-kapitalistischen» Prinzipien zu eigen machten – war Konsens unter nicht wenigen von Marx’ Zeitgenossen. Moses Heß hatte für die Deutsch-Französischen Jahrbücher einen Aufsatz über das Geld geschrieben, in dem er über Juden, Geld und Kapitalismus sehr ähnliche Dinge sagte wie Marx in seinem Artikel. Der Text von Heß fand in den Jahrbüchern zwar keine Berücksichtigung, doch Marx las ihn, bevor er seinen Aufsatz über die jüdische Frage niederschrieb. Heß hatte gegenüber Arnold Ruge ausgeführt, nach der Abschaffung des Kommunismus und der Errichtung einer neuen, kommunistischen Gesellschaft müsse man «nur einige wenige … verstockte Banquiers, Juden, Capitalisten, Land- und Hauseigentümer» guillotinieren – als seien alle Juden exemplarische Vertreter einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Ein anderer aus Marx’ Pariser Bekanntenkreis, Heinrich Heine, hatte Hamburg, die führende deutsche Handelsmetropole, einmal als eine «Stadt der Pfeffersäcke» bezeichnet, bewohnt von «getauften und ungetauften Juden (alle Hamburger nenne ich Juden)».[39]
Alle drei, Marx, Heß und Heine, entstammten einem jüdischen Milieu, auch wenn sie sich alle von der jüdischen Religion losgesagt hatten. Marx wird oft als Exponent eines jüdischen Selbsthasses beschrieben, eine Charakterisierung, die man wohl kaum auf Heß oder Heine übertragen könnte, denn Letzterer pflegte ein ironisches, distanziertes Verhältnis zum Judentum, während Ersterer sich zum Sprachrohr eines Protozionismus entwickelte.[40] Treffender wäre es wohl, zu sagen, dass alle drei in einer Ära lebten, in der man das Jüdischsein vornehmlich als Zugehörigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft oder zu einer «Nation» in der Ständegesellschaft definierte. Erst gegen Ende des Jahrhunderts gewann mit der zunehmenden Popularisierung der Ideen Darwins die Auffassung an Boden, die Juden seien eine eigenständige ethnische Gruppe, eine «Rasse» gar, der man qua Abstammung angehörte. Es wäre unhistorisch, die intellektuellen Paradigmen der achtziger und neunziger Jahre um vierzig oder fünfzig Jahre vorzudatieren. Nach den Maßstäben, die um die Jahrhundertmitte an das Jüdischsein angelegt wurden, war Marx der «unjüdischste» der drei. Er war schon als Kind christlich getauft worden und hatte eine evangelische Erziehung durchlaufen. Heine hingegen ließ sich erst als Erwachsener taufen, und Heß sagte sich zwar vom orthodoxen Judentum seiner Familie los, trat aber nie zum Christentum über.
Marx lieferte damit, dass er Juden und Kapitalismus in eins setzte, sicherlich Munition für spätere antisemitische Einstellungen in der sozialistischen und kommunistischen Arbeiterbewegung, sein Aufsatz über die jüdische Frage offenbart jedoch einen weiteren Aspekt seines Denkens, der von größerer Bedeutung für seine im Entstehen begriffene politische Agenda war. Nach Marx’ Überzeugung sollte den Juden die staatsbürgerliche Gleichberechtigung gewährt werden. Ihre Emanzipation war ein Ziel, für das zu kämpfen sich lohnte, und ein wichtiger Indikator für den demokratischen Fortschritt einer politischen Ordnung. Des Weiteren war Marx der Meinung, die Entwicklung von einer demokratischen und republikanischen hin zu einer kommunistischen Ordnung müsse mit der Überwindung all jener «schnöden» jüdischen Charakterzüge einhergehen, die die Gegner der Judenemanzipation seit jeher anprangerten, um die Gleichberechtigung der Juden zu hintertreiben. Es bestand eine gewisse Inkongruenz zwischen Marx’ ursprünglichen demokratischen und republikanischen Zielen und seinen späteren kommunistischen Maximen. Diese Inkongruenz beschränkte sich nicht auf die jüdische Frage; sie zog sich vielmehr durch seine gesamte politische Agenda, wie er sie zunächst im Kommunistischen Manifest verkündete, und sollte sich als die Krux aller seiner späteren politischen Umsturzbemühungen erweisen, von der Revolution von 1848 bis zur Pariser Kommune von 1871.
Nach seinem Zerwürfnis mit Arnold Ruge fand Marx sich als politischer Einzelkämpfer in der französischen Metropole wieder. Wenige Monate später war er auch persönlich auf sich allein gestellt, als seine Frau unter Mitnahme Jennychens nach Trier abreiste, um für längere Zeit ihrer Mutter Gesellschaft zu leisten. Jenny war nicht ganz wohl bei dem Gedanken, ihren Mann allein in einer Stadt zurückzulassen, die schon damals als sexueller Sündenpfuhl verschrien war, aber ihre Sorge war unbegründet.[41] Karl führte, während Jenny fort war, seine politischen Aktivitäten weiter, verschlang wirtschaftswissenschaftliche Literatur und entwickelte seine kommunistischen Ideen. Die eine folgenschwere Begegnung, die er in dieser Zeit hatte, war die mit Friedrich Engels.
Marx bewegte sich nach dem Scheitern des Jahrbücher-Projekts in denselben Zirkeln wie zuvor. Er traf sich weiterhin mit in Paris lebenden deutschen Intellektuellen und schaffte es, etliche von ihnen, insbesondere auch ihren führenden Kopf Heinrich Heine, in seiner Fehde mit Ruge auf seine Seite zu ziehen.[42] Auch seine Kontakte zu französischen Sozialisten und radikalen Exilanten aus anderen Ländern pflegte er weiter. Seine erste Begegnung mit dem russischen Anarchisten Michail Bakunin fiel in diese Zeit. Einige Jahrzehnte später sollten die beiden erbitterte Gegner werden, wobei die Erinnerungen an ihre einstmalige Freundschaft ihren Antagonismus vielleicht noch befeuerten.
Marx intensivierte in dieser Zeit auch seine Beziehungen zu den Geheimgesellschaften der deutschen Handwerker. Im August 1844 berichtete er in einem Brief an Ludwig Feuerbach, die Anführer dieser Gruppen hätten seit Beginn des Sommers ihren Anhängern zweimal wöchentlich aus Feuerbachs Wesen des Christentums vorgelesen. Marx setzte sich sicherlich für die Verbreitung atheistischer Überzeugungen innerhalb der radikalen Handwerkerschaft ein, doch wissen wir nicht, ob die Initiative zu diesen Lesungen von ihm ausging; Hermann Ewerbeck, einer der führenden Köpfe der Geheimgesellschaft, war ein großer Feuerbach-Bewunderer und verlegte später eine französische Ausgabe von Das Wesen des Christentums. Doch schon die Tatsache, dass Marx über die vertraulichen Treffen der Geheimgesellschaften Bescheid wusste, ist ein Indiz für seinen intensiveren Umgang mit ihnen.[43]
Seit Anfang 1844 erschien in Paris vierzehntägig die deutschsprachige Zeitschrift Vorwärts!. Ihre Gründer waren ein halbseidenes Gespann, bestehend aus einem exzentrischen Theaterregisseur und einem preußischen Polizeiagenten. Im Frühjahr 1844 gewannen jedoch die Führer der deutschen Geheimgesellschaften und andere Linksintellektuelle, darunter Marx, wachsenden Einfluss auf die redaktionelle Linie des Vorwärts!. In der Hoffnung, das Heftchen könne zumindest teilweise die Deutsch-Französischen Jahrbücher ersetzen, machte Marx sich für einen Schwenk hin zu einer sozialistischen redaktionellen Linie stark. Als ersten Schritt in diese Richtung veröffentlichte er im Vorwärts! einen Aufsatz über den Aufstand der schlesischen Weber, den ersten Arbeiteraufstand in Mitteleuropa, und er nutzte die Gelegenheit, um seiner Überzeugung, dass das Proletariat der Motor kommender politischer Umwälzungen sein werde, Nachdruck zu verleihen.[44]
Zwei Wochen nach dem Erscheinen dieses Aufsatzes, am 23. August 1844, kam es zur ersten persönlichen Begegnung zwischen Karl Marx und Friedrich Engels. Aus dieser Begegnung ging eine lebenslange politische und persönliche Zusammenarbeit hervor, die im Rückblick als so eng erscheint, dass die beiden Namen quasi automatisch zusammengespannt werden – «Marx/Engels». Man ist versucht, die enge Partnerschaft zwischen zwei so unterschiedlichen Persönlichkeiten verwunderlich zu finden: der eine hochgewachsen und hell, der andere klein und dunkel, der eine praktisch, geschäftig und mit einem Talent zum Geldverdienen gesegnet, der andere eher weltfremd, in der Sphäre der abstrakten Ideen unterwegs und in chronischen Finanznöten steckend; der eine Sohn eines Unternehmers, der andere Sohn eines Anwalts, der eine Protestant, der andere jüdischer Herkunft – oder wie es im rassistischen Jargon einer verflossenen Ära hieß: der eine von nordischem, der andere von semitischem Geblüt. Die Art und Weise, wie die beiden Männer diese Gegensätze, diese scheinbar unvereinbaren persönlichen Eigenschaften auf den Nenner eines gemeinsamen Kampfzieles zu bringen verstanden, könnte man dialektisch nennen. Eine enge persönliche Freundschaft schweißte das Bündnis für die gemeinsame Sache zusammen. Marx und Engels wurden damit zum Damon und Pythias (oder zum Jonathan und David) des Kommunismus.[45]
Wie so viele breitgetretene Facetten von Marx’ Leben ist auch das Bild von der lebenslangen, schon mit der ersten Begegnung besiegelten Blutsbrüderschaft der beiden Männer eine Halbwahrheit, die persönliche und politische Differenzen ausblendet und die Beziehung, wie sie sich in späteren Jahren entwickelte, auf die Frühphase ihrer Zusammenarbeit zurückprojiziert. Was wir über die erste Begegnung zwischen Marx und Engels wissen, beruht auf eher knappen Mitteilungen, nämlich auf nur drei Rückblicken der Protagonisten, jeweils einen Absatz lang – verwunderlich vielleicht angesichts der Bedeutung dieser Episode für ihr weiteres Leben. Andererseits hatte keiner von beiden einen Hang zum Memoirenschreiben. Allerdings wurden auch dokumentarische Zeugnisse beseitigt: Nach Marx’ Tod vernichteten seine Töchter Eleanor und Laura Briefe, in denen er sich kritisch über Engels geäußert hatte. Andere Briefe blieben jahrzehntelang unter Verschluss und wurden erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts im Rahmen der neuen MEGA veröffentlicht.[46] Sieht man genauer hin, gewinnt man den Eindruck, dass die erste Begegnung der beiden Männer eine Periode der geistigen und politischen Zusammenarbeit einleitete, bei der es jedoch nicht immer harmonisch zuging. In den Jahren nach ihrer ersten Begegnung gingen die beiden jeweils für längere Zeitspannen eigene Wege; in der Wahrnehmung der Zeitgenossen waren Marx’ engste Mitarbeiter damals seine Freunde in Köln.[47] Erst in den frühen fünfziger Jahren, als Marx und Engels sich als politische Flüchtlinge in England wiederfanden, wurde ihre Freundschaft wirklich unverbrüchlich. Um diese Zeit prägten sich auch einige ihrer gegensätzlichen Persönlichkeitsmerkmale vollständig aus, bei Engels besonders die Geschäftstüchtigkeit, bei Marx die beständige Existenznot des brotlosen Gelehrten. Anstatt die erste Begegnung der beiden zu einer fast wundersamen Verkopplung gegensätzlicher Charaktere zu verklären, die unausweichlich zu einer lebenslangen Zusammenarbeit führte, scheint es sinnvoller zu sein, sich zu fragen, welche Anziehungskräfte zwischen den beiden Männern wirkten.
Die Initiative zu dem Treffen in Paris ging von Engels aus. Geboren 1820 in Barmen an der Wupper, rund 60 Kilometer östlich von Köln, war Friedrich der Sohn von Friedrich Engels sen., einem namhaften Textilfabrikanten in einer Region, die die Schrittmacherin der Industrialisierung in Mitteleuropa war.[48] Das damalige Wuppertal war (und ist es noch heute) die Hochburg mehrerer Spielarten eines besonders strengen Protestantismus, und Engels’ Vater war ein prominenter Vertreter der «Erweckung», einer pietistischen Bewegung, die sich sowohl gegen die aufgeklärte, rationalistische Religion, mit der Marx aufwuchs, als auch gegen die in den Städten entlang der Wupper vorherrschende calvinistische Orthodoxie richtete. Nachdem Engels das Gymnasium absolviert hatte, schickte sein Vater ihn als Kaufmannslehrling nach Bremen, wo der junge Mann in eine Glaubenskrise geriet, verschärft durch die Lektüre junghegelianischer Schriften. Die vielen Anmerkungen, die er zu David Friedrich Strauß’ Leben Jesu machte – darunter sarkastische Bemerkungen über Bibelgläubigkeit und deutsche Erweckte –, sind erhalten geblieben und bezeugen seine Entwicklung vom Pietisten zum Agnostiker.[49] Anders als bei Marx, für den der Schritt von einer rationalistischen, aufgeklärten Religion zum junghegelianischen Atheismus vielleicht intellektuell stürmisch, aber persönlich reibungslos verlief, bedeutete dasselbe für Engels einen schmerzlichen Bruch mit seiner Herkunft und seiner Familie, insbesondere mit seinem Vater.
Anders als die Marxens hatte Engels’ konservative und fromme Familie keine Bedenken dagegen, dass ihr Sohn beim preußischen Heer diente; so leistete Friedrich 1842 als Offiziersanwärter bei der Artillerie in Berlin seinen Wehrdienst ab. Das Soldatsein behagte ihm, und er blieb sein Leben lang ein Hobbymilitärstratege. «Der General» lautete der Spitzname, den er im marxschen Freundeskreis später verpasst bekam. Während seiner Zeit in Berlin war Engels reguläres Mitglied der «Freien», der besagten Gruppe von Junghegelianern, die ihren Radikalismus auch über ihren Lebensstil definierten. Wie andere Mitglieder der Freien schrieb er mehrere Artikel für die Rheinische Zeitung, für ihn eine Fortsetzung der freiberuflichen journalistischen Gelegenheitstätigkeit, der er schon in seinen Lehrlingsjahren in Bremen gefrönt hatte.[50] Nach Ableistung seines einjährigen Wehrdienstes kehrte er an die Wupper zurück und lernte bei einem Besuch in Köln Moses Heß kennen, der ihn von den Vorzügen des Kommunismus überzeugte.
Von seinem Vater nach England geschickt, begann Engels ein weiteres Kapitel seiner kaufmännischen Ausbildung in der Firma eines Geschäftspartners der Familie in Manchester. Vater Engels wollte seinen Sohn dadurch wohl auch dem Einfluss seiner subversiven und atheistischen deutschen Freunde entziehen. Dieser Schuss ging nach hinten los: Der Aufenthalt in Manchester stachelte die Sympathien des jungen Engels für radikale und kommunistische Vorstellungen eher noch an. Manchester galt zu der Zeit als «Welthauptstadt der Baumwolle», als globales Zentrum und Symbol der industriellen Revolution. Die Fabrikstadt in der englischen Provinz hatte so viele Einwohner wie die preußische Hauptstadt, doch anstelle der geistigen und kulturellen Attraktionen, die Berlin zu bieten hatte – die königlichen Schlösser, die Universität, die Akademie der Wissenschaften, die Oper, die Sing-Akademie –, punktete Manchester mit Hunderten von Textilfabriken, angetrieben von Dampfmaschinen, deren Emissionen die Stadt in dichte Wolken aus Dampf, Rauch und Kohlenruß hüllten. Diese Ballung industrieller Potenz generierte einen enormen Wohlstand, aber auch enorme soziale Missstände. Der Kontrast zwischen den Villenvierteln der Fabrikanten, Bankiers und Baumwollgroßhändler und den Slumquartieren der Fabrikarbeiter mit ihrem Schmutz und ihren engen Gassen, ihren offenen Kloaken und fauligen Ausdünstungen und Hinterlassenschaften ließ keinen Zweifel daran, wer den Wohlstand erntete und wer die Not. Manchester war ebenso sehr die Stadt des Klassenkampfs wie die Stadt des Arbeiterelends, in der englische Radikale, die sich Chartisten nannten, gegen eine autokratische Regierung zu Felde zogen und ein demokratisches Wahlrecht forderten. Gewerkschafter bemühten sich im täglichen Kampf um die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und um höhere Löhne; Sozialisten forderten durchgreifende Veränderungen in der Gesellschaft als Ganzes. Ein Jahr vor Engels’ Ankunft in Manchester hatten sich die Plug Riots ereignet, eine Kombination aus Generalstreik, Rebellion und von Wut und Verzweiflung gespeisten Krawallen; es war eine erste Manifestation proletarischen Zorns gewesen, die die Staatsgewalt nur durch einen großen Einsatz bewaffneter Truppen hatte niederschlagen können.
Seine Feierabende verbrachte Engels zunehmend in der Gesellschaft von Gegnern der herrschenden politischen Ordnung, von denen es in der Stadt viele gab. Auf diese Weise fand er einen informellen Zugang zu den Lebenssituationen der Arbeiterklasse; seine Geliebte und spätere Mitstreiterin, eine irische Immigrantin namens Mary Burns, war Fabrikarbeiterin und Hausmädchen. Engels beschloss, ein Buch über seine Erfahrungen zu schreiben und darin insbesondere den Kontrast zwischen Reich und Arm offenzulegen sowie das Elend und die Ausbeutung der Industriearbeiter, die den Wohlstand der Kapitalisten erarbeiteten, anzuprangern: Die Lage der arbeitenden Klassen in England. Während seiner Zeit in Manchester schickte Engels weiterhin Beiträge an die Rheinische Zeitung. Aus dieser Verbindung ergab es sich, dass er auch für die Deutsch-Französischen Jahrbücher einen Artikel über politische Ökonomie verfasste.[51] Auf der Heimreise von Manchester machte er in Paris Station, um den Chefredakteur der Blätter, die seine Aufsätze veröffentlicht hatten, persönlich kennenzulernen.
Die Begegnung verlief sehr viel erfreulicher als erwartet. Engels blieb zehn Tage bei Marx. Zusammen schmiedeten sie den Plan, in einem Buch Bruno Bauer und seinen Selbstbewusstseinsradikalismus einer ausführlichen Kritik zu unterziehen. Die beiden Männer lagen jedoch nicht nur intellektuell auf einer Linie. Engels, der Junggeselle, und Marx, der ein Junggesellenleben führte, solange seine Frau und Tochter sich in Trier befanden, besuchten jeden Abend ein Café am Quai Voltaire. Die Zerstreuungen, die sie dort fanden, hatten einen politischen Aspekt, denn es verkehrten dort viele radikale Emigranten aus Deutschland und anderen europäischen Ländern. Einer davon war Michail Bakunin, der Engels einmal zu einem Treffen einer von kommunistischen Arbeitern gegründeten Geheimgesellschaft mitnahm.[52]

Friedrich Engels, Anfang der vierziger Jahre. «Ich sehe so schrecklich jung aus», kommentierte er sein Erscheinungsbild zu jener Zeit.
Dass Marx und Engels so großen Gefallen aneinander fanden, hatte etwas mit ihren je spezifischen Eigenheiten zu tun. Für Marx war Engels ein ganz anderer Typ von Koautor als die, mit denen er bis dahin zu tun gehabt hatte. Marx hatte sein Universitätsstudium in einem sehr frühen Alter absolviert und danach überwiegend mit älteren, erfahreneren Männern zusammengearbeitet: Eduard Gans, Bruno Bauer, Moses Heß, Georg Gottlob Jung, Heinrich Claessen, Ludolf Camphausen und Heinrich Heine; sie hatten ihm, jeder auf seine Art, intellektuelle und berufliche Türen geöffnet. Sein bislang letzter Gönner, Arnold Ruge, machte kein Geheimnis daraus, dass er Marx als seinen Schützling betrachtete. Nach ihrem persönlichen und politischen Zerwürfnis machte Ruge allerdings auch keinen Hehl aus seiner Enttäuschung und zunehmenden Empörung über das Verhalten seines bisherigen Protegés, das er als grob undankbar empfand.[53]
Bei Engels war das ganz anders. Er war zwei Jahre jünger als Marx, weniger erfahren und weniger gut vernetzt und hatte sich dem berühmtberüchtigten Chefredakteur der Rheinischen Zeitung brieflich und durch persönliche Vorsprache angedient – ein weiteres Beispiel dafür, einen wie großen Eindruck Marx in den wenigen Monaten seiner Tätigkeit in Köln hinterlassen hatte. Engels wurde jetzt zu Marx’ Schützling, und Letzterer machte genussvollen Gebrauch von der für ihn neuen Chance, eine Mentorenrolle zu übernehmen – die er im Verlauf der nächsten Jahre weiter ausbauen sollte. Wilhelm Liebknecht, Revolutionär von 1848, Mitbegründer der deutschen Arbeiterbewegung und ebenfalls einer von Marx’ langjährigen politischen Kampfgefährten, erinnerte sich später daran, wie Marx im Londoner Exil in den 1850er Jahren «im Besitz seines Vorsprungs von 5 oder 6 Jahren uns ‹jungen Burschen› gegenüber sich der ganzen Überlegenheit des gereiften Mannesalters bewusst war».[54]
Die Zusammenarbeit mit Marx eröffnete Engels die Chance, sich einem existenziellen Dilemma zu entziehen. Einerseits war er Kommunist, andererseits ein in Ausbildung befindlicher künftiger Textilhändler und Textilfabrikant; dazu kam, dass er als bekennender Atheist einer Familie von erweckten Christen angehörte. Die Briefe, die er nach seiner ersten Begegnung mit Marx aus Barmen an diesen schrieb, sind beredte Zeugnisse dieses Dilemmas. Sie enthielten zum einen euphorische Berichte über den Fortschritt des Kommunismus im Wuppertal und in Köln, offenbarten aber auch, dass sein Privatleben verfahren war. Nach wenigen Tagen Arbeit «auf der Fabrik meines Alten» empfand er es als überaus furchtbar, «nicht nur Bourgeois, sondern sogar Fabrikant, aktiv gegen das Proletariat auftretender Bourgeois zu bleiben». Mit seiner prokommunistischen Einstellung habe er «[den ganzen] religiöse[n] Fanatismus meines Alten wieder erweckt». Engels sen. und alle anderen Familienmitglieder liefen, wenn sie mit den radikalen Ideen des aufmüpfigen jungen Mannes konfrontiert wurden, mit einem «gottselige[n] Jammergesicht» umher. «Von der Malice dieser christlichen Hetzjagd nach meiner ‹Seele›», schrieb Engels an Marx, «hast Du keine Ahnung.» [55] Das Persönliche und das Politische verschränkten sich im Leben des jungen Friedrich Engels; seine kommunistischen und atheistischen Überzeugungen verdarben seine ohnehin schwierige Beziehung zu seinem fromm-autoritären Vater zunehmend. Da war die Aussicht, diese unchristlichen Überzeugungen mithilfe des älteren und erfahrenen Freundes Marx in die Tat umzusetzen, ein probater Ausweg aus einer für Engels zunehmend unerträglicheren häuslichen Situation.
In dem neun bis zehn Monate langen Intermezzo zwischen dem Scheitern der Deutsch-Französischen Jahrbücher und Marx’ Ausweisung aus Frankreich steckte er einen sehr erheblichen Teil seiner Energie in die Abfassung ökonomischer und philosophischer Arbeiten. Diese Pariser Manuskripte oder «ökonomischen und philosophischen Manuskripte von 1844» blieben zu seinen Lebzeiten und auch noch fünfzig Jahre danach unveröffentlicht. Als schließlich nach dem Zweiten Weltkrieg Teile von ihnen in zahlreiche Sprachen übersetzt wurden, wurden sie zum Gegenstand ausgiebiger wissenschaftlicher Dispute. Ein Lager stufte diese Manuskripte als ein Beispiel mehr für das Denken eines «jungen Marx» ein, der sich noch mit einer breiten Palette existenzieller und philosophischer Fragen auseinandersetzte, im Gegensatz zu dem dogmatischeren und positivistischeren älteren Marx, bei dem diese früheren Interessen durch ökonomische Fragen im engeren Sinn und durch das strenge Postulat des Klassenkampfes überlagert oder ersetzt worden waren. Eine andere Denkschule ließ diese Chronologie nicht gelten, sondern sah im älteren Marx den einzig echten Marx, der mit seinen theoretischen Einsichten sein noch ungeordnetes, exzessiv hegelianisches und existenzielles früheres Denken überwunden habe.[56]
Rückblickend können wir erkennen, dass diese ganze Debatte, gespeist von heftigen Meinungsgegensätzen über die angeblichen kommunistischen Regime des Ostblocks und von der in den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts neu aufflammenden Suche nach alternativen Lebensstilen, nicht besonders viel Einsicht in die Entwicklung des marxschen Denkens brachte. Die Postulierung eines Kontrasts zwischen dem jungen und dem älteren Marx übersieht die Kontinuität hegelscher Konzepte in Marx’ geistigem Schaffen. Die These, das Hauptanliegen der Pariser Manuskripte sei die Analyse einer existenziell verstandenen Entfremdung gewesen, lässt sich allenfalls durch eine sehr eklektische Lektüre der Manuskripte stützen, nämlich, wenn man die breiten Raum einnehmende Erörterung ökonomischer Fragen außer Acht lässt – wobei wir einräumen müssen, dass gerade diese Passagen in den veröffentlichten Exzerpten, die sich in den sechziger Jahren so großer Beliebtheit erfreuten, im Allgemeinen fehlten. Aus einer umfassenden Bewertung der Manuskripte ergibt sich, dass Marx die Lektüre prominenter Wirtschaftswissenschaftler des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts sehr wohl in seine Kritik der bürgerlichen Gesellschaft und in seine Forderungen nach deren Ablösung durch den Kommunismus einbaute.
Die Manuskripte befassten sich mit einer breiten Palette von Themen, zwischen denen nicht immer ein zwingender Zusammenhang besteht; es finden sich darunter etwa materialistische Spekulationen über die Entstehung der Spezies Mensch, Betrachtungen zu den Ideen Shakespeares über das Geld oder eine langatmige, an Feuerbach angelehnte materialistische Kritik der philosophischen Schriften Hegels.[57] Die Kernthemen der Manuskripte reflektierten jedoch eindeutig die Werke der Klassiker der politischen Ökonomie, die Marx in Paris erstmals studiert hatte: von Adam Smith, James Mill, David Ricardo und Jean-Baptiste Say. (Die Engländer las er in französischer Übersetzung.) Marx warf zwar auch einen Blick auf die Werke einiger früher sozialistischer Kritiker der ökonomischen Orthodoxie wie des Franzosen Eugène Buret, doch das Gros seiner Anmerkungen und Exzerpte wie auch der entsprechenden Zitate in seinen Manuskripten stammte aus den Texten anerkannter, prokapitalistischer Wirtschaftswissenschaftler.[58] Die Schlüsse, die Marx aus ihnen zog, waren zutiefst pessimistisch, was die Perspektiven des Proletariats betraf.
Aus einer vergleichenden Analyse der von den klassischen Ökonomen vorausgesetzten drei Einkommensquellen, Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Pachteinnahmen aus Landbesitz, zog Marx den Schluss, dass bei den Arbeitslöhnen die geringste Aussicht auf einen Anstieg bestand, da sie im Normalfall auf das Subsistenzniveau hinuntergedrückt würden. Er lieferte dafür mehrere unterschiedliche Erklärungen: Lebensmittelpreise sänken oder stiegen tendenziell mit den Löhnen, wodurch die Kaufkraft der Arbeiter konstant bleibe; dass Kapitalisten ihre Investitionen stets dorthin verlagerten, wo der höchste Gewinn winke, während Arbeiter in der Regel einer bestimmten beruflichen Tätigkeit verhaftet und andauernd von Erwerbslosigkeit bedroht blieben; und dass Kapitalisten stets in der Lage seien, die Last etwaiger Nettozahlungen an den landwirtschaftlichen Sektor auf die Arbeiterschaft abzuwälzen. Marx ließ dieser statischen Analyse eine dynamische folgen, die er mit einem Satz von Adam Smith einleitete: «Ist der Reichthum der Gesellschaft im Verfall, … aucun ne souffre aussi cruellement de son déclin que la classe des ouvriers.»[59] Marx räumte ein, dass unter bestimmten Bedingungen – wenn der gesellschaftliche Wohlstand wuchs und die Kapitalisten um Arbeitskräfte konkurrierten – die Arbeitslöhne ansteigen könnten; zugleich steige aber die Arbeitszeit an, sodass die Arbeiter sich stärker verausgäben und ihre Lebenserwartung sinke. Marx erkannte an, dass die Mechanisierung der Produktion, die relative Zunahme der Fabrikarbeiterschaft, die fortschreitende Arbeitsteilung und die Kapitalkonzentration zu einer Vermehrung des gesellschaftlichen Reichtums führen würden, zugleich aber auch zu einer Abnahme der Zahl der Kapitalisten – ehemalige Kapitalisten sänken zu Arbeitern herab. Alle diese Tendenzen würden die die Arbeiterschaft begünstigenden Effekte eines, wie wir heute sagen, steigenden Bruttoinlandsprodukts ins Gegenteil verkehren. Erneut Adam Smith zitierend, stellte Marx fest, dass das Wirtschaftswachstum über kurz oder lang enden und einem statischen Zustand Platz machen würde, gekennzeichnet durch niedrige Löhne und Profite. Der größte Teil der Erträge werde unter diesen Bedingungen den Grund- und Landbesitzern zufließen, während die Arbeitslöhne auf ein Subsistenzminimum sänken und ein überschüssiger Teil der Bevölkerung verhungern würde. «Also im abnehmenden Zustand der Gesellschaft progressives Elend des Arbeiters, im fortschreitenden Zustand complicirtes Elend, im vollendeten Zustand stationaires Elend.»[60]
Die Prognosen, die Marx aus den Schriften der führenden Wirtschaftswissenschaftler seiner Zeit ableitete, akzentuierten das negative Potential ihrer Erkenntnisse, unterschieden sich aber nicht grundlegend von den Schlussfolgerungen, die Smith oder Ricardo selbst gezogen hatten. Anders als die vielen auf systematischen Optimismus getrimmten Ökonomen von heute, die immer eine Zukunft voller Wirtschaftswachstum und Wohlstandsmehrung ausmalen (zumindest solange niemand Sand in das Räderwerk der freien Marktwirtschaft streut), war die politische Ökonomie des frühen und mittleren 19. Jahrhunderts eine «trübselige Wissenschaft», die eine abschüssige oder bestenfalls stationäre zukünftige Entwicklung, insbesondere für die arbeitenden Klassen, voraussagte, eine Entwicklung, die die Marktwirtschaft mit ihrer Fähigkeit zur maximalen Steigerung der Produktivität und Effizienz allenfalls bremsen, nicht aber verhindern konnte. Marx war mit seinen pessimistischen Ausblicken auf das Sinken der Löhne bis zum Subsistenzminimum, auf eine zunehmende Kapitalkonzentration in Verbindung mit sinkenden Profitraten und Zinssätzen und auf den wachsenden Anteil der Grundbesitzer am Volkseinkommen kein Abweichler von der ökonomischen Orthodoxie seiner Zeit, sondern stand in deren Kontinuität.[61]
Deutlich wurde Marx’ pessimistische Einschätzung der wirtschaftlichen Entwicklungen in seinen Äußerungen zu den Schriften eines weniger orthodoxen Zeitgenossen, die seine Meinung zum Thema Industrialisierung beeinflussten. Wilhelm Schulz, deutscher Radikaler und ein Freund Ruges und Fröbels, hatte 1843 das Buch Die Bewegung der Produktion veröffentlicht – schon der Titel klingt nach ökonomischer Analyse à la Marx –, das sich in den Pariser Manuskripten womöglich stärker niederschlug als Engels’ in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern erschienener Aufsatz über politische Ökonomie. Noch Jahrzehnte später, während seiner Arbeit am Kapital, äußerte sich Marx anerkennend über die Arbeit von Schulz.[62] In überzeugender und beeindruckender Detailgenauigkeit legte Schulz dar, wie der Fortschritt des Fabrikwesens in Großbritannien und die dadurch ermöglichte Ausweitung der nationalen Produktion mit einer zunehmenden Verarmung und physischen Verkrüppelung der Arbeiterklasse einherging – letzteres als eine Folge der Fabrikarbeit. Schulz bezeichnete diejenigen als Sophisten, die mit statistischen Daten zu beweisen versuchten, dass es den Arbeitern zunehmend besser ginge. Er hielt dagegen, dass, selbst wenn die Reallöhne der Arbeiter stiegen, ihre relative Armut zunehme, weil ihr Anteil am Volkseinkommen schrumpfe, eine Argumentation, die Marx stark beeindruckte.[63]
Eine These von Schulz, der sich Marx nicht anschloss, besagte, dass durch die Mechanisierung das Ausmaß der schweren körperlichen Arbeiten, die den Arbeitern abverlangt wurden, abnehmen werde. Wenig übrig hatte er auch für die Auffassung von Schulz, dass die Gründung von Arbeitergenossenschaften ein Mittel zur Verbesserung der Lage der Arbeiterschaft sein könne. Ganz gewiss war Marx mit der scharfen Kritik Schulz’ am Atheismus der Junghegelianer ebenso wenig einverstanden wie mit dessen Forderung nach religiös inspirierten sozialen und politischen Reformen.[64] Indem Marx das Buch von Schulz auszugsweise rezipierte – er beschäftigte sich fast ausschließlich mit dessen pessimistischen Passagen, die einen relativ kleinen Teil des Buches ausmachten –, demonstrierte er seine grundlegende Übereinstimmung mit den Auffassungen der tonangebenden politischen Ökonomen, sowohl was deren Skepsis gegenüber Reformen, die das freie Funktionieren des Marktes einschränken würden, als auch was ihre düsteren Prognosen zum letztlichen Erliegen der marktwirtschaftlichen Aktivität betraf.
Marx kritisierte an dieser den zeitgenössischen Konsens repräsentierenden ökonomischen Lehre, dass sie zwar Gesetzmäßigkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung formuliert habe, aber «diese Gesetze nicht [begreift], d.h. sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigenthums hervorgeht». Sowohl das «Begreifen» als auch das Hervorgehen aus dem Wesen waren konstitutive Elemente des hegelianischen Projekts einer Analyse geistiger Disziplinen als Teil eines philosophischen Systems. Genau das aber nahm Marx sich im philosophischen Teil seiner ökonomischen und philosophischen Manuskripte vor, wobei er allerdings seine Interpretation von Feuerbachs materialistischer Hegel-Umdeutung zugrunde legte.
Nach Marx’ Dafürhalten hatte die Wirtschaftswissenschaft nachgewiesen, dass der Arbeiter «umso ärmer [wird], je mehr Reichtum er producirt, je mehr seine Production an Macht und Umfang zunimmt … Mit der Verwerthung der Sachenwelt nimmt die Entwerthung der Menschenwelt in direktem Verhältniß zu. Die Arbeit producirt nicht nur Waaren; sie producirt sich selbst und den Arbeiter als eine Waare.»[65] Marx interpretierte diesen ineinandergreifenden Prozess des Reicherwerdens der Gesellschaft bei gleichwertiger Verarmung des Proletariats als eine dreifache Entfremdung.
Eine Facette der Entfremdung war die Entäußerung der Arbeiter im Produkt ihrer Arbeit: Waren und Kapital, die ihnen fremd wurden und Macht über sie besaßen. In der Wirtschaft gehe, wie Marx anmerkte, genau dasselbe vor wie «in der Religion»; er verwies in diesem Zusammenhang erneut auf die Kritik der Junghegelianer an der Religion, in der die Menschheit ihr Wesen in eine imaginäre Gottheit entfremde und sich dieser Gottheit unterwerfe: «Je mehr Gegenstände der Arbeiter producirt, … um so weniger besitzen kann [er] und um so mehr [gerät er] unter die Herrschaft seines Products, des Capitals …» Die Arbeiter waren nicht nur dem Produkt ihrer Arbeit entfremdet; der Arbeitsprozess selbst war entfremdet. Im 20. Jahrhundert entwickelte sich die Tendenz, den Begriff der entfremdeten Arbeit auf mechanische, monotone Arbeitsabläufe, wie sie typischerweise am Fließband vor kommen, zu beziehen. In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts gab es natürlich noch keine Fließbänder, und Marx war nicht persönlich mit frühen Spielarten einer repetitiven Arbeit vertraut, etwa mit der Tätigkeit von Textilarbeitern an einer Spinnmaschine. Die Arbeiter, mit denen er in Paris verkehrte, waren ausgebildete Fachhandwerker, die in kleinen Werkstätten ohne dampfkraftbetriebene Maschinen arbeiteten.[66] Für Marx war der Arbeitsprozess vielmehr schon deshalb entfremdet und entäußert, weil dessen Produkt entfremdet und entäußert sei: Die Lohnarbeit sei die «Thätigkeit der Entäußerung». Deshalb sei «die Thätigkeit des Arbeiters nicht seine Selbstthätigkeit. Sie gehört einem andern, sie ist der Verlust seiner selbst.» Marx übte Kritik an dem französischen Sozialisten Charles Fourier, weil dieser zwar «nivellirte, parcellirte und darum unfreie Arbeit» verurteilte, damit aber bloß eine «besondere» Erscheinungsform und nicht alle Formen von Arbeit in einer kapitalistischen Gesellschaft ablehne. Was Fourier unter unfreier Arbeit verstand, erinnert an unser heutiges Verständnis entfremdeter Arbeit als monotone, unqualifizierte, repetitive Tätigkeitsabläufe, eine Definition, die Marx ausdrücklich als inadäquat für die Beschreibung entfremdeter Arbeit im Kapitalismus ablehnte.[67]
Die dritte Spielart der Entfremdung, die Marx aus den Erkenntnissen der politischen Ökonomie seiner Zeit ableitete, war die Entfremdung des menschlichen «Gattungswesens». Das war ein schwerer zu ergründendes Konzept als die These von der Entfremdung des Arbeitsprodukts oder des Arbeitsprozesses. Wie so vieles, was Marx in dieser Schaffensperiode zu Papier brachte, speiste sich auch dieses Konzept aus der junghegelianischen Religionskritik, genauer aus den Vorstellungen Ludwig Feuerbachs darüber, welche Aspekte der Entfremdung und Entäußerung im menschlichen Gottesbild und in Hegels Vorstellung eines absoluten Geistes enthalten waren. Marx reinterpretierte Feuerbachs Gedankengang; im August 1844, als er mit der Arbeit an seinen Pariser Manuskripten schon weit fortgeschritten war, teilte er Feuerbach brieflich mit, er werde mit diesen Schriften «dem Socialismus eine philosophische Grundlage» geben. «Der Begriff der Menschengattung … ist … der Begriff der Gesellschaft.»[68]
«Entfremdete Arbeit», erklärte Marx, «entfremdet … dem Menschen die Gattung, sie macht ihm das Gattungsleben zum Mittel des individuellen Lebens … Die Lebensthätigkeit, das productive Leben selbst [erscheint] nur als Mittel zur Befriedigung eines Bedürfnisses, des Bedürfnisses der Erhaltung der physischen Existenz.»[69] Das war die Weiterentwicklung eines Arguments, das Marx in seinen ein Jahr zuvor geschriebenen Arbeiten angeführt hatte; damals hatte er in seiner Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie die je besonderen Zwecke und Ziele von Individuen und Familien in der bürgerlichen Gesellschaft den allgemeinen Bestrebungen des Staates gegenübergestellt. In einem kapitalistischen System sei die Arbeit den Interessen der menschlichen Gattung (in ihrer Ausprägung als Gesellschaft) entfremdet; in ihr äußerten sich nicht die Interessen der Gattung Mensch. Entfremdete Arbeit entfremde demzufolge, so Marx’ Schlussfolgerung, «den Menschen vom Menschen»; sie sei eine von der menschlichen Gesellschaft abgetrennte Arbeit.
Indem Marx diese neue Unterscheidung zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen traf, revidierte er nebenbei Feuerbachs Konzept des menschlichen Gattungswesens; anstatt es wie Feuerbach in der körperlichen, reproduktiven Liebe zu verorten, erklärte er die produktive Arbeit zum Kern des Gattungswesens. «Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als Gattungswesen. Diese Production ist sein werkthätiges Gattungsleben.» Oder wie er es an einer späteren Stelle des Manuskripts formulierte: «Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordne gegenständliche Dasein der Industrie das aufgeschlagne Buch der menschlichen Wesenkräfte … ist.» Marx entwickelte die Idee, dass die Grundlage der menschlichen Existenz in der Gesellschaft die kollektive und kooperative Arbeit an den Produkten der Natur sei, aus Überlegungen, die zuerst Moses Heß angestellt hatte und die Marx im Licht der Klassiker der politischen Ökonomie neu interpretierte. In seinen Pariser Manuskripten erstmals artikuliert, sollte dieses Konzept für den Rest seines Lebens und Wirkens das zentrale Element seiner philosophischen, historischen und ökonomischen Analyse bleiben.[70]
Der Kommunismus, wie Marx ihn in den Pariser Manuskripten ausformulierte, sei die Negation der dreifachen Entfremdung der Arbeit unter den Bedingungen des Privateigentums. Bei der Erörterung der Folgen einer Abschaffung des Privateigentums achtete Marx sorgsam darauf, sich von gewissen Spielarten eines «rohen Communismus» ebenso zu distanzieren wie von dessen «thierischer Form», der sogenannten Weibergemeinschaft. Sein Kommunismus zeichnete sich durch hegelianische philosophische Elemente aus:
… positive Aufhebung des Privateigenthums, als menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und für den Menschen … Dieser Communismus ist … die wahrhafte Auflösung des Widerstreits des Menschen mit der Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflösung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenständlichung und Selbstbestätigung, zwischen Freiheit und Nothwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das aufgelöste Räthsel der Geschichte und weiß sich als diese Lösung.[71]
Marx’ Kommunismus war die materialistische Form von Hegels absolutem Geist. Er war außerdem die von Marx’ Rezeption der politischen Ökonomie konjugierte neue Version des «demokratischen» Staates, den er in seiner Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie als politisches Ideal porträtiert hatte. Er hatte dort diesen demokratischen Staat sogar als «das aufgelöste Räthsel aller Verfassungen» bezeichnet, ebenso wie er den Kommunismus als die Lösung des Rätsels der Geschichte apostrophierte. Wie in seinen früheren Beschreibungen einer idealen Demokratie werde auch im Kommunismus die Unterscheidung zwischen den besonderen privaten und den allgemeinen menschlichen Tätigkeiten hinfällig.
Marx’ Begegnungen und Erfahrungen mit radikalisierten Arbeitern in Paris hatten sein Verständnis der Gesellschaft und der sozialen Existenz beeinflusst. In einer aufschlussreichen Passage schildert er, wie Versammlungen kommunistischer Arbeiter eine künftige kommunistische Gesellschaft sichtbar werden ließen:
Wenn die communistischen Handwerker sich vereinen, so gilt ihnen zunächst die Lehre, Propaganda etc. als Zweck. Aber zugleich eignen sie sich dadurch ein neues Bedürfniß, das Bedürfniß der Gesellschaft an, und was als Mittel erscheint, ist zum Zweck geworden. Diese praktische Bewegung kann man in ihren glänzendsten Resultaten anschaun, wenn man sozialistische französische ouvriers vereinigt sieht. Rauchen, Trinken, Essen etc. sind nicht mehr da als Mittel der Verbindung und als verbindende Mittel. Die Gesellschaft, der Verein, die Unterhaltung, die wieder die Gesellschaft zum Zweck hat, reicht ihnen hin, die Brüderlichkeit der Menschen ist keine Phrase, sondern Wahrheit bei ihnen, und der Adel der Menschheit leuchtet uns aus den von der Arbeit verhärteten Gestalten entgegen.[72]
Diese offensichtlich romantisierende Beschreibung eines Treffens einer kommunistischen Geheimgesellschaft markiert eine neue Stufe der marxschen Imagination der Arbeiterklasse. Sie ist jetzt nicht mehr nur das notwendige Werkzeug des revolutionären politischen Wandels, als das er sie in seiner Einführung in die Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie dargestellt hatte, sondern auch die Gruppe, die mit ihrem gesellschaftlichen Wirken die künftige soziale und politische Ordnung, wie Marx sie vorschwebte, entwerfe. Diese beiden Fortschritte in der marxschen Sichtweise des Proletariats und seiner historischen Rolle und Bedeutung spiegeln seine Pariser Erfahrungen wider: seine Begegnungen mit sozialistischen Arbeitern und seine intensive Lektüre der Klassiker der politischen Ökonomie.
Die Niederschrift der ökonomischen und philosophischen Manuskripte half Marx, sein Denken zu ordnen und einen intellektuellen Arbeitsplan zu entwickeln. In der Einleitung zu den Manuskripten, die er in einem weit fortgeschrittenen Stadium der Arbeit daran abfasste, gab er seine Absicht bekannt, in einer Serie von Broschüren wichtige Facetten der hegelschen Philosophie wie «Recht, Moral, Politik etc.» in ihrer feuerbachschen Umdeutung kritisch zu durchleuchten. Beginnen wolle er diese Serie mit einer kompakten Kritik der politischen Ökonomie. Anfang 1845 schloss er einen Vertrag mit dem linken Darmstädter Verleger Karl Julius Leske über die Veröffentlichung einer Kritik der politischen Ökonomie in Buchform. Bei Marx’ Kölner Anhängern und bei den über Europa verteilten deutschsprachigen Sozialisten stieß das angekündigte Werk auf großes Interesse.[73]
Diesen Plan, verschiedene Facetten der bürgerlichen und kapitalistischen Gesellschaft, wie sie sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa präsentierte, kritisch zu durchleuchten, verfolgte Marx bis an sein Lebensende weiter. Es war ein schwieriges Unterfangen für einen Autor, der sich schwertat, angefangene Arbeiten zu Ende zu führen, und der sich häufig von seinen langfristigen Zielen ablenken ließ. Tatsächlich kam Marx nie über die erste Folge der geplanten Serie hinaus, die Kritik der politischen Ökonomie. Seine Literaturstudien und Schriften zum Thema Wirtschaft, denen er sich in den fünfziger und sechziger Jahren widmete, kulminierten in dem enormen und letztlich unvollendet gebliebenen dreibändigen Werk Das Kapital, dessen Untertitel «Eine Kritik der politischen Ökonomie» lautete und das die erste Folge der geplanten Serie kritischer Analysen bildete.
Wenn das Projekt 1845 nur langsam in die Gänge kam, lag das nicht bloß an Marx’ Arbeitsstil, sondern auch am langen Arm der preußischen Monarchie, die alles tat, um ihre Gegner auch außerhalb des eigenen Staatsgebiets zu schikanieren. Preußen bedrohte Marx’ Verleger (der seinen Sitz im nicht zu Preußen gehörenden Hessen hatte) und nötigte ihn, Marx keine explizit politischen Aussagen durchgehen zu lassen und am Ende den Autorenvertrag mit ihm zu kündigen. Dieses Vorgehen richtete sich gegen Marx persönlich. Noch problematischer waren die Folgen einer Operation des preußischen Botschafters in Paris, Graf Arnim, die sich gegen die dortigen deutschen Radikalen als Gruppe richtete. Arnim arbeitete darauf hin, dass die französische Regierung einige von ihnen, die antipreußische Schriften veröffentlicht hatten, des Landes verwies. François Guizot, der gemäßigt liberale französische Premierminister, hatte sicher keine große Lust, den Forderungen einer konservativen Regierung nachzukommen und für deren negative Einstellung zur Pressefreiheit Handlangerdienste zu leisten. Andererseits stand er mit den französischen Radikalen und Sozialisten auf Kriegsfuß und war nicht unbedingt glücklich darüber, dass sich Ausländer mit ähnlichen Ansichten in seiner Hauptstadt tummelten. Nach langwierigen Verhandlungen fand Guizot sich bereit, Ausweisungsbefehle gegen fünf Deutsche zu erlassen – die Gründer und aktuellen Herausgeber des Vorwärts! sowie Marx und Ruge, die treibenden Kräfte hinter den eingestellten, aber entschieden antipreußischen Deutsch-Französischen Jahrbüchern. Das französische Innenministerium konnte den Ausweisungsbefehl für Marx nicht zustellen, weil es seine Wohnadresse nicht kannte, doch Marx meldete sich freiwillig bei der Polizei, nachdem die anderen Betroffenen ihm von der Ausweisungsaktion erzählt hatten. In Paris mittlerweile fest verankert und in seine Studien der Geschichte und der politischen Ökonomie vertieft, vertraute Marx, obgleich er für die linke deutschsprachige Zeitschrift Vorwärts! schrieb, darauf, dass die liberale französische Regierung den reaktionären Preußen nicht zu Gefallen sein werde, und nahm den Ausweisungsbefehl nicht ernst. Zu seiner Bestürzung erhielt er die Mitteilung, dass er das Land innerhalb einer Woche verlassen müsse.[74]
Ende Januar 1845 siedelte Marx aus Frankreich nach Belgien über, begleitet von Heinrich Bürgers, einem seiner Kölner Bewunderer, der ihn in Paris besucht hatte. Als die beiden in der Postkutsche das nördliche Frankreich durchquerten, fühlte Bürgers sich bemüßigt, seinem Reisegefährten etwas vorzusingen, «um die Nachdenklichkeit zu zerstreuen», der Marx «vergebens Herr zu werden versuchte».[75] Während Karl über seine Ausweisung deprimiert war, reagierte seine Frau, die in Paris zurückgeblieben war, um den Haushalt der Familie aufzulösen, panisch und wütend. Sie, die gerade am Beginn ihrer zweiten Schwangerschaft stand, wieselte jetzt, die kleine Jenny im Schlepptau, durch die Stadt, in dem vergeblichen Bemühen, die Kaution für die Mietwohnung zurückzubekommen und die Versteigerung des familieneigenen Mobiliars zu bewerkstelligen, Letzteres offenbar mit ebenso geringem Erfolg. «Voilà les belles suites de cet infamie gouvernmentale, guizotine», ließ sie Karl wissen.[76]
Jennys Zorn ist leicht verständlich, ebenso wie Karls Niedergeschlagenheit; andererseits zeugte die Tatsache, dass die preußische Regierung Marx ins Visier genommen hatte, von seiner größeren politischen Bedeutung. Anders als beim Verbot der Rheinischen Zeitung, wo den preußischen Behörden nicht klar gewesen war, wer für die politische Linie der Zeitung verantwortlich zeichnete, hatten sie jetzt Marx als Feind des preußischen Staates identifiziert. Es bestand die Anweisung, ihn festzunehmen, sollte er seinen Fuß auf preußisches Staatsgebiet setzen.[77] Damit nicht zufrieden, war die preußische Regierung, wie die Forderungen ihres Botschafters in Paris zeigten, entschlossen, ihm auch außerhalb Preußens das Leben möglichst schwer zu machen.
Marx konnte von da an kein ruhiges Emigrantenleben mehr führen. Wollte er in Europa bleiben und seine wissenschaftliche und politische Tätigkeit fortsetzen, so musste er sich gegen die preußische Monarchie wehren, sie bekämpfen und auf ihren Sturz hinarbeiten. Wie eine solche Kampfansage an Preußen sich mit dem prokommunistischen Aktionsprogramm, das er während seiner 16 Monate in Paris entwickelt hatte, vertragen konnte, war eine Frage, die in den viereinhalb Jahren, die auf seine Ausweisung aus Frankreich folgten, sein Leben prägen sollte. Es war die Zeit seiner unmittelbarsten und intensivsten revolutionären Betätigung.







5. DER REVOLUTIONÄR
Der lebhafte abendliche Unterhaltungsbetrieb, in den sich Marx und Engels nach ihren Besprechungen in Paris gestürzt hatten, war in Brüssel nicht zu finden. Zeitgenossen stellten fest: «Abends ist Brüssel sehr früh still.»[1] Aber auch vom Nachtleben abgesehen, schien es, als habe der erzwungene Umzug von Paris nach Brüssel Marx ins Abseits befördert – aus dem politischen und geistigen Zentrum Europas in die Hauptstadt eines kleinen, neu gegründeten Landes, an dessen fortdauernder Unabhängigkeit ständige Zweifel nagten. Allein, Brüssel hatte mehr zu bieten, als es auf den ersten Blick den Anschein hatte, und Marx brauchte nicht lange, um die Möglichkeiten zu entdecken und zu nutzen. Für drei Jahre wurde die belgische Hauptstadt für ihn zur Heimat – sein längster Aufenthalt an einem Ort zwischen seinem Abgang von der Berliner Universität 1842 und seiner Ankunft als politischer Flüchtling in London 1849. In Brüssel machte Marx seine revolutionären Lehrjahre durch; hier eignete er sich das organisatorische, geistige und politische Rüstzeug für seine Rolle in den politischen Turbulenzen der Revolution von 1848 bis 49 an. Wie Lehrzeiten es an sich haben, gab es auch in dieser Fehler, schwierige Lektionen und falsche Entscheidungen. Doch in dem Maß, wie Marx sein revolutionäres Handwerk lernte und wie die politischen Umstände sich günstiger gestalteten, zeigte sich, welchen Wert und Nutzen diese Lehrjahre hatten.
Die Viertelmillion Einwohner, die Brüssel in den vierziger Jahren hatte, schufen eine urbane Welt, die zwar das Format von Paris nicht erreichte, aber ganz und gar nicht unbedeutend war. Wie in der französischen Hauptstadt gab es auch hier eine deutsche Kolonie, bestehend aus einigen ins Exil gegangenen Intellektuellen und einer größeren Zahl von Handwerkern. Radikale und liberale politische Flüchtlinge aus ganz Europa hatten den Weg nach Brüssel gefunden, auch dies eine Parallele zu Paris. Die ausgezeichnete königliche Bibliothek bot Marx die Möglichkeit, seine philosophischen und ökonomischen Studien fortzusetzen. Brüssels Lage in bequemer Nähe zu Köln, Paris und London, den drei Brennpunkten von Marx’ politischer Betätigung, war ein entschiedener Vorteil. An einer sozialistischen «Szene», wie sie in Paris bestand, fehlte es Brüssel allerdings. Hier musste man, wie ein Zeitgenosse anmerkte, «Sozialisten … mit der Laterne suchen»[2]. Andererseits konnten in Belgien, das sich mit seiner Unabhängigkeit von den Niederlanden 1830 zugleich eine Verfassung gegeben hatte, die weitgehende staatsbürgerliche Freiheiten garantierte, katholische Konservative, Liberale und Radikale ihre Ansichten öffentlich und nachdrücklich vertreten und taten dies auch.[3]
Marx setzte in Brüssel die politischen und intellektuellen Aktivitäten, die er in der französischen Hauptstadt begonnen hatte, verstärkt fort. Eine Facette dieser Aktivitäten war die Vertiefung seiner Beziehungen zu einer Geheimgesellschaft radikaler deutscher Handwerker. Daneben arbeitete Marx ausdauernd an verlegerischen Projekten, konkret an der Lancierung einer politischen Exilzeitschrift in der Art der Deutsch-Französischen Jahrbücher. Seine schriftstellerischen Projekte, darunter das angekündigte Werk über die politische Ökonomie und die unvollendeten politischen und philosophischen Kommentare zu den aktuellen Trends im deutschen Radikalismus, die er gemeinsam mit Engels und Moses Heß zu Papier gebracht hatte und die später unter dem Titel Die Deutsche Ideologie erscheinen und bekannt werden sollten, hingen eng mit diesen verlegerischen Plänen zusammen. Marx traf und verbündete sich mit politischen Dissidenten aus diversen Ländern, mit Exilanten ebenso wie mit Belgiern, und näherte sich dem Höhepunkt seiner vorrevolutionären Aktivität, nämlich seiner Mitarbeit in der gegen Ende 1847 gegründeten Brüsseler Demokratischen Gesellschaft.
Marx’ Brüsseler Aktivitäten, ähnlich den in Paris unternommenen Anläufen, waren intensiver und konfliktreicher. Sein Versuch, Einfluss auf das politische Programm und die revolutionäre Orientierung der wichtigsten Brüsseler Geheimgesellschaft deutscher Exilanten zu nehmen, führte zu Konflikten mit anderen Möchtegernanführern der im Aufbau begriffenen Arbeiterbewegung. Marx’ Entwicklung als Theoretiker verlief entlang seiner bissigen und sarkastischen Kritik an junghegelianischen und sozialistischen Intellektuellen. Immer wenn diese Kritik öffentlich wurde, führte dies zur Verschärfung persönlicher und politischer Antagonismen, provozierte Auseinandersetzungen und brachte Marx sowohl neue loyale Gefolgsleute als auch neue erbitterte Feinde ein. Diese sich steigernden Konflikte beeinflussten Marx’ Familienleben, insbesondere im heiklen Bereich seiner Einkommens- und Vermögensverhältnisse, mit der Folge, dass er sich zunehmend schwerer tat, Geld aufzutreiben und über die Runden zu kommen. Die ständigen finanziellen Probleme, verschärft durch die Wirtschaftskrise, die Europa in den Jahren 1845 bis 47 durchmachte, verstärkten Marx’ persönliche Unduldsamkeit und damit auch die polemischen Elemente in seinen politischen und geistigen Schriften; dies wiederum stürzte ihn in neue und größere persönliche und finanzielle Probleme. 1847 erreichten sowohl die politische Situation in Europa als auch Marx’ persönliche Situation einen kritischen Punkt.
Im Sommer 1845 unternahm Marx zusammen mit Engels, der ihn in Brüssel aufgesucht hatte, eine Reise nach England, während Jenny, hochschwanger mit ihrem zweiten Kind, ihre Mutter in Trier besuchen fuhr.[4] Die Englandreise diente in erster Linie dem Zweck, für Marx’ geplante Kritik der politischen Ökonomie Material zu sammeln; die meiste Zeit verbrachten die beiden Reisenden in Manchester. Welche Orte der bürgerlichen Träume und kapitalistischen Albträume in der Stadt Engels seinem Freund zeigte, wissen wir nicht. Was wir wissen, ist, dass die beiden Männer zusammen in den öffentlichen Bibliotheken von Manchester hockten und die Werke englischer Ökonomen studierten. Zu Marx’ weit gespannter Lektüre gehörten Pioniere der politischen Ökonomie aus dem 17. Jahrhundert wie William Petty und Charles Davenant, aber auch Zeitgenossen wie John Stuart Mill, dessen Ausführungen über den internationalen Handel Marx in seinen Notizen als «schönen Unsinn» bezeichnete.[5]
Auf der Rückreise nach Brüssel machten Marx und Engels zwei Wochen in London Station, wo Engels seinen Freund einigen englischen und deutschen Oppositionellen vorstellte, die er im Laufe seines in Manchester verbrachten Ausbildungsjahres kennengelernt hatte. Die Deutschen gehörten dem Bund der Gerechten an, der wichtigsten deutschen Exilgeheimgesellschaft, die sich aus mehreren hundert radikalen Handwerksgesellen und einigen gelehrten Köpfen zusammensetzte. Die Ideen dieser Geheimbündler schwankten zwischen einem Jakobiner-Radikalismus, der sich auf die Ideale des französischen Revolutionärs Robespierre berief, und diversen Spielarten des Sozialismus Pariser Prägung. Marx hatte sich schon während seines Aufenthalts in der französischen Hauptstadt mit dieser Gruppe zusammengetan; deren tatkräftigste Führer und Aktivisten hatten jedoch 1839 wegen ihrer Teilnahme an einem republikanischen Umsturzversuch in Frankreich aus Paris abreisen müssen und sich in London niedergelassen, wo sie dank der sehr liberalen britischen Asylgewährung unbehelligt leben konnten. Die radikaleren unter ihnen gründeten in London einen Ableger des Bundes der Gerechten, der bis Mitte der vierziger Jahre zur größten und aktivsten Gruppe innerhalb der Organisation heranwuchs und aus dem auch das Zentralkomitee des Bundes für ganz Europa hervorging. Zur besseren Tarnung seiner Aktivitäten und zur Gewinnung neuer Mitglieder gründete der Bund einen Arbeiterbildungsverein. Dieser agierte, anders als der Bund, öffentlich und wuchs zu einer florierenden Unternehmung heran, die zu ihren besten Zeiten 700 Mitglieder zählte. Zu den Angeboten des Vereins zählten Geselligkeit, Erholung, Erwachsenenbildung und ein Nothilfefonds auf Gegenseitigkeit, der den Mitgliedern Unterstützungsleistungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit oder der krankheitsbedingten Erwerbsunfähigkeit gewährte.[6]
An der Spitze dieser deutschen Handwerkervereine stand eine Troika. Zwei von deren Mitgliedern waren selbst Handwerker: der Schuhmacher Heinrich Bauer und der Uhrmacher Joseph Moll, der aus Köln stammte. Die dritte und tonangebende Führungsfigur war Karl Schapper, und der stand für einen anderen gesellschaftlichen Typus, der in Europa in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts aufgetaucht war: den Berufsrevolutionär. Als Student an der Universität Gießen erstmals mit radikaler Politik in Berührung gekommen, hatte Schapper zwischen 1833 und 39 an drei fehlgeschlagenen Verschwörungen und Umsturzversuchen in Deutschland, der Schweiz und Frankreich teilgenommen; das letztere Unterfangen hatte mit seiner Flucht ins Londoner Exil geendet. Hochgewachsen, muskulös und mit einem auffälligen dunklen Schnurrbart ausgestattet, entsprach Schapper äußerlich dem Bild eines Mann der Tat perfekt. Die politische Agitation war sein Leben; stundenlang diskutierte er in den Pubs mit Handwerkern und rief die Revolution aus, und wann immer es rechtlich möglich war, setzte er sein großes Redetalent auch auf öffentlichen Kundgebungen für sein Anliegen ein.[7]
Lenin und zahlreiche andere marxistische Aktivisten des 20. Jahrhunderts warfen sich mit Feuereifer in die Pose des Berufsrevolutionärs, des unentwegten Verschwörers und unbeirrten Agitators, aber Marx nie. Weder sein professorales Auftreten noch seine wissenschaftlichen Interessen noch seine familiären Verpflichtungen und die daraus resultierenden finanziellen Anforderungen hätten dazu gepasst. Andererseits eröffnete ihm die Zusammenarbeit mit einem Revolutionär wie Schapper den Zugang zu der gesellschaftlichen Gruppe, die er als das wichtigste Instrument seiner politischen Bestrebungen auserkoren hatte.
Schappers politische Verbindungen gingen weit über die deutsche Handwerkergemeinde im Exil hinaus. Er unterhielt Beziehungen zu dem italienischen Revolutionär Giuseppe Mazzini, dem führenden Kopf des demokratischen Radikalismus in Europa und unermüdlichen Organisator subversiver Geheimgesellschaften. Auch mit ins Exil gegangenen französischen Radikalen arbeitete Schapper eng zusammen. Der von ihm geleitete Arbeiterbildungsverein war zwar fest in deutscher Hand, hatte aber auch Mitglieder aus anderen europäischen Ländern: Skandinavier, Holländer, Schweizer, Italiener und sogar einen «echten Türken», einen Moslem aus einer der bulgarischen Provinzen des Osmanischen Reichs. Die vielleicht wichtigsten Mitstreiter Schappers waren englische Radikale aus der Chartisten-Bewegung, bei denen sich die Forderung nach einer demokratischen Regierung im Vereinigten Königreich, verbürgt durch eine «Magna Charta des Volkes», mit einer zumindest in Teilen sozialistischen Agitation verband. Marx lernte in London etliche dieser Radikalen kennen, entweder direkt über Schapper oder durch Engels, darunter Ernest Jones, der zu einem seiner treuesten politischen Gefolgsleute werden sollte.
Die englischen Radikalen wollten linke Aktivisten aus den verschiedenen europäischen Ländern – oder zumindest die im Londoner Exil lebenden Vertreter der europäischen Linken – vereinen, ein Ziel, das sich Karl Schapper enthusiastisch zu eigen machte. Marx und Engels beteiligten sich während ihres Aufenthalts in der britischen Hauptstadt an den ersten vorbereitenden Beschlüssen; zur eigentlichen Gründung der «Brüderlichen Demokraten» kam es jedoch erst im September, als sie bereits nach Belgien zurückgekehrt waren. Die deutschen Radikalen vom Bund der Gerechten und die englischen Radikalen an der Spitze der Brüderlichen Demokraten waren die Prismen, die Marx’ politische Aktivitäten in den zwei auf seine Englandreise folgenden Jahren bündeln sollten.[8]
Anfang 1846 beschlossen Marx und Engels, ein ganz Europa umspannendes Netzwerk aktiver Kommunisten aufzubauen, und gründeten zu diesem Zweck ein «Kommunistisches Korrespondenzkomitee». Aus dessen Zentralbüro in Brüssel verschickten sie Rundschreiben und Berichte, die sich mit kommunistischer Theorie und politischer Ökonomie befassten; im Gegenzug schickten ihnen ihre Korrespondenten in den deutschen Staaten und in anderen europäischen Ländern Informationen über kommunistische Aktivitäten an ihrer jeweiligen Wirkungsstätte. Schloss das Netzwerk zunächst vorwiegend deutschsprachige Kommunisten ein, so bemühten sich Marx und Engels, es zu internationalisieren, indem sie ihre Verbindungen nach England nutzten und auch Pierre-Joseph Proudhon anzuwerben versuchten, der einer der namhaftesten sozialistischen Denker Frankreichs und ein persönlicher Bekannter von Marx war.
Das ganze Unterfangen diente dem Ziel, einen Kongress vorzubereiten, auf dem Delegierte aus ganz Europa zusammenkommen und ein politisches Programm ausarbeiten sollten. Dieser geplante Kongress wurde manchmal als ein kommunistischer und bei anderer Gelegenheit als ein demokratischer Kongress bezeichnet, was nicht zwangsläufig ein Widerspruch war, denn Engels verkündete öffentlich, der Kommunismus sei die zeitgemäße Verwirklichung der Demokratie. Lange Zeit war nicht klar, ob an dem Kongress nur Deutsche teilnehmen würden oder auch Vertreter anderer europäischer Nationen. In dem Maß, wie die Brüderlichen Demokraten in den Plan eingebunden wurden und sich zu dessen organisatorischem Rückgrat entwickelten – was sicher spätestens 1847 der Fall war –, erhielt der Kongress eine explizit internationale und demokratische Ausrichtung.[9]
Die organisatorischen Bemühungen des Korrespondenzkomitees führten nicht zum Erfolg; sie kamen nie über Marx’ engsten persönlichen Bekanntenkreis hinaus. Es gab gelegentliche Briefwechsel mit in Deutschland aktiven Kommunisten, deren Berichte jedoch im Großen und Ganzen entmutigend klangen; sie fanden kaum Unterstützung, hatten kein Geld, um das Projekt zu finanzieren, das sie zudem auch schlecht geplant und schlecht umgesetzt fanden. Was die Rundschreiben zu theoretischen und wirtschaftlichen Fragen betraf, die aus Brüssel ausgesandt werden sollten, so erschien davon nur ein einziges: eine heftige Polemik gegen Hermann Kriege, einen im New Yorker Exil lebenden deutschen Kommunisten. Es handelte sich um eine Schmähkritik, die so aggressiv formuliert war, dass die Korrespondenten von Marx und Engels, auch wenn sie deren politischen Standpunkt teilten, sich von dem unnötig feindseligen Ton, den die Brüsseler anschlugen, befremdet zeigten.[10]
Bei aller mangelnden Akzeptanz der organisatorischen Anstrengungen von Marx und Engels nahm das Interesse an Sozialismus und Kommunismus in Deutschland durchaus zu, namentlich in den westlichen Provinzen des Königreichs Preußen, wo um die Mitte der vierziger Jahre mehrere der Verbreitung kommunistischer Ideen gewidmete Zeitschriften erschienen: in Marx’ und Engels’ rheinischer Heimat der Gesellschaftsspiegel und die Rheinischen Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform, im benachbarten Westfalen das klangvoller benannte Westphälische Dampfboot. Sowohl Marx als auch Engels schrieben hin und wieder Beiträge für diese Zeitschriften, wollten jedoch ihr eigenes, unter ihrer intellektuellen Leitung stehendes Organ publizieren, am liebsten außerhalb der deutschen Grenzen und damit außerhalb der Reichweite der preußischen Zensur. Sie stellten sich eine Zeitschrift vor, die nur eines von mehreren Objekten einer Verlagsgesellschaft sein sollte, die daneben auch eine Bibliothek deutscher Ausgaben der Werke französischer und englischer Sozialisten publizieren sollte.[11]
Diese Pläne als das Werk von Marx und Engels zu bezeichnen wäre nicht ganz korrekt. Geschmiedet wurden sie nicht von einem Duo, sondern einem Trio, dem als Dritter im Bunde Moses Heß angehörte, der im Herbst 1845 mit seiner Lebensgefährtin nach Brüssel übersiedelt war und Tür an Tür mit den Marxens wohnte. Jeder der drei Männer betrieb Projekte mit den beiden anderen, auch ohne Einschluss des Dritten. Engels hatte Heß ein gutes Jahr vor seiner ersten Begegnung mit Marx in Paris kennengelernt; der Gesellschaftsspiegel war als gemeinsames Projekt von Engels und Heß entstanden, ohne Marx’ Mitwirkung. «Das Triumvirat Marx, Heß und Engels», wie der antikommunistische deutsche Demokrat Karl Heinzen die Gruppe nannte, war eine Arbeitsgemeinschaft aus drei gleichberechtigten Partnern. Deutsche Radikale wie Hermann Ewerbeck und Karl Ludwig Bernays in Paris oder Wilhelm Weitling und Georg Weerth in England adressierten ihre Briefe an das Trio; sie sahen in jedem der drei einen Teilhaber an einem Gemeinschaftsunternehmen. «Ich schreibe immer für euch alle», stellte Ewerbeck in einem seiner Briefe klar.[12]
Heß spielte bei den verlegerischen Plänen der drei eine unersetzliche Rolle, verstand er sich doch ausgezeichnet darauf, Zeitschriften zu lancieren und Bücher verlegen zu lassen. Die beiden im Rheinland erscheinenden sozialistischen Zeitschriften waren seine Geschöpfe. Heß war derjenige gewesen, der mit zwei westfälischen Kapitalisten, die mit dem Kommunismus sympathisierten, verhandelt hatte: mit Julius Meyer, Eigentümer einer Eisengießerei, und mit Rudolph Rempel, einem Leinengroßhändler. Beide hatten das Westphälische Dampfboot unterstützt und zeigten sich gewillt, das geplante neue Organ zu finanzieren. Obwohl allem Anschein nach eine Vereinbarung zustande kam, kollabierte das Unterfangen im Juni 1846. Was genau sich abspielte, lässt sich kaum rekonstruieren; Heß verwies in seiner Darstellung darauf, die entscheidenden Vereinbarungen zwischen ihm und dem Duo Meyer und Rempel seien ausschließlich mündlich getroffen worden. Wahrscheinlich hörten alle Beteiligten das heraus, was sie hören wollten, und wenn man berücksichtigt, dass Heß dazu neigte, seine Wünsche und Ziele mit der Realität zu verwechseln, kann einen der Ausgang der Geschichte nicht überraschen.[13]
Marx konnte seinen Zorn nicht zurückhalten, als das Verlagsprojekt platzte. Seine Kölner Freunde und Bekannten schrieben eine Erkrankung, die ihn zu diesem Zeitpunkt befiel – wahrscheinlich eine schwere Bronchitis –, seiner Enttäuschung über das Scheitern des Unternehmens zu. Nach seiner Genesung schrieb Marx einen wütenden Brief an Meyer und Rempel, in dem er ihnen die Verletzung ihrer vertraglichen Verpflichtungen vorwarf, gestützt auf die Darstellung von Heß, die er für bare Münze nahm. Die beiden Westfalen konterten in ebenso wütendem Ton, und der Hergang dieses Zerwürfnisses, der sich in linken Kreisen schnell herumsprach, warf ein schlechtes Licht auf Marx und stieß einige seiner Freunde und Bekannten vor den Kopf. Hermann Ewerbeck versuchte Marx, die Reaktion der deutschen Radikalen in Paris zu erklären und schrieb: «Die ‹Parthei› ist ganz kaput im Ansehen der Leute.»[14]
Marx hielt weiterhin Ausschau nach einem Verleger, doch die Drucker, an die er sich wandte, hatten entweder Angst vor den preußischen Behörden oder waren skeptisch, was die geschäftlichen Aussichten der geplanten Buchreihe betraf. 1847 verfolgte Marx ein neues Projekt: eine Zeitschrift für Politische Ökonomie, die durch den Verkauf von Aktien (nach dem Vorbild der Rheinischen Zeitung) finanziert werden sollte. Marx war noch dabei, potentielle Investoren zu umgarnen, als der Ausbruch der Revolution von 1848 ihm die Möglichkeit eröffnete, zu direkteren Formen der politischen Betätigung überzugehen.[15]
Gemessen an der Energie, mit der Marx diese verlegerischen Projekte vorantrieb, und seiner wütenden Reaktion auf ihr Scheitern, muss er ihnen sehr viel Bedeutung beigemessen haben. Ganz anders als die Vorhaben, die Marx mit den radikalen Exilhandwerkern vom Bund der Gerechten teilte, richteten sich diese nicht zustande gekommenen Publikationen an ein gebildetes und zahlungskräftiges Publikum. Schon vor seiner Übersiedlung nach Brüssel hatte Marx das Proletariat als die gesellschaftliche Gruppe dingfest gemacht, die die Antriebskraft für seine zunehmend in Richtung Revolution tendierenden Bestrebungen liefern könne. Während seiner Brüsseler Zeit rückten die Arbeiterklasse und ihr Stellenwert innerhalb seiner Revolutionstheorie immer weiter in den Mittelpunkt seines Denkens, und seine Begründungen für ihre zentrale Rolle in den kommenden Umwälzungen wurden immer ausgefeilter. Doch trotz seiner Hinwendung zur Arbeiterklasse pflegte er weiter seine Verbindungen zum Bürgertum. Beide Tendenzen seines politischen Denkens und Handelns sollten in den größeren theoretischen Arbeiten, die er in den Jahren 1845 bis 47 verfasste oder mitverfasste, deutlich hervortreten.
Drei maßgebliche theoretische Arbeiten zu Philosophie, Soziologie und Ökonomie sind mit Marx’ Brüsseler Jahren verbunden: Die Heilige Familie, Die Deutsche Ideologie und Das Elend der Philosophie. In der kommentierenden Literatur zu ihnen wird gerne der Eindruck erweckt, von Marx’ in Paris unternommenen ersten tastenden Versuchen, kommunistische Ideen zu formulieren, führe ein direkter Weg über die Brüsseler Schriften zum Kommunistischen Manifest mit seinen brillant und zupackend formulierten Kernaussagen. Man kann sagen, dass Marx’ Brüsseler Schriften einer klaren denkerischen Linie folgen, aber nur wenn man einen großen Teil ihres Inhalts außer Acht lässt, nämlich die mäandernde Flut polemischer, mit einem breiten Spektrum scharfsinniger, teils treffender, teils fragwürdiger Argumente unterfütterter Attacken gegen junghegelianische Intellektuelle und andere kommunistische Denker. Nur allzu oft erscheint die Polemik in diesen Schriften als Selbstzweck, an manchen Stellen vielleicht auch als verschleierte Selbstkritik, nämlich dort, wo Marx seine theoretische Entwicklung dadurch vorantrieb, dass er sich über anderer Leute Umgang mit Ideen mokierte, die er früher selbst vertreten hatte.
Das erste der drei Brüsseler Werke wurde in Paris niedergeschrieben und im Dezember 1844 dem Verleger übergeben, erschien aber erst kurz nach Marx’ Ankunft in Brüssel. Offiziell eine Koproduktion mit Engels, ging das Buch, abgesehen von den ersten paar Kapiteln, im Wesentlichen auf Marx zurück.[16] Der satirische und zugleich sperrige Titel des Buchs, Die Heilige Familie oder die Kritik der Kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten, ließ ahnen, dass es im Wesentlichen eine Abrechnung mit jenen Junghegelianern war, die für einen auf das Bewusstsein des Einzelnen abhebenden Radikalismus standen. Der literarischen Form nach war das Buch eine Litanei ätzender Kommentare zu Artikeln, die in der Allgemeinen Literatur-Zeitung erschienen waren, einer Zeitschrift, die Bauer und seine Anhänger in Berlin ins Leben gerufen hatten und die bis zu ihrem Verbot durch die preußischen Behörden etwa ein Jahr lang erschien.
Marx und Engels fanden in den Artikeln sicherlich viel Kritikwürdiges; sie mokierten sich über die Unfähigkeit der Autoren, bestimmte englische oder französische Ausdrücke korrekt ins Deutsche zu übersetzen, über ihren exzessiven Gebrauch von Attributen, ihr unzureichendes Verständnis der französischen Materialisten des 18. Jahrhunderts oder der politischen Dynamik der Französischen Revolution. Marx verabreichte seine polemische Medizin in reichlicher Dosis; so schmähte er, um nur ein Beispiel zu nennen, die Schriften Bauers zur jüdischen Frage an drei unterschiedlichen Stellen, ohne jedoch substantiell mehr zu sagen, als er es bereits in seinem Artikel zum gleichen Thema in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern getan hatte. Auch Freunde von Marx konnten sich bei der Lektüre des Eindrucks nicht erwehren, dass er hier wahllos kritisierte und eine übertriebene bis zwanghafte Spitzfindigkeit an den Tag legte.[17]
Das Buch fand weite Beachtung in den literarischen Zeitschriften Deutschlands; die Rezensenten waren sich darin einig, dass die Autoren Anhänger der Philosophie Ludwig Feuerbachs waren. Nur die wenigsten arbeiteten die Nuancen heraus, nämlich, dass Marx eine eigene politisierte, auf das Proletariat zugeschnittene Version der feuerbachschen Ideen vertrat. In einigen wenigen Textpassagen war in der Heiligen Familie von der Lohnarbeit im Kapitalismus als einem Beispiel für die Selbstentfremdung des Menschen die Rede – eine knappe Zusammenfassung von Themen und Thesen, die Marx in den bis dato unveröffentlichten Pariser Manuskripten in großer Ausführlichkeit erörtert hatte. Marx, der sich selbst als Anhänger von Feuerbachs «realem Humanismus» zu erkennen gab, verurteilte Bauers «spekulativen Idealismus», seine Deutung politischer, gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Verhältnisse, als einen auf die Ideengeschichte oder die Entwicklung des menschlichen Selbstbewusstseins fixierten Ansatz, der es versäume, die politischen Kämpfe und die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturen als Ausdruck der materiellen Lebensbedingungen der Menschen zu begreifen. Nachdem er dieses Argument zunächst am Beispiel der Französischen Revolution und des Sozialismus erläutert hatte, stellte Marx es in einen größeren Zusammenhang. Die Kritik Feuerbachs an Hegels absolutem Geist als einer Spielart der religiösen Selbstentfremdung aufnehmend, erklärte er die Auffassung Bauers, das menschliche Selbstbewusstsein sei die treibende Kraft der Menschheitsgeschichte, zu einer abgewandelten Form religiösen Glaubens und garnierte diese Schlussfolgerung mit der sarkastischen Bemerkung: «Der religiöse Welterlöser endlich ist verwirklicht in dem kritischen Welterlöser Herrn Bauer.»[18]
Das war als Volltreffer gedacht, denn Bauer war stolz darauf, Atheist zu sein. Marx erhöhte den Einsatz seiner Kritik an Bauer noch, indem er dessen Ideen als «christlich-germanisch» apostrophierte und Bauer damit dem Lager der wiedererweckten konservativen Christen um Preußens König Friedrich Wilhelm IV. zuordnete – also ausgerechnet dem Lager derjenigen, die Bauers akademische Karriere verhindert hatten. Zwischen ihren Ideen und denen von Bauer eine grundlegende Ähnlichkeit zu behaupten war ungerecht; ein Mann, politisch links – wenn auch mit Positionen, die Marx heftig und nicht ohne triftigen Grund kritisierte –, sollte auf diese Weise als verkappter Konservativer hingestellt werden. Marx wendete diese Taktik in seinen polemischen Schriften dieser Zeit wiederholt an.
Die Heilige Familie war ein auffällig frankophiles Buch, was sicher damit zu tun hatte, dass es in Paris entstanden war. Die Französische Revolution, verstanden als Triumph der Bourgeoisie über die Aristokratie und als Startschuss für ein kapitalistisches Gesellschafts- und Wirtschaftssystem, war eine Vorstellung, die in Frankreich nicht nur Sozialisten und Radikaldemokraten, sondern auch Liberale und Gemäßigte immer wieder vertreten hatten, und sie war konstitutiv für Marx’ politische Weltanschauung und für seine Kritik an den Junghegelianern. Seine maliziöse Art, dem spekulativen Umgang der Junghegelianer mit ökonomischen Begriffen die wissenschaftlichen Erkenntnisse der französischen Sozialisten zur Natur des Eigentums, des Werts und der Lohnarbeit gegenüberzustellen, machte deutlich, dass er die theoretische Arbeit der Franzosen höher schätzte. Die Broschüre Was ist Eigentum? aus der Feder des bekannten französischen Sozialisten Pierre-Joseph Proudhon mit ihrer berühmten Schlussfolgerung «Eigentum ist Diebstahl» pries Marx einmal sogar als das zeitgenössische Gegenstück zu der Streitschrift Was ist der dritte Stand? des Abbé Sieyès, die eines der grundlegenden Dokumente der Französischen Revolution von 1789 gewesen war.[19] Dieser Vergleich war ein frühes Beispiel für ein wichtiges Schema in Marx’ politischem Denken, nämlich das Aufzeigen von Parallelen zwischen einer künftigen sozialistischen Revolution, bei der die Arbeiterklasse der Bourgeoisie die politische Herrschaft entreißen werde, und der Französischen Revolution, in der die Bourgeoisie den Feudaladel entmachtet hatte.
Marx’ zweite in seinen Brüsseler Jahren erschienene bedeutende theoretische Arbeit ist gemeinhin unter dem Titel Die Deutsche Ideologie bekannt, wobei jedoch die an der neuen MEGA arbeitenden Forscher akribisch nachgewiesen haben, dass ein Werk mit diesem Titel nicht existiert und nie existiert hat.[20] Der Ausdruck «die deutsche Ideologie» taucht lediglich in einem Brief an den Verleger auf, den Marx 1847 schrieb und in dem er ankündigte, dass ein Buch mit diesem Titel nicht in gedruckter Form erscheinen werde; um genau zu sein, bezog sich diese Ankündigung auf einen Band eines vormals geplanten zweibändigen Werkes. In den erhalten gebliebenen Manuskripten kommt der Ausdruck «die Ideologie überhaupt, namentlich die deutsche» lediglich als Kapitelüberschrift vor.
Das nachträgliche Herumdeuten am eingeführten Titel eines Buchs mag spitzfindig und pedantisch erscheinen. Es ist aber deshalb wichtig, weil die Manuskripte, die dem Buch Die Deutsche Ideologie zugrunde liegen, nicht das Ergebnis eines in sich konsistenten geistigen Schöpfungsakts waren, sondern ein Konglomerat aus Textentwürfen, verfasst mit kurzfristig verpflichteten und dann infolge persönlicher Zwistigkeiten und intellektueller Meinungsverschiedenheiten wieder ausgemusterten Koautoren, eine Schrift, die zwischen ihrer Konzipierung Ende 1845/Anfang 1846 und Mitte 1847, als sie endgültig zu Grabe getragen wurde, mehrere Metamorphosen in Bezug auf ihren Charakter, ihren argumentativen Tenor und die vorgesehene Publikationsform durchlief. Begonnen wurde die Arbeit als Gemeinschaftsprodukt von Marx, Engels und Heß; leisten sollte das Werk eine kritische Auseinandersetzung mit den atheistischen junghegelianischen Radikalen nach der Art der Heiligen Familie, gestückelt in einzelne Beiträge, die als Serie in der geplanten Nachfolgezeitschrift der Deutsch-Französischen Jahrbücher erscheinen sollten. Ein Teil der ursprünglichen Schwerpunktsetzung bestand bis zum Schluss; insbesondere galt das für die Kritik an einem der Matadore des Junghegelianertums, die enorm ausuferte.
Als das Manuskript für dieses Unterkapitel zunehmend dicker wurde, begann Marx mit dem Gedanken zu spielen, ein Buch daraus zu machen, bald sogar ein zweibändiges Werk. Den ersten Band wollte er mit einer beißenden Kritik an den Junghegelianern füllen, den zweiten mit einer ebenso erbarmungslosen Attacke auf die «wahren Sozialisten», eine Gruppe deutscher Intellektuellen, die sozialistische Ideen propagierten. Moses Heß war in mehr als einer Hinsicht der geistige Kopf der «wahren Sozialisten», was bedeutete, dass ein Projekt, das als Gemeinschaftswerk von Marx, Engels und Heß begonnen wurde, mit einem Sturmangriff auf die Ideen des Koautors Heß endete. Da es Heß war, der Marx den Sozialismus nahegebracht und Marx’ erste sozialistische Überlegungen maßgeblich beeinflusst hatte, war die kritische Abrechnung mit den «wahren Sozialisten» eine verhüllte Form der Selbstkritik. Ein Manuskript der beiden geplanten Bände kursierte in den Jahren 1846 und 47, doch gelang es Marx nicht, einen Verleger dafür zu finden. Ein kleiner Auszug aus dem zweiten Band, eine Attacke auf den «wahren Sozialisten» Karl Grün, erschien 1847 im Westphälischen Dampfboot und blieb der einzige Teil des Werkes, der zu Marx’ Lebzeiten veröffentlicht wurde.
Die Anfangskapitel des Buches, die im Herbst 1845 entstanden, setzten die Heilige Familie mit ihrer materialistischen, an Feuerbach orientierten Polemik nahtlos fort. Sie schilderten eine Kirchenkonferenz, das «Leipziger Konzil», auf dem «Sankt Bruno» (Bruno Bauer) den abtrünnigen Ludwig Feuerbach, die ketzerischen Autoren der Heiligen Familie und ihren Mitketzer Moses Heß aburteilte. Die Kapitelüberschrift war eine Anspielung: In Leipzig hatte 1845 tatsächlich ein Kirchenkonzil stattgefunden, eine Versammlung abtrünniger deutscher Protestanten, in der Mehrheit Anhänger der freireligiösen Bewegung mit überwiegend linken politischen Neigungen.[21] Dieses Beispiel legt den Schluss nahe, dass Die deutsche Ideologie anfänglich ein Projekt war, das für einen kleinen Kreis von Intellektuellen gedacht war, die einander gut kannten und «eingeweiht» waren; Marx’ bekennende Zugehörigkeit zu dieser Gruppe zeigte sich in seiner geistigen und politischen Arbeit, selbst nachdem er Beziehungen zu Karl Schapper und den im Londoner Exil befindlichen kommunistischen deutschen Handwerkern aufgenommen hatte.
Ende 1845 und Anfang 1846 nahm die Arbeit an dem Projekt eine seltsame Wendung. Marx und Engels schossen sich immer mehr auf die Ideen eines gewissen Johann Schmidt ein, der dem Kreis um Bauer angehörte und besser unter seinem literarischen Pseudonym Max Stirner bekannt war. Dieser Autor hatte sich einen Namen als besonders scharfer Kritiker der Religion und als Vorkämpfer eines sich aufs Bewusstsein fokussierenden Radikalismus gemacht. Seine Vermählung mit der Feministin Marie Dähnhardt hatte er als skandalträchtiges Spektakel der Lossagung von dem herkömmlichen Junktim zwischen Ehe und Religion inszeniert. Die Zeremonie hatte nicht in einer Kirche stattgefunden, sondern in Stirners Wohnung in Berlin, und die Gäste hatten den die Trauung vornehmenden Geistlichen in Verwirrung gestürzt, indem sie sich wie auf einer Teegesellschaft benommen und von der Trauungszeremonie kaum Notiz genommen hatten. Auf seine provokative Eheschließung hatte Stirner ein ebenso provokatives Buch folgen lassen: Der Einzige und sein Eigentum. Zur Empörung nicht nur der Kommunisten, sondern auch der Politischeren unter den Junghegelianern erklärte der Autor darin den Egoismus zum höchsten moralischen Grundsatz, setzte das Verhältnis des Einzelnen zu seinen Fähigkeiten mit dem Rechtstitel an seinem Eigentum gleich und erklärte Revolutionen für nutzlos, weil wirkliche gesellschaftliche und politische Veränderungen nur auf dem Weg über die Veränderung des individuellen Bewusstseins möglich seien.[22]
Marx und Engels entwickelten ein obsessives Interesse an Stirner, und der ihm gewidmete Teil des Buches, ursprünglich nur ein kleiner Unterabschnitt des «Leipziger Konzils», geriet völlig außer Kontrolle. Marx und Engels zogen über Stirners Wissenslücken her, brandmarkten seine Sympathien für den Kapitalismus, machten sich über seinen Berliner Dialekt lustig und zogen das Ganze bizarr in die Länge. Große Teile des Manuskripts für Die deutsche Ideologie befassen sich mit Stirner: rund 65 Prozent der 517 Seiten in der deutschen Ausgabe der Werke von Marx und Engels, eine zwanghaft anmutende Aufmerksamkeit für einen eindeutig zweitrangigen Autor, der bald darauf unbeachtet und vergessen starb. In den meisten im Druck erschienenen Ausgaben der Deutschen Ideologie fehlt die Kritik an Stirner fast ganz, und das Urteil, das Marx’ erster bedeutender Biograph Franz Mehring über dieses Machwerk fällte – «Überpolemik … artet sie alsbald in Haarspaltereien und Wortklaubereien mitunter recht kleinlicher Art aus» –, wird seither auf breiter Front geteilt.[23]
Ein Element der Philosophie Stirners, das zumindest die Junghegelianer in große, wenn auch nur kurz währende Aufregung versetzte, war seine Kritik an Feuerbachs Begriff des menschlichen Gattungswesens. Hatte Feuerbach die Überzeugung vertreten, das Göttliche sei die Projektion des menschlichen Gattungswesens auf ein imaginäres Sein, so konterte Stirner mit der These, das feuerbachsche Gattungswesen – und der Begriff des Menschen im Allgemeinen – sei die Projektion menschlicher Individuen auf ein anderes imaginäres Wesen. Marx und Engels ließen an den Auffassungen Stirners kein gutes Haar, doch indem sie ihn kritisierten, wurde ihnen klar, dass Feuerbachs Konzept Schwächen aufwies. Zunehmend schlichen sich in das Kapitel über Stirner lange kritische Stellungnahmen zu Feuerbach ein. Im Frühjahr 1846 gelangten Marx und Engels schließlich zu der Einsicht, dass das, was sie über Feuerbach geschrieben hatten, in einem separaten Kapitel zusammengefasst werden musste, dem sie den Arbeitstitel «Die deutsche Ideologie» gaben; in der Folge wurde er zum Aushängeschild für das ganze unveröffentlichte Werk. In diesem Kapitel arbeitete Marx die Unterschiede zwischen seinen Ideen und denen von Feuerbach, die er zuvor nur angedeutet hatte, klar heraus.[24]
Marx und Engels umrissen nunmehr die Wesensmerkmale des Menschseins in den Begriffen der wirtschaftlichen Betätigung: «Man kann die Menschen durch das Bewußtsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterschieden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren … Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr materielles Leben selbst.»[25] Die Vorstellung, dass es die kollektive produktive Tätigkeit der Menschen sei, die ihr Menschsein ausmache, ihre Fähigkeit, in gemeinschaftlicher Arbeit der Natur die Mittel für ihre Existenzsicherung abzuringen, war bereits in den Pariser Manuskripten aufgetaucht. Marx und Engels formulierten und füllten sie jetzt aus, indem sie drei Elemente der Produktion hervorhoben: die Produktivkräfte, will sagen: technische Errungenschaften und die Organisation der Arbeit, die Arbeitsteilung und die unterschiedlichen Formen des Eigentums. Im Zusammenwirken brachten diese drei Elemente der Produktion die sozialen Klassen hervor.
Die materielle Produktion prägte nach Überzeugung von Marx und Engels alles andere, Ideen, Kultur, Recht und Politik in allen ihren Ausgestaltungen, und all dies subsumierten sie unter den Begriff der Ideologie. Diese Ausgestaltung ihrer Philosophie folgte dem Tenor ihrer früheren Kritik an den Junghegelianern, denen sie vorwarfen, die menschlichen Ideen anstelle der wirtschaftlichen Verhältnisse zur Triebkraft der Geschichte zu erklären, doch sie hatten jetzt dafür konkretere und sehr viel eindeutigere Formulierungen ausgearbeitet.
Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewußtseins, ist zunächst unmittelbar verflochten in die materielle Tätigkeit und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. … Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw. eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. … Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen entsprechenden Bewußtseinsformen behalten hiermit nicht länger den Schein der Selbstständigkeit. … Nicht das Bewußtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewußtsein.[26]
Die wirtschaftliche Betätigung, die «Produktion der materiellen Lebensbedingungen», war der Marx-/Engelssche Abkömmling von Hegels absolutem Geist und Bauers unendlichem Selbstbewusstsein wie auch von Feuerbachs menschlichem Gattungswesen, war die treibende Kraft der Geschichte, aus der alle anderen Aspekte der Geschichte in entfremdeter und verhüllter Form entsprangen.
Ein guter Teil des Kapitels erzählt die Geschichte der Menschheit (mit Schwergewicht auf der europäischen Geschichte), von der klassischen Antike über das Mittelalter und die frühe Neuzeit bis zur Französischen Revolution und weiter bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, konsequent entlang den Entwicklungen und Umwälzungen in den Bereichen Produktivkraft, Arbeitsteilung und Eigentum. Marx und Engels gelangten dabei zu der Schlussfolgerung, der Gang der Geschichte führe zu Situationen, in denen die Produktivkräfte in einem Maße entwickelt seien, dass ihre weitere Entwicklung «nur Unheil anrichtet». Just dieselbe geschichtliche Entwicklung habe eine gesellschaftliche Klasse hervorgebracht, «welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen hat»; diese entwickle jedoch aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung ein Bewusstsein für die Notwendigkeit einer Revolution, erhebe sich schließlich gegen die herrschende Klasse und bringe sie zu Fall.[27]
Nach Überzeugung von Marx und Engels spielte sich dieser Prozess vor ihren Augen ab und werde auf die Entstehung einer kommunistischen Gesellschaft hinauslaufen. Der Kommunismus sei, so betonten sie, keine Ideologie: «Der Kommunismus ist für uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben [wird]. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.»[28] Was die drei Faktoren der Produktion betreffe, so werde der Kommunismus natürlich das Privateigentum durch Gemeinschaftseigentum ersetzen. In diesem Kapitel befassen sich Marx und Engels auch mit der auf französische sozialistische Denker wie Saint-Simon zurückgehende und zuvor von Moses Heß artikulierte Idee, dass eine kommunistische Gesellschaft nur unter den Bedingungen einer fortgeschrittenen Industrialisierung und eines kapitalistischen Weltmarkts möglich sei (Heß war in diesem Punkt wahrscheinlich die Quelle, aus der Marx schöpfte). Das wiederum bedeutete, dass der Kommunismus in den bisherigen Epochen der Menschheitsgeschichte keine Option gewesen war, sondern sich als Perspektive erst aus dem Fortschritt der Produktivkräfte ergab.[29]
Ein besonders bemerkenswerter Aspekt des Bildes, das Marx und Engels von einer kommunistischen Gesellschaft zeichneten, war ihre These, der Kommunismus werde die Abschaffung der Arbeitsteilung mit sich bringen. In einer berühmten Textpassage formulierten sie diesen Gedanken in einer ebenso kraftvollen wie gewitzten Sprache:
Sowie nämlich die Arbeit verteilt zu werden anfängt, hat Jeder einen bestimmten ausschließlichen Kreis der Tätigkeit, der ihm aufgedrängt wird, aus dem er nicht heraus kann; er ist Jäger, Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker und muß es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren will – während in der kommunistischen Gesellschaft, wo Jeder nicht einen ausschließlichen Kreis der Tätigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch möglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jäger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.[30]
Diese Vision, die wahrscheinlich den Vorstellungen des französischen Sozialisten Charles Fourier entlehnt war, der eine Gesellschaft ausmalte, in der die Menschen Freude an ihrer Arbeit haben und sich die Aufgaben aussuchen, die ihnen am besten liegen, ist häufig zum Objekt skeptischer Kommentare geworden. Auf den ersten Blick verträgt sie sich nicht mit der Spezialisierung, die in einer arbeitsteiligen industriellen Gesellschaft notwendig erscheint, und natürlich wirft sie offensichtliche Fragen auf: Geriete nicht das Bedürfnis der Gesellschaft, die Produktion gemäß dem gesellschaftlichen Bedarf zu steuern, ständig in Konflikt mit dem Bedürfnis der Einzelnen, nach dem Lustprinzip zu arbeiten? Marx und Engels würzten ihre These insofern durchaus mit Ironie, als der von ihnen als Zukunftsmodell porträtierte kommunistische Mensch neben anderen Tätigkeiten auch die eines «kritischen Kritikers» ausübte, eine Tätigkeit, die nach ihrer in ihrem Manuskript mehrfach getroffenen Einschätzung nur wertlosen Unsinn hervorbringe.
Die Argumentationsketten, die Marx und Engels in ihrem Kapitel über Feuerbach zum Thema Arbeitsteilung schmiedeten, waren kompliziert und vielgliedrig, was seine Ursache auch in der Unvollständigkeit der erhaltenen Manuskripte haben könnte. In manchen Passagen setzten sie die Arbeitsteilung in Bezug zu den Klassenunterschieden zwischen Arbeitern und Kapitalisten, was die Deutung nahelegt, die Abschaffung der Arbeitsteilung werde mit der Schaffung einer kommunistischen Gesellschaft ohne soziale Klassen einhergehen. An einer anderen Stelle findet sich die Aussage, die Arbeitsteilung führe dazu, dass das Produkt der Arbeit als etwas Eigenständiges über denen stehe, die es geschaffen haben, und ihnen als Fremdes gegenübertrete. Der Gegensatz zwischen bestimmten Individuen und ihrem gemeinsamen Produkt lasse den Wunsch nach einem gemeinsamen Interesse in Form des Staates entstehen, nach einer «illusorischen Gemeinschaftlichkeit», die das Vorhandensein unterschiedlicher und antagonistischer Klasseninteressen verschleiere.[31] Diese These war die Fortschreibung eines Gedankengangs, den Marx in seiner Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie mit seiner Beschreibung einer neuen gesellschaftlichen und politischen Ordnung erstmals formuliert hatte. Dort hatte er einen Zustand postuliert, bei dem die Sonderinteressen der Einzelnen in der bürgerlichen Gesellschaft mit dem Allgemeininteresse, wie es im Staat verkörpert sei, zusammenfallen werden. Die Abschaffung der Arbeitsteilung – und mit ihr der sozialen Klassen und des Privateigentums – war das neue Gewand, in das Marx diese Vorstellung kleidete, in die mittlerweile auch seine Erkenntnisse aus dem Studium der politischen Ökonomie und aus der Kontroverse über die Kritik Max Stirners an Feuerbachs Menschheitsbegriff eingeflossen waren.
Zwar kritisierten auch Marx und Engels die feuerbachsche Vorstellung eines historischen menschlichen Gattungswesens, aber wichtiger als die Kritik, die im Übrigen längst nicht so vehement, wütend und sarkastisch ausfiel wie ihre Attacken auf andere Junghegelianer, war ihnen die Entwicklung einer positiven Alternative. Mit fortschreitender Arbeit an ihrem Manuskript geriet ihnen ein neues Zielobjekt ins Visier, die «wahren Sozialisten», Intellektuelle mit kommunistischen Neigungen. Die Auseinandersetzung mit ihnen führte die Autoren in ein vordergründig politischeres Fahrwasser und leitete über zu einem nicht erhalten gebliebenen Abschnitt, in dem Marx und Engels den deutschen Liberalismus durch die Mangel ihrer Kritik drehten.[32]
Es gab deutliche Parallelen zwischen ihrer Kritik an den «wahren Sozialisten» und ihren Attacken auf die Junghegelianer; die einen wie die anderen sahen eher in geistigen Bewegungen die Triebkräfte des geschichtlichen Prozesses als in aus gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhältnissen resultierenden politischen Kämpfen, für Marx und Engels Grund genug, ihre Vorstellungen unter der Rubrik «Ideologie» abzulegen.[33] Der Hauptzielscheibe ihrer Kritik, Karl Grün, warfen sie vor, das «Wesen des Menschen» in Religion und Politik zu lokalisieren und der «wirklichen Produktion», also den wirtschaftlichen Strukturen und Produktivkräften, keine Beachtung zu schenken. Grün und andere «wahre Sozialisten» sähen das Ziel der sozialistischen Bewegung in der Befreiung «des Menschen» und seiner Erlösung aus dem Zustand der Entfremdung; damit träten sie in die Fußstapfen der feuerbachschen These von der Religion als Inbegriff der menschlichen Entfremdung.[34]
Was Marx und Engels am meisten erboste, war das Postulat der «wahren Sozialisten», nur die «deutsche Wissenschaft» könne die in Frankreich und England verkündeten kommunistischen und sozialistischen Lehren zu philosophisch fundierten und korrekten Theorien umformen. Dieses Ansinnen, die in England und Frankreich geleistete kritische Aufarbeitung von Ökonomie und Gesellschaft und die daraus abgeleiteten politischen Forderungen philosophisch zu verpacken und sie zu erkenntnistheoretischen Aufgaben zu sublimieren, erschien Marx und Engels als regelrecht pervers. In ihren Augen war der wahre Sozialismus «weiter nichts als die Verklärung des proletarischen Kommunismus und der ihm mehr oder minder verwandten Parteien und Sekten Frankreichs und Englands im Himmel des deutschen Geistes und … des deutschen Gemütes».[35]
Anknüpfend an ihre boshaften Vergleiche zwischen dem «träumerischen und duseligen deutschen Volk» mit seinen «jungdeutschen Belle tristen» und dem zupackenden Pragmatismus der Nachbarvölker Deutschlands, zitierten Marx und Engels den Ausspruch Heinrich Heines, Russland und Frankreich beherrschten das Land, Britannien das Meer, Deutschland aber besitze die unbestrittene Herrschaft über das «Luftreich des Traums». Wie in Anbetracht ihrer Äußerungen zur Ideologie im Feuerbach-Kapitel nicht anders zu erwarten, brachten sie diese deutsche Neigung zu praxisferner Philosophie mit der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Rückständigkeit des Landes in Zusammenhang, es fehle Deutschland an einer modernen Industrie, an modernen politischen Institutionen, an ausgereiften sozialen Klassen und an scharfen Klassengegensätzen. Die deutsche Gesellschaft sei noch nicht in Bürgertum und Proletariat gespalten, wie die britische oder die französische, die meisten Deutschen seien «Kleinbürger». Das Auftauchen dieses Begriffs im Kapitel über die «wahren Sozialisten» markierte den Beginn seiner langen Karriere als politische Kampfparole des Marxismus.[36]
Tatsache ist jedoch, dass Marx bis kurz zuvor noch sehr ähnliche Ideen vertreten hatte wie die, die er jetzt in der Deutschen Ideologie als kleinbürgerlich abtat. In seinen Pariser Manuskripten hatte er den Kommunismus als Befreiung des menschlichen Wesens aus seinem entfremdeten Dasein bezeichnet. Und in seiner Einleitung zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie hatte er erklärt, das Herz der künftigen kommunistischen Revolution sei das Proletariat, ihr Kopf jedoch die Philosophie, und er hatte sogar ausdrücklich von der besonderen Eignung der deutschen Philosophie für die Entwicklung des Kommunismus gesprochen. In der Heiligen Familie hatten Marx und Engels sich als Verfechter eines «realen Humanismus» bekannt; das war eine Formulierung von Feuerbach, deren sich auch die «wahren Sozialisten» bedienten.[37]
Die ätzende Kritik an den «wahren Sozialisten» war eine Form der Entäußerung und Vergegenständlichung, den Prozessen der Entfremdung ähnlich, wie man sie in der Philosophie Hegels beschrieben findet. Marx nahm sich seine früheren Ideen vor und projizierte sie auf andere Denker; auf diese Weise konnte er sie geißeln, ohne Selbstkritik üben zu müssen. Er sollte sich dieser Taktik auch in späteren Arbeiten bedienen, insbesondere beim Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte. Es war dies die einzige Form von Selbstkritik, die seine Persönlichkeit zuließ, ein Mechanismus, der ihm ermöglichte, an seinem Status als demjenigen, der der Geschichte der Menschheit die Richtung wies, festzuhalten.
Die Arbeit an den ausufernden Manuskripten der Kritik an Junghegelianern und «wahren Sozialisten» nötigte Marx, die Niederschrift seiner Kritik der politischen Ökonomie aufzuschieben. Seinem leidgeprüften Verleger Julius Leske teilte er mit: «Es schien mir nämlich sehr wichtig, eine polemische Schrift gegen die deutsche Philosophie und gegen den seitherigen deutschen Sozialismus meiner positiven Entwicklung vorherzuschicken. Es ist notwendig, um das Publikum auf den Standpunkt meiner Ökonomie … vorzubereiten.»[38] Anfang 1847 wandte sich Marx dann wieder der Ökonomie zu, allerdings erneut in Form einer kritischen Attacke auf einen Zeitgenossen, in diesem Fall den französischen Sozialisten Pierre-Joseph Proudhon, der er den Titel Das Elend der Philosophie gab.
Proudhon, der heute allgemein eher dem Anarchismus zugerechnet wird, galt seinen Zeitgenossen als Sozialist und gehörte zu den führenden französischen Gesellschaftstheoretikern der vierziger Jahre. Sein berühmtes Diktum «Eigentum ist Diebstahl» hatte ihn zu einer in ganz Europa bekannten, bewunderten (oder auch gehassten) Persönlichkeit gemacht. Mit seinem Opus magnum, System der ökonomischen Widersprüche oder Philosophie des Elends, tat Proudhon den Schritt vom Meister des Bonmots zum Theoretiker; er wendete darin die Philosophie Hegels auf die Prinzipien der politischen Ökonomie an, um deren innere Widersprüche aufzuzeigen. Marx zerpflückte in seiner Gegenschrift, deren Titel den des proudhonschen Werks spöttisch verdrehte, die philosophischen Überlegungen des Franzosen und zeigte auf, dass dieser die politische Ökonomie nicht begriffen hatte, namentlich nicht die Erkenntnisse David Ricardos, des wichtigsten Schülers von Adam Smith und führenden Klassikers einer kapitalistischen Ökonomie. Damit nicht genug, hielt er Proudhon vor, auch Hegel nicht verstanden zu haben.
Proudhon hatte zum Beispiel festgestellt, dass ein Widerspruch zwischen dem Nutzen einer Ware und ihrem Marktwert bestehen kann: Je besser etwa eine Ernte ausfiel, desto mehr Nahrung war da, mit großem Nutzen für die Menschheit, desto niedriger würden aber die Lebensmittelpreise sein. Marx’ rüde Entgegnung besagte, Proudhons Widerspruch sei gar kein Widerspruch, denn der Marktpreis resultiere aus der Wechselwirkung von Angebot und Nachfrage, Proudhon habe sich aber nur mit dem Angebot beschäftigt und nichts über die Nachfrage gesagt. Bei steigender Nachfrage könnten sich die Preise trotz einer Steigerung des Angebots erhöhen.[39] Auf ähnliche Weise zerpflückte Marx andere grundlegende Gedankengänge Proudhons, etwa dessen Darstellung paradoxer Sachverhalte im Hinblick auf die Arbeitswerttheorie, die Arbeitsteilung und den Einsatz von Maschinen, den Anstieg der Grundrente (als Gegentendenz zum Sinken der Zinsen) oder die potentiell inflationären Effekte von gewerkschaftlicher Organisation und Streiks. In allen diesen Punkten demonstrierte Marx seine überragende Vertrautheit mit den Axiomen Ricardos – der Bestimmung des Werts einer Ware durch die für ihre Herstellung aufzuwendende Arbeit oder die Ableitung der Grundrente als Differenz zwischen dem Zins für die fruchtbarsten und dem für die unfruchtbarsten Böden.[40]
Ließ Marx schon an Proudhons Umgang mit Ricardo kein gutes Haar, so äußerte er sich über dessen Hegel-Deutungen noch abfälliger. In einer hohntriefenden Passage karikierte er Proudhons philosophische Ableitung ökonomischer Begriffe:
Die unpersönliche Vernunft … sieht … sich gezwungen, einen Purzelbaum zu schlagen und sich selbst zu ponieren, zu opponieren und zu komponieren – Position, Opposition, Komposition. Um griechisch zu sprechen, haben wir These, Antithese und Synthese. Für die, welche die Hegelsche Sprache nicht kennen, lassen wir die Weihungsformel folgen: Affirmation, Negation, Negation der Negation. … Man wende diese Methode auf die Kategorien der politischen Ökonomie an, und man hat … die aller Welt bekannten ökonomischen Kategorien in eine wenig bekannte Sprache übersetzt, in der sie aussehen, als seien sie soeben funkelneu einem reinen Vernunftskopf entsprungen.[41]
Es ist eine der bemerkenswertesten Eigentümlichkeiten des Marxismus und seiner Geschichte, dass ausgerechnet die Formulierung, die Marx gebrauchte, um sich über Proudhons irrige Hegel-Interpretation lustig zu machen, von späteren Generationen zur Quintessenz der marxschen Methodologie erklärt wurde.
Tatsächlich rückte Marx, indem er Proudhon ein falsches Hegel-Verständnis vorhielt, wieder das zentrale Thema des gesamten Werks in den Fokus. Anknüpfend an seine Kritik an den Junghegelianern und den «wahren Sozialisten», erhob er, die Ideen aufgreifend, die er und Engels in ihrem nie veröffentlichten Manuskript über Feuerbach ausgearbeitet hatten, gegen Proudhon den Vorwurf, in der ökonomischen Analyse abstrakten philosophischen Begriffen den Vorrang vor den tatsächlichen materiellen Produktionsverhältnissen einzuräumen. Die Arbeit Proudhons sei «Hegelsches abgedroschenes Zeug, das ist keine Geschichte, keine profane Geschichte – Geschichte der Menschen –, sondern heilige Geschichte – Geschichte der Ideen. Nach seiner Ansicht ist der Mensch bloß das Werkzeug, dessen sich die Idee oder die ewige Vernunft zu ihrer Entwicklung bedient. … Zerreißt man den Vorhang dieser mystischen Ausdrucksweise, so heißt das, dass Herr Proudhon uns die Ordnung angibt, in der die ökonomischen Kategorien im Innern seines Kopfes rangieren.»[42] Marx war zweifellos davon überzeugt, dass Proudhon bei der gedanklichen Verarbeitung dieser Kategorien weit hinter Hegel zurückgefallen war, doch stellte er seine Geringschätzung für Proudhons theoretische Schlampereien bewusst hintan zugunsten einer umso schärferen Kritik daran, dass Proudhon in der ökonomischen Theoriebildung abstrakten Begriffen den Vorzug vor konkreten materiellen Verhältnissen einräumte.
Ebenso wie vieles andere, das Marx in der Deutschen Ideologie ausführte, war auch seine Kritik an Proudhon eine nach außen projizierte Selbstkritik. Er hatte sich immer wieder als Bewunderer Proudhons zu erkennen gegeben, schon als Chefredakteur der Rheinischen Zeitung und später in der Heiligen Familie, und hatte sich bemüht, ihn für sein Netzwerk kommunistischer Korrespondenten zu gewinnen. Der Ansatz Proudhons, eine hegelianische Kritik der politischen Ökonomie zustande zu bringen, hatte Ähnlichkeit mit dem, was Marx in seinen Pariser Manuskripten versucht hatte.
Das Elend der Philosophie war zwar noch nicht die Kritik der politischen Ökonomie, die Marx seit 1845 immer wieder ankündigte, doch machten hier etliche Grundbegriffe der marxistischen Wirtschaftslehre wie Gebrauchswert, Tauschwert oder Produktionsweisen erstmals ihre Aufwartung. So wie Die heilige Familie einen Abriss der ausführlicheren und komplexeren theoretischen Überlegungen darstellte, die Marx in den unveröffentlichten Pariser Manuskripten entwickelt hatte, enthielt Das Elend der Philosophie kürzere Darstellungen einer Reihe von Ideen aus dem unveröffentlichten Kapitel über Feuerbach in der Deutschen Ideologie.
In einer Hinsicht unterschied sich Das Elend der Philosophie von allen bisherigen Arbeiten Marx’: Er schrieb das Buch auf Französisch. Er schätzte die intellektuelle Bedeutung der Pariser Sozialisten und Radikalen, in deren Kreisen er vor seiner Ausweisung aus der französischen Hauptstadt verkehrt hatte, als so hoch ein, dass er es für geboten hielt, sich direkt an sie zu wenden, indem er ein Buch in französischer Sprache veröffentlichte. (Während gebildete Deutsche durchweg Französisch lesen konnten, galt das Umgekehrte nicht.) Für den sprachlichen Feinschliff seines Manuskripts nahm er Hilfe in Anspruch, die Druckkosten bezahlte er aus eigener Tasche. Marx’ Plan ging jedoch nicht auf, schon weil das Buch die intendierten Adressaten nicht erreichte: Die Verleger nahmen das Geld von Marx, schickten aber keine Freiexemplare an die sozialistischen Wortführer in Paris, wie er es sich ausbedungen hatte. Einige wenige Exemplare gingen in der deutschen Exilgemeinde in Paris von Hand zu Hand.[43]
Die Verbreitung (oder Nichtverbreitung) des Elends der Philosophie wirft ein Schlaglicht auf die Wirkungsgeschichte der drei großen theoretischen Werke, die Marx in seiner Brüsseler Zeit fertigstellte. Er hatte seine materialistische Kritik an Hegel und seine posthegelianische Vision einer kommunistischen Gesellschaft (die er zuvor in Kreuznach und Paris entwickelt hatte) um- und ausgearbeitet. Er hatte Feuerbachs «menschliches Gattungswesen» durch eine Charakterisierung der Menschen als gemeinschaftlich, innerhalb je bestimmter gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Organisationsformen mit je unterschiedlich entwickelter Technik arbeitende Produzenten ersetzt. Er hatte gezeigt, wie sich aus der Interaktion dieser Faktoren eine Gesellschaft entwickelte, die durch die Arbeitsteilung in verschiedene, antagonistische Klassen gespalten wurde. Dabei hatte er seine Vision einer kommunistischen Zukunft und einer arbeitenden Klasse, die diese mit revolutionären Mitteln herbeiführen werde, sehr viel enger an die Geschichte der Französischen Revolution von 1789 und an die Lehren der politischen Ökonomie angedockt als an die Thesen der sozialistischen Kritiker dieser Lehren, deren orthodoxen Vertretern, insbesondere dem britischen Ökonomen David Ricardo, Marx seine Reverenz erwies. Erarbeitet hatte er sich diese Erkenntnisse durch eine Serie immer schärfer formulierter kritischer Abrechnungen mit seinen Zeitgenossen. Es waren zugleich Abrechnungen mit eigenen früheren Überzeugungen, die nicht radikal und pragmatisch genug waren, um seinem Urteil jetzt noch standzuhalten. Allein, Marx’ Bemühungen, seine größer gewordene theoretische Klarheit einer Leserschaft nahezubringen, die überwiegend aus radikalen deutschen Intellektuellen und ihren französischen Pendants bestand, waren weitgehend erfolglos geblieben – eine Folge der verlegerischen Hürden, die Marx vom repressiven preußischen Staat in den Weg gestellt wurden, eine Folge aber auch seiner Probleme, ausgereifte, in sich stimmige Darstellungen seiner Ideen zu formulieren, wie auch seiner Vorliebe für schneidende Polemik, die geistreich und scharfsinnig, aber auch langwierig und penetrant sein und zum Selbstzweck werden konnte. Marx’ leidenschaftliche Streitlust kam auch in den persönlichen und politischen Konflikten zum Vorschein, in die er im Verlauf des Jahres 1846 verwickelt wurde.
Die Anstrengungen, die Marx unternahm, um durch sein Netzwerk kommunistischer Korrespondenten und die Pflege seiner Beziehungen zu den Londoner Kommunisten mehr Rückhalt zu gewinnen, führten dazu, dass der Kontakt zu etlichen ehemaligen politischen Kampfgefährten abriss. Marx freundlich gesinnte Beobachter haben diese Brüche als notwendige Schritte hin zu mehr theoretischer Klarheit und Aktionseinheit beschrieben; andere haben sie auf Marx’ diktatorische Neigungen und sein Bestreben, Verbündete zu Gefolgsleuten zu degradieren, zurückgeführt. In Marx’ Verhalten zeigten sich sicherlich Elemente von beidem, aber was darin in erster Linie zum Ausdruck kam, war sein Bemühen, in der deutschen politischen Exilgemeinde eine dominierende Stellung zu erlangen. Diese Exilanten waren in einem fremden Land auf sich allein gestellt, schwebten zumeist in schwierigen persönlichen und finanziellen Verhältnissen, hatten stark eingeschränkte Möglichkeiten, ihre politischen Ziele zu verfolgen, und standen unter dem ständigen Verfolgungsdruck der sie bekämpfenden preußischen und österreichischen Regierungen. Da diese Exildemokaten bestenfalls lose organisiert waren, spielte sich ihr politisches Handeln im Rahmen informeller persönlicher Beziehungen ab, mit der Folge, dass politische Meinungsverschiedenheiten unweigerlich die Form persönlicher Auseinandersetzungen annahmen. Der politische Kurs, den Marx in den Jahren 1846 und 1847 steuerte, produzierte drei schwere Zerwürfnisse: mit Moses Heß und Friedrich Engels, mit Wilhelm Weitling und zuletzt mit Karl Grün.
Der erste Streit, eine kaum bekannte Episode, begann Anfang 1846 mit einer persönlichen Kränkung, als Jenny Marx abfällige Bemerkungen über Engels’ Lebensgefährtin, die junge Fabrikarbeiterin Mary Burns aus Manchester, fallen ließ. Jennys Abneigung gegen Mary, die sie einmal als eine «intriguante ehrgeizige Frau», eine «Lady Macbeth» gar, bezeichnete, war intensiv; noch zwei Jahre später, als Marx und Engels sich längst wieder ausgesöhnt hatten, bestand Jenny bei öffentlichen Anlässen auf einem Sitzplatz in möglichst großer Entfernung von Mary Burns. Im Gegensatz dazu verstand sich Jenny sehr gut mit Heß’ Lebensgefährtin Sybille Pesch, die ebenfalls aus proletarischen Verhältnissen stammte und während der Monate, die sie und Moses Heß in Brüssel waren, viel Zeit mit der Familie Marx verbrachte. Sie half unter anderem bei der Betreuung der marxschen Kinder. Sybille Pesch hatte freilich eine nicht astreine Vergangenheit; gerüchteweise hatte Heß sie beim Besuch eines Kölner Bordells kennengelernt, in dem sie damals arbeitete. Heß, der nicht zuletzt durch die Vergangenheit seiner Partnerin und die über sie kursierenden Geschichten sensibilisiert war, witterte hinter Jennys Geringschätzung für Engels’ Lebensgefährtin die typische Hochnäsigkeit einer Dame von Stand gegenüber einem Arbeitermädchen, das nicht wusste, wo es hingehörte. Sowohl Heß als auch Engels gaben Marx eine Mitschuld; für sie agierte er nicht wie ein richtiger männlicher Haushaltsvorstand, sondern ließ sich von den Vorurteilen seiner Frau beeinflussen.
Der Konflikt trieb schnell politische Weiterungen aus. Marx ließ seine Freunde in Köln wissen, dass Engels nicht über die geistigen Kapazitäten verfüge, um die theoretischen Arbeiten und die philosophische Kritik, die es auszuarbeiten galt, voranzubringen. Dieses Urteil garnierte Marx mit sarkastischen Bemerkungen über Engels, den «ami des proletaires» und insbesondere der Mary Burns, und nannte ihn einen «langen Kerl»; Letzteres war eine Anspielung auf Engels’ Preußentum, denn die «langen Kerls» waren die mindestens sechs Fuß (1,88 Meter) großen Soldaten, die der preußische König Friedrich Wilhelm I. Anfang des 18. Jahrhunderts für seine Leibgarde hatte rekrutieren lassen. Heß kam bei Marx auch nicht besser weg; Marx bezeichnete ihn als «Schwamm», als Träumer und Spiritualisten, dem jede Fähigkeit zu praktischer politischer Betätigung fehle. Es waren Marx’ Kölner Freunde Heinrich Bürgers und Roland Daniels, die herumposaunten, dass Heß «viel Ballast von Unsinn im Kopf herumführt» und dass er den Ehrgeiz habe, der «Hohe Priester» des Kommunismus zu werden; diese Äußerungen spiegelten zweifellos Marx’ Einstellungen wider.[44]
Marx und Engels rauften sich wieder zusammen, wahrscheinlich im Zuge der Arbeit an dem außerordentlich langen Kapitel über Max Stirner für Die deutsche Ideologie. Mit Hilfe der Kritik an «Sankt Max» konnte Engels den Bruch mit der eigenen Vergangenheit vollziehen, sowohl mit seiner Freundschaft zu Stirner aus der Zeit ihrer gemeinsamen Zugehörigkeit zum Verein der Freien als auch mit seiner früheren Begeisterung für die Arbeit Stirners, der er einst erstaunlicherweise zugetraut hatte, das theoretische Grundgerüst für den Kommunismus liefern zu können. Zugleich schaffte er es offenbar, seine philosophischen Fähigkeiten zu Marx’ Zufriedenheit zu demonstrieren.[45] Das Kapitel über Stirner, das im Vergleich zu den übrigen Teilen des Manuskripts für Die deutsche Ideologie alle Proportionen sprengt, lässt sich sinnvoller deuten, wenn man es als Mittel zur Wiederherstellung der Freundschaft zwischen den beiden Autoren versteht.
Heß hingegen versöhnte sich nicht mit Marx. Er traf Vorkehrungen für den Wegzug aus Brüssel, den er Ende März vollzog, um sich der Herausgabe sozialistischer Zeitschriften im Rheinland zu widmen, die jedoch alsbald von der preußischen Regierung verboten wurden. Das Zerwürfnis zwischen Marx und Heß war jedoch keineswegs ein endgültiges. Heß legte in den darauffolgenden Monaten – und eigentlich sogar bis an sein Lebensende – gegenüber Marx ein Verhalten an den Tag, das zwischen partnerschaftlicher Zusammenarbeit und Abscheu schwankte. Die enge Arbeitsbeziehung jedoch, die zwischen den beiden Ende 1845 und Anfang 1846 bestanden hatte, war unwiderruflich dahin, und die kurze Phase, in der das Triumvirat aus Marx, Heß und Engels die Szene beherrscht hatte, war endgültig vorbei.
Marx’ zweites schweres Zerwürfnis, das mit dem proletarischen Sozialisten Wilhelm Weitling, ist bekannter. Der Schneidergeselle Weitling war einer von vielen im Ausland lebenden deutschen Handwerkern und Mitglied radikaler Geheimgesellschaften, die unausgegorene, aus unorthodoxen christlichen Überzeugungen schöpfende sozialistische Ideen entwickelt hatten. Anders als die meisten seiner Zunftgenossen brachte Weitling seine Ideen zu Papier; seine Bücher Garantien der Harmonie und Freiheit und Das Evangelium eines armen Sünders machten ihn zu einer bekannten und einflussreichen Größe in der deutschen Exilgemeinde. Dass er in der Schweiz wegen der Verbreitung sozialistischer Ideen eingesperrt wurde, verlieh seiner Reputation den zusätzlichen Charme des Märtyrertums.
Nach Jahren aktiver Betätigung im Bund der Gerechten in Paris und London zog Weitling 1846 nach Brüssel, um mit Marx, der bis dahin freundlich über ihn geschrieben hatte, zusammenzuarbeiten. Das Ende dieser Verbindung kam jedoch schnell – während einer der ersten Zusammenkünfte des Kommunistischen Korrespondenz-Komitees Ende März 1846. Pawel Annenkow, ein an dem Treffen teilnehmender russischer Emigrant, schilderte, wie Marx von seinem Platz am Kopfende des Tisches aus Weitling mit scharfen und zunehmend kritischen Fragen nach der Begründbarkeit seiner Ideen bombardierte. Weitling verteidigte sich, so gut er konnte, etwa indem er erklärte, seine Agitation sei für die Arbeiter ein Signal der Hoffnung in ihrem Elend und ihrer Machtlosigkeit. Marx unterbrach ihn mit dem barschen Hinweis, die Verbreitung verworrener Ideen und fragwürdiger Hoffnungen und die Propagierung von Parolen, denen es an «Wissenschaft» mangle, sei ein «leeres und gewissenslosen Spiel mit Predigten» und werde die Unterdrückten nur noch weiter ins Elend stoßen. Die beiden gerieten in Streit, bis Marx, der immer wütender wurde, mit der Faust auf den Tisch schlug, aufstand und rief: «Niemals noch hat die Unwissenheit jemandem genützt!»[46]
Diese Episode wird häufig als Beispiel für Marx’ verächtlichen Umgang mit Arbeitern, deren Befreiung er doch vermeintlich erreichen wollte, und seine antidemokratischen, diktatorischen Neigungen angeführt. Diese Beschuldigungen wurden zuerst von Weitling selbst erhoben, der in der Folge alle Welt wissen ließ, Marx habe vor, die Arbeiter aus der Führung der kommunistischen Bewegung zu verbannen und sie durch bürgerliche Intellektuelle zu ersetzen, weil er den Arbeitern nichts zutraue. Moses Heß, der bei der beschriebenen Zusammenkunft nicht zugegen war, von Weitling aber brieflich darüber unterrichtet wurde, bezeichnete Marx’ Verhalten gegenüber Weitling als «zum Kotzen» und erklärte, er wolle politisch nichts mehr mit Marx zu tun haben. Typischerweise besann er sich wenige Monate später eines anderen und bemühte sich um eine politische Versöhnung.[47]
Aus Annenkows Schilderung des Streits wird nicht deutlich genug, warum Weitling und Marx so scharf und laut aneinandergerieten. In seinem Brief an Heß erklärte Weitling, wo der Kern des Problems lag. Marx habe erklärt: «Von der Verwirklichung des Kommunismus kann zunächst nicht die Rede sein, die Bourgeoisie muß erst ans Ruder kommen.» Das war eine These, mit der sich Marx um diese Zeit in seinen theoretischen Schriften herumschlug; anders als Weitling, nach dessen Vorstellungen der Kommunismus zu jedem Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte möglich gewesen sei, hielt Marx eine entwickelte kapitalistische Industrie für das notwendige Substrat, auf dem der Kommunismus erst gedeihen konnte. Über diese Frage hatte es auch Debatten im Kreis der Londoner Kommunisten gegeben, und sie hatten die Auffassungen Weitlings kategorisch abgelehnt. Weitlings Vorhaben, in Brüssel mit Marx und Engels zusammenzuarbeiten, diente dem Ziel, ein neues Terrain für seine politische Betätigung zu erschließen, nachdem seine ehemaligen Gefolgsleute vom Bund der Gerechten seinen Ideen und seinem Führungsanspruch eine Absage erteilt hatten.[48]
Weitling befand sich zu diesem Zeitpunkt in einer schwierigen persönlichen Lage. Er war pleite, hatte versucht, sich von Marx Geld zu borgen, und hätte hungern müssen, wenn die Marxens ihn nicht durchgefüttert hätten. Auch nach dem Streit bei der Zusammenkunft des Korrespondenz-Komitees blieb Weitling in Brüssel und bemühte sich weiterhin um eine Zusammenarbeit mit Marx und Engels. Als daraus nichts wurde, ging er sie um Geld an, damit er weiterreisen konnte; Moses Heß sammelte die nötigen Mittel bei Freunden von Marx in Köln ein.[49]
Der Disput zwischen Marx und Weitling illustrierte die unsichere Stellung politischer Emigranten, denen es an materiellem Rückhalt und einer organisierten Anhängerschaft fehlte und die dennoch nach einer einflussreichen Position in einer radikalen politischen Bewegung strebten. Bei Heß war die Motivlage sehr ähnlich. Einerseits empörte er sich über Marx’ Forderung, eine hieb- und stichfeste kommunistische Doktrin zu erarbeiten und andere Sichtweisen zu verwerfen; andererseits hatte er sich nur wenige Monate zuvor, als zwischen ihm und Marx noch Eintracht geherrscht hatte, höchst enthusiastisch zu der Idee geäußert, ein verbindliches politisches Programm für die kommunistische Bewegung zu formulieren.[50]
Am deutlichsten trat das Streben nach einer beherrschenden Stellung in der sich bildenden kommunistischen Bewegung in der dritten Konfrontation zutage, an der Marx beteiligt war, der mit dem «wahren Sozialisten» Karl Grün. Von den Historikern vergleichsweise stiefmütterlich behandelt, war dies die umfangreichste, öffentlichste und heftigste der von Marx zu jener Zeit ausgefochtenen Kontroversen. Persönliche Antipathien, politische und intellektuelle Differenzen wie auch persönliche Rivalitäten spielten hinein. Die Kontroverse war zwar mit einer guten Portion kleinlicher Ruppigkeiten gewürzt, aber die Streitfragen, die dabei aufgeworfen wurden oder manchmal auch nur unterschwellig gärten, sollten im Zuge der politischen Turbulenzen der Revolution von 1848 eine Wiederaufnahme auf der ganz großen Bühne erleben.[51]
Die Kontroverse brach kurz nach der Übersiedlung der Marxens nach Brüssel aus, nachdem Marx ein Buch von Grün über die sozialistische und kommunistische Bewegung in Frankreich und Belgien gelesen hatte, das die gebildeten deutschen Leserkreise mit dieser Bewegung bekannt machen sollte. Marx begann abfällige Bemerkungen über Grün zu machen, nannte ihn einen Dilettanten und «Schmock», der nicht das Zeug zum seriösen Autor habe. Heß, der in diesem Punkt weitgehend mit Marx übereinstimmte, informierte Grün über Marx’ negative Kommentare. Marx gab sich nicht damit zufrieden, lediglich über Grün herzuziehen, er arbeitete eine schriftliche Kritik an dessen Schriften aus, die er in den Abschnitt über die «wahren Sozialisten» in Die Deutsche Ideologie einbaute und die am Ende der einzige Teil dieses Werks war, der im Druck erschien.
Die Konfrontation mit Grün war eng mit Marx’ Bemühungen um den Aufbau des Kommunistischen Korrespondenz-Komitees verzahnt. Dem Brief an Proudhon vom Mai 1846, in dem Marx den Franzosen einlud, als sein Pariser Korrespondent zu fungieren, fügte er ein Postskriptum an, in dem er Grün als einen «Ritter der Literatur-Industrie» anschwärzte, einen «Scharlatan, der einen Handel mit modernen Ideen aufziehen möchte … Hüten Sie sich vor diesem Schmarotzer.»[52] Im August 1846 wurde Engels nach Paris entsandt, vordergründig mit dem Auftrag, das dortige Büro des Kommunistischen Korrespondenz-Komitees einzurichten, doch seine wahre Mission bestand darin, bei den in den kommunistischen Geheimgesellschaften von Paris organisierten deutschen Handwerkern Stimmung gegen Grün zu machen.
Grün war freilich kein armer Tropf wie Weitling und auch kein unschlüssiger Träumer wie Heß. Er war ein fähiger Schriftsteller und geschickter Politiker, bereit und willens, sich zu wehren. In Paris verkehrend und nicht in Brüssel feststeckend, konnte er den Wettstreit um persönlichen Zugang zu Proudhon für sich entscheiden, nicht zuletzt dank reichlicher Süßholzraspelei. Proudhon wies die marxschen Warnungen vor Grün rundheraus zurück und ließ Marx wissen, er werde an dem geplanten kommunistischen Netzwerk nur mitarbeiten, wenn Marx Grün helfe, eine deutsche Ausgabe der Philosophie des Elends herauszubringen.[53] Statt darauf einzugehen, blies Marx zum Angriff auch auf Proudhon, indem er Das Elend der Philosophie schrieb, eine Retourkutsche, die den französischen Sozialisten natürlich erzürnte. Er versah sein persönliches Exemplar des marxschen Buches mit der Randbemerkung: «ein Machwerk der Vulgarität, der Verleumdung, der Verfälschung und des literarischen Diebstahls» und tat sich noch enger mit Grün zusammen, der sich Schritt für Schritt eine Reputation als Berater Proudhons und als dessen Interpret und Übersetzer für die deutschsprachige Welt erwarb. Grün tat auch etwas für sein Ansehen bei den radikalen deutschen Handwerkern in Paris: Er führte sie durch den Louvre und erklärte ihnen die dort ausgestellten Kunstwerke. Auf Engels’ wiederholte Erfolgsmeldungen, dass er den Einfluss Grüns und seiner Anhänger geschwächt habe, folgte immer wieder das zähneknirschende Eingeständnis ihres Wiedererstarkens. Engels’ brachiale Art, die sich einmal auch in einem Boxkampf mit einem politisch andersdenkenden Handwerker manifestierte, dürfte seinem und Marx’ Anliegen nicht weitergeholfen haben.[54]

Karl Grün (1818–1887) war in den vierziger Jahren ein führender Kommunist in den deutschsprachigen Ländern; Marx’ Angriffe parierte er resolut und mit spitzer Feder.
Grün nutzte die Trier’sche Zeitung, ein sozialistische Lehrmeinungen verbreitendes Blatt, um in die Offensive zu gehen. Er schmähte Marx als einen «aus eigenen Gnaden angestellten» geistigen Zollbeamten, der nur die sozialistischen Ideen durchlasse, die ihm genehm seien, alle anderen dagegen nach Möglichkeit konfisziere und aus dem Verkehr ziehe.[55] Marx’ Vorwurf, Grüns Buch über den französischen Sozialismus sei oberflächlich und vereinfachend, konterte Grün mit der mokanten Bemerkung, er habe wenigstens ein Buch zustande gebracht, ein viel gelesenes noch dazu, während Marx es nicht geschafft habe, auch nur ein einziges größeres Werk fertigzustellen. In einer in der Kölnischen Zeitung veröffentlichten Kurzgeschichte porträtierte Grün einen ebenso finsteren wie lächerlichen «Dr. Ludwig», eine kaum verhüllte Marx-Karikatur, einen ungepflegten, schlampig gekleideten Fanatiker, der seine Familie nicht ernähren konnte und dessen revolutionäre Dogmen ehrliche deutsche Handwerker ins Verderben stürzten.
Was genau hatte Marx an Grün politisch auszusetzen? Der im Westphälischen Dampfboot veröffentlichte Aufsatz setzte Grüns Ideen mit denen der Junghegelianer und der «wahren Sozialisten» gleich, die ihre Politik auf ein idealisiertes Menschenbild gründeten anstatt auf die konkreten materiellen Produktionsverhältnisse. Daneben kristallisierte sich ein weiterer politischer Kritikpunkt heraus, den sowohl Marx als auch Engels in veröffentlichten Texten und privaten Briefen ansprachen. Sie unterstellten, Grün und Proudhon wollten den Sozialismus ohne eine Revolution, die den Kapitalismus hinwegfegen werde, einführen, einfach durch den Aufbau von Arbeitergenossenschaften, die von einer staatlichen Bank finanziert werden sollten. In der Tat formulierte Grün selbst den Gegensatz manchmal in ähnlicher Form, indem er seine und Proudhons Vorstellungen von einer friedlichen Reform mit Marx’ Postulat einer gewaltsamen Revolution kontrastierte.[56] Ob die von Proudhon und Grün favorisierte Idee, mittels staatlich unterstützter Arbeitergenossenschaften die Marktwirtschaft zu Fall zu bringen, tatsächlich in die Rubrik «Reform» passte, ist eine Frage für sich, doch ist klar, dass die Idee unübersehbare Ähnlichkeiten mit der junghegelianischen Vorstellung von einem radikalen Wandel durch die Veränderung des Individuums aufwies. Beide Ansätze visierten eine dramatische Umwälzung außerhalb der politischen Arena an, eine Möglichkeit, die Marx im besten Fall als problematisch einstufte.
Ideologische Differenzen können die Wucht der marxschen Attacken auf Grün nicht zur Gänze erklären, denn in Grüns Arbeit über den Sozialismus in Frankreich und Belgien steckte vieles, das Marx aus der Seele gesprochen war. Grün klagte die liberale Regierung in Belgien an, unter dem Vorwand der Gewährleistung von Bürgerrechten der kapitalistischen Ausbeutung der Arbeiter Vorschub zu leisten; er schrieb über die Konzentration des Kapitals und die Verarmung des Proletariats; er äußerte sich kritisch zu den Bemühungen Fouriers und seiner Anhänger, sich ihre sozialistischen Visionen von wohlhabenden Persönlichkeiten finanzieren zu lassen. Grün forderte die Abschaffung der Lohnarbeit und die Übernahme der politischen Macht durch das Proletariat, und er verknüpfte seinen Sozialismus ausdrücklich mit seinem Atheismus.[57] Gewiss gab es in dem Buch auch vieles, das für Marx unannehmbar war, doch auf der anderen Seite hatte er kein Problem damit, die Ideen des Wilhelm Schulz aufzugreifen und gutzuheißen, obwohl dessen christlich geprägten sozialreformerischen Vorstellungen erheblich weiter von Marx’ Ideen entfernt waren als Grüns an Feuerbach orientierter Sozialismus. Marx war durchaus auch in der Lage, trotz bestehender ideologischer Gegensätze mit anderen politisch zusammenzuarbeiten, wie er es mit Hermann Ewerbeck in Paris und Karl Schapper in London just in der Zeit tat, in der er seine Breitseiten gegen Grün abfeuerte.
Ein starkes Element persönlicher Antipathie lässt sich in Marx’ Auseinandersetzung mit Grün schwerlich übersehen; es spielte eine erheblich ausgeprägtere Rolle als in seinen Beziehungen zu anderen Rivalen. Sein Verdikt, Grün sei ein Falschspieler und Opportunist, meinte Marx ernst. Die Hauptstoßrichtung seiner Attacke auf Grüns Buch bestand darin, ihn als Plagiator hinzustellen, der die Ideen anderer ohne Quellenangabe aufsammele und sie als eigene ausgebe. Nach seinem Zerwürfnis mit den beiden westfälischen Kapitalisten Meyer und Rempel wegen des gescheiterten Verlagsprojekts schickte Marx ihnen verärgert Gelder zurück, die sie für ihn aufgetrieben hatten, und merkte dazu an, er sei kein Karl Grün, damit unterstellend, dass Grün ein selbstsüchtiger Opportunist sei, der sich nicht scheue, für politische Zwecke mobilisierte Geldmittel in die eigene Tasche zu stecken. Marx war nicht der Einzige, der über Grün so dachte; mehrere seiner Korrespondenten wussten ähnliche Geschichten zu berichten, und es scheint, dass Grün zumindest in manchen Kreisen den Ruf hatte, mit Geld nicht gerade gewissenhaft umzugehen.[58]
Es gibt noch ein weiteres Element, das konstitutiv für den stürmischen Charakter ihres Verhältnisses zueinander war: die erheblichen Ähnlichkeiten zwischen ihnen. Als Studenten an der Bonner Universität einander freundschaftlich verbunden, waren beide später aus Bonn nach Berlin gewechselt. Wie Marx war auch Grün ein Gelehrter ohne Lehrstuhl, dessen Interessen allerdings eher der Kunstgeschichte als der Philosophie galten. Marx hatte in seiner Zeit als Chefredakteur der Rheinischen Zeitung versucht, Grün in die Redaktion zu holen. Die Zeitung war verboten worden, ehe dies geklappt hatte, und Grün hatte sich anschließend als Redakteur bei der Mannheimer Abendzeitung, einem weiteren bekannten linken Blatt, einen Namen gemacht. Wie Marx war auch Grün auf staatlichen Druck hin entlassen worden. Er ging denselben Weg wie Marx, war als Emigrant in Paris gelandet; dort hatten die beiden Männer auf freundschaftlichem Fuß in denselben Kreisen verkehrt. Dementsprechend erstaunt war Grün, als er erfuhr, dass Marx sich auf ihn einschoss. Grüns Projekt eines Buches, das die gebildete deutsche Öffentlichkeit mit den Ideen der französischen Sozialisten vertraut machen sollte, wies erhebliche Überlappungen mit dem Projekt auf, das Marx, Heß und Engels zur selben Zeit verfolgten, nämlich der Herausgabe sozialistischer französischer Schriften in deutscher Übersetzung. Das war noch nicht das Ende der Parallelen. Wie Marx war auch Grün nicht besonders gepflegt, gut aussehend oder anspruchsvoll, und wie Marx fiel es auch ihm schwer, eine Familie zu ernähren. Zum Konflikt zwischen den beiden Männern kam es ebendeshalb, weil sie einander so ähnlich waren, weil sie dieselbe Nische in der deutschen sozialistischen Bewegung besetzen wollten, die des Theoretikers, der das fehlende Bindeglied zwischen französischen Ideen und deutschen sozialen Verhältnissen bereitstellen könne.
Vielen Zeitgenossen, darunter auch Anhängern von Marx, war klar, dass persönliche Animositäten ein konstitutiver Bestandteil der politischen Auseinandersetzungen waren, in die Marx sich immer wieder verwickelte. Seine persönlichen Lebensumstände in Brüssel wurden zunehmend schwieriger, und das förderte sicherlich die Reizbarkeit, die ein Zug seiner Persönlichkeit war, ebenso wie seine Neigung, Alternativen extrem zuzuspitzen und die in seinen Augen korrekte Alternative zur einzig wahren zu erklären.
Als politischer Exilant, der auf Drängen der preußischen Regierung aus Paris abgeschoben worden war, durfte Marx sich in Brüssel keineswegs sicher fühlen. Er gab den belgischen Behörden schriftliche Zusicherungen, dass er keiner politischen Betätigung nachgehe, lieferte den Preußen keinen Anlass, seine Auslieferung zu fordern. Als ihm jedoch zu Ohren kam, dass die preußische Regierung just dieses zu tun vorhabe, beantwortete er das, ein halbes Jahr nach seiner Ankunft in Brüssel, mit der förmlichen Niederlegung seiner preußischen Staatsangehörigkeit; er ließ die preußischen Behörden wissen, dass er die Absicht habe, in die Vereinigten Staaten auszuwandern. Marx tat dies in der Hoffnung, die Preußen würden sich freuen, den politischen Provokateur loszuwerden, und sich nicht weiter um ihn kümmern.[59]
Allein, Marx setzte seinen Plan, nach Amerika zu gehen, nicht in die Tat um. Die Möglichkeit eines neuerlichen preußischen Auslieferungsantrags lag weiterhin in der Luft, solange er in Brüssel lebte. Andererseits trat diese Gefahr, so schwer sie wiegen mochte, gegenüber seinen wachsenden wirtschaftlichen Problemen in den Hintergrund. Seine familiären Verpflichtungen vermehrten sich nach dem Umzug nach Brüssel: Die zweite Tochter des Ehepaares Marx, Laura, kam am 26. Oktober 1845 auf die Welt, der glücklose Sohn Edgar am 2. Februar 1847. Um Geld zu sparen, gaben die Marxens im Mai 1846 ihre Wohnung auf und zogen in eine Pension mit möblierten Zimmern; so kamen sie mit weniger eigenen Dienstboten aus. Marx’ Armut war eine von der «standesgemäßen» Art und sollte es bis an sein Lebensende bleiben; von einer katastrophalen Situation abgesehen, mutete er Jenny nie zu, den Haushalt eigenhändig zu führen; ihre häufigen Schwangerschaften und Erkrankungen hätten das auch nur schwer möglich gemacht. Mit ihren Haushaltshilfen hatten Karl und Jenny großes Glück: Zwar machte die junge Dame aus Trier, die Jenny nach Paris mitgenommen hatte, den Umzug nach Brüssel nicht mit, aber Jennys Mutter fand eine Nachfolgerin aus dem Hauspersonal der Familie Westphalen, Helena Demuth (genannt Lenchen), die Karl und Jenny bis ans Ende ihres Lebens die Treue halten sollte.[60]
Aber Lenchen war natürlich ein weiteres Haushaltsmitglied, das verpflegt werden musste. Die Kartoffelmissernte 1845 und die dürftige Getreideernte im Jahr darauf führten zur Verdoppelung der Lebensmittelpreise und zur Verteuerung aller anderen Dinge – kein kleines Problem angesichts der Tatsache, dass Marx’ Einkünfte mit den steigenden Preisen nicht Schritt hielten.[61] Es gab eine zusätzliche Kategorie von Kosten für Marx, mit der vielleicht nicht unbedingt gerechnet worden war: seine Rolle als angehender politischer Führer. Einzelne aktuelle und potentielle Gefolgsleute und Mitstreiter erwarteten finanzielle Unterstützung. Marx griff Weitling finanziell unter die Arme, sogar noch während er ihn abkanzelte, und aus Paris baten Karl Ludwig Bernays und Hermann Ewerbeck um Geldüberweisungen. Besuche neuer Gefolgsleute wie des ehemaligen Artillerieleutnants Joseph Weydemeyer oder des Schlesiers Wilhelm Wolff waren ermutigende Signale und mündeten im Allgemeinen in gesellige Treffen mit hohem Alkoholkonsum, aber Marx musste diese Gäste auch unterbringen und beköstigen.[62]
So stiegen Marx’ Ausgaben, während zugleich seine Einkünfte sanken. Schickten zu Beginn seines Brüsselaufenthalts seine Freunde und Unterstützer aus Köln und Umgebung noch Geld, wie sie es während seiner Zeit in Paris getan hatten, wurde es ihm in dem Maße, wie er sich einem militant antibürgerlichen Kommunismus zuwandte, immer unangenehmer, Geld von ihnen anzunehmen. An Joseph Weydemeyer schrieb er: «Es existiren in Köln noch einige Bourgeois, die mir wahrscheinlich für einen bestimmten Termin das Geld vorschießen würden. Allein da diese Leute sich seit geraumer Zeit einer principiell direkt entgegengesetzten Richtung zugewandt haben, so möchte ich mich ihnen in keiner Weise verpflichten.»[63] Wie viele oppositionelle Intellektuelle seiner Zeit versuchte Marx, sich als freiberuflicher Autor über Wasser zu halten. Allein, die in Deutschland herrschende Pressezensur machte es Verlegern fast unmöglich, seine Texte zu veröffentlichen. Das wenige, das er mit der Schriftstellerei verdiente, wurde von den Kosten für die Herausgabe des Elends der Philosophie im Selbstverlag mehr als aufgefressen. Etwas Geld erhielt Marx gelegentlich von seiner Mutter, und er bat immer wieder, jedoch ohne Erfolg, um einen Vorschuss auf sein zu erwartendes Erbteil.[64]
Marx’ finanzielle Lage wurde zunehmend verzweifelter. Im Mai 1846 verpfändete er den letzten Gold- und Silberschmuck der Familie sowie einen Großteil ihrer Bettwäsche, ein Grund für den Umzug in möblierte Zimmer. Im darauffolgenden Winter erhielt er Besuch von dem Druckergesellen Stephan Born, einem im ausländischen Exil lebenden deutschen Oppositionellen, der in der Revolution von 1848 zu einem wichtigen Arbeiterführer avancierte. Viele Jahre später erinnerte sich Born an seine Besuche in der «höchst bescheidenen, man darf wohl sagen ärmlich ausgestatteten kleinen Wohnung [der Marxens] in einer Vorstadt Brüssels». Ungefähr um diese Zeit bemühte sich Marx, durch das Ausschreiben einiger höchst fragwürdiger Schuldscheine den Kopf über Wasser zu behalten. Engels, sein künftiger finanzieller Schutzengel, steckte zu der Zeit in ebenso großen Schwierigkeiten und war auf monatliche Schecks seines Vaters angewiesen. Trafen diese nicht rechtzeitig ein, musste auch Engels Zuflucht beim Pfandleiher nehmen – seine Briefe an Marx versandte er dann mit dem Vermerk «Porto zahlt Empfänger». Den anderen linken Kampfgefährten erging es nicht besser. Wie Marx an Weydemeyer schrieb: «Du siehst allseitige Misère! Ich weiß mir im Augenblicke nicht zu helfen.»[65]
Auch wenn Marx einen Zusammenhang bestritt, fällt es schwer zu glauben, dass seine «Privatmisere», wie Moses Heß im Hinblick auf das Zerwürfnis mit Weitling bemerkte, keine unmittelbaren Auswirkungen auf den politischen «Parteienstreit» hatte.[66] Marx’ Freunde und Anhänger versäumten es keineswegs, Kritik an seinem Freund-Feind-Denken und seiner Neigung zur Personalisierung politischer Meinungsunterschiede zu üben. Joseph Weydemeyer war entsetzt darüber, wie Marx die beiden besagten westfälischen Kapitalisten behandelte, nachdem sie ihm eine Absage für sein verlegerisches Projekt gegeben hatten; er warf Marx vor, «aus diesen Konflikten … eine Parteifrage machen [zu wollen], aus Konflikten, die ganz persönliche [sind und] mit den prinzipiellen Fragen in keiner Beziehung stehen». Weydemeyer wies auf die Gründe für Marx’ persönliche wirtschaftliche Probleme hin und kreidete ihm an, dass er das ihm von den Kapitalisten übersandte Geld mit der Begründung verweigert habe, für «Betteleien» sei er nicht zu haben. Tatsächlich handele es sich bei dem Geld, so stellte Weydemeyer klar, um eine Unterstützung für einen «Parteischriftsteller in Geldverlegenheiten», der durch die politische Zensur in Deutschland daran gehindert werde, sich mit dem Schreiben seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Hermann Ewerbeck äußerte sich nicht weniger kritisch über «diesen Bruch mit Bourgeois, die doch wenigstens edeln Willen und Geld besitzen», Geld, auf das Marx doch für die wichtige «Publicirung [s]einer Sachen» angewiesen sei.[67]
Die Intensität des Konflikts mit Karl Grün erschien fast noch unverständlicher. Hermann Ewerbeck nahm Marx seinen «Groll und Haß gegen Grün» übel; in seinen Augen war die Vermischung persönlicher Ressentiments mit politischen Auseinandersetzungen eines Mannes unwürdig, den Ewerbeck als den «Aristoteles des 19ten Jahrhunderts» bewunderte. Heinrich Lüning, Verleger des Westphälischen Dampfboot, bedauerte den «zu bitteren und abstoßenden Ton» der marxschen Attacken auf Grün. Während Lüning einerseits einräumte, dass Grün eine fragwürdige Persönlichkeit mit fragwürdigen Ideen war, hielt er ihm andererseits zugute, dass er dem sozialistischen Lager angehörte: «Wozu sich mit Keulenschlägen traktiren, wenn man halberlei in derselben Richtung arbeitet?»[68]
Marx’ Freunde neigten dazu, die Schuld für die vielen persönlichen Konflikte, in die er sich hineinsteigerte, bei Engels zu suchen, insbesondere bei dessen «diktatorischen Forderungen», seinem «herrischen Ton» und seiner «Arroganz und Eitelkeit».[69] Tatsächlich machte Engels die Dinge durch sein Eingreifen oft schlimmer, indem er seine Briefe an Marx mit höhnischen und herablassenden Bemerkungen über andere politische Aktivisten würzte. Engels war jedoch nicht der Verursacher der marxschen Konflikte; allenfalls bestärkte er Marx in seiner Neigung, Persönliches und Politisches in eins zu setzen. Diese Neigung erhielt womöglich durch die prekäre Finanzlage der Familie Marx und durch Karls unsicheren Status als politischer Emigrant und latenter Revolutionär Auftrieb.
Bei einer Bilanzierung der marxschen Aktivitäten Ende 1846, nach fast zwei Jahren in Brüssel, könnte man wohl zu dem Ergebnis kommen, dass das Negative überwog. Der Versuch, die deutschsprachigen Kommunisten Europas auf Linie zu bringen und zu organisieren, hatte Marx und Engels bloß eine Handvoll Gefolgsleute und eine Menge persönlicher Konflikte eingebracht. Marx’ verlegerische Projekte und die Bemühungen, seine theoretischen Einsichten in der Welt der linken Intellektuellen deutscher Zunge bekannt zu machen, waren weitgehend vereitelt worden. Marx’ Kontakte zur Arbeiterschaft, in deren Namen er sprach, liefen im Allgemeinen über intellektuelle Wortführer der Arbeiterbewegung, die mit ihm nicht immer auf gleicher Augenhöhe waren.
Engels selbst zog dieses entmutigende Fazit in einem Brief, den er im November oder Dezember 1846 aus Paris an Marx schrieb. Er äußerte seine Verärgerung über die Anhänger Grüns in den Reihen der deutschen Handwerker in Paris. Noch immer gebe es kein «Organ», keine Zeitschrift, mittels derer Marx seine Ideen an die Öffentlichkeit hätte bringen können; daher blieben er und Engels auf die Londoner Kommunisten angewiesen, in deren Händen jedoch Marx’ kommunistisches Korrespondentenprojekt «im Herrn entschlafen» sei. Nach einem Resümee der Differenzen mit den kommunistischen deutschen Handwerkern in London kam Engels zu dem Schluss, dass es nichts bringe, sich mit ihnen einzulassen. «Uns gegenüber erklären sich diese Jungens für ‹das Volk›, ‹die Proletarier›, und wir können nur an ein kommunistisches Proletariat appelliren, das sich in Deutschland erst bilden soll.»[70]
Solche Erfahrungen waren typisch für die Enttäuschungen, die radikale Emigranten überall in Europa erlebten. Revolutionäre Politik in einer Situation zu machen, in der die Behörden fest im Sattel saßen, war schwer genug; es aus dem Ausland zu tun war noch schwieriger. Fruchtlose interne Streitereien fraßen Energien, persönliche Unverträglichkeiten verschärften politische Kontroversen und leiteten sie in weitgehend nutzlose Kanäle. All dies änderte sich 1847 schlagartig, als die Grundfesten der politischen Ordnung ins Wanken gerieten. Dies sollte Marx neue politische Handlungsmöglichkeiten eröffnen und ihm Gelegenheit geben, seine Ideen zuzuspitzen und über verschiedene Plattformen öffentlich zu verbreiten. Der Ausbruch der Revolution Anfang 1848 sollte zu einer Vervielfachung dieser Möglichkeiten führen und deutlich machen, dass die schmerzhafte revolutionäre Lehrzeit in Brüssel allen Problemen zum Trotz eine nützliche Vorbereitungsphase gewesen war.
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6. DER UMSTÜRZLER
Bevor ein Gewitter losbricht, frischt der Wind auf und verdunkelt sich der Himmel. Tiere suchen Schutz, und Menschen verspüren mit Unbehagen das Absinken des Luftdrucks. Das Jahr 1847 war angefüllt mit Vorzeichen eines bevorstehenden revolutionären Gewitters – erkennbar nicht nur im Rückblick, sondern durchaus auch für die Zeitgenossen. Eine Wirtschafts- und Finanzkrise – eine schwere Rezession, würden wir heute sagen –, die sich an die Missernten der beiden vorangegangenen Jahre anschloss, erschütterte das Vertrauen der Öffentlichkeit zu den bestehenden Herrschaftsformen. In dem Maß, wie die Zweifel am politischen Status quo in Europa wuchsen, beschleunigten und intensivierten die vielen unterschiedlichen Gegner der bestehenden Ordnung, die «Bewegungspartei», wie es im Sprachgebrauch der Zeit hieß, ihre oppositionellen Aktivitäten. Paris, die Metropole Europas, wurde zum Schauplatz politischer Massenkundgebungen, die, um nicht verboten zu werden, als große Bankette angekündigt wurden. Bei den Veranstaltungen dieser «Bankettkampagne» machten sich führende Köpfe der Opposition für ein demokratisches Wahlrecht stark. Diese Versammlungen griffen auf andere Städte in Frankreich über, und in die von den Rednern erhobenen Forderungen nach demokratischen Reformen mischten sich zunehmend Beschwörungen der revolutionären Tage von 1789 und 1793. Im südlichen und östlichen Europa, wo noch absolutistische Regime herrschten, war es radikal, die konstitutionelle Monarchie zu fordern, mit der die französische Oppositionsbewegung so hart ins Gericht ging. Der preußische König Friedrich Wilhelm IV. berief seine Provinziallandtage nach Berlin ein, nur um feststellen zu müssen, dass im «Vereinigten Landtag» Liberale den Ton angaben, die ihn aufforderten, eine Verfassung zu gewähren. Zu ähnlich prominenten öffentlichen Konfrontationen zwischen einer absolutistischen Monarchie und einer repräsentativen Institution dieser oder jener Art, in der eine liberale Opposition das Wort führte, kam es 1847 in Rom, wo der vom Papst eingesetzte Staatsrat des Kirchenstaates eine Verfassung verlangte, und in Budapest, wo der ungarische Landtag gegen das österreichische Kaiserreich Front machte. Diese und viele andere Vorboten eines heraufziehenden politischen Wandels wirkten als impulsgebende Schocks und setzten organisatorische Aktivitäten und die Formulierung politischer Grundsätze in Gang. In den deutschen Staaten verkündeten die Radikaldemokraten im September 1847 in Offenburg ihr Programm, die Liberalen das ihre im Oktober in Heppenheim.
Für Marx war diese anschwellende Woge politischer Aktivität eine willkommene Befreiung aus der Sackgasse, in der sich seine Projekte Ende 1846 festgefahren hatten. Er beteiligte sich intensiv an zwei Vorhaben, der Überführung des Londoner Bundes der Gerechten in den Bund der Kommunisten und an der Gründung der internationalen Association démocratique (Demokratischen Vereinigung) mit Sitz in Brüssel. Beide neuen Organisationen boten ihm die Chance, die Theorien, die er erarbeitet hatte, einer breiteren Öffentlichkeit vorzustellen: Für die Brüsseler Demokraten fasste er seine Überlegungen zum Freihandel und dessen Rolle bei der Entwicklung des Kapitalismus und eines revolutionären Proletariats zusammen, für den Bund der Kommunisten schrieb er sein berühmtes Manifest. Alles, was Marx in dieser Phase tat, geschah mit Blick auf den geplanten internationalen «Demokratischen Kongress», dessen Zustandekommen angesichts der zunehmend heftigen politischen Stürme immer wahrscheinlicher wurde. Allerdings brach sich der politische Wandel noch schneller und drastischer Bahn, als Marx es erwartet hatte. Der Startschuss fiel in der Schweiz, heute ein Ausbund an Konservatismus und Besonnenheit, im mittleren 19. Jahrhundert jedoch ein aufgewühltes und unruhiges Land, noch dazu weit «links» in Europa. Der Sieg der Radikalen im Schweizer Bürgerkrieg von 1847, Folge des Unvermögens der Großmächte, insbesondere Österreich-Ungarns, zugunsten der zahlenmäßig unterlegenen Schweizer Konservativen einzugreifen, war das erste Fanal der politischen Umwälzungen, die sich in Europa anbahnten. Anfang 1848 folgten Aufstände im südlichen Italien, dann der entscheidende Coup, die Niederwerfung der Monarchie in Frankreich und die Ausrufung der Republik Ende Februar in Paris. Schockwellen des Umsturzes liefen von Paris aus durch Europa, Mitte März erreichten sie die deutschen Staaten. Marx bediente sich seiner einflussreichen Stellung innerhalb des reorganisierten Bundes der Kommunisten und seiner langjährigen Kontakte zu Köln, um sich flugs in das revolutionäre Geschehen einzuschalten. Über ein Jahr, vom Frühjahr 1848 bis zum Frühjahr 1849, schlüpfte er – zum ersten und letzten Mal in seinem Leben – in die Rolle eines Umstürzlers: Während er einerseits die Neue Rheinische Zeitung herausgab und ihr seinen ebenso auftrumpfenden wie subversiven Stil aufprägte, wurde er zugleich zur führenden Figur der radikalen Demokraten Kölns und der preußischen Rheinprovinz, versuchte, die Arbeiterklasse in Köln und ganz Deutschland zu mobilisieren und zu organisieren, und rief immer wieder zum Umsturz auf. In allem, was Marx tat, hielt er sich konsequent an die revolutionäre Strategie, die er zuerst in seinem Aufsatz über die Judenfrage skizziert hatte und die er im Kommunistischen Manifest in flammenden Worten verkünden sollte. Er kämpfte für eine demokratische Revolution, die der autoritären preußischen Monarchie ein Ende bereiten solle. Parallel zu diesem revolutionären Feldzug schickte er sich an, die Arbeiterklasse auf einen kommunistischen Aufstand gegen das kapitalistische Regime vorzubereiten, das nach seiner Überzeugung aus einer solchen demokratischen Revolution hervorgehen werde. Was Marx propagierte, war im Grunde eine doppelte Reprise der Französischen Revolution: ein Nachholen der Entwicklung der Jahre 1789 bis 1794 im Preußen des mittleren 19. Jahrhunderts, gefolgt von einer Eroberung der Macht durch die Arbeiter nach dem Vorbild der Machteroberung des Bürgertums im Paris der späten achtziger Jahre. Wie er freilich im Zusammenspiel mit den Arbeitern, Radikaldemokraten und «wahren Sozialisten» Kölns herausfinden sollte, war dieser doppelte Kraftakt in der Praxis viel schwerer zu bewerkstelligen als in der Theorie.
Im Februar 1847 entsandten die Londoner Kommunisten Joseph Moll nach Brüssel mit dem Auftrag, mit Marx und Engels über eine Reorganisation des Bundes der Gerechten zu verhandeln. Die beiden erklärten sich zur Unterstützung dieses Plans bereit, woraufhin der Verein auf einem im Juni 1847 in London veranstalteten Kongress den Namen Bund der Kommunisten erhielt. Marx nahm an dieser Konferenz nicht teil; seine Interessen und Ideen vertraten Engels als Delegierter der Pariser Sektion und Marx’ schlesischer Gefolgsmann Wilhelm Wolff als Delegierter der Brüsseler Kommunisten. Marx erklärte, nicht über die Mittel für eine Reise nach London zu verfügen. Da er um dieselbe Zeit Geld für andere Projekte aufgetrieben hatte, wie etwa die Veröffentlichung von Das Elend der Philosophie, können wir vermuten, dass die Aufnahme engerer Beziehungen zu den Londoner Kommunisten für ihn nicht oberste Priorität hatte oder dass er abwarten wollte, was bei dem geplanten Umbau der Organisation herauskomme.[1]
Ungeachtet seiner Nichtteilnahme stimmte Marx den Beschlüssen des Kongresses zu. Der Bund verlagerte den Schwerpunkt seiner Aktivitäten von der revolutionären Geheimbündelei zur offenen revolutionären Propaganda; er plante die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift. An die Stelle seines bisherigen Kampfrufs «Alle Menschen sind Brüder» trat eine neue, von Karl Schapper geprägte Losung: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» – eine Formel, die seither unablösbar mit Marx verbunden ist. In einer neuen Satzung legte die Organisation die «Gütergemeinschaft» als ihr neues Hauptziel fest. Ein von Engels verfasstes «Kommunistisches Glaubensbekenntnis», gleichsam ein erster Vorentwurf für das Kommunistische Manifest, wurde zum politischen Programm des Bundes der Kommunisten. Dieser ergriff in Marx’ Auseinandersetzung mit Karl Grün die Partei des Ersteren und brandmarkte Letzteren als «literarischen Industrieritter und Arbeiterexploiteur».[2] Marx wurde förmliches Mitglied des Bundes – wahrscheinlich nach dem Kongress – und zum Präsidenten seiner Brüsseler «Gemeinde» (so hießen die örtlichen Gliederungen des Bundes laut der neuen Satzung) ernannt. Dem Beispiel der Londoner Kommunisten folgend, gründeten auch die Brüsseler Genossen einen Deutschen Arbeiterverein, in den bis Herbst 1847 siebzig bis hundert in der belgischen Hauptstadt ansässige deutsche Handwerker eintraten. Während Marx seine Verbindung zu den Londoner Kommunisten auf diese Weise festigte, gelang es ihm, endlich wieder eine publizistische Plattform für seine Überzeugungen zu finden, die kleine Deutsche Brüsseler Zeitung, die dem in Paris erscheinenden Vorwärts! ähnelte, mit dem Marx 1844 zusammengearbeitet hatte, und deren Verleger Adalbert von Bornstedt tatsächlich auch einer der Verleger des Vorwärts! war. Bornstedt war nicht unumstritten; seine Vergangenheit als Agent der preußischen Regierung war in Emigranten- und Demokratenkreisen bekannt. Für Marx wog jedoch die Chance, eine unzensierte deutschsprachige Zeitung als Sprachrohr nutzen zu können, schwerer als alle Bedenken gegen Bornstedt. Zu diesem bemerkte er in einem Brief an Georg Herwegh: «Die Opposition aller Nuancen … fand es bequemer, an dem Namen Bornstedt Anstoß zu finden. Und wird es jemals diesen Leuten an Vorwänden fehlen, nichts zu thun?» Marx’ brennendes Verlangen nach Aktion ist aus diesen Sätzen unschwer herauszulesen.[3]
Weder Bornstedt noch die von ihm verlegte Zeitung standen uneingeschränkt auf Marx’ Seite. Der antikommunistische deutsche Demokrat Karl Heinzen veröffentlichte in der Deutschen Brüsseler Zeitung Tiraden gegen Marx und Engels. Deren Antworten darauf flossen in das Kommunistische Manifest ein. Ende September 1847 beschlossen Bornstedt und andere in Brüssel ansässige deutsche Oppositionelle im Verein mit belgischen Demokraten und Emigranten aus anderen Ländern, eine öffentliche Versammlung abzuhalten, auf der eine internationale demokratische Vereinigung nach dem Vorbild der Fraternal Democrats (Brüderlichen Demokraten) in London gegründet werden sollte. Zum Zeitpunkt der Ankündigung befand Marx sich auf Reisen; er verhandelte mit den holländischen Angehörigen seiner Mutter über die Möglichkeit, einen Vorschuss auf sein Erbteil zu erhalten. Engels, der in Marx’ Abwesenheit die Stellung hielt, war überzeugt, das ganze Unterfangen sei ein Komplott Bornstedts und seiner Sympathisanten, um Marx den Weg an die Spitze der deutschen Arbeiterbewegung zu verstellen. Engels mag in seiner chronischen Abneigung gegen linke Konkurrenten zu viel in die Motive der Versammlungsorganisatoren hineingedeutet haben, doch der Erfolg seiner Sofortmaßnahmen gegen die (tatsächlich oder vermeintlich) drohende politische Gefahr zeigte, wie schlagkräftig der Brüsseler Ableger des Bundes der Kommunisten und der mit ihm verbandelte Arbeiterverein geworden waren. Obwohl Engels nur 44 Stunden Zeit hatte, mobilisierten er und andere führende Köpfe der Gruppe dreißig Mitglieder des Arbeitervereins für den Besuch der Versammlung. Sie hatten sich zuvor darauf verständigt, Engels als Vizepräsidenten der neu gegründeten Demokratischen Vereinigung vorzuschlagen, eine Ehre, die Engels zunächst ausschlug, «weil ich so schrecklich jung aussehe», die er letzten Endes jedoch annahm. Nach Marx’ Rückkehr nach Brüssel reichte Engels, der sich wieder nach Paris begab, um dort seine Kampagne gegen Karl Grün fortzusetzen, seinen Posten an Marx weiter.[4] Der sperrige Name der neu gegründeten Organisation, «Association Démocratique ayant pour but l’union et la fraternité de tous les peuples» (Demokratische Vereinigung mit dem Ziel der Einheit und Brüderlichkeit aller Völker), vermittelte keinen Eindruck von ihrer umtriebigen und unermüdlichen Arbeit. Gestützt auf ihre mindestens zweihundert Mitglieder, veranstaltete sie regelmäßig große öffentliche Kundgebungen sowohl zu innenpolitischen Themen wie zur Notwendigkeit eines demokratischeren Wahlrechts in Belgien als auch zu internationalen Fragen wie der Wiederherstellung eines unabhängigen Polens. Ende 1847 und Anfang 1848, als die politische Spannung in Europa stetig zunahm, zogen diese Kundgebungen bis zu tausend Teilnehmer an. Marx war der Hauptredner auf einer Versammlung, die im Januar 1848 stattfand und bei der es um Freihandel und Protektionismus ging. Seinen einstündigen, auf Französisch gehaltenen Vortrag quittierten die Zuhörer laut Protokoll mit «lebhaftem Beifall» und dem Be schluss, die Publizierung des Textes als Streitschrift zu finanzieren; das Heftchen kam wenige Wochen später heraus.[5]
Die Doppelfunktion, die Marx in Brüssel bekleidete – er stand dem Deutschen Arbeiterverein vor und war Vizepräsident der Association Démocratique –, erwies sich als nützlich in seinen Verhandlungen mit den deutschen Kommunisten und englischen Radikalen in London. Die in London sitzende zentrale Leitung des neuen Bundes der Kommunisten war mit der Resonanz, die ihr Neugründungskongress bei ihren Ablegern auf dem europäischen Festland gefunden hatte, nicht zufrieden und beschloss, im November 1847 einen zweiten Kongress zu veranstalten. Die deutschen Kommunisten in Brüssel, die einzige europäische Gemeinde, die den neuen Kurs des Bundes vorbehaltlos unterstützte, wurden für die großen Pläne dringend gebraucht, und so forderten die führenden Leute des Bundes Marx auf, persönlich an dieser Versammlung teilzunehmen. Marx trat die Reise an, obwohl seine finanzielle Lage verzweifelter war als je zuvor. Jenny und die Kinder waren allesamt krank, und Jenny sah sich noch dazu «von den Gläubigern harcelirt … und … in ganz miserabler Geldverlegenheit». Die Art und Weise, wie Marx die Situation zu entspannen versuchte, verrät, wie unwohl er sich dabei fühlte. Aus London bat er seinen russischen Bekannten Pawel Annenkow um ein Darlehen von zweihundert Francs für seine Familie. Annenkow sollte das Geld direkt an Jenny schicken, ohne Hinweis darauf, dass Marx darum gebeten hatte. Zurückzahlen werde er das Geld, so schrieb Marx, sobald er den Vorschuss auf sein Erbteil erhalten habe.
Die politische Lage in London und Brüssel hatte sich seit dem ersten Kongress des Bundes der Kommunisten im Juni des Vorjahres erheblich günstiger entwickelt als die Finanzen der Familie Marx. Marx packte die politische Chance beim Schopf, und so markierte der zweite Kongress des Bundes eine weitere Steigerung des marxschen Einflusses auf Programm und Politik der Organisation. Eine neue Satzung wurde beschlossen, die als Ziele des Bundes den Sturz der Bourgeoisie, die Machtübernahme des Proletariats und das Ende der Klassengesellschaft und des Privateigentums definierte – ausgesprochen kommunistische Ziele, formuliert in der Sprache von Marx. Der Kongress erteilte Marx den Auftrag, für den Bund ein programmatisches Dokument zu verfassen; das Ergebnis war das Kommunistische Manifest. In London verhandelte Marx in seiner Eigenschaft als Vertreter der Brüsseler Demokratischen Vereinigung mit den Brüderlichen Demokraten über den geplanten internationalen Kongress aller linken Kräfte. Man traf die verbindliche Absprache, einen solchen Kongress Ende September 1848 in Brüssel zu veranstalten; eine Nachfolgekonferenz wurde für 1849 in London vereinbart. [6]
Anders als 1846 erwies sich 1847 als ein für den politischen Aktivisten Marx sehr erfolgreiches Jahr. Er hatte seine Isolation und seine organisatorischen Fehlschläge überwunden und sich mit Gruppierungen zusammengetan, die ihm zahlreiche Möglichkeiten für politisches Handeln boten und in denen er Schlüsselpositionen einnehmen konnte. Brüssel und London waren starke Bastionen mit der zentralen Leitung des Bundes der Kommunisten, den Brüderlichen Demokraten, der Brüsseler Demokratischen Vereinigung und dem in Brüssel ansässigen Deutschen Arbeiterverein. In Paris gehörte Engels zu den führenden Köpfen des dortigen Bundes der Kommunisten, und in Köln gab es zwei Gemeinden des Bundes, eine unter Führung von Roland Daniels und Heinrich Bürgers, zweier langjähriger Kampfgefährten von Marx, die andere unter Leitung von Freunden und Mitarbeitern von Moses Heß, der gerade wieder einmal auf gutem Fuß mit Marx stand. Die Deutsche Brüsseler Zeitung bot dem Autor Marx eine Plattform, seine Pläne für eine Zeitschrift für politische Ökonomie nahmen Gestalt an, und der Bund der Kommunisten plante die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift, die Anfang 1848 mit Wilhelm Wolff als Chefredakteur an den Start ging.[7] Der angekündigte internationale demokratische Kongress, für den die Vorbereitungen auf Hochtouren liefen, würde die Krönung aller dieser politischen Anstrengungen sein und die Bühne bereiten für anschließende revolutionäre politische Aktionen, und das just zu einem Zeitpunkt, da die Initiativen der Bewegungspartei die politische Ordnung Europas zu erschüttern begannen. Dank seiner facettenreichen organisatorischen Verbindungen bot sich Marx die Chance, die Ideen zur wirtschaftlichen Entwicklung, zum Klassenkampf und zu den politischen Strategien der Bewegungen, die er seit seinem Umzug nach Brüssel entwickelt hatte, zu Papier zu bringen; die berauschende Aussicht auf revolutionäres politisches Tun lieferte den Kontext, in dem er diese Ideen formulierte.
Im Februar 1848, als die Woge der Revolution in Europa an Kraft gewann, aber noch weit von ihrem Höhepunkt entfernt war, erschienen zwei von Marx geschriebene Pamphlete, veröffentlicht von der Brüsseler Association Démocratique sowie vom Bund der Kommunisten. Beide Pamphlete artikulierten Erkenntnisse, die er in jahrelanger wissenschaftlicher Arbeit und in diversen Anläufen zur Formulierung und Reformulierung seiner Ideen gesammelt hatte; sie spiegelten aber auch die Erfordernisse der sich rapide radikalisierenden politischen Situation wider. Das eine dieser beiden Pamphlete, die gedruckte Fassung seiner Rede zum Freihandel, ist kaum bekannt, während das andere, das Kommunistische Manifest, zur berühmtesten aller marxschen Schriften wurde. Eine Analyse des Manifests verrät viel über Marx’ politisches und strategisches Denken am Vorabend der europaweiten Revolution, zu deren tatkräftigen Teilnehmern er gehören sollte.
Vom 16. bis zum 18. September 1847 trafen sich in Brüssel Ökonomen aus mehreren Ländern zu einer Konferenz, auf der sich Wortführer der englischen Liga gegen die Korngesetze – sie hatten die Abschaffung der Einfuhrzölle auf Getreide erreicht und sonnten sich in ihrem frisch errungenen Sieg – im Verein mit ihren Gesinnungsgenossen vom Festland für einen weltweiten Freihandel starkmachten. Mit ihren Auffassungen majorisierten sie die wenigen Befürworter einer protektionistischen Politik. Marx gehörte zu den angemeldeten Teilnehmern, konnte seinen vorbereiteten Vortrag jedoch nicht halten, der dann den Kern seiner Rede vor der Brüsseler Demokratischen Vereinigung im Januar 1848 bildete. Diese Rede war ein Paradebeleg für den von Marx binnen weniger Jahre zurückgelegten Weg von der Freihandelsorthodoxie zur Propagierung einer kommunistischen Revolution.[8]
Die Befürworter des Freihandels hatten die Überzeugung vertreten, die Abschaffung der Einfuhrzölle auf Getreide werde zu niedrigeren Lebensmittelpreisen führen und so mithelfen, den Lebensstandard der Arbeiterschaft zu erhöhen. Marx antwortete darauf unter Verweis auf David Ricardo, den «Apostel der englischen Freihändler, den ausgezeichnetsten Ökonom unseres Jahrhunderts»[9], ein solcher Rückgang der Nahrungsmittelpreise werde im Verlauf eines Konjunkturzyklus zu einer Senkung der Arbeitslöhne führen, die jeden etwa zuvor erzielten Zuwachs an Kaufkraft zunichtemachen werde. Ein weiteres Argument der Freihändler lautete, sinkende Lebensmittelpreise würden die Nachfrage erhöhen und den Konsum stimulieren, was zu Produktionswachstum, mehr Beschäftigung und höheren Löhnen führen werde. Marx konterte dies mit der Aussage, die Industrie werde durch Kapitalakkumulation wachsen, also vermehrt Maschinen einsetzen und die Arbeitsteilung vorantreiben, wodurch Beschäftigung und Löhne tendenziell sänken. Just so sei es, so merkte er an, im verflossenen Vierteljahrhundert in Manchester gelaufen: Die Zahl der Textilarbeiter sei zurückgegangen, und ihre Löhne seien gesunken, obwohl sie erheblich mehr Baumwolle verarbeiteten. Die mechanisierte englische Textilproduktion habe durch ihren Wettbewerbsvorteil die handwerklich arbeitenden Spinner und Weber in Indien ruiniert: «Der Musselin von Dakka, in der ganzen Welt wegen seiner Schönheit und der Festigkeit seines Gewebes berühmt, ist gleichfalls infolge der Konkurrenz der englischen Maschinen verschwunden.»[10] Das Argument, der Freihandel führe zur Verarmung der Arbeiterklasse und ganzer industriell rückständiger Länder bei gleichzeitiger Bereicherung einer kleinen Gruppe von Kapitalisten, scheint schlecht zu einem Plädoyer für den Freihandel zu passen. Aber Marx tat die Gegenposition zum Freihandel, den Protektionismus, als «konservativ» ab, als ein Markenzeichen des «Ancien Régime». Die Zukunft gehöre dem Freihandel, den Marx als «zerstörend» charakterisierte: «Es zersetzt die bisherigen Nationalitäten und treibt den Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie auf die Spitze. Mit einem Wort, das System der Handelsfreiheit beschleunigt die soziale Revolution. Und nur in diesem revolutionären Sinne, meine Herren, stimme ich für den Freihandel.»[11] Man kann sich vorstellen, welche Tumulte seine Rede ausgelöst hätte, wäre er bei der Konferenz der Wirtschaftswissenschaftler auf der Rednerliste vertreten gewesen. Leider war es der Welt (und damit auch uns) nicht vergönnt, dieses Spektakel zu erleben; doch immerhin offenbart uns der Text der Rede, wie Marx in jener Phase seine noch nicht kommunistisch ausformulierten ökonomischen Ideen in eine kommunistische Politik einband.
Es fällt nicht schwer, sich vorzustellen, dass ein Sozialist für Protektionismus eintritt und auf diese Weise seine Kritik an der freien kapitalistischen Marktwirtschaft zum Ausdruck bringt. Karl Grün sprach einmal im Zusammenhang mit Schutzzöllen von «Socialismus mitten in der Politik».[12] Marx war nicht grundsätzlich gegen regulierende Eingriffe in den freien Markt. Er trat nachdrücklich für Gewerkschaften und Streiks ein und kreidete Proudhon dessen ablehnende Haltung gegenüber beiden an. Auf der anderen Seite blieb er ein Anhänger des Freihandels, einer Lehre, die er schon in seiner vorkommunistischen Zeit als Redakteur der Rheinischen Zeitung in den Jahren 1842/43 mit Verve verteidigt hatte. Fünf Jahre später hatte sich an dieser Einstellung nichts geändert, außer dass er den Freihandel jetzt als Voraussetzung und Katalysator für eine bevorstehende kommunistische oder, wie er es für die Brüsseler Demokraten formulierte, gesellschaftliche Revolution betrachtete. Das Bevorstehen einer solchen Revolution war das Hauptthema des Kommunistischen Manifests.
1847 kursierten mehrere unterschiedliche Entwürfe für ein neues politisches Programm des Bundes der Kommunisten. Moses Heß, zu der Zeit in Paris lebend, hatte einen eigenen Entwurf vorgelegt, doch Engels hatte, wie er in einem Brief an Marx genüsslich berichtete, «dem Mosi … einen höllischen Streich gespielt»: Er hatte ohne Heß’ Wissen dessen Entwurf zur Diskussion gestellt, Änderungen daran vorgenommen und die revidierte Fassung mit dem Einverständnis der Pariser Kommunisten nach London geschickt. «Das darf aber natürlich kein Teufel merken, sonst werden wir alle abgesetzt, und es gibt einen Mordskandal.»[13]
Engels überschrieb den von ihm überarbeiteten Entwurf mit «Grundsätze des Kommunismus». Wie der ursprüngliche Entwurf von Heß war auch der von Engels in Form eines Katechismus geschrieben. Anleihen an der religiösen Formensprache waren zu jener Zeit nicht unüblich, wenn agitatorische Texte einem breiteren Publikum schmackhaft gemacht werden sollten – auch das Vaterunser und das Apostolische Glaubensbekenntnis mussten für diesen Zweck häufig herhalten. Die Fassung von Engels bestand aus 25 Fragen und ebenso vielen einzeln ausgearbeiteten Antworten, doch spätestens ab Frage vier fielen die Antworten sehr ausführlich aus, ganz anders als bei einem Katechismus. Während der Arbeit an dem Entwurf wuchs bei Engels das Unbehagen an seinem Werk, und am Vorabend der gemeinsamen Abreise zu dem Kongress in London ließ er Marx wissen: «Ich glaube wir thun am besten, wir lassen die Katechismus Form weg und tituliren das Ding: Kommunistisches Manifest.»[14]
Der Kongress des Bundes der Kommunisten im November 1847 erteilte Marx den Auftrag, das neue politische Programm der Organisation zu formulieren. Wie so oft tat er sich auch jetzt schwer, termingerecht zu liefern, sodass die zentrale Leitung des Bundes sich Ende Januar 1848 bemüßigt sah, ihn brieflich zu mahnen und dringend zur Abgabe des Textes innerhalb einer Woche aufzufordern.[15] Marx tat freilich gut daran, sich Zeit zu lassen, denn das Ergebnis seiner Arbeit war ein literarisches Meisterwerk, kompakt, markig, elegant, wortmächtig und unterhaltsam sarkastisch. Marx lehnte sich an den Aufbau und die Argumentation der engelsschen «Grundsätze des Kommunismus» an und überarbeitete sie entsprechend der Schlussfolgerungen, die er aus der eigenen Lebensgeschichte gezogen hatte. Das Kommunistische Manifest war, sosehr es vorgab, im Namen einer objektiven historischen Entwicklung zu sprechen, die zwangsläufig in ein revolutionäres Finale münden werde, ein zutiefst persönliches Zeugnis von Marx’ Werdegang und intellektueller Entwicklung.[16]
Das Manifest beginnt mit der berühmten Feststellung, das Gespenst des Kommunismus gehe um in Europa und es sei für die Kommunisten daher angezeigt, ihre Ideen zu erklären. Als Nächstes folgt aber nicht, wie man erwarten könnte, eine Darlegung kommunistischer Ideen, sondern ein Abriss der Menschheitsgeschichte, ausgehend von der Spaltung der Gesellschaft in Klassen und vom Kampf zwischen diesen Klassen. Dabei wird vor allem auf die neuere Geschichte Bezug genommen, auf die Entwicklung des Kapitalismus und den Aufstieg einer kapitalistischen Bourgeoisie. Marx wendet sich sodann den wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen Folgen dieser Entwicklung zu und beschreibt diese mit denkwürdigen Formulierungen wie der vom «Idiotismus des Landlebens» oder von der Verachtenswürdigkeit des «Lumpenproletariats, … sich zu reaktionären Umtrieben erkaufen zu lassen»; die Bourgeoisie, so prophezeit er, produziere «vor allen ihre eigenen Totengräber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.» Der zuletzt zitierte Satz lieferte die alles krönende Schlussfolgerung. Ein zunehmend krisengeschüttelter Kapitalismus hatte ein unaufhörlich wachsendes, immer mehr verarmendes Proletariat hervorgebracht, dessen Klassenkämpfe auf eine revolutionäre Umwälzung der kapitalistischen Gesellschaft zusteuerten, just so wie die Bourgeoisie zuvor die alte Ständeordnung zu Fall gebracht hatte. Die ganze Passage war eine dramatisch zugespitzte und geschliffen formulierte Zusammenfassung der im Feuerbach-Kapitel der Schrift Die deutsche Ideologie entwickelten Ideen.
Erst nach dieser geschichtlichen Rückschau baute Marx einen Abschnitt über den Kommunismus ein, ohne jedoch viel über die kommunistische Gesellschaft der Zukunft preiszugeben. Im Grunde ist dieser Teil eine Erläuterung dessen, was Marx und Engels in ihrem besagten Feuerbach-Kapitel über Ideologie geschrieben hatten. Den Vorwurf an den Kommunismus, er verstoße gegen Gerechtigkeit und Moral, kontert Marx mit der kategorischen Feststellung: «Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse.» Moralische Werte seien ideologischer Natur, erwachsend aus bestehenden Produktionsverhältnissen; daher sei der Kommunismus kein Verstoß gegen Gerechtigkeit und Moral an sich, sondern lediglich gegen kapitalistische Gerechtigkeit und Moral. Marx betont, ebenfalls in Anknüpfung an das Feuerbach-Kapitel, die Ideen der Kommunisten seien an und für sich nicht ideologisch, sondern «allgemeine Ausdrücke tatsächlicher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes».
Die Analyse der Menschheitsgeschichte unter den Vorzeichen des Klassenkampfes und der Angriffe gegen den Kommunismus bildet den vertrautesten, am häufigsten zitierten Teil des Kommunistischen Manifests. Obwohl sie auf Marx’ Interpretation der sozioökonomischen und politischen Verhältnisse der vierziger Jahre beruht, lässt sie sich als universalgeschichtliche Darstellung und soziopolitischer Kommentar lesen und ist so verstanden worden. Das verbleibende Drittel des Pamphlets ist sehr viel spezifischer auf Zeit und Ort seiner Entstehung be zogen und wird daher seltener zitiert. Es ist jedoch entscheidend für ein Verständnis des marxschen Agierens in der Revolution von 1848 und für die weitere Entwicklung seiner politischen Streitschriften. Der zweite Teil des Pamphlets schließt mit einem Zehn-Punkte-Programm für eine künftige kommunistische Regierung. Im daran anschließenden Abschnitt analysiert Marx andere Theorien des Sozialismus und Kommunismus und nutzt diese Gelegenheit, um ein weiteres Mal die «wahren Sozia listen» zu attackieren und wichtige Unterschiede zwischen seinem Verständnis des Sozialismus und dem seiner Zeitgenossen herauszuarbeiten. Ein sehr kurz gehaltener Schlussteil bietet einen Überblick über die politischen Zustände in Europa und Nordamerika und betont die enge Beziehung der Kommunisten zur «Bewegungspartei». Das Manifest schließt mit dem berühmt gewordenen revolutionären Kampfruf: «Mögen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie habe eine Welt zu gewinnen», gekrönt von Karl Schappers Losung «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!», die hier zum ersten Mal in gedruckter Form die Öffentlichkeit erreichte. Ein ausführlicher Kommentar zum Kommunistischen Manifest wäre ein eigenes Buch; ich beschränke mich daher darauf, an einigen Beispielen aufzuzeigen, wie Marx seine persönlichen Erfahrungen aus der Vergangenheit und seine intellektuelle Entwicklung in ein politisches Programm einfließen ließ.
In seinem einleitenden Absatz verkündet das Manifest, einem Fanfarenstoß gleich, dass in Europa das «Gespenst des Kommunismus» umgehe, und kontrastiert den Kinderglauben an Gespenster ironisch mit der Realität kommunistischer Ideen. Mit genau dieser Gegenüberstellung hatte Marx schon in seinem im Mai 1842 in der Rheinischen Zeitung erschienenen Artikel über Pressefreiheit gearbeitet. Damals war es die konservative preußische Regierung gewesen, die kindischerweise an einen Spuk geglaubt und in der Forderung nach Pressefreiheit ein «französisches Gespenst» erblickt hatte. Marx hatte den Vergleich philosophisch formuliert, hatte dem naiven und kindischen Glauben der preußischen Regierung an eine unreflektierte sinnliche Wahrnehmung die Menschenrechte gegenübergestellt, wie sie dem philosophisch fortgeschritteneren und reiferen politischen Geist Hegels innewohnten. Im Manifest kleidete er denselben Gegensatz in politische Begriffe: Jetzt waren es die «Mächte des alten Europa», die das Gespenst des Kommunismus naiv und auf kindliche Weise wahrnahmen. Dieses kindische Verständnis, dieses «Märchen vom Gespenst des Kommunismus» kontrastierte er mit den tatsächlichen «Anschauungsweise[n], … Zwecke[n], … Tendenzen» der Kommunisten, über die das Manifest Aufschluss geben sollte.[17]
In dieser zupackenden Einleitung stellte Marx fest, dass konservative europäische Regierungen jede politische Opposition als kommunistisch denunzierten – eine nicht von der Hand zu weisende Beobachtung. An diese schloss sich jedoch eine weitere, eigenartigere These an, die besagte, radikale politische Oppositionsbewegungen denunzierten ihre konservativen Gegenspieler als Kommunisten. Dies war schwerlich eine typische Verhaltensweise der radikalen Oppositionsbewegungen im Europa der vierziger Jahre – doch Marx selbst hatte genau das getan. Als Redakteur der Rheinischen Zeitung hatte er den Vorwurf der Augsburger Allgemeinen Zeitung, er steuere einen kommunistischen Redaktionskurs, mit der These gekontert, die konservativen Denker, die sich des Wohlwollens der Allgemeinen Zeitung erfreuten, seien die wahren Kommunisten.[18] Eine bevorzugte Zielscheibe des marxschen Zorns in seiner Zeit als Junghegelianer und leitender Redakteur der Rheinischen Zeitung war die Regierung Friedrich Wilhelms IV. von Preußen gewesen, einschließlich ihrer der Romantik und der christlichen Erweckungsbewegung zugeneigten konservativen Anhänger mit ihrer ausgeprägten Vorliebe für die Ständegesellschaften der Ära vor der Französischen Revolution. Eine wichtige und viel zu wenig beachtete Facette des Kommunistischen Manifests ist Marx’ Aussage, die preußische Regierung und ihre Gefolgsleute seien ein zum Untergang verurteilter Anachronismus. Viele Kommentatoren haben darauf hingewiesen, dass das Manifest ein großes «Kompliment» für die Bourgeoisie enthält. Marx pries deren «höchst revolutionäre Rolle» und machte keinen Hehl aus seiner Bewunderung für die brutale Wucht, mit der sie bestehende gesellschaftliche, wirtschaftliche und geistige Verhältnisse über den Haufen warf und sie durch eine eigene, von beständigem Wandel geprägte Ordnung ersetzte. Die Lobpreisung kulminierte in dem berühmten Satz: «Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzusehen.»[19]
Ein ganzer kulturkritischer Literaturkanon ist seither um diese These vom unaufhörlichen kaleidoskopischen Wandel gestrickt worden; dabei wurden Bezüge zur modernen und postmodernen Kulturszene und zum scheinbar grenzenlosen und immer schneller getakteten Innovationsrhythmus des Kapitalismus im späten 20. und frühen 21. Jahrhundert hergestellt. Diese Deutung hat mit dazu beigetragen, den Nimbus des «Propheten» Marx am Leben zu erhalten, ungeachtet der Tatsache, dass einige seiner anderen Voraussagen, wie die einer zunehmenden Verarmung der arbeitenden Massen, nicht eins zu eins eingetreten sind.[20] Nach meiner Überzeugung ist in diesen Satz von Marx zu viel hineingedeutet worden, eine Überinterpretation, die wohl teilweise auch an einer missverständlichen Übersetzung ins Englische liegen mag. Marx war sich sicher, dass auch in Preußen die Bourgeoisie jene konservativen Kräfte wegfegen werde, mit denen er sich als Redakteur der Rheinischen Zeitung hatte herumschlagen müssen. Die wirtschaftliche Macht, die aus den Dampfmaschinen der Kapitalisten strömte, werde die anachronistische Ständeordnung, die Friedrich Wilhelm IV. und seine Anhänger idealisierten, zum Einsturz bringen. Nach Maßgabe des marxschen Verständnisses von Ideologie würden die geistigen und künstlerischen Ausdrucksformen dieser Ständeordnung, insbesondere die romantische Glorifizierung des frommen Mittelalters, mit untergehen. An ihre Stelle werde eine säkulare Weltanschauung treten, geprägt von der nüchternen, abwägenden Sichtweise eines künstlerischen Realismus, wie ihn die Literaten des Jungen Deutschland bereits pflegten, am ausgeprägtesten Marx’ Pariser Freund Heinrich Heine. Marx’ Antagonismus zu den preußischen Konservativen erscheint noch in einer weiteren Passage des Kommunistischen Manifests, in der es um die kulturellen Merkmale des Kapitalismus und das bevorstehende Ende der Nationalstaaten und des Nationalismus geht. «Die nationalen Absonderungen und Gegensätze der Völker verschwinden mehr und mehr schon mit der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichförmigkeit der industriellen Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhältnisse.»[21] Dies war eine von Marx’ ungenaueren Prognosen, wenn man an die Zunahme des Nationalismus im Europa der Periode bis 1914 denkt, der sich schon in den revolutionären Aufwallungen 1848 abzeichnete und seinen qualvollen und albtraumhaften Höhepunkt im Verlauf des Ersten Weltkrieges erlebte. Wenn wir uns andererseits Marx’ Organisationsarbeit und die dabei gemachten Erfahrungen in den Monaten unmittelbar vor der Niederschrift des Manifests vergegenwärtigen – die Teilnahme am internationalen Kongress der freihändlerisch gesinnten Ökonomen in Brüssel oder die Kooperation mit den Fraternal Democrats in London und der Brüsseler Association Démocratique, die beide auf der Zusammenarbeit oppositioneller Gruppen unterschiedlicher Nationalität beruhten –, können wir erahnen, woher Marx die Zuversicht für seine Voraussage bezog. Diese Zuversicht war unter den europäischen Dissidenten der vierziger Jahre verbreitet, die vom gemeinsamen Kampf unterschiedlicher Nationalbewegungen gegen undemokratische monarchische Regime träumten. Allerdings stand Marx (ebenso wie Engels) einigen Spielarten des deutschen Nationalismus der vierziger Jahre ausgesprochen negativ gegenüber. Beide gossen Hohn und Spott über jene Nationalisten aus, die ihren Nationalstolz aus den alten teutonischen Wäldern oder aus dem germanischen Mittelalter bezogen und von einer «christlich-germanischen Nation» sprachen. Friedrich Wilhelm IV. und seine konservativen Gefolgsleute betätigten sich hin und wieder als Förderer eines solchen deutschen Nationalismus und priesen ihn als leuchtendes Gegenbild zu dem gottlosen und revolutionären Frankreich. Diese Art von Nationalismus, zu dem sich Konservative mit einer Vorliebe für die traditionelle Ständeordnung hingezogen fühlten, war in Marx’ Augen eines jener Relikte, mit denen der Kapitalismus kurzen Prozess machen werde.[22] Marx nahm in diesen Passagen Argumente wieder auf, die er als junghegelianischer Zeitungsredakteur und demokratischer Gegner des autoritären preußischen Regimes formuliert hatte. Dabei deutete er zugleich die eigene junghegelianische Vergangenheit um und erklärte die kommunistische Sache, für die er eintrat, zu einer zwangsläufigen Begleiterscheinung des ebenso brutalen wie triumphalen Siegeszugs einer kapitalistischen Bourgeoisie in Mitteleuropa. Noch ein Stück tiefer in seiner Vergangenheit grabend, bediente Marx sich sogar der Ideen seines Berliner Lehrmeisters Eduard Gans, um die Geschichte der Menschheit als eine Geschichte von Klassenkämpfen darzustellen. Wenn man die Memoiren von Gans neben das Kommunistische Manifest legt, werden die Ursprünge dieses Deutungsschemas klar:[23]
Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbürger und Gesell, kurz Unterdrücker und Unterdrückte standen in stetem Gegensatz zueinander. … Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen, Zunftbürger, Gesellen, Leibeigene. … Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich dadurch aus, daß sie die Klassengegensätze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei große, einander direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.
(Marx und Engels, Kommunistisches Manifest)
Wie sonst der Herr und der Sklave, später der Patricier und Plebejer, dann der Lehnsherr und Vasall sich gegenübergestanden haben, so jetzt der Müßige und der Arbeiter. Man besuche die Fabriken Englands, und man wird Hunderte von Männern und Frauen finden, die abgemagert und elend dem Dienste eines Einzigen ihre Gesundheit, ihren Lebensgenuß, bloß der ärmlichen Erhaltung wegen, zum Opfer bringen.
(Gans, Memoiren)
Hegelianische Leitmotive wurden auch in Marx’ sehr sparsamer Darstellung des Kommunismus sichtbar. Er bediente sich der hegelschen Dialektik, um einem theoretischen Dilemma zu entgehen: Wie konnten er und Engels, beide gutbürgerlicher Herkunft, zu Kommunisten geworden sein, da sie doch eine Theorie vertraten, die Ideen und politische Loyalitäten an die Klassenzugehörigkeit band und den Kommunismus an die Gegnerschaft des Proletariats zur Bourgeoisie? Marx beantwortete diese Frage mit einer Analogie zu den Anfängen der Französischen Revolution; damals hatten sich etliche Aristokraten der Sache des Bürgertums angeschlossen. Konkret bezog er sich auf die Versammlung der französischen Generalstände im Juni 1789, bei der sich einige der adligen und geistlichen Vertreter der ersten beiden Stände mit dem dritten Stand zusammengetan hatten, um die Nationalversammlung ins Leben zu rufen. Analog dazu wertete Marx den Umstand, dass nun einige Bürgerliche zum Proletariat übergelaufen waren, nämlich «ein Teil der Bourgeoisieideologen, welche zum theoretischen Verständnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet haben», als Indiz für eine bevorstehende proletarische Revolution. Das war natürlich eine Anspielung auf Marx und Engels selbst. Es war aber auch ein Tribut an Hegels philosophisches Konzept des Selbstbewusstseins als höchster Form der Wahrheit und des Verstehens eines Vorganges, das zugleich über ihn hinausweist. Weil Marx und Engels ihr Verhältnis zur eigenen gesellschaftlichen Klasse und zu deren Platz in der Geschichte so verstanden, konnten sie die bürgerlichen Denkformen, auf die sie ihrer Ideologietheorie zufolge hätten beschränkt sein müssen, überwinden und sich mit dem Proletariat verbünden – ein eindeutig hegelianisches und idealistisches Moment in einer ansonsten ausgesprochen materialistischen Theorie gesellschaftlicher, ökonomischer und politischer Konflikte.
Die einzige Definition einer kommunistischen Gesellschaft im Manifest war die Aussage, sie sei «eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist». Das war die jüngste Version des Ideals einer gesellschaftlichen Organisation, in der die Partikularinteressen der Individuen mit den Allgemeininteressen von Staat und Gesellschaft versöhnt seien, eine Vorstellung, die Marx erstmals 1843 in seinem unvollendeten Aufsatz über die hegelsche Rechtsphilosophie formuliert hatte. Damals in explizit hegelianischer Begrifflichkeit als Versöhnung des Allgemeinen mit dem Besonderen postuliert, hatte dieses Ideal alle Metamorphosen des marxschen Denkens wohlbehalten überstanden: seine Annäherung an den materialistischen Humanismus Feuerbachs ebenso wie seine ursprüngliche, an Feuerbach orientierte Version des Kommunismus, und fand sich jetzt in dem kompromisslosen, agitatorischen, rhetorisch absolut nichthegelianischen Kommunistischen Manifest wieder. Während das Manifest also wenig über die zukünftige kommunistische Ordnung zu sagen hatte, äußerte es sich recht konkret zu der Frage, wie diese Ordnung herbeigeführt werde; dies geschah durch Vorlage eines Zehn-Punkte-Programms für eine künftige kommunistische Herrschaft, das fast wörtlich dem von Engels aufgesetzten Programmentwurf für den Bund der Kommunisten entnommen war. Die darin aufgeführten Forderungen beinhalteten Ideen, die bei den radikalen linken Bewegungen der vierziger Jahre im Schwange waren, etwa eine progressive Einkommensteuer, die Abschaffung aller Erbschaften oder die Errichtung einer Staatsbank mit einem Monopol auf Kreditvergaben, eine Forderung aus dem Repertoire der französischen Sozialisten. Die Staatsbankidee trug unverkennbar die Handschrift Proudhons, den Marx so heftig angegriffen hatte. Man könnte es Marx ankreiden, dass er gegen Proudhon polemisierte, sich aber zugleich seine Ideen zu eigen machte, doch für Marx war das Wesentliche an einem sozialistischen Programmpunkt sein politischer Kontext. In der Vorstellungswelt Proudhons hätte eine solche Staatsbank innerhalb einer rechtlich, verfassungsmäßig und wirtschaftlich geordnet funktionierenden kapitalistischen Gesellschaft entstehen sollen, nicht als Bestandteil einer revolutionären Umwälzung. Das Zehn-Punkte-Programm im Kommunistischen Manifest hatte ausdrücklich eine Revolutionsregierung im Sinn, nach dem Vorbild der radikalen jakobinischen Phase der Französischen Revolution von 1789. Das geht deutlich aus dem vierten Punkt des Programms hervor, der die «Konfiskation des Eigentums aller Emigranten und Rebellen» forderte, etwas, das die Jakobiner mit beträchtlichem Erfolg praktiziert hatten. Die Vorbildrolle der Französischen Revolution trat in dem engelsschen Entwurf noch deutlicher hervor, der die Forderung nach Enteignung der Großgrundbesitzer, Industriellen und der Eigentümer von Eisenbahnen und Schiffswerften enthielt – als Entschädigung sollten sie «Assignaten» erhalten, so hatte die Papierwährung der Französischen Revolution geheißen.[24] Noch aufschlussreicher war, dass das Programm die Existenz von Emigranten und Rebellen voraussetzte. Das Aktionsprogramm des Kommunistischen Manifests war ein Wegweiser für Revolution und Bürgerkrieg, basierend auf der geschichtlichen Erfahrung der Schreckensherrschaft, der radikalsten Phase der Französischen Revolution in den Jahren 1793 und 94. Marx hatte diese Periode während seines Aufenthalts in Paris ausgiebig studiert und sogar geplant, eine Geschichte des Nationalkonvents, des Revolutionsparlaments jener Periode, zu schreiben. Auch hier teilt das Manifest eine in den vierziger Jahren bei den radikalen Denkern verbreitete Sichtweise: Die Französische Revolution war das große Vorbild, an dem sich die Vorstellung, die man sich von der bevorstehenden Revolution machte, ausrichtete. Unmittelbar vor der Auflistung der zehn Punkte erläuterte das Manifest die Grundsätze, nach denen der revolutionäre Übergang vom Kapitalismus zum Kommunismus ablaufen werde, nämlich «vermittelst despotischer Eingriffe in das Eigentumsrecht und in die bürgerlichen Produktionsverhältnisse, durch Maßregeln also, die ökonomisch unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung über sich selbst hinaustreiben». Offenbar unter Bezugnahme auf die radikale Phase der Französischen Revolution schlugen Marx und Engels Maßnahmen wie die Einziehung des Vermögens bestimmter Kapitalisten vor. Es war ihnen bewusst, dass dies Unruhe auslösen werde, weil die besagten «Emigranten und Rebellen», aber auch andere Kapitalisten die Zusammenarbeit mit der kommunistischen Regierung verweigern würden. Die sich daraus ergebende Wirtschaftskrise werde der Revolutionsregierung die Chance eröffnen, noch drastischere Maßnahmen zu ergreifen, also genau das Szenario, das sich in Frankreich zwischen 1792 und 1794 abgespielt hatte. Diese Darstellung des Kommunismus, deren Akzent auf dem gewaltsamen, revolutionären Prozess der Machtergreifung eines kommunistischen Regimes und weniger auf dem Entwurf der postkapitalistischen Gesellschaft als solcher lag, unterschied die Programmatik von Marx und Engels diametral von der anderer konkurrierender sozialistischer Ansätze. In ihren Augen gab es einen «reaktionären» Sozialismus, dessen konservative Kritik am Kapitalismus sie anprangerten. Die «Reaktionäre» machten zu der Zeit in Preußen von sich reden, insbesondere auf den Seiten des Rheinischen Beobachters, einer staatlich geförderten Kölner Tageszeitung, die Marx in den Spalten der Deutschen Brüsseler Zeitung einige Male heftig attackiert hatte.[25] Kein gutes Haar ließen Marx und Engels auch am «Bourgeoissozialismus» – den wir heute vielleicht Sozialreformismus nennen würden, zielte er doch auf die Verbesserung der Lebensumstände der Arbeiterklasse im Rahmen der bestehenden kapitalistischen Ordnung ab. Diskutiert wurde zudem über einen «kritisch-utopischen» Sozialismus, propagiert von den Anhängern Fouriers in Frankreich und Owens in England; er propagierte die Durchführung kommunistischer Experimente innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft. Die Zweifel Marx’ und Engels’ an den Erfolgsaussichten solcher Reformexperimente teilten viele ihrer Zeitgenossen, auch ihr Lieblingsfeind Karl Grün.[26] Die Kritik an anderen Spielarten des Sozialismus übernahm Marx aus Engels’ Entwurf «Grundsätze des Kommunismus»; allerdings erweiterte er sie um eine in dem Manuskript von Engels nicht enthaltene Variante: den «wahren Sozialismus», in Deutschland bis zum Vorabend der Revolution von 1848 die einzige weithin bekannte sozialistische (oder kommunistische) Lehre. Marx knüpfte an seine früheren Attacken auf die «wahren Sozialisten» an; er übte scharfe Kritik daran, dass sie an die Stelle der Analyse der kapitalistischen Wirtschaft, wie die französischen Sozialisten sie betrieben, hegelianische Sprachblüten wie «Entäußerung und Entleerung des menschlichen Wesens» setzten, die freilich Marx in seiner junghegelianischen Entwicklungsphase selbst benutzt hatte. Er schmähte die «wahren Sozialisten» darüber hinaus als kleinbürgerliche deutsche Spießer – auch dies ein vertrauter Topos. Sodann führte Marx jedoch einen neuen Grund für die Verurteilung dieser Gruppe an, nämlich den Vorwurf, sie unterstützten stillschweigend oder offen die absolutistischen deutschen Regierungen. Nach Marx’ Darstellung lag das Problem der Kritik der «wahren Sozialisten» am Kapitalismus darin, dass sie sich auch gegen politische Merkmale der kapitalistischen Gesellschaft richtete, gegen Rechtsstaatlichkeit, gegen konstitutionelle und repräsentative Formen der Regierung und gegen Garantien bürgerlicher Freiheitsrechte. Diese Errungenschaften als Randbedingungen der kapitalistischen Ausbeutung der Arbeiterschaft anzugreifen mochte in Ländern wie Frankreich und England, die bereits über liberale politische Institutionen verfügten, in Ordnung sein. In den deutschen Staaten wie Preußen, wo die liberale Opposition spätestens ab 1847 vehement eine Verfassung forderte, waren Angriffe auf liberale Einrichtungen in Marx’ Augen widersinnig, dienten sie doch nur «den deutschen absoluten Regierungen mit ihrem Gefolge von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjunkern und Bürokraten als erwünschte Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende Bourgeoisie». Diese schneidende Kritik war einer ähnlichen, wenn auch nicht ganz so anschaulichen Passage in dem Manuskript von Engels nachempfunden; dort findet sie sich allerdings im Kontext einer Darstellung der Nutznießer eines staatlichen, konservativen Sozialismus.[27] Die Schmähung der «wahren Sozialisten» als Lakaien der konservativen deutschen Regierungen war ein neuer Topos in Marx’ Auseinandersetzung mit anderen kommunistischen Intellektuellen, der bis dahin in keiner seiner veröffentlichten und unveröffentlichten Schriften aufgetaucht war. Als Erster hatte der antikommunistische Demokrat Karl Heinzen diesen Vorwurf erhoben, aber nicht nur gegen die «wahren Sozialisten», sondern gegen alle deutschen Kommunisten einschließlich Marx und Engels, deren Konflikte mit anderen Kommunisten nur einer kleinen Gruppe von Eingeweihten vertraut waren. Sowohl Marx als auch Engels hatten sich über die Auslassungen Heinzens empört und sie im Herbst 1847 in den Spalten der Deutschen Brüsseler Zeitung heftig kritisiert.[28] Auch wenn Marx offenbar das Gefühl hatte, die von Heinzen abgefeuerten Salven seien nicht auf ihn gezielt, verwendete er sie seinerseits gegen die anderen deutschen Sozialisten, worin sich wieder einmal die antikommunistischen Wurzeln des marxschen Kommunismus zeigten oder doch zumindest die spezielle marxsche Art, sich für seine Angriffe auf andere Spielarten des Kommunismus antikommunistischer Denkfiguren zu bedienen. Wie Marx’ erster Biograph Franz Mehring schon vor einem Jahrhundert gezeigt hat, war diese Schmähkritik durch und durch unfair: Die «wahren Sozialisten» waren keineswegs konterrevolutionäre Unterstützer des preußischen Staates, vielmehr erwiesen sie sich in der Revolution von 1848 als leidenschaftliche Befürworter eines demokratischen Deutschlands.[29] Der im Kommunistischen Manifest angegebene Beweggrund für die Verurteilung der «wahren Sozialisten» verrät allerdings eine Menge über Marx’ politischen Standpunkt am Vorabend der Revolution von 1848. Anknüpfend an Gedankengänge, die er zuerst in seinem Aufsatz zur Judenfrage entwickelt hatte, wollte er eine doppelte – zugleich antipreußische und kommunistische – Revolution, quasi eine verdoppelte Reprise der Französischen Revolution von 1789. Das Ergebnis der antipreußischen Revolution sollte ein liberaler Verfassungsstaat mit dem kompletten Sortiment der bürgerlichen Freiheitsrechte und rechtsstaatlichen Garantien sein. Dies war jedoch, wie Marx im Kommunistischen Manifest unmissverständlich feststellte, genau das kapitalistische Regime, dessen Verdorbenheit er zugleich demaskierte und dessen Abschaffung er forderte. Weshalb sich dann die Mühe machen, erst für ein solches Regime zu kämpfen? Oder um die Frage in der Terminologie der politischen Strategiebildung zu stellen: War die Organisierung einer sich formierenden Arbeiterklasse in Mitteleuropa für eine kommunistische Zukunft kompatibel mit der Inszenierung einer antipreußischen demokratischen Revolution? Zu dem Zeitpunkt, als Marx das Kommunistische Manifest abfasste, rechnete er damit, dass die Revolution in absehbarer Zukunft ausbrechen werde, nicht aber unmittelbar bevorstand. Zunächst stand ein internationaler demokratischer Kongress an, auf dem Oppositionelle aus Europa und Nordamerika gemeinsamen den Entwurf eines politischen Programms aufsetzen und eine politische Strategie skizzieren würden. Dieses Forum werde die Möglichkeit bieten, Antworten auf die sich stellenden Fragen zu finden. Allein, kaum hatte die Druckerei im Februar 1848 das Kommunistische Manifest ausgeliefert, sah Marx sich mit dem Umstand konfrontiert, dass die Revolution, die er voraussagte, rings um ihn herum bereits aufflammte.
Es ist heute schwer, uns die elektrisierende Wirkung der Barrikadenkämpfe vorzustellen, die Paris Ende Februar 1848 drei Tage lang in Atem hielten und deren Ergebnis der Sturz der Monarchie und die Ausrufung der Republik waren. Heute, im frühen 21. Jahrhundert, ist die Republik die als normal geltende Regierungsform. (In den Vereinigten Staaten nennt sich die konservative der beiden großen politischen Parteien die «republikanische».) Mitte des 19. Jahrhunderts jedoch war die Republik eine atemberaubend neue Regierungsform; zumindest in Europa war sie das politische Ideal all derer, die zur äußersten Linken gezählt wurden. In Frankreich war zuletzt 1792 eine Republik proklamiert worden; die Folgen waren die Terrorherrschaft in Paris und ein Jahrzehnte andauernder europaweiter Krieg gewesen. Ob nun erneut revolutionäre Kriege bevorstanden oder eine Woge revolutionärer Erschütterungen durch Europa wallen werde, wusste niemand, aber klar war, dass die Ausrufung der Republik in Frankreich alle politischen Planungen über den Haufen warf. Für diejenigen, die, wie Marx, eine radikale Umwälzung herbeisehnten, bedeutete der Umsturz in Paris, dass sich das Tempo aller ihrer politischen Aktivitäten enorm beschleunigen musste. Wir können vermuten, dass Marx nach der Ausrufung der Republik in Paris sofort nach London eilte, um mit den dortigen führenden Köpfen des Bundes der Kommunisten die neue Lage zu besprechen. Für eine solche Zusammenkunft spricht die Tatsache, dass die zentrale Leitung des Bundes beschloss, ihren Sitz von London nach Brüssel zu verlegen. Führende Funktionäre des Bundes in London, darunter die Troika Schapper, Bauer und Moll, trafen Vorbereitungen, nach Kontinentaleuropa zurückzukehren, um näher an den revolutionären Ereignissen zu sein. Die Führung der Geschäfte des Bundes wurde bis auf Weiteres Marx übertragen. Doch weder Marx noch die anderen führenden Leute des Bundes konnten in Brüssel bleiben. In Belgien wurde die Ausrufung der Republik in Paris als Bedrohung empfunden; man fürchtete, es könne zu einer Invasion durch ein französisches Revolutionsheer kommen oder zu einem Aufstand radikaler belgischer Kräfte, die ihren französischen Gesinnungsgenossen nacheifern wollten, oder zu beidem. Die belgische Regierung beobachtete mit äußerstem Misstrauen den rapiden Mitgliederzuwachs der Brüsseler Demokratischen Vereinigung, die inzwischen einen starken und aktiven Ableger in Gent ausgebildet hatte und zur Kerntruppe eines republikanischen Aufstands zu werden drohte. Den Vizepräsidenten der Vereinigung, Marx, hatten die Behörden bereits als politisch aktiven Ausländer, der im Falle von Unruhen einen geeigneten Sündenbock abgebe, im Visier. Die ganz und gar unpolitische Entscheidung seiner Mutter, ihm einen Vorschuss auf sein Erbe in Höhe von 6000 französischen Francs oder rund 1250 preußischen Talern zu gewähren, bestärkte die Behörden in ihrem Verdacht gegen ihn. Das Geld traf Ende Februar in Brüssel ein, und die belgische Polizei war überzeugt, Marx habe es angefordert, um damit Waffen für einen Umsturzversuch zu kaufen.[30] Am 3. März 1848 erhielt Marx die knappe Mitteilung, dass er Belgien binnen 24 Stunden verlassen müsse. Die belgische Polizei verschaffte sich, ohne auch nur den Ablauf dieser Frist abzuwarten, am gleichen Nachmittag Zutritt zu Marx’ Wohnung und überstellte ihn ins Gefängnis. Als eine sichtlich schockierte Jenny in Begleitung führender belgischer Mitglieder der Brüsseler Demokratischen Vereinigung verlangte, zu ihrem Mann vorgelassen zu werden, wurde auch sie verhaftet, «mit Straßenmädchen zusammen in einen dunklen Saal gesperrt», wie Marx wutentbrannt mitteilte. Er und seine Frau wurden beide am nächsten Tag auf freien Fuß gesetzt, mussten aber mit ihren Kindern unverzüglich aus Belgien ausreisen, unter Hinterlassung aller ihrer Möbel und Besitztümer. Ihre Habseligkeiten, verpackt in sechs Kisten mit einem Gesamtgewicht von 405 Kilo, erreichten sie erst acht Monate später wieder, nach einer langwierigen bürokratischen Irrfahrt.[31] Die Ausweisung aus Belgien war eine persönliche Katastrophe, eröffnete Marx aber politisch die Chance, nach Paris zurückzukehren, das jetzt mehr denn je das Zentrum des revolutionären Geschehens in Europa war. In der provisorischen Regierung der französischen Republik gaben Vertreter der bisherigen radikalen Opposition den Ton an, Männer, zu denen Marx und Engels enge Beziehungen gepflegt hatten. Schon Tage vor Marx’ Ausweisung, als sich Gewitterwolken über ihm zusammenzogen, hatte Ferdinand Flocon, Minister in der provisorischen Regierung und von Engels schon im Vorjahr mit besonderer Aufmerksamkeit umworben, eine Einladung an den «tapferen und loyalen Marx» ausgesprochen, in die französische Republik, das «Land der Zuflucht für alle Freunde der Freiheit», zurückzukehren. Marx nahm die Einladung nur allzu gerne an. Mitte März befanden sich fast alle führenden Leute des Bundes der Kommunisten in Paris, sodass sich die zentrale Leitung dort neu konstituieren konnte.[32] Nur eine Woche später erreichte die Revolution die beiden deutschen Großmächte. Nach Barrikadenkämpfen in Berlin und Wien sahen sich die eingeschüchterten Monarchen gezwungen, liberale Regierungen einzusetzen; damit wurde für ins Exil geflohene deutsche Radikale der Weg zur Rückkehr in die politische Arena ihrer Heimatländer frei. In Paris propagierte eine größere Gruppe deutscher politischer Flüchtlinge unter Führung Adalbert von Bornstedts, des Verlegers der Deutschen Brüsseler Zeitung, und Georg Herweghs die Idee, die in Paris ansässigen deutschen Handwerker, die in ihrer Mehrzahl wegen der 1846 ausgebrochenen Wirtschaftskrise stellungslos waren, zu bewaffnen und als revolutionäre Legion nach Deutschland in Marsch zu setzen, damit sie für eine deutsche Republik kämpfen konnten. Marx, der eine nüchterne Einschätzung der politischen Situation an den Tag legte, die er für die ganze Dauer der revolutionären Ereignisse beibehalten sollte, verurteilte diesen Vorschlag als törichtes Abenteurertum, das nur in einer Katastrophe enden könne. Er behielt recht in Bezug auf den Marsch der deutschen Legion, deren Mannen größtenteils unbewaffnet und schlecht verpflegt der deutschen Grenze entgegentrotteten. Kaum hatten sie den Rhein überquert, als sie auch schon auseinandergejagt, verhaftet und ins Exil zurückgeschickt wurden. Marx schaffte es, den Bund der Kommunisten zur Ablehnung des Vorschlags und die meisten seiner Mitglieder zum Verzicht auf eine Teilnahme an dem zweifelhaften Abenteuer zu bewegen.[33] In Übereinstimmung mit der vom Bund der Kommunisten schon bisher vertretenen Linie (und in diesem Punkt einer Meinung mit Schapper) schlug Marx vor, dass die dem Bund angehörenden Handwerker friedlich nach Deutschland zurückkehren sollten. Seine Freunde in der provisorischen Regierung der neuen französischen Republik würden die Reise materiell unterstützen. Marx forderte die Mitglieder auf, nach ihrer Rückkehr nach Deutschland in möglichst vielen Städten Arbeitervereine zu gründen, jetzt, da die neuen, liberalen Regierungen der deutschen Staaten die Koalitionsfreiheit garantierten. Als Endziel schwebte Marx ein landesweites Netzwerk solcher Vereine vor. Mainz, zweitgrößte deutsche Stadt am Rhein nach Köln und Heimat etlicher der aktivsten Handwerker in den Reihen des Bundes der Kommunisten, sollte zum zentralen Knotenpunkt des Netzes werden. Die dort wohnhaften Bundmitglieder würden aus ihren Reihen ein provisorisches Zentralkomitee der deutschen Arbeitervereine konstituieren. Für sich selbst und seine engsten politischen Kampfgefährten, allen voran Engels, Schapper, Wilhelm Wolff und einige andere aus der Leitungsebene des Bundes der Kommunisten, hatte Marx etwas anderes im Sinn. Sie würden allesamt nach Köln zurückkehren, in die Stadt, in der Marx immer noch viele Sympathisanten hatte, und dort eine radikale Zeitung herausbringen, die Neue Rheinische Zeitung, eine Neuauflage des Blattes, das Marx dort 1842 und 43 mit so großem Elan geleitet hatte. Endlich werde er wieder das sein, was er sich am meisten wünschte: ein Zeitungsmacher in revolutionärer Mission. Jetzt, da in Preußen die Pressefreiheit herrschte, wollte er seine Ansichten offen und mit all der polemischen Schärfe äußern können, die er sich bisher verkniffen hatte. Mitte April befanden sich Marx und die meisten seiner Gefährten in der rheinischen Metropole und schickten sich an, diesen Plan in die Tat umzusetzen. Marx hielt sich dabei an die Taktik, die er im Kommunistischen Manifest skizziert hatte: Die Zeitung werde die Errichtung einer revolutionären deutschen Republik propagieren, einer deutschen Spielart der «bürgerlichen Revolution», die sich 1792/93 in Paris vollzogen hatte. Das landesweite Netzwerk der Arbeitervereine werde diese revolutionäre Initiative unterstützen, dabei aber zugleich die Vorkehrungen für die nächste politische Etappe, die kommunistische Arbeiterrevolution, schaffen.[34] Köln befand sich im Frühjahr 1848 tief in den Strudeln der Revolution. Überall in der rheinischen Großstadt flatterten die bis dahin verbotenen schwarz-rot-goldenen deutschen Nationalflaggen, sogar auf preußischen Regierungsgebäuden. Das Café Royal, Treffpunkt der Kölner Linksintellektuellen, hatte eilends seinen monarchischen Namen abgelegt und sich in «Stollwercks Deutsches Kaffeehaus» umbenannt. Die wenigen propreußischen Konservativen in dieser katholischen Stadt, deren Einwohner ihrem Hass auf die preußische «Kolonialherrschaft» freien Lauf ließen, blieben in der Deckung. Dagegen waren die Anhänger einer konstitutionellen Monarchie, die demokratischen Republikaner und die antipreußischen katholischen Konservativen im öffentlichen Leben umso sichtbarer. Die politische Szenerie ähnelte der in anderen deutschen Großstädten auf dem Höhepunkt der revolutionären Begeisterung in diesem «Völkerfrühling» mit einem wichtigen Unterschied: In Köln gab es eine große und aktive kommunistische Bewegung. Mitglieder des Bundes der Kommunisten hatten Tausende Kölner Handwerker und Arbeiter mobilisiert, die nun das Rathaus belagerten (was erschrockene Stadträte zur Flucht aus dem Fenster veranlasste), Arbeit für die Erwerbslosen, niedrigere Steuern für die arbeitende Bevölkerung und eine Mitsprache des Volkes bei der Gesetzgebung forderten. In Köln und Umgebung taten sich Arbeiter, Handwerker und Tagelöhner, ermutigt durch den Ausbruch der Revolution, zu spontanen, nicht von irgendeiner kommunistischen Zentrale gelenkten Initiativen zusammen. Sie veranstalteten öffentliche Versammlungen, auf denen sie ihre Klagen und Forderungen formulierten. Die Wütenderen unter ihnen bedrängten und bedrohten ihre Arbeitgeber, verlangten eine bessere Entlohnung und leichtere Arbeitsbedingungen. Hin und wieder schaukelten sich diese Forderungen zu Krawallen auf. In einem Fall stürmten Facharbeiter und Handwerksmeister der Solinger Metallindustrie eine nahe gelegene große Gießerei, deren billige Produkte ihren teuren, handwerklich gefertigten Erzeugnissen das Wasser abgruben, und demolierten die Maschinen. In der Rheinmetropole und um sie herum schien sich alles genau in die Richtung zu entwickeln, die Marx’ politische Strategie vorsah, eine Neuauflage der Französischen Revolution, gerichtet gegen die preußische Monarchie, gekoppelt mit einer Revolution der Arbeiterschaft, gerichtet gegen die Bourgeoisie; beide waren, wie es schien, in Gang gekommen. Allein, wenige Wochen nach Marx’ Ankunft in Köln wurde deutlich, dass nicht alles so lief, wie er gehofft hatte. Die Mitglieder des Bundes der Kommunisten in Mainz kamen nicht damit voran, auftragsgemäß ein landesweites Netzwerk von Arbeitervereinen aufzubauen. Wie ein Sendbote des Bundes nach Köln meldete: «In Mainz habe ich im Bunde den Beginn zu völliger Anarchie gefunden; Wallau war in Wiesbaden, Neubeck spielte im Café Domino, während Versammlung anberaumt war; Metternich, der allerdings viel zu tun hat, scheint die Sache mit großer Gleichgültigkeit anzusehen.»[35] Der geplante landesweite Bund der Arbeitervereine unter Führung des Bundes der Kommunisten in Mainz kam nie zustande. Im Lauf der zweiten Jahreshälfte 1848 kappte Marx seine Bindungen an den Bund der Kommunisten. Wie einer der Aktivisten des Bundes, der Zigarrenmacher Peter Röser, einige Jahre später der preußischen Polizei bei einem Verhör erzählte, hatte Marx den Bund im Frühjahr 1848 sogar für aufgelöst erklärt. Historiker haben heftig darüber gestritten, ob diese Auflösung vollzogen wurde oder nicht, und es gibt gute Argumente gegen die Version von der förmlichen Auflösung des Bundes.[36] Andererseits fällt auf, dass sich in den erhalten gebliebenen privaten Dokumenten von Marx aus der Hochphase seiner revolutionären Betätigung zwischen Juni 1848 und seiner Ankunft als politischer Flüchtling in London im Herbst 1849 kein Wort über den Bund der Kommunisten findet. Wie schwer Marx sich mit dem Bund der Kommunisten und mit der Mobilisierung der Arbeiterklasse für seine revolutionäre Doppelagenda tat, offenbarte sich nur allzu schmerzlich sogar in Köln selbst. Die Kölner Kommunisten unter der Führung des karitativen Arztes Andreas Gottschalk, der eine Kämpfernatur und ein faszinierender Redner war, hatten, anders als ihre Mainzer Genossen, eine Menge Aktivitäten entfaltet. Sie hatten eine Massendemonstration (einschließlich Erstürmung des Rathauses) auf die Beine gestellt und (fast genau am Tag von Marx’ Ankunft in der Stadt) einen Arbeiterverein gegründet, der sich eines enormen Zulaufs erfreute. Auf seinem Zenit im Juni 1848 zählte er 8000 Mitglieder, das war in etwa ein Drittel aller erwachsenen Männer Kölns.[37] Auf den ersten Blick war Gottschalks Organisation genau das, was Marx vorschwebte, aber bald stellte sich heraus, dass er und sein Arbeiterverein Marx reichlich Probleme bescherten. Da war zunächst einmal das Problem der persönlichen Rivalität: Gottschalk beäugte potentielle Rivalen mindestens ebenso eifersüchtig wie Marx und wünschte sie sich möglichst weit weg von der größten Stadt im deutschen Westen. Er war der Meinung, Marx solle in seine Heimatstadt Trier und Engels in sein angestammtes Wuppertal zurückkehren und sich dort um ein Mandat in der neu einberufenen deutschen Nationalversammlung bemühen. Dass Marx und seine engsten Mitstreiter aus der zentralen Leitung des Bundes der Kommunisten sich in Köln niederließen, war das Gegenteil dessen, was Gottschalk sich wünschte. Im Mai 1848 erklärte er seinen Austritt aus dem Bund und machte damit deutlich, dass er keine Anweisungen von Marx akzeptieren werde.[38] In enger Wechselwirkung mit diesem persönlichen stand ein politisches Problem: Gottschalk war ein «wahrer Sozialist», ein Freund, Schüler und enger Vertrauter von Moses Heß.[39] Sein Mentor war einer Konfrontation mit Marx aus dem Weg gegangen, indem er kurz nach Marx’ Ankunft Köln verlassen und sich nach Paris begeben hatte; doch als einflussreicher Wortführer des Arbeitervereins brachte Gottschalk das nötige Gewicht auf die Waage, um Politik im Sinne von Heß machen zu können. Die von Marx im Kommunistischen Manifest auf gestellte Behauptung, die «wahren Sozialisten» spielten, indem sie die liberale Opposition attackierten, dem preußischen Konservatismus in die Hände, drohte zur Realität zu werden. Die Weigerung Gottschalks, die von den Kölner Demokraten geführten Kampagnen gegen die preußische Monarchie zu unterstützen, schien in das von Marx gezeichnete Bild zu passen. Gottschalk kritisierte Liberale und Demokraten von einer linken Position aus; er warf ihnen vor, sie seien nicht radikal oder revolutionär genug. Er lehnte jede Zusammenarbeit mit den Demokraten bei den Wahlen zur Deutschen Nationalversammlung in Frankfurt und zur verfassunggebenden Preußischen Nationalversammlung in Berlin ab, die beide am selben Tag im Mai 1848 zusammentraten. Der außerordentlich beliebte Gottschalk war nicht einmal zu einer Kandidatur bei den Wahlen zu diesen Organen bereit; er brandmarkte sie als bürgerliche Farce und rief die Mitglieder des Arbeitervereins auf, sie zu boykottieren. Die Hauptnutznießer des erfolgreichen Boykottaufrufs waren die devoten und überwiegend konservativen österreichfreundlichen Kölner Katholiken – eine Bevölkerungsgruppe, in der Marx ohnehin den Hauptgegner der rheinischen Linken gesehen hatte. Sie dominierten bei der Wahl und wählten den Kölner Erzbischof zum Repräsentanten ihrer Stadt in Berlin. Im Juni 1848 übertrumpfte Gottschalk die eigene Radikalität und rief zur Errichtung einer Arbeiterrepublik in Deutschland auf. Zugleich erklärte er aber, jedes verfrühte Handeln, um eine solche Republik durchzusetzen, sei kontraproduktiv. Nach seiner Überzeugung wünschten sich die meisten Deutschen eine solche Republik, und daher werde sie sich ohnehin in naher Zukunft einstellen, ohne dass es dafür großer Anstrengungen bedürfe. Das war die Denkweise seines Mentors Moses Heß. Schon 1843 hatte Heß gegenüber Arnold Ruge geäußert, die große Mehrheit der Bevölkerung sei für den Kommunismus, und eine kommunistische Gesellschaft werde sich früher oder später aus diesem Konsens herausbilden.[40] Marx, der sich den Kommunismus als das Resultat langwieriger Organisations- und Agitationsarbeit sowie politischer Kämpfe vorstellte, die in einer Insurrektion, in Bürgerkrieg und internationalen bewaffneten Konflikten kulminierten, sah in solchen Visionen eines friedlichen und mühelosen Übergangs in eine kommunistische Gesellschaftsordnung nichts anderes als Tagträumereien.

Köln am Rhein, hier auf einer Druckgraphik von 1845 als geschäftige Handelsmetropole, war im Jahrzehnt zwischen 1842 und 1852 der Mittelpunkt der politischen Betätigung von Marx.
Größeren Erfolg als bei der Mobilisierung der Arbeiterklasse hatte Marx mit der Gründung einer radikalen politischen Tageszeitung. Seine Idee, die Rheinische Zeitung wiederzubeleben, hatte in Köln die Runde gemacht, kaum dass die neue liberale preußische Regierung die Pressezensur abgeschafft hatte; Moses Heß hatte die ersten Schritte in diese Richtung unternommen. Anfang April 1848 verhandelte er mit potentiellen Finanziers, Verlegern und Auslandskorrespondenten, doch im Anschluss an eine entscheidende organisatorische Vorbesprechung, die am 12. April 1848 stattfand, einen Tag nach Marx’ Ankunft in Köln, rissen Marx und seine Anhänger das Projekt an sich. Heß reiste wenig später nach Paris ab und spielte im revolutionären Geschehen des Jahres 1848 kaum noch eine Rolle. (Der Beziehung zwischen Marx und Andreas Gottschalk tat die Kapitulation von Gottschalks Mentor vor Marx sicherlich nicht gut.) Wir können davon ausgehen, dass Marx die Heß-Anhänger in der Besprechung an den Rand drängen konnte, allerdings zeigt das Ergebnis auch das Ansehen, das er in Köln genoss, insbesondere die Erinnerung an sein höchst energisches Wirken als leitender Redakteur der Rheinischen Zeitung fünf Jahre zuvor. Der Plan sah vor, die neue Zeitung, wie damals die Rheinische Zeitung, durch den Verkauf von Anteilsscheinen zu finanzieren. Sechs Monate lang kämpften Marx und seine Mitstreiter fieberhaft darum, das Kapital für die Lancierung des Blattes zusammenzubekommen. Sie hofften auf eine respektable Kapitaleinlage von Engels’ wohlhabendem Vater. Engels klärte Marx darüber auf, dass der staatstreue und konservative Friedrich Engels sen. den Teufel tun werde: «Statt 1000 Talern schickte er uns lieber 1000 Kartätschkugeln auf den Hals.» Schließlich gelang es, 13.000 Taler aufzutreiben. Marx beteiligte sich mit einem Teil des Vorschusses auf sein Erbe, den seine Mutter ihm ausgezahlt hatte, Engels mit einer kleineren Einlage, die nichtsdestotrotz einen erklecklichen Teil seines sehr bescheidenen persönlichen Vermögens aufgezehrt haben dürfte. Der größte Teil des Kapitals kam von Marx’ Anhängern in Köln und Umgebung, etlichen wohlsituierten Geschäftsleuten und Freiberuflern, die keineswegs allesamt linksradikal waren, aber, beeindruckt von dem Zeitungsmann Marx, willens waren, ihm eine weitere Chance zu geben. Die erste Ausgabe der Neuen Rheinischen Zeitung erschien pünktlich Anfang Juni.[41] Das Blatt war Marx’ wichtigste politische Plattform während der Dauer der Revolution von 1848; er und seine Anhänger wurden von ihren Zeitgenossen oft als «die Partei der Neuen Rheinischen Zeitung» bezeichnet. Neben seiner journalistischen Arbeit besuchte Marx ab Anfang Juli die Versammlungen der Demokratischen Gesellschaft, des radikaldemokratisch orientierten politischen Vereins, den Gottschalk als bürgerlich abqualifiziert hatte. Marx und seine Mitstreiter übernahmen im Verlauf des Sommers und Herbstes 1848 die Führungsrolle in der Organisation und wirkten maßgeblich an der Formulierung ihres politischen Programms mit; Marx’ langjähriger Kölner Gefolgsmann Heinrich Bürgers, Redakteur bei der Neuen Rheinischen Zeitung, wurde zum Vizepräsidenten der Demokratischen Gesellschaft gewählt. Die Kölner Demokraten versuchten, wie ihre Gesinnungsgenossen in ganz Europa, ihre Bewegung durch den Aufbau regionaler und landesweiter Dachverbände der politischen Vereine zu stärken. Marx und Engels gaben auf einem Kongress der demokratischen Vereine der preußischen Rheinprovinz und Westfalens, der im August 1848 in Köln stattfand, den Ton an. Nach Auseinandersetzungen mit potentiellen Rivalen, namentlich dem Bonner Gelehrten und Dichter Gottfried Kinkel, die einmal fast in Handgreiflichkeiten ausgeartet wären, errangen Marx und seine Anhänger bei der Wahl der Mitglieder des Direktoriums des rheinisch-westfälischen Kreisverbandes Demokratischer Vereine eine Mehrheit der Sitze.[42]
Spätestens im Herbst 1848 war Marx ein einflussreicher Revolutionär und der Herausgeber einer Zeitung mit einer rapide wachsenden Auflage, ein Mann, der eine bedeutende Rolle in der lokalen und regionalen Politik des demokratischen Umbruchs spielte. Marx hatte den Ehrgeiz, ein Akteur auf der nationalen politischen Bühne zu werden, und die Neue Rheinische Zeitung entwickelte sich in der Tat zu einem Organ mit einer landesweiten Leserschaft, wie man aus den Leserbriefen ersehen kann, die aus Bayern, aus Greifswald im Norden, aus Königsberg im fernen Nordosten Preußens sowie aus allen erdenklichen Orten dazwischen eingingen. Die Korrespondenten des Blattes berichteten über die politischen Kämpfe in ihren Heimatstädten, baten Marx um politischen Rat und fragten an, ob er ihnen einen Job vermitteln oder eine Empfehlung schreiben könne. Die Ehefrau des Wiener Korrespondenten, eine Schauspielerin, bat Marx sogar, ihr eine Stelle im Ensemble eines deutschen Theaters zu besorgen.[43] Trotz der wachsenden Verbreitung seiner Zeitung blieb Marx ein provinzieller Akteur, ein Revolutionsführer aus der zweiten Reihe, nicht auf Augenhöhe mit den bekanntesten und einflussreichsten Politikern seiner Zeit, die in der Preußischen Nationalversammlung zu Berlin oder in der in Frankfurt zusammengetretenen Deutschen Nationalversammlung den Ton angaben; unter ihnen waren Ludwig Simon aus Trier, Marx’ einstiger Schulkamerad, und Arnold Ruge, sein einstiger Förderer. Auch wenn Marx keinen direkten prägenden Einfluss auf das Geschehen auf der nationalen politischen Bühne hatte, eröffnete der dynamische Verlauf der Revolution ihm zahlreiche Gelegenheiten, seine umstürzlerischen Ziele zu verfolgen. Die Neue Rheinische Zeitung war in fast jeder Beziehung Marx’ Geschöpf. Er war bei ihr als «Redakteur en chef» angestellt, und zwar per Dreijahresvertrag, der ihm redaktionelle Unabhängigkeit und ein Jahresgehalt von 1500 Talern garantierte – die einträglichste Stellung, die Marx je in seinem Leben bekleidete, wobei die Zeitung ständig in finanziellen Schwierigkeiten steckte und daher nicht klar ist, ob er jemals sein volles Gehalt erhielt. Da er zusätzlich auch noch Anteilseigner mit Einfluss war, kann man sagen, dass er sich eine sichere und autarke Stellung verschafft hatte, ein starker Kontrast zu seiner prekären Position als informeller, vom Wohlwollen der Investoren abhängiger De-facto-Chefredakteur des Vorgängerblattes.[44] Die Redaktionsräume im ersten Stock des Hauses Unter Hutmacher 17 im Gassenlabyrinth der Kölner Altstadt – Setzerei und Druckerei befanden sich im Erdgeschoss – wurden zu Marx’ politischem Hauptquartier. Von hier aus trug er seine politischen Offensiven vor, wobei er viele derselben Gegner attackierte wie schon in den Jahren 1842/43 und viele derselben Ziele verfolgte, nur dass er es jetzt offener, vehementer und radikaler tat.
Die Neue Rheinische Zeitung feuerte eine Salve nach der anderen gegen das preußische Königshaus, seine Beamtenschaft und seine Militärs ab. Marx erlaube «noch jegliche Schmähung über unsere Staatsverfassung, unseren König und die höchsten Staatsbeamten in seinem immer mehr gelesenen Blatt», stellte der Kölner Polizeipräsident fest. Ein Beispiel möge illustrieren, was den braven Beamten so empörte: In einen Artikel vom 9. August 1848, in dem Marx für eine engere Zusammenarbeit zwischen polnischen und deutschen Nationalisten plädierte, baute er wie nebenbei einen sarkastischen Seitenhieb auf die preußische Beamtenschaft ein: «Wo ist der Rheinländer, der nicht mit frisch importierten altpreußischen Beamten zu tun gehabt, der nicht Gelegenheit gehabt hat, dies unvergleichliche, naseweise Besserwissen, dies unverschämte Dreinreden, diese Vereinigung von Beschränktheit und Unfehlbarkeit, diese apodiktische Grobheit zu bewundern! Bei uns freilich haben die Herren Altpreußen … keine Stockprügel zu ihrer Verfügung und an dem Mangel der letzteren ist mancher vor Gram gestorben.»[45] Die Revolution von 1848 sollte Deutschlands autoritäre monarchische Regime an die Leine gewählter Parlamente legen, und zwar der in Berlin tagenden preußischen verfassunggebenden Nationalversammlung und der sich in der Frankfurter Paulskirche versammelnden Deutschen Nationalversammlung. Ein großer Teil der Häme und Kritik, die die Neue Rheinische Zeitung versprühte, richtete sich gegen diese revolutionären Parlamente, weil sie nicht revolutionär genug agierten, sich nicht als Vollstrecker der Volkssouveränität gebärdeten und die autoritäre Obrigkeit nicht an die Kandare nahmen. Die preußische Konstituante, deren liberale Mehrheit ihr Ziel erklärtermaßen darin sah, mit dem König eine «Vereinbarung» über eine demokratische Verfassung zu erreichen, anstatt, wie es sich für eine revolutionäre Bewegung gehörte, aus eigener Kraft eine Verfassung zu schreiben, sah sich ständig als die «vereinbarende Versammlung» oder als «die Vereinbarer» verspottet. Über das Frankfurter Nationalparlament schrieb Marx im November 1848: «Das strengste Urteil ist bereits über [es] ergangen – die Nichtbeachtung seiner Beschlüsse und die – Vergessenheit.» Dieses vernichtende Verdikt fällte Marx zum Zeitpunkt einer revolutionären Krise in Preußen, doch schon im friedvolleren Klima des Juni 1848 hatte er, nur zwei Wochen nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe seiner Zeitung, in einem Leitartikel beide Versammlungen als «inkompetent» bezeichnet (womit er sowohl «unfähig» als auch «ohne Kompetenzen» meinte). Nicht besser kamen bei Marx die neuen liberalen Regierungen der einzelnen deutschen Staaten weg, einschließlich des preußischen Premierministers Ludolf Camphausen, der früher zu Marx’ Förderern gehört hatte.[46] Sich über diese ängstliche politische Zurückhaltung mokierend, insistierte Marx in einem seiner allerersten Leitartikel darauf, dass «die einige unteilbare deutsche Republik» das oberste Ziel der deutschen Demokraten sein müsse; es war eine aufschlussreiche Formulierung, paraphrasierte sie doch die Losungen der Jakobiner während der Schreckensherrschaft der Französischen Revolution. Das Feuilleton der Ausgaben vom 19., 21./22. und 26. Juni 1848 unterhielt die Leser der Neuen Rheinischen Zeitung mit den ins Deutsche übersetzten Protokollen des Prozesses gegen Ludwig XVI. vor dem Konvent – eines Prozesses, der für den König bekanntlich mit der Guillotine endete. Marx warf den gemäßigten Demokraten in der Frankfurter Nationalversammlung vor, sie strebten nach einer «Republik der Biedermänner, fern von allen Greueln und Verbrechen, die die französische erste Republik besudelten, rein von Blut und die rote Fahne verabscheuend …, [in der] jeder honette Bürger ein stilles und ruhiges Leben führe in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit». Mit seiner sarkastischen Porträtierung der politischen Ziele der Gemäßigten unterstrich Marx, dass er auf eine Renaissance des revolutionären Jakobinertums der Neunziger des 18. Jahrhunderts im Deutschland von 1848 hinarbeitete.[47] Eine unteilbare deutsche Republik werde, so erklärte Marx, das Produkt «innere[r] Konflikte» wie auch eines Krieges «mit dem Osten» sein. Dieser Krieg mit dem Osten, will sagen gegen den Zaren, in dessen autokratischem Reich alle radikalen Demokraten – und Marx war in dieser Beziehung ein typischer Vertreter der Bewegung – die stärkste Bastion der Konterrevolution und der Reaktion in Europa sahen, war das zentrale Element in Marx’ revolutionärer Strategie. Der Revolutionskrieg hatte in jenen Neunzigern die Radikalisierung der Revolution möglich gemacht; Marx sah in einem neuen Revolutionskrieg den Weg, der wieder zu diesem Ziel führen werde. Als Engels Jahrzehnte später, nach Marx’ Tod, in Erinnerungen an die Neue Rheinische Zeitung schwelgte, bekräftigte er, dass der Krieg gegen Russland und die Errichtung einer einigen deutschen Republik ihre beiden Hauptanliegen gewesen seien. Der Krieg gegen Russland war in der Tat eines der großen und ständigen Hauptthemen der Zeitung, von ihren ersten Ausgaben bis zur letzten im Mai 1849, in der die Vision einer internationalen revolutionären Armee beschworen wurde, die nach Osteuropa marschieren und dem Zaren die Stirn bieten werde.[48] Dem Leser mag aufgefallen sein, dass in dieser Übersicht über die redaktionelle Linie der Neuen Rheinischen Zeitung etwas zu fehlen scheint, nämlich der Kommunismus. Obwohl es zu der Zeit ein offenes Geheimnis war, dass die Redakteure des Blattes allesamt Kommunisten waren, erschienen in der Zeitung nur wenige Attacken auf Kapitalisten, und noch erstaunlicher war das Fehlen von Berichten über die sich organisierende Arbeiterbewegung. Der intellektuelle und akademische Sprachduktus der Artikel und die zahlreichen Fremdwörter und literarisch-historischen Anspielungen, die darin vorkamen, machten sie für Angehörige der unteren Schichten zu einer schwierigen Lektüre. Nun war es in der revolutionären Situation 1848 zwar üblich, dass Zeitungsartikel einer Menschenmenge von jemandem vorgelesen wurden, der gebildeter war als seine Zuhörer und ihnen schwer verständliche Textstellen erklären konnte, doch der anspruchsvolle Stil der Neuen Rheinischen Zeitung machte selbst das zu einer Herausforderung. Anders als andere in Köln angebotene linke Zeitungen, die sich an eine breite Leserschaft wendeten, zielte Marx’ geistige Produktion in erster Linie auf ein akademisches Publikum ab.[49] Dass in den Spalten der Neuen Rheinischen Zeitung der Klassenkampf nicht auftauchte, lag, wie spätestens im Sommer 1848 klar wurde, an redaktioneller Zurückhaltung. Den Auftakt des revolutionären Sommers bildeten die «Junitage», heftige Barrikadenkämpfe in Paris zwischen den Kräften der republikanischen Regierung und den Arbeitermassen der östlichen Stadtteile. Die meisten Linken in Deutschland sahen in diesen Vorgängen eine Tragödie, weil dabei eine republikanische Regierung einen Konflikt mit Menschen austrug, die eigentlich ihre treuesten Gefolgsleute hätten sein müssen. Marx und Engels dagegen glorifizierten die Barrikadenkämpfer. Sie priesen ihren zum Scheitern verurteilten Aufstand als die erste Etappe auf dem Weg zu einer kommunistischen Revolution, wohl wissend, dass er sich gegen eine republikanische Regierung richtete, die in Deutschland noch lange nicht existierte. Bei den Kölner Demokraten kam die marxsche Interpretation der Pariser Junitage nicht gut an, und Marx zollte ihrer wiederholten Kritik daran schließlich Tribut, indem er seine Einschätzung widerrief. Auf einer Versammlung der Kölner Demokratischen Gesellschaft am 4. August 1848 hielt er eine Rede, in der er erklärte, nur «durch Anwendung geistiger Waffen» sei «eine Ausgleichung auf gütliche Weise zustande zu bringen». In Paris hätten «die Verweigerung gegenseitiger Zugeständnisse sowie verkehrte Begriffe über das Verhältnis der Klassen der Bevölkerung … den blutigen Ausgang herbeigeführt». Anschließend verwarf Marx die Idee einer «revolutionären Diktatur» im Namen «einer einzelnen Klasse», die sein alter Rivale Weitling ein paar Wochen zuvor propagiert hatte, als «Unsinn». Vielmehr müsse sich eine revolutionäre Regierung aus «den heterogensten Elementen» zusammensetzen, die «sich alsdann durch Ideenaustausch über die zweckmäßigste Art der Verwaltung» einigen müssten.[50]
Diese Absage an den Klassenkampf klang aus dem Mund des Mannes, der gerade eben ein halbes Jahr zuvor das Kommunistische Manifest geschrieben hatte, ausgesprochen «unmarxistisch». Die marxistisch-leninistischen Exegeten, die in bewundernswerter Kleinarbeit die Dokumente über den Bund der Kommunisten zusammentrugen, weigerten sich, an die Echtheit dieser Rede zu glauben, und kamen zu dem Schluss, Marx müsse falsch verstanden und zitiert worden sein.[51] Falls dem so war, unternahm er jedenfalls keinen Versuch, das Missverständnis zu korrigieren. Tatsächlich aber passte seine Rede nahtlos zur konsequent antipreußischen redaktionellen Politik der Neuen Rheinischen Zeitung und zu deren Versuchen, alle Bewohner des Rheinlands auf den gewaltsamen Sturz der autoritären preußischen Herrschaft einzuschwören. Eine Politik des Provozierens oder Anstachelns von Konflikten zwischen den gesellschaftlichen Klassen würde eine solche antipreußische Koalition nur schwächen.
Die Taktik, den Antikapitalismus zeitweilig gegen eine antipreußische Propaganda einzutauschen, gehörte zu den Punkten, über die Marx und sein Rivale Andreas Gottschalk von den «wahren Sozialisten» absolut gegensätzlicher Meinung waren. Anfang Juli 1848 nahmen die preußischen Behörden Gottschalk mit einer offensichtlich vorgeschobenen Begründung fest und behielten ihn bis zum Dezember in Haft, als der Prozess gegen ihn mit einem Freispruch endete. Während Gottschalk weggesperrt war, übernahmen Marx und seine Gefolgsleute, namentlich die Londoner Kommunisten Joseph Moll und Karl Schapper, den Kölner Arbeiterverein und machten ihn zu einem Instrument, um die Unterstützung der Arbeiter für eine antipreußische Revolution zu gewinnen. Sie nutzten die Versammlungen des Vereins, um über wirtschaftliche und politische Zusammenhänge aufzuklären. Wie Schapper, Marx’ «Sonderbeauftragter» für den Arbeiterverein, diese Aufgabe anging, wird in einem von einem verbitterten Gottschalk-Anhänger verfassten Bericht erzählt: «Hierauf hält der Bürger Schapper einen längeren Vortrag über die Tagespolitik mit geschichtlichen und statistischen Bemerkungen, welche die übrige Zeit beinahe ganz ausfüllt, und fügt am Schlusse das Versprechen hinzu, künftig eine stattistische Übersicht der sämmtlichen Länder, Völker und Volksstämme Europa’s geben zu wollen.»[52] Diese ebenso mokante wie amüsante Schilderung, die mit Schappers Stil als Redner durchaus korrespondierte, macht deutlich, worin die Problematik des Bemühens lag, den Arbeiterverein zu einem Schulungsinstrument der demokratischen Bewegung zu machen. Die Arbeiter zeigten kein Interesse; in der Zeit, in der Marx und seine Mitstreiter dem Kölner Arbeiterverein vorstanden, sank dessen Mitgliederzahl auf weniger als zehn Prozent des Höchststandes, den sie unter Gottschalks Führung erreicht hatte.[53] Beide Stränge der marxschen Strategie einer doppelten Neuauflage der Französischen Revolution, die demokratische Revolution gegen Preußen und die proletarische Revolution gegen die Bourgeoisie, hatten eine gewisse Plausibilität, die demokratische Revolution wahrscheinlich eine höhere als die proletarische. Beide zu kombinieren erwies sich jedoch als unmöglich. Der Kampf gegen die preußische Herrschaft setzte die vorübergehende Aufhebung der Klassengegensätze voraus; förderte man den Hass der Arbeiter auf die Bourgeoisie, so bedeutete dies das Ende jeder Zusammenarbeit mit bürgerlichen Demokraten in Köln und im Rheinland als Ganzem. Die revolutionären Krisen vom September und November 1848 eröffneten Marx die Chance, die antipreußische Komponente seines Revolutionsplans in die Tat umzusetzen. Doch zum Zeitpunkt der dritten und letzten revolutionären Krise im Mai 1849 hatte er sich von diesen Zielen weitgehend verabschiedet und sich wieder der Mobilisierung der Arbeiterklasse zugewandt, die er während eines großen Teils des zurückliegenden Jahres vernachlässigt hatte; das schwächte seine Begeisterung für den bewaffneten Aufstand. Die Krise vom September 1848 wies, wie so viele andere revolutionäre Vorgänge der Jahrhundertmitte, eine nationalistische Facette auf: das Aufbegehren der deutschen Einwohner der beiden nördlichen Herzogtümer Schleswig und Holstein gegen die dänische Herrschaft, das sich mit der Forderung nach Eingliederung dieser Herzogtümer in einen geeinten deutschen Nationalstaat verband. Die liberale preußische Regierung hatte den Aufstand mit Truppen unterstützt, schloss jedoch im September 1848 unter dem starken Druck des russischen Zaren und unter Missachtung der Proteste der Deutschen Nationalversammlung einen Waffenstillstand mit den Dänen, sodass die Aufständischen sich im Stich gelassen sahen. Dieser Vorgang war Wasser auf die Mühlen der deutschen Linken, bei denen sich nationalistische Regungen mit Ressentiments gegen den Zaren und der Angst vor einer Rückkehr der Konservativen an die Schalthebel der Macht in Preußen verbanden. In Köln entwickelte diese Situation eine besondere Brisanz, weil es gleichzeitig zu durch reichlich Alkohol verstärkten Handgreiflichkeiten zwischen Zivilisten und Soldaten der preußischen Garnison kam, in deren Gefolge die Soldaten in den Straßen randalierten, Passanten beleidigten und Schaufenster einschlugen. Preußische Truppen kujonierten die rheinischen Untertanen ihres Königs, statt gegen die Feinde Deutschlands zu kämpfen. Marx verlor nach seiner Rückkehr von einer Reise nach Berlin und Wien, die gleichermaßen der Agitation wie der Mittelbeschaffung gedient hatte, keine Zeit und machte sich die aufgeheizte Stimmung zunutze. Im Verlauf einer öffentlichen Kundgebung der Demokratischen Gesellschaft riefen er und seine Freunde zur Gründung eines «Sicherheitsausschusses» in Köln auf; der Name spielte auf das revolutionäre Organ im Frankreich der Neunziger des letzten Jahrhunderts unter der Herrschaft der Jakobiner an. An diese Kundgebung schloss sich eine weitere Massenversammlung auf der Fühlinger Heide bei dem Dorf Worringen nördlich von Köln an, zu der 7000 bis 10.000 Landbewohner kamen, um sich Ansprachen unter anderem von Friedrich Engels anzuhören; Marx, der nach wie vor kein guter Redner war, glänzte durch Abwesenheit. Die Redner proklamierten eine rote Republik und forderten die Bauern auf, rechtzeitig zum bevorstehenden Entscheidungskampf gegen die preußischen Soldaten in die Stadt zu marschieren. Zu tatsächlichen Auseinandersetzungen kam es am 25. September, als die Polizei einige der radikaleren Vertreter der Kölner Opposition, darunter Engels und Joseph Moll, damals Präsident des Arbeitervereins, festzunehmen versuchte; die Folge waren Tumulte und Barrikadenkämpfe. Für kurze Zeit herrschte in Köln Aufstand, doch schon am Abend waren die Barrikaden verwaist, nachdem die preußischen Behörden das Kriegsrecht ausgerufen hatten. Die Demokratische Gesellschaft und der Arbeiterverein wurden für aufgelöst erklärt, die Neue Rheinische Zeitung für zwölf Tage am Erscheinen gehindert. Es war in der Tat ein revolutionärer Moment gewesen, zumal es parallel dazu in Süddeutschland zu Aufständen gekommen war. Die ausgesprochen antipreußische und antirussische Färbung der Ereignisse passte Marx sicherlich ins Konzept, auch wenn die nationalistischen Untertöne nicht unbedingt der im Kommunistischen Manifest geäußerten Überzeugung entsprachen, dass der Nationalismus keine Zukunft habe.[54] Eine Folge der Zuspitzung war, dass Moll und Engels das Land verlassen mussten, um der Verhaftung zu entgehen. Engels verbrachte die darauffolgenden Monate «auf der Walz»; er wanderte durch Frankreich und die Schweiz, weitgehend ohne Kontakt zu Marx und erst recht ohne Geld, und gelegentlich zweifelte er an seiner Zukunft. Seine Eltern bombardierten den verlorenen Sohn mit Briefen, in denen sie ihm erklärten, Marx und seine gottlosen kommunistischen Genossen hätten ihn fallen gelassen und scherten sich nicht mehr um ihn. Diese Predigten, von Engels’ Mutter Elise, mit der Engels auf weitaus besserem Fuß stand als mit seinem Vater, mit viel Bedacht komponiert, blieben nicht ohne Wirkung, zumal sie nicht ganz aus der Luft gegriffen waren. Die Geldgeber der Neuen Rheinischen Zeitung und mehrere von Marx’ linken Mitstreitern, darunter Hermann Ewerbeck und der kommunistische Arzt Carl d’Ester, drängten Marx zu einem Bruch mit Engels, dessen eigenwillige Persönlichkeit zu beständigen Konflikten innerhalb der Redaktion geführt hatte. Marx steuerte allerdings nach Kräften dagegen und versicherte Engels, für ihn gelte unabhängig davon, was andere Genossen dächten: «Du verbleibst stets mein Intimus, wie ich hoffentlich der Deine.» Was die Einflussnahme aus der Familie Engels betraf, so schrieb Marx sie dem Vater Engels zu, den er einen «Schweinehund» nannte. Marx schickte Engels sogar Geld, ein Fingerzeig darauf, dass die umgekehrte pekuniäre Strömungsrichtung, die die Beziehung der beiden in späterer Zeit prägen sollte, keineswegs vorbestimmt war.[55] Das über Köln verhängte Kriegsrecht wurde am 3. Oktober aufgehoben; die Demokratische Gesellschaft und der Arbeiterverein hielten wieder Zusammenkünfte ab, und eine Woche später erschien die Neue Rheinische Zeitung ebenfalls wieder. Auch wenn Marx zwei seiner engsten Mitarbeiter entbehren musste, verfügte er doch über die institutionellen Ressourcen, um es mit der nächsten politischen Krise aufnehmen zu können, die im November ausbrach, als Friedrich Wilhelm IV. die in Berlin tagende preußische Nationalversammlung durch Truppen auflösen ließ. Kurz bevor die Soldaten den königlichen Willen vollzogen, verabschiedeten die Abgeordneten einen Aufruf an die Bürger Preußens, keine Steuern mehr zu entrichten, bis ihre gewählten Vertreter wieder frei von staatlichen Repressalien tagen konnten.

Oktober 1848, Barrikaden auf Kölns Straßen, im Hintergrund der Dom. Die Revolution der Jahre 1848/49 in Köln und im Rheinland richtete sich gegen die Herrschaft Preußens; Marx’ Bemühen, die Arbeiterklasse zu organisieren, und das Eintreten für den Kommunismus rückten in den Hintergrund.
Jetzt, da die Konstituante sich endlich zu einem revolutionären Akt aufgerafft hatte, stürzte Marx sich mit allen Kräften in den Kampf. Tag für Tag prangte auf der Titelseite der Neuen Rheinischen Zeitung der Aufruf: «Keine Steuern mehr!» Anders als im September, als die revolutionären Aktionen sich weitgehend auf Köln und Umgebung beschränkt hatten, organisierte Marx jetzt unter Nutzung seiner Position in der Leitung des Bundes demokratischer Vereine einen Steuerboykott und bewaffneten Widerstand gegen die preußische Obrigkeit in der gesamten Rheinprovinz, ein Vorgehen, das bei den rheinischen Demokraten breiten Rückhalt und in der Öffentlichkeit weitgehende Zustimmung fand.[56] Es war ein erbitterter Kampf, und die Behörden brauchten dieses Mal wesentlich länger als im September, um die staatliche Ordnung wiederherzustellen; doch am Ende, im Dezember 1848, brach auch dieser Aufstand zusammen. Marx rechnete fest damit, für sein aufrührerisches Tun zum Tode verurteilt zu werden; tatsächlich wurde er nur wegen Anstiftung zum Aufstand und wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt angeklagt.[57] Fast ein halbes Jahr lag zwischen den revolutionären Erschütterungen des November 1848 und dem Mai 1849, eine Zeit, in der Marx eine Reihe schwieriger Situationen durchmachte. Die gegen ihn laufende Anklage war in mehr als einer Hinsicht das geringste seiner Probleme. Der Prozess gegen ihn im Februar 1849 wurde für ihn zum Triumph. In seinem Plädoyer in eigener Sache präsentierte er den Geschworenen ein Exemplar des Code Napoléon und bezeichnete diesen als das Gesetzbuch einer «modernen bürgerlichen Gesellschaft», die er dem alten Regime gegenüberstellte, der Ständegesellschaft mit ihrer absolutistischen Monarchie und deren Gefolgsleuten, dem grundbesitzenden Adel und den Staatsbeamten. Die preußische Konstituante vertrete, gerade auch mit ihrem Aufruf zu einem Steuerboykott, genau diese moderne Rechtsordnung, gegen die der König mit seinem willkürlichen Auflösungserlass verstoßen habe. Wer also wie er, so Marx, die Partei des Parlaments ergreife, handle rechtmäßig. Marx ließ in sein Plädoyer Ideen aus dem Kommunistischen Manifest einfließen, etwa über den Zusammenhang zwischen einer bestimmten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung und der Rechtsordnung, und wandte diese Ideen auf das aktuelle politische Geschehen an. Eigenartigerweise fand dieser einzige größere öffentliche Auftritt Marx’ in den Revolutionsjahren 1848/49, bei dem er Inhalte aus dem Kommunistischen Manifest referierte, vor einer ausgesprochen bürgerlichen Zuhörerschaft statt: Die Geschworenen stammten aus den Reihen der führenden Steuerzahler Kölns. Sein Loblied auf den Code Napoléon zielte zweifellos darauf ab, diese Leute für sich einzunehmen, denn dieses Gesetzbuch war im Rheinland sehr populär. Es erinnert aber auch an Marx’ Vater, einen durch und durch napoleonischen Juristen, und an Marx’ Jurastudium in Bonn und Berlin. Es verfehlte seine Wirkung auf die Geschworenen nicht, denn sie sprachen Marx einstimmig frei – mit diesem Ergebnis endeten freilich die meisten politischen Prozesse im Rheinland während und nach der Revolution 1848.[58] Zwei preußische Unteroffiziere behaupteten, nach dem Prozess habe Marx sich ihnen gegenüber mit der Aussage gebrüstet, die Gerichte könnten ihm nichts anhaben,[59] was Marx bestritt. Tatsächlich waren im Winter und Frühjahr 1849 finanzielle Probleme für ihn und die Neue Rheinische Zeitung bedrohlicher als die preußische Justiz. Die Zeitung, deren Auflage auf beachtliche 6000 Exemplare gestiegen war, stand finanziell am Abgrund. Die ursprünglichen Geldgeber zögerten, weiteres Geld in das Unternehmen zu stecken. Die Geldbeschaffungsreise von Marx im August und September 1848 hatte 2000 Taler aus der Kasse polnischer Nationalisten eingebracht, denen Marx’ antirussisches und antipreußisches Auftreten gefiel. Aber dieses Geld war schnell verbraucht, und die Wochen des Kriegsrechts, in denen die Zeitung nicht erscheinen durfte, versetzten ihr einen weiteren finanziellen Tiefschlag. Kurzfristige Wechsel wurden ausgegeben, um das Manko in den Finanzen der Zeitung auszugleichen, wobei die Käufer dieser Wechsel eher eine politische als eine wirtschaftlich lohnende Investition tätigten. Anfang 1849 berichtete Marx, dass «alle Correspondenten und Gläubiger der Zeitung auf mich losstürmten». Er geriet mit den Löhnen der Setzer in Rückstand. Die Proletarier konnten von revolutionärer Rhetorik nicht leben; sie drohten mit Streik und hängten ein großes Banner auf mit der Aufschrift: «Beim Geld hört die Gemütlichkeit auf», ein schon geflügeltes Wort, das der liberale Oppositionsführer David Hansemann gegen den König von Preußen ins Feld geführt hatte. In der zweiten Aprilhälfte und in den ersten zehn Maitagen 1849 befand Marx sich auf Reisen, wieder einmal auf der Suche nach Finanzmitteln für seine Zeitung, diesmal in Norddeutschland und mit höchst bescheidenem Erfolg. Das bedeutete, dass er weit von seinem politischen Hauptquartier in Köln entfernt war, als sich das dramatische Ende der Revolution anbahnte.[60] Anlässlich der Wahlen zum preußischen Parlament im Januar 1849 hatte Marx ein letztes Mal seine antipreußische Strategie verfolgt, in enger Zusammenarbeit mit den Kölner Demokraten. Den Vorschlag Andreas Gottschalks, der nach seinem Prozess und Freispruch im Dezember 1848 wieder auf freiem Fuß war und sich ins politische Getümmel stürzte, Arbeiter als separate Bewerber aufzustellen, lehnte Marx entschieden ab. Die Gefolgsleute Gottschalks, der vorübergehend bei seinem Mentor Moses Heß in Paris weilte, lieferten sich im Arbeiterverein in dieser Frage ein heftiges Ringen mit Marx und zogen den Kürzeren. Ihr Führer besiegelte das Zerwürfnis, indem er Marx vorwarf, er wolle die Arbeiter dazu bringen, sich, «um der Hölle des Mittelalters zu entgehen, … freiwillig in das Fegfeuer einer dekrepiden Kapitalherrschaft [zu] stürzen». Anders gesagt, er wolle sie in eine antipreußische Revolution hineintreiben, die in einem liberal-demokratischen kapitalistischen Regime enden würde, gegen das die Arbeiter sich dann wieder erheben müssten.[61] Nach der Wahl, bei der die Demokraten und die marxsche Strategie obsiegten, änderte Marx den Kurs. Auf die Linie seines Rivalen einschwenkend, verkündete er im April 1849, er und seine Gefolgsleute würden aus dem Verband der demokratischen Vereine der Rheinprovinz austreten und sich dem Aufbau eines neuen Bundes revolutionärer Arbeitervereine widmen. Seine Zeitung befasste sich zum ersten Mal mit sozialen Fragen; unter anderem veröffentlichte sie seine Schrift Lohnarbeit und Kapital, in der Marx die Ergebnisse seiner ökonomischen Studien vorstellte. Marx schien bereit zu sein, von seiner Strategie einer breit angelegten demokratischen Revolution gegen die preußische Monarchie abzugehen und sich mit ganzer Kraft ausschließlich der Organisierung und Mobilisierung der Arbeiterklasse zu verschreiben.[62] Diese Kurskorrektur erfolgte just in dem Moment, als in Deutschland der Schlussakt der Revolution von 1848 anbrach. Er begann mit einer denkbar «unrevolutionären» Aktion, nämlich der Verabschiedung einer Verfassung durch die Deutsche Nationalversammlung in Frankfurt, die den König von Preußen zum Kaiser von Deutschland erhob. Dieser Akt der Anbiederung an die vorrevolutionäre Obrigkeit, und noch dazu an eine besonders reaktionäre vorrevolutionäre Obrigkeit, war der Hauptgrund dafür, dass Marx kein gutes Haar an der Nationalversammlung ließ. Wie viele andere radikale Demokraten in Köln und ganz Deutschland quittierte er den Frankfurter Beschluss mit allergrößter Verachtung. Doch anders als von Marx erwartet, wies König Friedrich Wilhelm IV. die Verfassung und die ihm angebotene Kaiserwürde zurück und brüskierte damit die Nationalversammlung und die hinter ihr stehende deutsche Öffentlichkeit. Allerorten fanden Massenkundgebungen statt, an denen neben Zivilisten auch bewaffnete Soldaten in Uniform teilnahmen; sie stimmten per Akklamation für die neue Verfassung und gelobten, für diese zu kämpfen und zu sterben. Das war der revolutionäre Moment, auf den Marx gewartet hatte, seit er mit der Neuen Rheinischen Zeitung in die Arena gestiegen war. Allerdings rollte diese radikaldemokratische Revolution just in dem Augenblick an, als er sich mit den Demokraten entzweit und den Aufbau einer separaten, sozialistischen und proletarischen politischen Organisation auf die Tagesordnung gesetzt hatte. In den schicksalhaften Tagen des Mai 1849 stieg das politische Fieber im westlichen Deutschland rapide an. Das preußische Heer hielt in Köln die Zügel kurz; die Soldaten der Garnison drehten die Kanonen auf den Festungswerken um, sodass sie zur Stadt hin gerichtet waren. In der Rheinmetropole kam es nicht zu einem Aufstand, aber doch zu einer Welle politischer Proteste. Viermal strömten in der Stadt Vertreter politischer Vereine aus der ganzen Rheinprovinz zusammen, dazu kam ein noch größeres Treffen von Bürgermeistern und Gemeinderäten. Auf den meisten dieser Konferenzen fielen klare Worte der Unterstützung für die Nationalversammlung und die von ihr verabschiedete Verfassung; die Teilnehmer attackierten die preußische Obrigkeit, sogar Rufe nach einer Sezession vom preußischen Königreich wurden laut. Unweit von Köln brachen derweil Aufstände aus: rheinaufwärts in dem Universitätsstädtchen Bonn, rheinabwärts in Düsseldorf und noch weiter nördlich in den Hochburgen der niederrheinischen Textilindustrie sowie auch im Osten der Provinz unter Führung der Metallarbeiter von Solingen und Remscheid und der Textilarbeiter an der Wupper. Aufständische meist proletarischer Herkunft errichteten Barrikaden, Arbeitermilizen lieferten sich Scharmützel mit preußischen Truppen. Diese Kämpfe waren Teil einer breiten Aufstandsbewegung, die sich in einem weiten Bogen durch das mittlere, westliche und südwestliche Deutschland zog. In diesem Klima des revolutionären Aufbruchs mahnte die Neue Rheinische Zeitung, weit davon entfernt, den Volksaufstand auszurufen, zur Vorsicht und zum Misstrauen gegen die «bürgerliche» politische Demokratiebewegung. Der neue Verband der Arbeitervereine der Rheinprovinz, dessen Gliederungen in der Mehrzahl in Bauerndörfern entlang des Rheins beheimatet waren, wehrte sich gegen alle Versuche, ihn in Aufstandsplanungen einzubeziehen. Engels, der im Januar 1849 aus dem Exil nach Köln zurückgekehrt war, um sich seinem Prozess zu stellen (der mit einem Freispruch endete), konnte der Versuchung nicht widerstehen, sich in das revolutionäre Getümmel zu stürzen, zumal der Aufstand auch sein heimatliches Wuppertal erfasst hatte. Seine Mitwirkung war nicht von Erfolg gekrönt, ein Umstand, der politischen Differenzen zwischen ihm und den Aufständischen vor Ort zugeschrieben wird, in erheblichem Maß aber auch an seinem alles andere als taktvollen Auftreten gelegen haben dürfte. Einmal verkündete Engels lautstark, die Aufständischen hätten einen reaktionären und besonders frommen Bankier als Geisel genommen, sollten preußische Truppen angreifen, werde er den Mann erschießen lassen. Zum «Inspekteur der Barrikaden» ernannt, ließ er sämtliche dort flatternden schwarz-rot-goldenen deutschen Nationalflaggen durch rote Fahnen ersetzen, mit dem Ergebnis, dass die Anführer des Aufstandes ihn zum Verlassen der Stadt aufforderten.[63] Es ist schwer zu entscheiden, was der revolutionären Bewegung mehr schadete, Marx’ Warnungen vor einem revolutionären Vorpreschen oder Engels’ revolutionärer Übereifer. Die preußischen Behörden ließen sich hingegen nicht von irgendwelchen Skrupeln bremsen. Irritiert über die Weigerung der Gerichte, Marx wegen Verstößen gegen das Presserecht zu verurteilen, suchten sie im Frühjahr 1849 nach anderen Mitteln und Wegen, seine radikale Zeitung zum Schweigen zu bringen. Spitzel und Agents Provocateurs konnten keine Beweise liefern, aber in den Krisentagen im Mai 1849 erhielt das preußische Innenministerium einen Bericht, der besagte, Marx sei tief in einen Umsturzplan verwickelt, dabei gab sich Marx alle Mühe, auf Distanz zu den bewaffneten Aufständen zu bleiben, die in weiten Teilen Deutschlands ausgebrochen waren. Der Bericht lieferte den Vorwand, den die Regierung brauchte: Marx, der seine preußische Staatsbürgerschaft aufgegeben und nie zurückerlangt hatte, wurde als unerwünschter Ausländer des Landes verwiesen.[64] Die Ausweisung ihres Chefredakteurs bedeutete für die Neue Rheinische Zeitung das abrupte Ende ihres Daseins. Ihre letzte Ausgabe, die am 19. Mai 1849 erschien, war in revolutionärem Rot gedruckt. Sie erfreute sich einer enormen Nachfrage, musste mehrmals nachgedruckt werden und erreichte schließlich eine verkaufte Auflage von 20.000 Exemplaren. Mit ihrem Ruf nach der Emanzipation der Arbeiterklasse und einem prognostischen Ausblick auf eine Zeit des revolutionären Terrors und des Krieges gegen den russischen Zaren setzte sie ein abschließendes Fanal des revolutionären Prozesses. An dem Tag, an dem diese letzte Ausgabe erschien, reiste Marx in Begleitung seiner Familie, seines Freundes Engels und weiterer politischer Mitstreiter aus Köln ab. Vermutlich per Dampfboot ging die Reise rheinaufwärts ins nichtpreußische Deutschland.[65] Gewiss rechnete Marx zu diesem Zeitpunkt nicht damit, dass es ein Abschied für immer oder auch nur für längere Zeit sein würde. Tatsächlich sollte er jedoch den Rest seines Lebens im Exil verbringen.







7. IM EXIL
Wenige Tage vor Marx’ Abreise aus Köln hatten preußische Truppen die Aufstände in den westlichen Provinzen des Königreichs niedergeschlagen. Rückblickend betrachtet, zeigte der Gang der Dinge, dass die revolutionären Kämpfe der Jahrhundertmitte an Kraft verloren hatten; in der Wahrnehmung der Zeitgenossen waren sie freilich noch in vollem Gang und erreichten in den Gefechten mit preußischen Truppen einen Zenit mit durchaus ungewissem Ausgang. In Baden und in der Pfalz hatten Radikale die politische Macht an sich gerissen und schickten sich an, ein Revolutionsheer aufzustellen, um ihre errungene Macht verteidigen zu können. In Budapest hatten ungarische Soldaten, jetzt die Truppen einer unabhängigen Republik, die sich voll und ganz vom österreichischen Kaiserreich losgesagt hatte, die Stadt den habsburgischen Truppen entrissen und sich auf den Marsch entlang der Donau in Richtung Wien gemacht. Radikale Insurgenten kontrollierten große Teile Mittelitaliens, darunter den Kirchenstaat. Nach der Machtübernahme in Rom hatten sie dort eine Republik ausgerufen und den Papst in die Flucht geschlagen. Nachdem Pius IX. die Stadt verlassen hatte, traf der Revolutionsführer Giuseppe Mazzini in Rom ein, an seiner Seite Giuseppe Garibaldi, ein erfahrener Truppenführer, der eine weitere Revolutionsarmee aufstellte.
Für alle Aufständischen in Europa hing das Schicksal der europaweiten Revolutionen letzten Endes vom Ausgang der politischen Kämpfe in Frankreich ab. Dort verhandelten Demokraten und Sozialisten über ein Bündnis, suchten nach neuen Unterstützern und bemühten sich, den Boden zurückzugewinnen, den sie in der zweiten Jahreshälfte 1848 verloren hatten. Gelang ihnen die Rückkehr an die Macht, konnten sie das politische und militärische Gewicht des mächtigsten europäischen Landes in die Waagschale der Aufstandsbewegungen werfen. Die Kämpfe vom Frühjahr 1849 würden den Beginn einer neuen Etappe der Revolution markieren.
Vor allem in der zweiten Maihälfte 1849, aber auch in den dreieinhalb Jahren danach versuchte Marx, aus den revolutionären Strömungen Antriebsenergie für die Umsetzung der kommunistischen Strategie zu gewinnen, die er im April 1849 ausgerufen hatte, und bestehende oder neu initiierte Aufstände in diese Strategie einzubinden. Es war ein schmerzlicher und schwieriger Prozess, der mit seiner Ausweisung aus Köln im Mai 1849 begann und mit der Urteilsverkündung im Kölner Kommunistenprozess im November 1852 endete und in dessen Verlauf Marx seine Hoffnungen auf eine neue Revolution dahinschwinden sah. Seine kompromisslose politische Strategie ließ die Zahl seiner Feinde anschwellen und die seiner Freunde schrumpfen. Nach dem Verlust seiner letzten Hochburg in Deutschland sah er sich von einem vorläufigen Zufluchtsort zum nächsten getrieben, eine Odyssee, die ihn weiter verarmen und sein Familienleben schwieriger werden ließ. Aus dieser Abfolge von Niederlagen sollte nicht nur eine neue Theorie über die Voraussetzungen für die Revolution hervorgehen, sondern auch ein literarisches Meisterwerk, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Marx übte in diesem Werk nicht nur verhüllt Kritik am eigenen Verhalten während der Revolution von 1848, sondern fand auch eine Möglichkeit, die Hoffnungen jenes Jahres trotz einer düsteren Zukunft zu bewahren.
Wo Marx sich in der zweiten Maihälfte 1849 befand, ist etwas unergründlich. Dokumentarische Belege aus diesem Zeitraum existieren kaum, und später erschienene Biographien stützen sich meist unkritisch auf Engels’ tendenziöse Erinnerungen.[1] Versucht man, die von Marx und Engels zurückgelegten Wege vor dem Hintergrund ihrer zuvor eingenommenen Positionen, insbesondere ihres Bruchs mit den Demokraten im April 1849, nachzuverfolgen, kann man zumindest ein bisschen Licht in die Dunkelheit werfen, in die diese ereignisreiche Zeitspanne gehüllt ist.
Ungeachtet seiner Ausweisung aus Preußen hatte Marx das Recht, sich in anderen deutschen Staaten aufzuhalten, und das tat er in den nachfolgenden zwei Wochen. Engels’ Darstellung zufolge reisten er und Marx zunächst nach Frankfurt am Main in der Hoffnung, dort die Nationalversammlung dazu bringen zu können, den Aufständischen im Südwesten Deutschlands durch entschlossene revolutionäre Maßnahmen zu Hilfe zu kommen. Von der Feigheit der kleinbürgerlichen Demokraten ausgebremst, reisten sie, so berichtet Engels, selbst zu den Schauplätzen der revolutionären Kämpfe, nur um dort auf denselben kleinbürgerlichen Mangel an revolutionärer Entschlossenheit zu stoßen.
Hat sich dies alles tatsächlich so zugetragen, wie Engels es überliefert hat? Man fragt sich natürlich, wie gut Marx mit seiner Forderung nach einem klaren Bekenntnis zur bewaffneten Revolution bei den Demokraten in Frankfurt ankam, nachdem er doch kurz zuvor ihre Aufrufe zum bewaffneten Aufstand verurteilt hatte. Ein Jahrzehnt später blickte Karl Emmermann, der für eine der Revolutionsregierungen im deutschen Südwesten eine Schützeneinheit befehligt hatte, zurück auf die Denk- und Vorgehensweisen von Marx und dessen linkem Rivalen Karl Vogt im Frühjahr 1849: «Sie werden zwar stets dazu antreiben, peitschen und stacheln – das ist ihnen Bedürfniß – jedoch immer nur bis zum Augenblicke der Tat; dann aber werden sie wieder abwickeln, weil es entweder noch zu früh, oder schon zu spät, oder nicht politisch ist». Einem zeitgenössischen Zeitungsbericht zufolge erteilte Marx der pfälzischen Revolutionsregierung just eine solche Belehrung. Engels, der sich schließlich den revolutionären Truppen anschloss, behauptete, dies sei ein guter und wichtiger Schritt gewesen, denn andernfalls hätte «all das demokratische Lumpenpack» behauptet, Marx und seine Anhänger seien «zu feig sich zu schlagen» – ein Vorwurf, der Marx in den ersten Jahren seines Londoner Exils nach 1850 zu schaffen machen sollte.[2]
Nachdem Marx und Engels die Zentren der Aufstände im Südwesten besucht hatten, schlugen sie sich in Begleitung der Familie Marx und einer Gruppe von Vertrauten nach Bingen durch, das zum Großherzogtum Hessen gehörte. Hier wurden sie von hessischen Truppen verhaftet und nach Frankfurt gebracht, dort aber auf freien Fuß gesetzt. Sie kehrten nach Bingen zurück und blieben ein paar Tage, bis Anfang Juni. Was genau taten Marx und seine Getreuen in der rheinhessischen Kleinstadt? Bingen lag direkt an der Grenze des Großherzogtums Hessen zu Preußen; es war der Wohnort Julius Hentzes, eines ehemaligen preußischen Heeresoffiziers, der sich zur Demokratie bekannte und von dem Marx sich finanzielle Zuwendungen erhoffte. Zählt man eins und eins zusammen, ergibt sich die Vermutung, dass Marx den Plan verfolgte, die Neue Rheinische Zeitung knapp außerhalb des preußischen Hoheitsgebiets wiederzubeleben. Eines der wenigen erhalten gebliebenen Dokumente aus diesem Zeitraum ist eine Pressemitteilung, die am 31. Mai in Bingen herausgegeben und vom gesamten Redaktionsstab der Neuen Rheinischen Zeitung unterschrieben wurde. In ihr hieß es, die Westdeutsche Zeitung, ein von dem sehr tatkräftigen Kölner Demokraten Hermann Becker nach Marx’ Abgang gegründetes Blatt, sei nicht, wie von Becker behauptet, die Nachfolgerin der Neuen Rheinischen Zeitung. «Wann und wo die Neue Rheinische Zeitung wieder erscheinen wird, darüber behält sich die unterzeichnete Redaktion eine nähere Mitteilung vor.» Diese Erklärung lässt also vermuten, dass Marx und seine Mitstreiter die Hoffnung hatten, ihre Zeitung wiederbeleben zu können.[3]
Diese Hoffnung sollte sich nicht erfüllen, wahrscheinlich weil Marx die dafür notwendigen Geldmittel nicht auftreiben konnte; Anfang Juni löste sich die Gruppe, die zuvor zwei Wochen lang gemeinsam unterwegs gewesen war, plötzlich auf. Jenny reiste mit den Kindern zu ihrer Mutter nach Trier. Engels kehrte in die Pfalz zurück; dort verspottete er die Aufständischen als kleinbürgerliche Dilettanten und machte sich über die Vorkehrungen, die sie für den Abwehrkampf gegen die anrückenden preußischen Truppen trafen, so gnadenlos lustig, dass sie ihn unter dem Vorwurf, er sei ein preußischer Spion, festsetzten. Einige Jahre später veranstalteten die bayerischen Justizbehörden – lange nachdem die Preußen in der zum Königreich Bayern gehörenden Pfalz die Ordnung wiederhergestellt hatten – einen Schauprozess gegen die Revolutionäre; sie untermauerten ihre Anklagen mit einem Pamphlet, das beweisen sollte, dass die Aufständischen in der Pfalz eine Schreckensherrschaft entfesselt hatten – so hätten sie zum Beispiel einen unschuldigen preußischen Zeitungsherausgeber verhaftet. Die bayerischen Staatsanwälte wussten nicht, dass es sich bei dem «unschuldigen» Opfer des pfälzischen Revolutionsterrors um den berüchtigten Kommunisten Friedrich Engels gehandelt hatte!
Bayerische Blindheit hin oder her, dies war das dritte Mal innerhalb von sechs Monaten, dass Engels mit taktlosen Äußerungen und brüskierendem Verhalten linke Genossen vor den Kopf stieß. Nachdem eines der Mitglieder der pfälzischen Revolutionsregierung, der Kölner Kommunist und Arzt Carl d’Ester, Engels erkannt hatte, kam er auf freien Fuß und schloss sich einem von dem ehemaligen preußischen Heeresoffizier August Willich befehligten bewaffneten Freiwilligenkorps an. Während die meisten Angehörigen der revolutionären Milizen, in der Mehrzahl schlecht ausgerüstete und bewaffnete Rekruten, lieber das Weite suchten als die Konfrontation mit den anmarschierenden Preußen, kämpfte das von Willich kommandierte Korps tapfer für die Revolution. Nach Gefechten auf pfälzischem und badischem Territorium landete Engels zusammen mit Willich und den meisten seiner Männer als Flüchtling in der Schweiz. Von Anfang Juni bis Ende Juli 1849 waren er und Marx, wie auch die anderen Mitglieder der Redaktion der Neuen Rheinischen Zeitung, ohne Verbindung zueinander; keiner wusste, wohin es die anderen verschlagen hatte, und alle fürchteten das Schlimmste.[4]
Marx gelangte nach Paris – nicht als politischer Flüchtling oder Exilant, sondern, wie er öffentlich betonte, als Vertreter des Zentralrats des deutschen Bundes demokratischer Vereine, also genau der Vereinigung, aus deren Provinzvorstand er im April 1849 ausgetreten war.[5] In der französischen Hauptstadt herrschten grundlegend andere Verhältnisse als bei seinem letzten Aufenthalt dort im April des Vorjahres. Nach der Niederschlagung des Pariser Arbeiteraufstandes im Juni 1848 und insbesondere nach der Wahl des Louis-Napoléon Bonaparte, eines Neffen des großen Napoleon, zum Präsidenten der Republik im Dezember war das Pendel der französischen Politik weit nach rechts geschwungen. Die Spatzen pfiffen von den Dächern, dass eine Restauration der Monarchie bevorstand. Marx’ französische Freunde, die im Frühjahr 1848 der provisorischen Regierung angehört und ihn in der Stadt willkommen geheißen hatten, waren jetzt auf die Oppositionsbänke verbannt.
Bei Unterredungen mit seinen französischen Freunden erfuhr Marx, dass sie eine Rückkehr an die Macht planten – ein Schritt, der auch in Marx’ Augen eine entscheidende Vorbedingung für die Wiederbelebung der Revolution war, nicht nur in Frankreich, sondern in ganz Europa. Die konservative französische Regierung lieferte der Opposition prompt einen Vorwand, indem sie französische Truppen nach Italien entsandte mit dem Auftrag, die römische Republik niederzuschlagen und den Papst wieder einzusetzen. Am 13. Juni 1849 protestierten Zehntausende in den Straßen von Paris, angeführt von linken Politikern, gegen dieses Vorgehen. Die Organisatoren waren sich nicht einig, ob es sich um eine Demonstration handeln sollte – ein friedliches Signal des Widerstands gegen die Politik der Regierung, wie es zu jener Zeit noch keineswegs zur politischen Normalität gehörte – oder um einen Versuch, die Regierung mit Waffengewalt zu stürzen. Die meisten Demonstranten waren unbewaffnet. Dennoch antwortete die konservative Regierung, anstatt dies als Geste des guten Willens anzuerkennen, mit massiver staatlicher Gewalt. Die Demonstranten wurden auseinandergetrieben, ihre linken Anführer verhaftet.
Etliche deutsche Linke, darunter Vertreter der Revolutionsregierungen der Pfalz und Badens, nahmen an prominenter Stelle an der Demonstration teil. Die Frage ist, ob auch Marx mitmarschierte. Einen definitiven Beleg dafür haben wir nicht, aber in einem kurzen Beitrag für eine deutsche Zeitung schilderte Marx, wie verzweifelte Demonstranten Stühle auf die Straße schleuderten, um ihnen nachsetzenden berittenen Truppen den Weg zu verstellen, klingt wie ein Augenzeugenbericht.[6]
Nachdem sich Marx’ Hoffnungen auf ein neues revolutionäres Beben zerschlagen hatten, traf er Vorkehrungen, sich für längere Zeit in Paris niederzulassen. Er ließ Jenny und die Kinder nachkommen, obwohl in der französischen Hauptstadt gerade eine Choleraepidemie grassierte und es um die Finanzen der Familie wieder einmal sehr schlecht bestellt war. Jenny verpfändete ihren letzten Schmuck, damit sie weiterleben konnten. Marx’ Antwort auf seine persönlichen und politischen Herausforderungen bestand darin, eine Neuauflage seiner früheren Existenz als Emigrant in Paris zu planen, ein «literarisches und kaufmännisches Unternehmen», wie er an Engels schrieb, wohl die Herausgabe deutschsprachiger Publikationen für den deutschen Markt, produziert jedoch außerhalb der Reichweite des Repressionsapparats der deutschen Staaten. Eine Anthologie der besten Artikel aus der Neuen Rheinischen Zeitung war eine Möglichkeit, eine erweiterte Fassung von Lohnarbeit und Kapital eine andere. Diese Konzentration auf die Ökonomie, die sich schon in Marx’ publizistischer Tätigkeit am Vorabend der Revolution von 1848 abgezeichnet hatte, weiter vorantreibend, plante er die Herausgabe einer Monatszeitschrift für politische Ökonomie. Wie schon 1847 konnte auch jetzt ein solcher Plan ohne finanzielle Unterstützung aus Deutschland nicht funktionieren. Daher setzten Marx und seine Mitstreiter im Juli 1849 alles daran, die notwendigen Finanzmittel aufzutreiben.[7]
Die französische Regierung hatte sich freilich einer Politik der Austrocknung subversiver politischer Flüchtlingsbiotope verschrieben und dachte nicht daran, Marx die Durchführung dieser Pläne zu erlauben. Die Behörden teilten ihm mit, er dürfe nur in Frankreich bleiben, wenn er seinen Wohnort ins Departement Morbihan verlege, einen entlegenen, zutiefst konservativen Verwaltungsbezirk an der Atlantikküste. Wäre Marx dorthin gezogen, wäre er von seinen politischen Kontakten abgeschnitten gewesen und hätte keine Möglichkeit gehabt, seine Familie zu ernähren, selbst wenn er den Umzug als solchen überstanden hätte. Der Kölner Kommunist und Arzt Roland Daniels hielt, so erfuhr Marx, das besagte Departement für den «ungesündesten Strich Frankreichs, schlammig und fieberhauchend: die pontinischen Sümpfe der Bretagne». Eine Infektion mit Malaria wäre, so versicherte Daniels, die unvermeidliche Folge einer Übersiedlung dorthin.[8]
Als Jenny in Paris zu Karl gestoßen war, hatten sie darüber gesprochen, welche weiteren Zufluchtsorte für sie infrage kamen, und hatten zunächst beschlossen, nach Genf zu gehen. In der Folge wuchs jedoch Marx’ Skepsis gegenüber der Schweiz. Die Regierung des kleinen, für Pressionen seitens der benachbarten konterrevolutionären Mächte anfälligen Landes hatte bereits damit begonnen, ausländische politische Flüchtlinge zu schikanieren – ein Trend, der sich im Verlauf der Jahre 1849 und 1850 verstärkte. Wie viele andere verfolgte Anführer und Aktivisten der Revolution von 1848 beschlossen die Marxens, sich in London niederzulassen, der Hauptstadt eines Inselkönigreichs und einer Großmacht mit einer liberalen Haltung gegenüber politischen Flüchtlingen. Marx ließ die Kinder und eine hochschwangere Jenny noch für einige Wochen in Paris, schiffte sich von Boulogne-sur-Mer aus nach England ein und erreichte London am 27. oder 28. August 1849.[9]
Er war zu diesem Zeitpunkt 32 Jahre alt, hatte also knapp die Hälfte seines Lebens hinter sich. Als Heranwachsender und als junger Mann war er häufig umgezogen, hatte zwischen 1835 und 1849 abwechselnd in Trier, Bonn (zweimal), Berlin, Köln (zweimal), Brüssel und Paris (dreimal) gelebt. Das Rheinland war bis dahin der Dreh- und Angelpunkt seines Wanderlebens gewesen, mit Berlin und Paris, den Hauptstädten der beiden Großmächte, die das Rheinland prägten und die Schlüssel für sein weiteres Schicksal in den Händen hielten, als Außenankerplätzen. Die Übersiedlung nach London bedeutete, dass Marx seine bisherigen Bahnen verließ und sich in eine neue und andere Zukunft aufmachte. Mit der Mehrzahl der politischen Flüchtlinge, die um diese Zeit nach London strömten, hatte er gemein, dass er dies nicht so sah; er rechnete vielmehr mit einer baldigen Rückkehr aufs Festland, sobald es dort wieder zu einer revolutionären Erhebung komme. Noch bis 1861 schmiedete Marx Pläne für eine Rückkehr nach Deutschland. Keine dieser Erwartungen sollte sich erfüllen – Marx sollte bis an sein Lebensende im Londoner Exil bleiben.
Die Entscheidung für London bedeutete die Vollendung eines Trends im Leben von Karl Marx zum Leben in der Großstadt. London war die Megapolis des 19. Jahrhunderts schlechthin, im Jahr 1850 die bevölkerungsreichste Stadt der Welt. Marx verbrachte Zeit in den Arbeitervierteln des East End mit ihren vielen aus Deutschland zugewanderten Handwerkern, aber auch in der City, wo er nach Geld und geschäftlichen Möglichkeiten Ausschau hielt. Die Familie Marx wohnte in Soho, dem anrüchigen Einwanderer- und Künstlerviertel in der Mitte Londons, und zog später in eines der neu erbauten Vorstadtquartiere im Norden der Stadt um. Egal, wo Marx sich befand, überall sah er sich mit einem Merkmal der Metropole konfrontiert, ihren erdrückend hohen Lebenshaltungskosten, die in Anbetracht seiner prekären Einkommens- und Vermögensverhältnisse schwer auf ihm lasteten.
Als Gravitationszentrum für Ideen und Künste nicht ganz so bedeutend wie Paris oder auch Berlin, war London eine Metropole der Wissenschaften. Die Bibliothek des Britischen Museums hatte als Schatzkammer des Wissens nicht ihresgleichen. Ihre Rotunde, die als Lesesaal diente – und heute selbst ein Museumsstück ist, in dem Besucher auf Marx’ Lieblingsplatz hingewiesen werden –, wurde Marx bald zur zweiten Heimat. Neue Erkenntnisse in Disziplinen wie Physik, Chemie und Biologie, ob an den Hochschulen und Forschungsinstituten der Stadt selbst oder woanders gewonnen, wurden zum Thema von Veröffentlichungen, öffentlichen Vorträgen und privaten Debatten. London war nicht nur das administrative und politische Zentrum der einen großen Kolonialmacht, die es in den ersten drei Vierteln des 19. Jahrhunderts gab, sondern auch der wichtigste Knotenpunkt des weltweiten Kapitalismus. Die Entscheidungen der Bank von England und die Kursschwankungen der an der Londoner Börse gehandelten Wertpapiere schlugen rund um den Globus Wellen. Nachrichten und Informationen strömten beständig nach London und erschienen dort im Druck: in Wirtschaftsanzeigern wie The Economist, in anspruchsvollen Tageszeitungen wie The Times und in populären Blättern wie dem Daily Telegraph. Alle bedeutenden Zeitungen des In- und Auslands mussten einen Korrespondenten in London haben, ein Umstand, der sich von den späten Fünfzigern an für Marx als finanzieller Rettungsanker erweisen sollte.
Im September 1849 war das hervorstechende neue Markenzeichen Londons die Tatsache, dass es zum Hauptzufluchtsort derer wurde, die nach der Revolution von 1848 ins politische Exil gingen; ihnen bot es mit seiner Liberalität und Toleranz gegenüber politischen Flüchtlingen eine Zuflucht in einem Europa, in dem sonst überall die Kräfte der Konterrevolution wieder die Oberhand gewannen. Marx stürzte sich nach seiner Ankunft in London sogleich in politische Aktivitäten. Er gründete ein Flüchtlingskomitee für die Beschaffung von Geldmitteln für neu auf dieser fremden Insel gestrandete Exilierte. Er reaktivierte den Bund der Kommunisten als Vehikel für die Umsetzung seiner zunehmend radikalen politischen Strategie. Des Weiteren gründete er eine Zeitschrift, deren Redaktion in London sitzen, die aber in Deutschland verbreitet werden sollte, ein Projekt, das er in Paris auf den Weg gebracht hatte und jetzt in London in die Tat umsetzte. Die Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Ökonomische Revue begann 1850 zu erscheinen.
Der Titel der Zeitschrift unterstrich einerseits Marx’ zunehmende Konzentration auf das Thema Wirtschaft, erinnerte die Leser andererseits an die revolutionäre Führungsrolle, die er in jüngster Vergangenheit gespielt hatte. Eine entscheidende Stütze seiner neuen politischen Aktivität war die Hilfe, die ihm seine früheren Mitstreiter bei der Neuen Rheinischen Zeitung leisteten. Vor seiner Abreise aus Paris richtete Marx die dringende Bitte an Engels, ihm nach London zu folgen. In der Schweiz sei er, so warnte ihn Marx, keineswegs sicher. Es bestehe die Gefahr, dass er den Preußen in die Hände falle, die ihn dann wegen seiner militanten Mitwirkung an den Aufständen in Wuppertal und im deutschen Südwesten «doppelt erschießen» würden. Und selbst wenn er in der Schweiz sicher sei, könne er dort «nichts thun»; in London dagegen «werden wir Geschäfte machen».[10] Die französische Regierung verweigerte indes dem bekannten Aufrührer Engels die Durchreise durch ihr Staatsgebiet. Er musste daher einen riesigen Umweg nehmen. Von Lausanne reiste er nach Genua und bestieg dort ein Schiff nach London. Auf der fünfwöchigen Fahrt vertrieb er sich die Zeit mit der Anfertigung von Skizzen der spanischen und portugiesischen Küste. Am 12. November 1849 traf er in London ein.[11]
Im Lauf der darauffolgenden eineinhalb Jahre zogen die allermeisten von Marx’ engsten politischen Mitstreitern vom Festland auf die Britische Insel, sodass Engels im Mai 1851 feststellen konnte: «Il paraît donc, dass die ganze [Neue Rheinische Zeitung] diesen Sommer in London zusammen sitzen wird.»[12] Zu Ernst Dronke, Ferdinand Freiligrath, Wilhelm Wolff und Karl Schapper (Joseph Moll hatte im Kampf gegen die Preußen den Tod gefunden) stießen weitere Kommunisten wie die ehemaligen preußischen Offiziere Joseph Weydemeyer und August Willich und drei radikale junge Intellektuelle; Wilhelm Pieper, Peter Imandt und Wilhelm Liebknecht gehörten zu denen, die nach der gescheiterten Revolution von 1848 ins Exil gegangen waren und sich in London dem Kommunismus annäherten. Die Gruppe war gut, vorausgesetzt, Marx schaffte es unter den gegebenen schwierigen Bedingungen, sie zusammenzuhalten.
Marx’ organisatorische Arbeit begann mit einer Sitzung, die am 18. September stattfand, nur drei Wochen nach seiner Ankunft in London. Sie endete mit der Gründung eines «Ausschusses zur Unterstützung deutscher politischer Flüchtlinge», der einen Spendenaufruf aufsetzte und diesen in England, Deutschland und den USA zirkulieren ließ. Neben Marx wurden zwei weitere kommunistische Exilanten sowie zwei deutsche Handwerker in den Vorstand gewählt: Heinrich Bauer und Carl Pfänder, Mitglieder des Deutschen Arbeiterbildungsvereins in London, der vormaligen Schwesterorganisation des Bundes der Kommunisten. Das Treffen selbst fand am Sitz des Bildungsvereins in der Great Windmill Street statt.[13]
Im November wurde die Neugründung in «Sozialdemokratisches Flüchtlingskomitee» umbenannt. In den ersten beiden Monaten seines Bestehens hatte der Ausschuss die beachtliche Summe von 36 Pfund eingesammelt und Unterstützungszahlungen an 15 politische Flüchtlinge geleistet. Die Hilfszahlungen gingen in dem Maß nach oben, wie mehr Spenden hereinkamen: Zwischen November 1849 und April 1850 konnte das Komitee über 400 Unterstützungsbeiträge auszahlen. Es handelte sich um jeweils kleine Einzelsummen, die aber einen dringenden Bedarf befriedigten, denn die deutschen politischen Flüchtlinge hatten in London einen schweren Stand; viele waren stellungslos, hatten keine feste Unterkunft und manchmal nur die Wahl, entweder auf der Straße oder in einem der Londoner Parks zu nächtigen. Die Hilfszahlungen waren uneigennützig, hatten aber doch auch ein politisches Motiv. Marx führte eine Liste aller Empfänger von Hilfszahlungen des Ausschusses in der Hoffnung, diese Leute würden sich um ihn scharen, wenn sich wieder einmal eine revolutionäre Situation ergebe.[14]
Die Arbeit im Flüchtlingskomitee brachte Marx wieder in engen Kontakt zu den im Londoner Arbeiterbildungsverein organisierten Handwerkern, die einst die wichtigsten Unterstützer des Bundes der Kommunisten gewesen waren, bis Marx in der revolutionären Aufbruchsstimmung des Frühjahrs 1848 London verlassen hatte. Viele der in London verbliebenen Mitglieder des Bundes trauerten noch der konspirativen Politik des Bundes der Gerechten nach (des Vorläufers des Bundes der Kommunisten) und waren nicht glücklich darüber, dass Marx der Geheimbündelei abgeschworen hatte. Anfang 1849 hatten sie Bemühungen unternommen, den Bund als Geheimgesellschaft wiederzubeleben und mit Gleichgesinnten auf dem Festland Kontakt aufzunehmen.[15] Marx entschloss sich nun, diese Bemühungen gutzuheißen und zu unterstützen, eine deutliche Abkehr von seinem bisherigen Eintreten für offen und öffentlich agierende politische Organisationen. Als die revolutionären Bewegungen auf dem europäischen Festland im Verlauf des Sommers 1849 eine nach der anderen niedergeschlagen wurden und die politische Repression zunahm, wurde die geheime Untergrundtätigkeit für die Radikalen wieder zu einer wichtigen Option. Marx’ Plan sah den Aufbau einer weitläufigen Geheimorganisation vor, die im Falle eines neuen Aufflammens der Revolution, mit dem er in naher Zukunft rechnete, aus dem Untergrund hervortreten könne.
Die genauen Abläufe bei der Wiedergründung des Bundes und der Rückkehr Marx’ in dessen zentrale Leitung sind eines der Geheimnisse der Geheimorganisation geblieben. Die Annahme, dass sich dies im Herbst 1849 vollzog, erscheint jedoch plausibel, und man kann vermuten, dass der neue Bund organisatorisch aus dem Flüchtlingskomitee hervorging. Das erste Lebenszeichen eines wieder auferstandenen Bundes der Kommunisten stammt von Anfang 1850 und findet sich in Form einiger kryptischer Äußerungen in Briefen von Marx und Willich. Mehrere Jahre später verhörte die preußische Polizei den Kölner Zigarrenmacher und politischen Aktivisten Peter Röser; er erzählte, Marx habe ihn 1850 brieflich aufgefordert, in der Rheinmetropole eine neue «Gemeinde» des Bundes zu gründen. Die wiederbelebte zentrale Leitung in London machte erstmals mit der «Märzansprache» von 1850 auf sich aufmerksam, einer Bestandsaufnahme der eigenen politischen Grundsätze und der Aussichten auf eine kommende Revolution, abgefasst von Marx und Engels und per Kurier aufs Festland geschmuggelt – der Kurier war Heinrich Bauer, der auch eine führende Rolle im Flüchtlingskomitee spielte.[16]
Marx verband sein Engagement im Bund der Kommunisten, wie er es schon in Brüssel getan hatte, auch jetzt wieder mit der Arbeit an einer Zeitschrift für politische Ökonomie. Die Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Ökonomische Revue war, wie ihre Vorgängerin, als Beteiligungsgesellschaft angelegt, doch weil Marx keinen Zugang mehr zu seinen langjährigen Kölner Unterstützern hatte, gestaltete sich die Suche nach Investoren äußerst mühsam. Die Zeitschrift arbeitete auf Almosenniveau.[17] Ihr Hamburger Verleger Georg Schuberth erfreute sich, wie Marx’ Freund, der Dichter und erfahrene Autor Ferdinand Freiligrath, schrieb, «in der Buchhändlerwelt eines höchst zweideutigen Rufes». Tatsächlich forderte Schuberth von Marx bald Extrazahlungen, um mit der Drucklegung überhaupt zu beginnen. Der Druck erfolgte verspätet, der Vertrieb der Exemplare unregelmäßig und mit Verzögerung. Entgegen seinen vertraglichen Verpflichtungen bestand Schuberth gegenüber den Buchhändlern auf Vorkasse; ein Partner von Marx in Hamburg erwog gerichtliche Schritte gegen den Verleger.[18]
Probleme gab es auch mit der Abrechnung der im Buchhandel verkauften Exemplare. Es war unklar, ob die Händler vor Ort direkt mit Marx abrechnen sollten oder mit dem Verleger Schuberth. In Köln, wo mit guten Verkaufszahlen gerechnet werden konnte, kam es zu einem Konflikt zwischen zwei lokalen Vertreibern, der dazu führte, dass selbst die Abonnenten nicht zuverlässig beliefert wurden.[19] Die erste Ausgabe sollte ursprünglich im Januar 1850 erscheinen, war aber einen Monat später noch nicht gedruckt, und die Abonnenten warteten im März noch vergeblich darauf. Schließlich erschienen im Mai die ersten drei Monatshefte, doch wenig später erfuhr Marx von seinem Hamburger Vertreter: «Wir haben Ende Juni und noch immer kein Manuskript. Die Leute sind wüthend.»[20] Die ursprüngliche Planung hatte vorgesehen, die Frequenz von einer monatlichen zu einer wöchentlichen Erscheinungsweise zu erhöhen und bei günstigen politischen Vorzeichen sogar eine Tageszeitung daraus zu machen. Nun sorgten die Probleme beim Druck und Vertrieb dafür, dass die Frequenz sich im Gegenteil verringerte. Bis zum Juni 1850 kamen vier Ausgaben heraus, dann folgte eine lange Sommerpause; im Dezember 1850 erschien schließlich ein letztes Doppelheft. Marx hoffte noch, die Zeitschrift 1851 in Quartalsheften fortführen zu können, doch auch das misslang.[21]
Hinter dieser Tragikomödie lauerte eine niederschmetternde politische Wirklichkeit, das kontinuierliche Wiedererstarken der Konterrevolution und Repression in Mitteleuropa. Die Revue wurde in Hamburg verlegt, zu der Zeit ein unabhängiger Stadtstaat, in dem der Einfluss der preußischen Regierung schwächer und liberale Anschauungen verbreiteter waren als in den meisten anderen Gebieten Mitteleuropas. Aber selbst im liberalen Hamburg gab es erhebliche Bedenken gegen eine Veröffentlichung von Marx’ radikalen Schriften. Eine vorstellbare Alternative zum fragwürdigen Verleger Schuberth war ein gewisser Köhler, der die Revue jedoch nur verlegen wollte, wenn «der Ton der Monatsschrift kein sehr leidenschaftlicher ist». Probleme gab es auch mit der Gewinnung von Abonnenten. Selbst im traditionell aufmüpfigen Düsseldorf verweigerten Gastwirte den Freunden von Marx die Erlaubnis, Subskriptionslisten auszulegen, fürchteten sie doch, die Behörden könnten ihnen die Konzession entziehen.[22] Marx sparte sich seine subversiven Ideen für seine Untergrundschriften auf, aber selbst die abgemilderte Spielart politischer Kritik, die er der Öffentlichkeit in der neuen Zeitschrift verabreichte, wurde im postrevolutionären Mitteleuropa nicht mehr ohne Weiteres toleriert.
Was Marx zu der Zeit in vertraulichen Texten von sich gab, war in der Tat extrem radikal, wie sich etwa an der Märzansprache von 1850 zeigen lässt, in der er den Mitgliedern des wiederbelebten Bundes der Kommunisten seine neue revolutionäre Strategie darlegte.[23] Einleitend prophezeite er ein baldiges europaweites revolutionäres Aufbegehren, ausgelöst durch «eine neue selbständige Erhebung des französischen Proletariates, oder durch die Invasion der heiligen Allianz gegen das revolutionaire Babel». Diese neue Revolution werde die «demokratischen Kleinbürger» an die Macht bringen, also die radikaleren Kräfte aus der preußischen und deutschen Nationalversammlung von 1848 und die Aktivisten der demokratischen Vereine. Marx und Engels warnten die Arbeiter vor diesen Leuten, die sich selbst «Rote» und «Republikaner» nannten, in Wirklichkeit jedoch die Hauptgegner des Proletariats seien.
Das radikal klingende politische und sozioökonomische Programm dieser Demokraten werde das Leben der Arbeiterschaft allenfalls vorübergehend erträglicher machen. Es werde jedoch nicht zur Abschaffung des Privateigentums und zur Beseitigung der Klassengesellschaft führen. Ebenso wenig werde es den Arbeitern zur Eroberung der Staatsmacht verhelfen oder der «Association der Proletarier» eine beherrschende Stellung «nicht nur in einem Lande, sondern in allen herrschenden Ländern der ganzen Welt» eintragen. Um diese Ziele zu erreichen, müssten die Arbeiter danach trachten, die «Revolution permanent zu machen».
In der bevorstehenden Revolution sei es an den Arbeitern, sich unabhängig von den Demokraten zu organisieren, daher sei es notwendig, den Bund der Kommunisten wiederzubeleben, und zwar nicht nur als Organisation, sondern bewaffnet «mit Flinten, Büchsen, Geschützen und Munition». So gerüstet, hätten die Arbeiter drei wesentliche Aufgaben vor sich. Eine davon sei die Ausweitung und Bejahung revolutionärer Gewalt:
Die Arbeiter müssen vor allen Dingen während des Konfliktes und unmittelbar nach dem Kampfe, soviel nur irgend möglich, der bürgerlichen Abwiegelung entgegenwirken und die Demokraten zur Ausführung ihrer jetzigen terroristischen Phrasen zwingen. Sie müssen dahin arbeiten, daß die unmittelbare revolutionaire Aufregung nicht sogleich nach dem Siege wieder unterdrückt wird. Sie müssen sie im Gegenteil solange wie möglich aufrecht erhalten. Weit entfernt, den sogenannten Excessen, den Exempeln der Volksrache an verhaßten Individuen oder öffentlichen Gebäuden, an die sich nur gehässige Erinnerungen knüpfen, entgegenzutreten, muß man diese Exempel nicht nur dulden, sondern ihre Leitung selbst in die Hand nehmen.
Die zweite Aufgabe bestehe darin, die Demokraten auszustechen. Anstelle der von ihnen geforderten progressiven Einkommensteuer sollten die Kommunisten eine so hohe Steuer auf die höchsten Einkommen fordern, «daß das große Kapital dabei zu Grunde geht». Das Bekenntnis zu regionaler und lokaler Selbstverwaltung, das ein Grundelement der politischen Agenda der Demokraten war, sollten die Kommunisten mit der Forderung nach revolutionärer Zentralisierung kontern, wie sie «in Frankreich 1793», während der Jakobinerherrschaft, praktiziert worden sei.
Im dritten Punkt ging es um die politische Durchsetzung solcher Forderungen. Hier vertraten Marx und Engels die Ansicht, die Arbeiterschaft müsse politisch unabhängig sein und bei Wahlen den Kandidaten der «bürgerlichen Demokraten» eigene «Arbeiterkandidaten» entgegenstellen. Die Arbeiter dürften sich
nicht durch die Redensarten der Demokraten bestechen lassen, wie z.B. ‹dadurch spalte man die demokratische Partei und gebe den Reaktionairen die Möglichkeit zum Siege›. Bei allen solchen Phrasen kommt es schließlich darauf hinaus, daß das Proletariat geprellt werden soll … Tritt die Demokratie von vornherein entschieden und terroristisch gegen die Reaktionaire auf, so ist [deren] Einfluß bei den Wahlen ohnehin schon im Voraus vernichtet.
Diese drastische politische Programmatik impliziert eine Selbstkritik von Marx. Die politische Linie, die er in der Märzansprache attackierte – die Ablehnung individueller und ungezielter Gewalt, die Zusammenarbeit mit den Demokraten bei gleichzeitiger Verhinderung einer selbstständigen Arbeiterpolitik und das Bemühen um ein linkes politisches Kompromissprogramm –, hatte über weite Strecken der Revolution von 1848 hinweg zu den tragenden Säulen des marxschen Wirkens als Herausgeber der Neuen Rheinischen Zeitung und Mitglied der Kölner Demokratischen Gesellschaft und des leitenden Ausschusses der rheinischen Demokraten gehört. Damals waren es Marx’ kommunistische Rivalen Andreas Gottschalk und Moses Heß gewesen, die genau die Politik propagiert hatten, für die Marx jetzt eintrat. Die Losung, mit der Marx seine Märzansprache schloss, «Die Revolution in Permanenz!», hatte kein anderer als Gottschalk in einem im Januar 1849 erschienenen Artikel verwendet, in dem er sein Vorhaben, bei den Wahlen zum preußischen Parlament den Demokraten eigene Arbeiterkandidaten entgegenzustellen, verteidigt und Marx’ Kritik daran verurteilt hatte. Im April 1849, nachdem Marx sich aus dem Ausschuss der rheinischen Demokraten zurückgezogen und sich für den Aufbau einer proletarischen politischen Bewegung ausgesprochen hatte, schwenkte er auf die politische Linie seines Rivalen ein. Die von Marx nicht erwarteten Aufstände im Mai 1849 unterbrachen diesen politischen Kurswechsel, den er jedoch im anschließenden Exil konsequent weiter vollzog.
Im Kontrast zu Marx’ Realismus hatten die politischen Vorstellungen von Moses Heß immer etliche utopistische Elemente enthalten. Über die Märzansprache mit ihrer Absage an jede Zusammenarbeit mit nichtkommunistischen Demokraten und mit ihrer Vision einer nahen, radikaleren, gewalttätigeren und terroristischeren Revolution im Angesicht der wachsenden Stärke der Reaktion und Konterrevolution auf dem europäischen Festland lässt sich nur sagen, dass sie ziemlich utopisch war. Man mag sich mit einigen Marx-Biographen fragen, ob er mit dieser revolutionären Vision, die in so krassem Gegensatz zu seinem bisherigen politischen Realismus stand, enttäuschten Anhängern neuen Kampfgeist einhauchen oder die überzeugten Befürworter einer konspirativen Politik in den Reihen des Arbeiterbildungsvereins für sich gewinnen wollte. Tatsächlich legen alle seine öffentlichen und privaten Äußerungen aus dieser Zeit die Annahme nahe, dass Marx diese extremen Standpunkte aus tiefster Überzeugung vertrat. In einem Brief an Joseph Weydemeyer vom Dezember 1849 erklärte er, er rechne damit, dass höchstens noch «3, vielleicht 2 Monatshefte» der Revue herauskommen würden, bevor die Revolution wieder mit voller Wucht ausbrechen werde oder, wie Marx es ausdrückte, «der Weltbrand interveniert».[24]
In der Revue schlug Marx gemäßigtere Töne an als in seiner Märzansprache, doch lauerte hinter der moderateren Sprache dieselbe kategorische Radikalität. Marx’ Schrift Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850, die in den ersten drei Ausgaben der Revue in Fortsetzungen erschien, war eine brillante, funkensprühende Analyse der Niederlage der revolutionären Kräfte in Frankreich. Solche Niederlagen seien, so versicherte Marx, kein Grund zum Verzagen, sondern vielmehr die Leuchtfeuer einer sich ankündigenden, sich als permanent verstehenden proletarischen Revolution, die eine «Klassendictatur des Proletariats» sowie die «Abschaffung der Klassenunterschiede» zur Folge habe. Darüber hinaus werde sie auch einen Krieg gegen die konterrevolutionären europäischen Mächte führen: «Jede neue proletarische Erhebung in Frankreich [wird] mit einem Weltkriege unmittelbar zusammenfallen.»[25]
Auch Attacken auf nichtkommunistische Demokraten gehörten zum Standardrepertoire der Revue. Im vierten Heft fand sich ein Beitrag, der mit einem der prominentesten deutschen Demokraten ins Gericht ging, mit Gottfried Kinkel, der Marx 1848 die Führungsrolle im Ausschuss der rheinischen Demokraten streitig gemacht hatte. Im Frühjahr 1849 hatte sich Kinkel den bewaffneten Aufständen im deutschen Südwesten angeschlossen und war von preußischen Truppen gefangen genommen worden. Vor ein preußisches Kriegsgericht gestellt, hatte er versucht, durch Appelle an das Nationalgefühl der Militärrichter sein Leben zu retten. Marx machte ihm nun einen Vorwurf daraus, dass er dem Gericht nicht durch aggressives Auftreten einen Grund geliefert habe, ihn vor ein Erschießungskommando zu stellen.[26]
Solche extremen Positionen und kompromisslosen Forderungen waren keineswegs eine exklusive Spezialität von Marx; er entsprach damit dem politischen Zeitgeist in der europäischen Exilgemeinde. Aus ihren Zufluchtsorten in der Schweiz oder in Großbritannien blickten linke politische Flüchtlinge zuversichtlich einer neuen Revolution und einem neuen revolutionären Krieg entgegen, für den sie sich mit politischen Projekten immer radikaleren Zuschnitts rüsteten.[27] Sie konnten und wollten nicht glauben, dass die Hoffnungen von 1848 und die Kämpfe von 1849 vergeblich gewesen sein sollten oder dass der Triumph ihrer Feinde ein endgültiger sei. Sie suchten Trost in dem Glauben daran, dass hinter der nächsten Ecke eine noch radikalere Revolution warte, die ihnen die glorreiche Rückkehr an die Macht ermöglichen werde.
Apokalyptische Träume von einer revolutionären Zukunft waren für Exilanten ein Mittel, um die Trostlosigkeit ihres täglichen Lebens zu kompensieren. Marx gehörte, gemessen an seinen Fähigkeiten, seiner Ausbildung und seinen Möglichkeiten, zu denen, denen das Exildasein die größte Bedrückung bereitete. Der Abstieg vom relativ gut bezahlten Chefredakteur der Neuen Rheinischen Zeitung zum mittellosen politischen Flüchtling markierte den Beginn einer sechs Jahre dauernden Phase kräftezehrender, an der Psyche nagender Armut. Aus dieser Armut erwuchsen persönliche und familiäre Krisen, hinzu kam eine niederschmetternde elterliche Tragödie.
Marx’ finanzielle Nöte begannen unmittelbar vor seiner Ausweisung aus Köln. Er verbrauchte das ganze noch vorhandene Geld, einschließlich des letzten Restes aus dem Vorschuss auf sein mütterliches Erbteil, für die Begleichung der Schulden der Neuen Rheinischen Zeitung; nach eigenen Angaben kostete ihn das Abenteuer 7000 Taler. Marx stellte dies als persönliches Opfer dar, als Bezahlung einer Ehrenschuld. Jenny Marx identifizierte sich mit dieser Haltung ihres Mannes und vertrat sie mit Leidenschaft. In einem Brief an Joseph Weydemeyer rechtfertigte sie, was Marx getan hatte, als das aufrechte, opferbereite Verhalten eines Ehrenmannes: «Um die politische Ehre des Blatts, um die bürgerliche Ehre der Kölner Bekannten zu retten, ließ er sich alle Lasten aufbürden, seine Maschine [die neue Druckerpresse der Zeitung] gab er hin, alle Einnahmen gab er hin, ja beim Fortgehen borgte er 300 [Taler], um die Miethe für das neugemiethete Local, um die rückständigen Honorare für Redacteure etc. zu zahlen – und er war gewaltsam vertrieben.»[28] Wenn Marx behauptete, 7000 Taler für die Zeitung geopfert zu haben, muss man dies allerdings als stark übertrieben werten. Selbst wenn man annähme, dass er seine 1500 Taler Jahresgehalt als Chefredakteur drei Jahre lang ungeschmälert bekam, besaß er zu keinem Zeitpunkt auch nur annähernd so viel Geld. Gewiss steckte Marx sein gesamtes Vermögen in die Liquidierung der Neuen Rheinischen Zeitung und bürdete sich damit eine erhebliche Last auf, aber die Wahrung seiner Ehre war nur einer seiner Beweggründe. Durch die Begleichung der Schulden konnte er ein Konkursverfahren mit allen rechtlichen Konsequenzen vermeiden, bei dem die finanziellen Verflechtungen der Zeitung mit ihren Finanziers aufgedeckt und diese dem Risiko politischer Verfolgung ausgesetzt worden wären, was die Chancen auf eine spätere Wiederbelebung der Zeitung stark gemindert hätte. Der Geschäftsführer der Neuen Rheinischen Zeitung, Stephan Naut, brauchte nach Marx’ Ausweisung aus Köln noch ein gutes Jahr, um die Liquidierung zu Ende zu führen, alle Gläubiger zu befriedigen und Außenstände einzutreiben.[29]
Das ausgesprochen bürgerliche Geschäftsgebaren, das Marx mit der Begleichung sämtlicher Schulden seiner Firma an den Tag legte, mochte ein kleiner Schritt auf dem Weg zu einer kommunistischen Revolution sein, aber es kostete ihn die Mittel, die er gebraucht hätte, um seine laufenden Lebenshaltungskosten zu bestreiten. Anfang September schrieb er, in London krank darniederliegend, an Ferdinand Freiligrath: «Ich bin nun wirklich in einer schwierigen Lage. Meine Frau ist hochschwanger, den 15ten muß sie von Paris fort und ich weiß nicht, wie ich die zu ihrer Abreise und zur hiesigen Ansiedlung nöthigen Gelder auftreiben soll.»[30] Irgendwie bekam Marx das Geld zusammen, um seiner Frau und den Kindern die Reise nach London zu ermöglichen, aber er hatte nun die Aufgabe, in einer fremden und beängstigend teuren Stadt seine weiter wachsende Familie zu ernähren – der Sohn Heinrich Guido kam am 5. November 1849 zur Welt, die Tochter Franziska am 28. März 1851. Die Familie nahm ihren Wohnsitz in Soho, einem heruntergekommenen Bezirk in der Stadtmitte, wo auch viele andere Einwanderer lebten; die Armseligkeit des Viertels machte es jedoch keineswegs zu einem billigen Pflaster. «Die Verhältnisse sind hier anders als in Deutschland», schrieb Jenny Marx. «Wir wohnen alle in Einer Stube und einem ganz kleinen Cabinet, 6 Menschen, und zahlen mehr als das größte Haus in Deutschland und dabei jede Woche.»[31]

Die Nöte des Exils: In den fünfziger Jahren war die Familie Marx gezwungen, sich in diesem Haus in der Dean Street (im Londoner Stadtteil Soho) mit einer kleinen Wohnung zu begnügen.
Noch viel schwerer als die Kostenprobleme der Familie Marx wogen ihre Schwierigkeiten auf der Einnahmenseite. Exilanten mit marktgängigen Qualifikationen, Ärzte und Ingenieure zum Beispiel, oder Leute mit Erfahrung in Geschäftsdingen hatten die besten Aussichten, einen Job zu finden. Handwerker und Arbeiter konnten sich zu geringeren Löhnen verdingen und das Nötigste verdienen, doch Schriftsteller, Juristen oder Akademiker mit humanistischer Bildung hatten allergrößte Probleme. Ein paar wenige mochten das Glück haben, mit öffentlichen Vorträgen oder mit Deutschunterricht für lernbeflissene Briten Einkünfte zu erzielen; allerdings kam es sehr schnell zu einem Überangebot an solchen Dienstleistungen, abgesehen davon, dass Marx sie ohnehin nicht hätte erbringen können, weil seine Englischkenntnisse zu der Zeit rudimentär waren. Noch 1856, sieben Jahre nach seiner Übersiedlung nach London, äußerte er die Sorge, sein Englisch könne für ein vernünftiges Tischgespräch nicht ausreichen.[32]
Das Revue-Projekt diente nicht zuletzt dem Ziel, Marx und Engels ein Einkommen zu verschaffen; dank des schleppenden Verkaufs und der fragwürdigen Geschäftspraktiken der deutschen Partner warfen die ersten drei Hefte jedoch für Marx nur 130 Taler ab. Jenny blieb nichts anderes übrig, als hinter dem Rücken ihres Mannes verzweifelte Bittbriefe zu schreiben; so berichtete sie Joseph Weydemeyer in Frankfurt, die Familie Marx sei dringendst auf jeden einzelnen Taler angewiesen, und bedrängte ihn, alle womöglich von ihm vereinnahmten Verkaufserlöse direkt an sie zu schicken, statt sie über das Kölner Vertriebsbüro an den Verleger in Hamburg weiterzuleiten.[33] Marx hegte die Hoffnung, für ein geplantes Buch über politische Ökonomie einen Verlagsvorschuss zu erhalten, doch in einem zunehmend konterrevolutionären gesellschaftlichen Klima waren Schriften von Marx heiße Kartoffeln. Nicht einmal sein Angebot, für den Brockhaus-Verlag, lange Deutschlands führende Adresse für Lexika, Wörterbücher und Handbücher, Beiträge über Politik und politische Ökonomie zu verfassen, wurde angenommen.[34]
Für mehrere prominente politische Flüchtlinge wurden Benefizveranstaltungen organisiert; Marx wirkte tatkräftig daran mit, auf diese Weise Geld zu beschaffen und es an seine Mitexilanten zu verteilen, war jedoch zu stolz, selbst solche Zuwendungen anzunehmen. Sich auf Grundsätze berufend, die er auch schon während seiner Brüsseler Jahre mit Nachdruck vertreten hatte, lehnte er es ab, sich unter die Arme greifen zu lassen, und als einer seiner deutschen Anhänger, Ferdinand Lassalle, in Deutschland einen Spendenaufruf zugunsten Marx’ in Umlauf brachte, handelte er sich damit einen Verweis von Marx ein. In einem besonders verzweifelten Moment, als sowohl die Vermieterin als auch der Besitzer der Immobilie Schritte gegen die Marxens einleiteten und Vermögenswerte der Familie pfänden ließen, lieh Marx sich 30 Pfund Sterling vom Flüchtlingskomitee, ein Schritt, den er tunlichst geheim hielt, und zahlte dieses Geld nach eigenem Bekunden «auf den letzten Farthing» zurück.[35]
Die Ausgaben der Familie Marx waren erheblich und nicht nachlassend, ihre Einkünfte bestenfalls geringfügig und sporadisch. Beides konnte nur durch die Aufnahme von Schulden zur Deckung gebracht werden. Marx begann mit der Ausgabe von Wechseln oder Schuldscheinen, einlösbar bei Personen, die ihm wirklich oder angeblich Geld schuldeten. Seine Gläubiger taten sich schwer, diese Schuldscheine zu akzeptieren, Banken zögerten, sie zu diskontieren. Wenn Marx jemanden fand, der einen seiner Wechsel akzeptierte, kam es im weiteren Verlauf zu peinlichen Szenen, wenn sie fällig wurden. Marx und seine Freunde schwärmten dann aus, um das Geld für ihre Einlösung aufzutreiben. In einer besonders aussichtslosen Situation schrieb Marx im März 1851 an seine Mutter und ließ sie wissen, wenn sie seinen jüngsten geplatzten Wechsel nicht auslöse, werde er nach Preußen zurückkehren und sich von der Polizei verhaften lassen. Henriette Marx ließ sich davon nicht beeindrucken – offenbar war ihr klar, dass diese Drohung ihres Sohnes nicht ernst zu nehmen war.[36] Für ihre alltäglichen Ausgaben fanden Karl und Jenny ein einfacheres Finanzierungsverfahren. Sie ließen anschreiben – in Ladengeschäften, in dem Pub, in den Marx trinken ging, bei ihrer Vermieterin und bei allen anderen, die bereit waren, ihnen Kredit zu gewähren. Aber auch diese Zahlungsrückstände mussten irgendwann beglichen werden, und Marx gab dann weitere Schuldscheine aus oder verbrachte Tage (oder sogar Wochen) damit, halb London abzuklappern auf der Suche nach Krediten oder Vorschüssen, die ihn in die Lage versetzen würden, einen Teil seiner Schulden zu tilgen. Bei der Abwehr der Gläubiger wurde die ganze Familie eingespannt; der sechsjährige Edgar hatte bereits gelernt, ihnen, wenn sie an die Tür klopften, in schönstem Cockney-Englisch zu sagen: «No he an’t upstairs!»[37]
Das mag witzig klingen, doch für Marx und seine Familie hatte ihre Situation nichts Komisches. Jenny Marx schilderte ihrem Mann, als er im Juni 1852 außerhalb Londons weilte, eines der periodisch wiederkehrenden finanziellen Desaster so:
Ich hatte mir fest vorgenommen, Dich nicht beständig mit den Geldgeschichten zu quälen, und nun bin ich doch schon wieder da. Aber wahrlich Karl, ich weiß keinen Rath mehr, die Marengo kann und will nicht länger warten, sie hat mich eben wirklich in Angst versetzt. Sie hat auch schon alles versetzt. Und außerdem, Bäcker, Governess, Teegrocer, Grocer und der Schreckens Mann Metzger. Ich bin in einer Lage, Karl ich weiß nicht mehr. Bei all’ den Leuten steh ich rein als Lügnerin da, ich muss Rat schaffen … Karl, ich kann mich nicht mehr hier halten. Und wo soll ich hin. Macht ich mich wirklich aus dem Staube, was ich vielleicht könnte, so stehn wir ja ganz verloren da.[38]
Aus diesem verzweifelten Appell lässt sich erahnen, wie schwer das unaufhörliche Schuldenmachen auf Jenny Marx lastete und wie groß ihre Angst davor war, dass die Familie auch noch ihre allerletzte Zuflucht verlieren könnte. Ihre Angst war besonders überwältigend, als ihr Mann und Beschützer sie vorübergehend allein gelassen hatte; doch auch Marx selbst artikulierte ähnliche Ängste vor einem Verlust seines Zuhauses und vor der erdrückenden Last der Schulden.[39]
Aus dem Brief Jennys spricht unüberhörbar ein Stück aristokratischer Verzweiflung: Sie litt nicht nur unter der Verschuldung, sondern unter dem drohenden Ehrverlust, hatte sie doch ihr Wort gegeben, dass sie zurückzahlen werde, und konnte es nun nicht halten. Die Familie Marx leistete sich freilich, obwohl sie mittellos war, eine Gouvernante für die Kinder und damit eine zweite Bedienstete neben ihrer Haushaltshilfe Lenchen Demuth. Ihre Armut war also eine von der vornehmen Art, und ihre Situation markierte einen gesellschaftlichen Abstieg, vor allem im Vergleich zu dem Revolutionsjahr, das sie in Köln verbracht hatten – damals waren die Marxens verhältnismäßig gut situiert und sogar in der Lage gewesen, ärmeren Mitstreitern Geld zu leihen.[40] Das politische Scheitern der Revolution von 1848 und die Vertreibung ihrer führenden Köpfe empfanden Karl und Jenny Marx auch als eine persönliche Niederlage. Dies machte ihr Leben als arme Teufel in London besonders schwer erträglich und weckte bei ihnen zunehmend utopische Hoffnungen auf eine neuerliche revolutionäre Erhebung.
Marx’ Freunde und politische Kampfgefährten wussten über seine prekäre finanzielle Lage Bescheid und fragten sich, wie lange er sich mit Einkünften nahe oder gleich null im erdrückend teuren London noch über Wasser halten konnte.[41] Im Sommer 1850 erwogen Marx und Engels einen drastischen Ausweg aus dieser finanziellen Malaise: einen Umzug nach New York City. Es gab auch politische Motive für diesen Plan, doch die finanziellen Sorgen waren der entscheidende Beweggrund. Nicht nur Marx war pleite, sondern auch Engels, der die regelmäßigen Zuwendungen, die seine Eltern ihm seit 1844 geschickt hatten, nicht mehr erhielt. Seine revolutionären Umtriebe in Elberfeld und Baden hatten das Fass zum Überlaufen gebracht. Selbst seine leidgeprüfte Mutter schrieb ihm: «Da Du einen Weg gehst, den wir, gelinde gesagt, nicht billigen können, so kannst Du auch nicht erwarten, dass wir Dich darin unterstützen, besonders da Du in einem Alter bist und die Fähigkeiten dazu hast, selbst für Dein Brod zu sorgen.»[42]
New York war damals, so überraschend das klingen mag, die drittgrößte deutsche Stadt nach Berlin und Wien. Wie in anderen amerikanischen Städten gehörten auch hier der vielköpfigen deutschen Einwanderergemeinde politische Flüchtlinge und Aktivisten der Arbeiterbewegung mit radikalen Ansichten an, in deren Reihen Marx und Engels Gefolgsleute und Abnehmer ihrer Schriften zu finden hofften.[43] In den frühen Fünfzigern spielte sich ein erklecklicher Teil der politischen Aktivität von Marx und Engels in den Vereinigten Staaten ab. Marx’ treuester amerikanischer Anhänger war ein junger Bauzeichner und Architekt namens Adolf Cluss, der in Mainz dem Bund der Kommunisten angehört hatte. Der Junggeselle und Inhaber eines sicheren und gut bezahlten Jobs als technischer Zeichner an einer Schiffswerft in Washington, D. C., machte in den Kreisen der deutschen Einwanderer kräftig Werbung für Marx, attackierte mit noch größerer Leidenschaft dessen Gegner und schickte Marx regelmäßig Berichte über seine Aktivitäten und über das politische Geschehen in den USA im Allgemeinen. Jenny Marx schrieb an Cluss: «Ihre Briefe erregen stets die größte Freude. Mein Mann sagt immer, ‹Ja hätten wir viele solche Kerls wie den Cluss, dann könnte man was ausrichten.›» Cluss wandte sich später vom Kommunismus ab, schloss sich den Republikanern an – die unter Abraham Lincoln eine radikale, allerdings der Entwicklung des Kapitalismus ausgesprochen freundlich gesinnte politische Partei waren – und brachte es als Architekt in Washington zu Ruhm und Ehre. Eines der Gebäude, die er entwarf, beherbergt heute Teile der Smithsonian Institution.[44]

Adolf Cluss (1825–1905). Marx hatte eine sehr hohe Meinung von Cluss, der in den fünfziger Jahren zu seinem wichtigen Verbündeten in den USA wurde. Cluss sagte sich später vom Kommunismus los, wurde Anhänger der Republikanischen Partei und, nach dem amerikanischen Bürgerkrieg, ein erfolgreicher Architekt in Washington, D.C.
Der Lebensweg dieses Marx-Anhängers lässt vielleicht Rückschlüsse darauf zu, wie es mit Marx und Engels weitergegangen wäre, hätten sie ihren Plan, nach Amerika auszuwandern, in die Tat umgesetzt. Für andere deutsche Radikale des 19. Jahrhunderts war die Übersiedlung nach Amerika eine Reise ohne politische Wiederkehr; keiner von ihnen spielte je wieder eine Rolle in der europäischen Politik. Marx’ Entschluss, nicht nach New York zu gehen, sollte sich als ein entscheidender Wendepunkt in seinem Leben erweisen, vergleichbar nur mit dem unerwartet frühen Tod seines mutmaßlichen Mentors Eduard Gans 1839.
Der Amerika-Plan scheiterte letzten Endes daran, dass weder Marx noch Engels das Geld für die Überfahrt auftreiben konnten. Engels machte seiner Familie weis, er habe sich mit Marx und den Kommunisten entzweit und wolle nach Amerika übersiedeln, um dort in den Baumwollhandel einzusteigen. Allein, seine Mutter, die fürchtete, Friedrich werde in den Bannkreis der deutschen Radikalen in New York geraten und unter ihrem Einfluss in seine alten schlechten Gewohnheiten zurückfallen, machte ihm den Gegenvorschlag, nach Kalkutta zu gehen, wo er in die Dienste eines deutschen Kaufmanns namens Heilgers treten könne. Als Engels Bedenken wegen der im tropischen Bengalen grassierenden Infektionskrankheiten äußerte, wischte seine Familie diese mit dem Hinweis auf seinen «gesunden, kräftigen Magen und Körper», der ihn schützen werde, beiseite.[45]
Marx wandte sich an die holländischen Angehörigen seiner Mutter; im August 1850 schickte er Jenny zu seinem Onkel Lion Philips in Kaltbommel. Nach einer sehr stürmischen Querung des Ärmelkanals traf sie im Dauerregen bei ihren angeheirateten Verwandten ein, tropfnass und auf den ersten Blick nicht wiederzuerkennen. Ungeachtet ihrer Beteuerung, ihrem Mann sei eine Professorenstelle in New York angeboten worden, zeigte sich der Onkel nicht willens, auch nur einen Gulden herauszurücken, auch wenn es sich vermeintlich um einen weiteren Vorschuss auf Karls mütterliches Erbteil handelte. Der Onkel ließ unter Einstreuung «kleiner jüdisch-christlicher Randglossen über den Communismus» keinen Zweifel daran, dass Marx’ Familie ebenso wenig wie die von Engels bereit war, die gottlose Radikalität eines Kommunisten zu unterstützen.[46]
Der Anlauf zur Übersiedlung nach New York beeinflusste zumindest indirekt eine Entscheidung, die Marx und Engels ein paar Monate später, im Herbst 1850, trafen. Engels äußerte, an seine Behauptung anknüpfend, dass er mit den Kommunisten gebrochen habe und sich nunmehr den Geschäften widmen wolle, den Wunsch, sich in Manchester niederzulassen und dort als Repräsentant des väterlichen Unternehmens zu arbeiten. Die Familie Engels hegte zwar, wie es scheint, gewisse Zweifel daran, dass Friedrich es mit der Bekehrung zum Kapitalismus ernst meinte, nahm sein Angebot aber an. Nach seiner Ankunft in Manchester ging Engels die Bücher durch und stellte fest, dass die Geschäftspartner seines Vaters, die Gebrüder Ermen, die Firma Engels betrogen hatten. Sein kaufmännischer Durchblick machte ihn schnell zu einer unverzichtbaren Größe für seinen Vater und brachte ihm eine Dauerstellung mit einem potentiell üppigen Einkommen ein.[47]
Jenny prophezeite, dass Engels «ein großer Cotton-Lord», zugleich aber «der alte Fritze bleiben» werde.[48] In Anbetracht seiner großen politischen und persönlichen Skrupel gegen ein Dasein als Kapitalist brachte er damit ein erhebliches Opfer, doch es sicherte ihm seine Zukunft und half Marx und seiner Familie, ihrem Armuts- und Schuldenschicksal in London zu entfliehen. Engels’ Umzug nach Manchester brachte eine Arbeitsteilung zwischen den beiden Männern mit sich. Der in der Weltmetropole lebende Marx sollte der tonangebende Theoretiker und aktive Politiker sein; Engels sollte in der provinziellen Industriestadt Geld verdienen, Marx beraten und die finanzielle Unterstützung bereitstellen, die Marx in die Lage versetzen werde, in der sündteuren Hauptstadt des geistigen und politischen Lebens sich und seine Familie über die Runden zu bringen. Dieses Engagement zementierte eine politische und persönliche Partnerschaft; von diesem Augenblick an waren die beiden, aus der eigenen Sicht ebenso wie aus der ihrer Zeitgenossen, Marx und Engels. Zuwendungen aus Manchester, unromantisch als postalische Geldüberweisungen expediert, manchmal aber auch in Form von in der Mitte durchgeschnittenen Banknoten, die in zwei separaten Kuverts übersandt wurden, versetzten Karl und Jenny in die Lage, ihre Gläubiger mit Teilrückzahlungen ruhigzustellen und sie sich vom Leib zu halten. In den ersten Jahren, in denen Engels seine Position festigen musste, konnte er nur bescheidene Hilfe leisten, aber immerhin die finanzielle Situation der Familie Marx so verbessern, dass sie nicht mehr hoffnungslos, sondern nur noch verzweifelt war.[49]
Persönliche Schicksalsschläge steigerten die traumatisierende Wirkung des Exildaseins mit seiner Armut und Einsamkeit ins Tragische: Heinrich Guido und Franziska Marx wurden beide nur etwas mehr als ein Jahr alt. Der Tod Heinrich Guidos am 19. November 1850 versetzte der Familie einen Schock. Der Kleine starb «plötzlich durch einen der Krämpfe die er oft gehabt hatte. Einige Minuten vorher lachte und schäkerte er noch.» Es ist schwer, nach so langer Zeit seine Todesursache zu diagnostizieren, Hirnhautentzündung oder plötzlicher Kindstod kämen in Frage; seine Mutter schrieb in ihren Erinnerungen etwas von Lungenentzündung. Woran Heinrich Guido auch immer starb, sein Tod war für Jenny ein schwerer Schlag. Ein paar Tage danach schrieb Marx an Engels einige Zeilen über seine Frau, die zu diesem Zeitpunkt schon wieder hochschwanger mit Franziska war: «Sie befindet sich in einer wirklich gefährlichen Aufgeregtheit und Angegriffenheit. Sie hatte das Kind selbst gestillt und unter den schwierigsten Verhältnissen mit den größten Opfern sich seine Existenz erkauft. Dazu der Gedanke, dass das arme Kind ein Opfer der bürgerlichen Misère gewesen ist, obgleich es ihm speziell an keiner Pflege gefehlt hat.»[50] Ein quälendes Gefühl des sozialen Abstiegs durchdringt diese Sätze – Jenny hatte das Knäblein selbst gestillt, anstatt eine Amme zu bezahlen, und das die Marxens umgebende Armutsmilieu hatte vielleicht zu Heinrich Guidos tödlicher Erkrankung beigetragen. Diese Gewissensbisse traten in nochmals verstärkter Form eineinhalb Jahre später erneut zutage, als um 1:15 Uhr in der Nacht zum 14. April 1852 die kleine Franziska starb. Ihr Tod kam, anders als der ihres Bruders, nicht überraschend, hatte sie doch über weite Strecken ihres kurzen Lebens an Erkrankungen der Atemwege gelitten, zuletzt an Keuchhusten. Nach dem Tod zweier Kinder innerhalb von 14 Monaten brachte Engels in seinem Beileidsbrief Bedenken zur Sprache, die Karl und Jenny selbst bewegten: «Ich habe mit Bedauern gesehen, dass sich meine Befürchtungen wegen Deines kleinen Mädchens nur zu schnell bestätigt haben. Wenn es nur irgend ein Mittel gäbe, daß Du mit Deiner Familie in eine gesundere Gegend und geräumigere Wohnung ziehen könntest!»[51] Ob das Elendsviertel, in dem sie lebten, und ihre beengten Wohnverhältnisse mitursächlich für die Todesfälle waren oder nicht, Tatsache war, dass drei der vier in London geborenen Marx-Kinder bei der Geburt oder im Säuglingsalter starben, während zwei der drei in Brüssel geborenen das Erwachsenenalter erreichten. Die Armut der Familie tauchte den Tod Franziskas sicher in ein noch düstereres Licht, denn Marx eilte am Tag ihres Begräbnisses auf der Suche nach Geld, das er für die Bezahlung des Bestatters brauchte, durch London.[52]
Für fast ebenso große Unruhe wie diese Todesfälle sorgte eine weitere Geburt im Hause Marx. Die Haushälterin der Familie, Lenchen Demuth, brachte am 23. Juni 1851 einen Sohn namens Henry Frederick zur Welt. Auf der Geburtsurkunde blieb das Feld für den Namen des Kindsvaters zunächst leer, bis Engels in die Bresche sprang und die Vaterschaft anerkannte. Jahrzehnte später, auf dem Totenbett, gestand er, dass er dies auf Bitten von Marx getan hatte, um dessen Ehe zu retten, denn Marx war der Vater von Lenchens Sohn. Marx’ Töchter Laura und Eleanor waren schockiert über diese Wahrheit und hielten sie unter der Decke; erst in den Sechzigern des 20. Jahrhunderts wurde das Geheimnis einer breiten Öffentlichkeit bekannt. Bis heute gibt es Skeptiker, die sich weigern zu glauben, dass Karl Marx mit seiner Haushälterin ein Kind zeugte, oder die bizarrerweise sogar behaupten, der Brief über Engels’ auf dem Totenbett abgelegtes Geständnis sei eine Fälschung der Faschisten gewesen. Wäre er dies, müsste man den Faschisten zugestehen, dass sie ein umfangreiches Detailwissen über das marxsche Privatleben besaßen. Es liegen etliche Indizien für Marx’ Vaterschaft vor, kryptische Äußerungen von Jenny Marx über eine Krise in ihrer Ehe in ihren 15 Jahre später niedergeschriebenen Lebenserinnerungen, Briefe zwischen Marx und Engels mit indirekten Anspielungen auf die Situation, dazu die Tatsache, dass Lenchens Sohn eine ähnlich dunkle Haut- und Haarfarbe hatte wie Marx, ganz anders als Engels, der ein hellerer Typus war. Den endgültigen Beweis lieferten Dokumente, die erstmals in den Neunzigern des 20. Jahrhunderts auftauchten, Briefe, die ursprünglich David Rjasanow im Zuge seiner Recherchen für eine vollständige Ausgabe der Werke von Marx und Engels zusammentrug. Nach der Verhaftung Rjasanows im Verlauf der großen Säuberungen der Dreißiger verschwanden die Dokumente in den stalinschen Geheimarchiven und blieben dort sechs Jahrzehnte lang bis zum Ende des Kommunismus in der UdSSR. Aus ihnen geht hervor, dass Freddy Demuth als Erwachsener die Wahrheit über seinen leiblichen Vater kannte und das Führungspersonal der deutschen Sozialdemokratischen Partei von Engels’ Geständnis auf dem Totenbett wusste. Sie hatten keinerlei Zweifel an der Echtheit dieses Geständnisses, aber ebenso wenig Skrupel bei der Vertuschung der Wahrheit.[53]
Bedenkt man, wie beengt die Familie Marx in den eineinhalb Zimmern ihrer Mietwohnung in Soho lebte, muss man sich fragen, wann und wie sich der Zeugungsakt ereignete. Infrage käme die Zeit, in der Jenny die Verwandten Karls in den Niederlanden besuchte, um sie um Geld für den geplanten Umzug nach New York zu bitten; das war jedoch im August 1850 und passt schlecht zum Datum der Niederkunft zehn Monate später, Ende Juni 1851. Denkbar ist, dass es in einem unbeobachteten Augenblick spätnachts oder tagsüber passierte, als sich Jenny mit den Kindern auf einem Spaziergang befand. Über die emotionale Einbettung des Akts, ob es ein einmaliger Ausrutscher war oder Bestandteil einer längeren Affäre, ob Lenchen von Karl dazu gedrängt wurde oder sich ihm freiwillig hingab, wissen wir nicht das Geringste.
Das Neugeborene wurde in die Obhut von Pflegeeltern gegeben, das typische Schicksal unehelicher Kinder von Hausdienerinnen im 19. Jahrhundert und allzu oft ein Todesurteil für das betreffende Kind. Doch Freddy Demuth überlebte und kam gelegentlich seine leibliche Mutter besuchen. Karls Töchter wunderten sich immer über diesen Besucher. Man kann sich vorstellen, dass Jenny sich zunehmend argwöhnischere Gedanken machte, als sie den Fortgang von Lenchens Schwangerschaft mitbekam, ohne von ihrer Haushälterin jemals ein Wort über den Erzeuger des Kindes zu hören. Dass Engels sich als Vater des Kindes ausgab, gab Jenny die Möglichkeit, ihren Argwohn zu unterdrücken und ihre Ehe aufrechtzuerhalten. Man trifft die Sache wohl am besten, wenn man die Identität des leiblichen Vaters von Freddy Demuth als eines jener «Familiengeheimnisse» einstuft, die alle kennen, die aber keiner zugibt, nicht einmal vor sich selbst. Am Ende überlebte Freddy alle legitimen Kinder von Karl Marx; er starb kinderlos 1929, in einer Zeit und Welt, die von den Zeitläuften, in die er hineingeboren worden war, weit entfernt waren.
Als wären unaufhörliche finanzielle Nöte, der Tod zweier Kinder und ein Ehebruch, der fast zur Trennung geführt hätte, nicht Elend genug gewesen, wurden Marx’ erste Jahre im Londoner Exil auch zu einer Zeit der politischen und persönlichen Isolation. Nach dem Bruch zunächst mit den nichtkommunistischen Demokraten in der deutschen Exilgemeinde und danach mit den Kommunisten blieben Marx nur noch wenige Gefolgsleute: Weydemeyer und Cluss im fernen Amerika, Engels im nicht ganz so fernen Manchester und zwei kommunistische Zirkel mit jeweils zehn bis zwanzig Mitgliedern, einer in Köln, der andere in London. Ideologische Differenzen spielten bei diesen Zerwürfnissen sicherlich eine Rolle, wie in den Auseinandersetzungen mit Karl Grün fünf Jahre zuvor, aber die politischen Beweggründe standen stets in enger Wechselwirkung mit persönlichen Animositäten.
Marx’ Zerwürfnis mit den Demokraten Ende 1849 und Anfang 1850 entzündete sich an Differenzen über die Unterstützung der politischen Flüchtlinge. Die Einladung zu einer Versammlung, auf der eine zentrale Unterstützungskasse für Flüchtlinge ins Leben gerufen werden sollte, beantwortete Marx mit Vorwürfen an die Adresse der Initiatoren, weil sie zwei seiner Anhänger, Conrad Schramm und Ferdinand Wolff, ebenso wenig eingeladen hatten wie eine Reihe von Arbeitern, «die seit Jahren an der Spitze der Londoner deutschen Demokratie standen». Die Kritisierten fragten sich verwundert, weshalb Marx und seine Freunde nicht ungeachtet dessen einfach hingegangen waren, und schlugen vor, dass der Ausschuss die Situation durch Aufnahme weiterer Mitglieder bereinigen solle.[54]
Hinter diesem Tauziehen um Verfahrensfragen verbargen sich Differenzen in der politischen Orientierung. Führende Köpfe der deutschen Exilgemeinde arbeiteten am Aufbau einer Organisation, die alle politischen Flüchtlinge in London repräsentieren sollte, ein Ziel, das politische Exilanten aus anderen europäischen Ländern teilten, sodass es 1851 zur Gründung eines Zentralkomitees der europäischen Demokratie kam.[55] Vor der Revolution von 1848 hatte sich Marx bei den Sitzungen der Londoner Brüderlichen Demokraten und der Brüsseler Demokratischen Vereinigung just für eine solche Vorgehensweise eingesetzt; das Kommunistische Manifest hatte verkündet, die Kommunisten kämpften überall für die «Verbindung und Verständigung demokratischer Parteien aller Länder». Die Hinwendung zu einem kommunistischen Radikalismus mit Ausschließlichkeitsanspruch und mit der Arbeiterklasse als gesellschaftlicher Basis ließ Marx jetzt in die entgegengesetzte Richtung gehen: Er lehnte jede Zusammenarbeit mit «kleinbürgerlichen» Demokraten ab und behandelte sie als politische Gegner.
Sich auf ein Kräftemessen mit den Londoner Exildemokraten einzulassen war wohl kaum ein optimales Kalkül. Die meisten linken Londoner Exilanten zogen die Demokraten den Kommunisten vor. Die Demokraten gründeten sogar einen eigenen Arbeiterverein, der dem der Kommunisten in der Great Windmill Street alsbald Mitglieder abspenstig machte. Ein deutscher Zeitgenosse, der Anfang März 1850 aus London in die Schweiz reiste, berichtete nur drei Monate nach dem Zerwürfnis wegen des Flüchtlingskomitees, dass «Engels und Marx … von allen Fraktionen der Emigration und von den deutschen Arbeiter-Vereinen exkludirt seyen». In demselben Bericht heißt es, August Willich stehe «an der Spitze der [Londoner] Communisten», eine vielleicht etwas überzogene Sicht der Dinge.[56]
Im Frühjahr und Sommer 1850 verschärften sich die Spannungen innerhalb der Führungsmannschaft des Bundes der Kommunisten rapide, als Marx und Engels auf Konfrontationskurs zu August Willich und Karl Schapper gingen. Auf einer stürmischen Sitzung der zentralen Leitung des Bundes am 15. September 1850, in deren Verlauf Vertreter beider Lager höchst pathetisch ihre Bereitschaft kundtaten, für die Revolution ihr Leben zu geben, bewerkstelligten Marx und Engels die Verlegung des Vorstandssitzes nach Köln, wo ihre eigenen Anhänger die Oberhand hatten. Willich und Schapper, hinter denen eine deutliche Mehrheit der kommunistischen deutschen Handwerker in London stand, gründeten daraufhin einen eigenen Bund der Kommunisten und schlossen Marx und Engels aus diesem aus. Deren Anhänger in Köln beantworteten diesen Schritt damit, dass sie ihrerseits Willich und Schapper aus dem ursprünglichen Bund der Kommunisten ausschlossen.[57]
Nach der Spaltung des Bundes und nach dem Umzug Engels’ nach Manchester bestand der Marx zugetane Londoner Bund der Kommunisten nur noch aus einem runden Dutzend Personen, die sich informell jeden Mittwochabend in der Rose and Crown Tavern in der Cross Street in Soho trafen. In Köln, wo der Bund jetzt seinen offiziellen Sitz hatte, hatte die Gruppe in etwa dieselbe Größe, war allerdings politisch aktiver – jedoch nur so lange, wie sie ihre Existenz vor der preußischen Polizei geheimhalten konnte. Marx selbst gab die praktische politische Betätigung zusehends auf. Im Juni 1850 hatte er einen Benutzerausweis für die große Bibliothek des Britischen Museums erworben, und nun verbrachte er seine Tage von neun Uhr morgens bis sieben Uhr abends dort mit dem Studium der Werke politischer Ökonomen wie John Stuart Mill und Samuel Loyd, Letzterer ein Fachmann für Währungsfragen. Wie Wilhelm Pieper im Januar 1851 an Engels berichtete: «Marx lebt sehr zurück gezogen, … und wenn man zu ihm kommt, wird man statt mit Komplimenten, mit ökonomischen Kategorien empfangen.»[58]
Aus der Sicht von Marx und Engels war ihre Entfremdung von den anderen deutschen Exilanten in London das Ergebnis ihrer politischen Grundsatztreue, ein Standpunkt, den marxistische und leninistische Historiker in der Folge immer wieder nachbeteten. Seit Frühjahr 1849 vertrat Marx die Meinung, die «kleinbürgerlichen» Demokraten seien nicht revolutionär genug; nur eine proletarische Bewegung könne wirklich revolutionär sein. Freilich traf der Vorwurf, nicht revolutionär oder nicht proletarisch genug zu sein, wohl kaum auf Willich oder Schapper zu und ebenso wenig auf die große Mehrheit der kommunistischen deutschen Handwerker in London, die deren Anhängerschaft bildeten.
Aus der Sicht von Marx erfolgte der Bruch aus entgegengesetztem Grund. Willich und seine Gefolgsleute waren ihm zu revolutionär, wollten sie doch den Kommunismus, wenn es sein musste, mit militärischer Gewalt im Zuge der kommenden Revolution einführen, mit deren Ausbruch sie in allernächster Zukunft rechneten. Marx glaubte zwar ebenso fest an ein baldiges Wiederaufflammen der Revolution, sah darin aber nur die erste Phase eines langwierigen Prozesses, der zur Errichtung einer kommunistischen Gesellschaft und eines kommunistischen Staates führen werde. Auf besagter Sitzung der zentralen Leitung des Bundes der Kommunisten, auf der sich die Spaltung der Organisation vollzog, grenzte er seinen Standpunkt deutlich von dem Willichs ab: «Während wir den Arbeitern sagen: Ihr habt 15, 20, 50 Jahre Bürgerkrieg durch zu machen, um die Verhältnisse zu ändern, um euch selbst zur Herrschaft zu befähigen, ist statt dessen gesagt worden: Wir müssen gleich zur Herrschaft kommen oder wir können uns schlafen legen.»[59]
Für Marx mochten dies klare ideologische Gegensätze gewesen sein; in der politischen Praxis verschwammen sie weitgehend. In den Augen aller, die nicht den inneren Zirkeln der kommunistischen Bewegung angehörten, nahmen sich Ankündigungen einer neuen Revolution, ob aus demokratischem oder kommunistischem Mund, gleichermaßen radikal und extrem aus, und diesen Eindruck gewann auch die gesamte deutschsprachige Welt, als die preußische Polizei 1852 die Anhänger von Marx in Köln festsetzte und die preußische Justiz ihnen den Prozess machte. Das kommunistische Fußvolk traf keineswegs eine klare Unterscheidung zwischen den beiden Fraktionen der Bewegung. Die Polizei fand bei der Durchsuchung der Wohnungen radikaler Arbeiter Schriften sowohl aus dem Lager von Marx als auch aus dem von Willich und Schapper. Als Marx seinen Kölner Anhängern den Unterschied zwischen seinen Positionen und denen Willichs erklärte, betonte er, die nächste Revolution werde das Kleinbürgertum an die Macht bringen, aber die nächste Stufe werde dann eine «Socialrepublik» unter Führung eines «social-communistischen» Regimes sein, gefolgt schließlich und endlich von einer «rein communistische[n]» Ordnung. An diesem Szenario gemessen, erscheinen die Unterschiede zwischen Marx’ Auffassung und der von Willich eher graduell als prinzipiell.[60]
Jedwede ideologische Klarheit, die zum Zeitpunkt des Bruchs zwischen Marx/Engels und Willich/Schapper bestanden haben mochte, verflüchtigte sich innerhalb weniger Monate. Im November 1850 tauchte Gottfried Kinkel in England auf – nach seiner Befreiung aus einem preußischen Gefängnis mittels eines tollkühnen Handstreichs, der ihn zu einem Helden der deutschen politischen Exilgemeinde in Europa und Nordamerika machte. Kinkel war schon im Verlauf der Revolution von 1848 mit Marx aneinandergeraten und fand die in Marx’ Revue gegen ihn gerittenen Attacken empörend. Er und Willich fanden im Exil zu einer engen politischen Zusammenarbeit, so eng, dass in der Korrespondenz zwischen Marx und Engels immer häufiger der Ausdruck «Kinkel-Willich» auftauchte, als seien der zu wenig revolutionäre Kleinbürger und der übertrieben revolutionäre kommunistische Extremist zu einer Einheit verschmolzen.[61]
Zeitgenossen von Marx hatten eine andere Erklärung für die vielen politischen Auseinandersetzungen und Zerwürfnisse, die seinen Weg säumten. Sie machten seine Persönlichkeit dafür verantwortlich. Die Marx-Fraktion und ihre Widersacher stritten sich «nicht wegen ihrer Lehren, sondern wegen persönlicher Unverträglichkeit [und] Herrschsucht» – so erklärte ein politischer Flüchtling in einem Brief an Genossen in der Schweiz die Tatsache, dass Marx und Engels aus allen Organisationen deutscher Exildemokraten in London ausgeschlossen worden waren. Dieselben Gründe nannten Willich und Schapper für ihren Bruch mit Marx und Engels, es sei dabei nicht um «das Prinzip» gegangen, sondern um «reine Persönlichkeiten». Ihr Vorwurf an Marx und Engels lautete, sie hätten «auf alle erdenkliche Weise» jeden bekämpft, «der nicht unselbständig genug war, um unbedingt in das Horn dieser Leute zu blasen».[62]
Marx’ politische Gegner hatten zweifellos Respekt vor seiner intellektuellen Brillanz. Armand Goegg, ein namhafter Exildemokrat, bat Marx um einen Beitrag für eine von ihm herausgegebene Zeitschrift, in der er die Auffassungen von «25 der angesehensten Mitglieder der vorgeschrittenen democratischen Partei Deutschlands» seinen Lesern vorstellen wollte. Selbst August Willich äußerte in seiner unnachahmlichen preußisch-soldatisch-kommunistischen Diktion seine Bewunderung für Marx. In seinen Planspielen für die Zeit nach der Revolution findet sich diese Anweisung: «Der Bürger Karl Marx ist berufen, binnen 48 Stunden in Köln sich zu stellen und die Leitung des Finanzwesens und der gesellschaftlichen Reformen [zu übernehmen]. Ungehorsam gegen diesen Befehl und jede Widersetzlichkeit oder Raisonniren, sowie unziemliche Witze werden mit dem Tode bestraft.»[63]
Die Streitigkeiten zwischen Marx und Engels auf der einen und den deutschen Exildemokraten sowie den Kommunisten von der Willich-Schapper-Fraktion auf der anderen Seite wurden überwiegend mit der Waffe der persönlichen Beleidigung ausgetragen. Marx’ Gegner prangerten seine intellektuelle Arroganz und seine Herrschsucht an. Einmal nahmen er und Engels betrunken an einer Versammlung des Londoner Arbeiterbildungsvereins teil und mussten die Flucht ergreifen, um einer Abreibung seitens der zornigen Proletarier zu entgehen, die den beiden ihre intellektuelle Hybris sehr übelnahmen; die Geschichte machte nicht nur in London die Runde, sondern auch im fernen Cincinnati, einer Hochburg deutscher Auswanderer in den USA. Mehrfach tauchte sowohl in der deutschen Presse als auch in deutschsprachigen Zeitungen in den Vereinigten Staaten der Vorwurf auf, Marx bediene sich aus der Kasse des Flüchtlingskomitees – wahrscheinlich ging das auf Gerüchte aus der Zeit zurück, als sich Marx einmal 30 Pfund Sterling von dem Ausschuss geliehen hatte. Anders als die Kritik an seiner Arroganz und Hochnäsigkeit, anders auch als seine Unpopularität bei großen Teilen der Arbeiterschaft, die er achselzuckend zur Kenntnis nahm, trafen ihn solche Vorwürfe tief, erklärte er es doch seit jeher zu einer Frage der Ehre, keine milden Gaben, von wem auch immer, anzunehmen, selbst wenn sie ihm angeboten wurden. Dass er diesem Grundsatz einmal untreu geworden war, ließ ihn umso empfindlicher reagieren.[64]
Marx zahlte mit gleicher Münze zurück. Einmal versuchten Kinkel und Willich im Verein mit der Mehrzahl der deutschen Exildemokraten eine «Revolutionsanleihe» aufzulegen und sie bei nach Amerika ausgewanderten Deutschen zu platzieren; mit dem Geld wollten sie ihre politische Agitation in Deutschland finanzieren, die Rückzahlung der Anleihe sollte eine spätere Revolutionsregierung übernehmen. So abenteuerlich dieses Projekt anmutete, es brachte tatsächlich Geld in die Kasse, was Marx zum Anlass nahm, seinen Gegnern vorzuwerfen, sie wollten sich dieses Geld in die eigene Tasche stecken. Nicht genug damit, dass Marx den Vorwurf der Unterschlagung erhob, ereiferte er sich darüber, dass Karl Schapper mit der Verlobten eines Mitglieds des Bundes der Kommunisten durchgebrannt war und sie geheiratet hatte.[65] Es war jedoch August Willich, der den besonderen Zorn von Marx auf sich zog.
Willich, trotz seiner biedermännisch-edlen … Unteroffiziers-Sittenheuchelei, ist ein … ganz ordinärer chevalier d’industrie und – … von einem respectablen Philister mitgetheilt – falscher Spieler. Der Bursche liegt den ganzen Tag in der Kneipe, … wo er gratis consumirt und als baare Zahlung Gäste zuführt und sie unterhält mit seinen stereotyp-revolutions-zukunftslüstigen Phrasen, an die dieser Ritter selbst nicht mehr glaubt … Der Kerl ist ein Schmarotzer der gemeinsten Sorte.[66]
Die Schmähung kommunistischer Führer als faule Hochstapler, die auf Kosten der Arbeiter lebten, war seit jeher ein klassisches antikommunistisches Klischee, von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis heute. Dass Marx auf diesen Topos zurückgriff, um seinen Rivalen zu denunzieren, passte nahtlos zu seinem bei anderen Gelegenheiten praktizierten rhetorischen Kniff, mit antikommunistischer Dialektik den Kommunismus herbeizuschreiben.
Im Zuge der innerkommunistischen Fraktionskämpfe kam es auch zu juristischen Auseinandersetzungen, die einer gewissen Komik nicht entbehrten. So klagten Willich und Schapper von den Anhängern Marx’ 16 Pfund Sterling aus dem Vermögen des Arbeiterbildungsvereins ein und mussten erleben, dass das Gericht gegen sie entschied. Sodann bewogen die beiden einen dem Bund der Kommunisten angehörenden deutschen Gastwirt, dessen Londoner Pub eines der Lieblingslokale der deutschen Exildemokraten war, dazu, einen von Willichs Anhängern zu einer Anzeige gegen Marx wegen dessen aufgelaufener Zechschulden in Höhe von fünf Pfund zu autorisieren. Die Fehde hatte aber auch ihre ernsteren, gewaltsamen Seiten. Conrad Schramm, einer von Marx’ Gefolgsleuten, forderte Willich zum Duell. In Belgien ausgefochten, weil Duelle in England illegal waren, endete die Schießerei auf zwanzig Schritte damit, dass Schramm blutend zu Boden ging. Er hatte Glück, dass er das Pistolenduell mit einem Soldaten und erfahrenen Schützen überlebte. Während seine Wunden noch heilten, nahm Schramm zusammen mit Pieper im Februar 1851 an einem von britischen Kommunisten und politischen Flüchtlingen aus ganz Europa veranstalteten Bankett teil. Einige proletarische Gefolgsleute Willichs und Schappers, die ebenfalls zugegen waren, entdeckten die Anhänger von Marx und jagten sie unter Tritten und Schlägen in die Winternacht hinaus; dabei stießen sie lautstarke Beschimpfungen aus wie «Spion, Spion!» und «Haynau, Haynau!» – der reaktionäre österreichische General Julius von Haynau war während der Besichtigung einer Londoner Brauerei von Arbeitern verprügelt worden – und forderten Rechenschaft über das Barvermögen des Arbeitervereins. Pieper klopfte um Mitternacht an Marx’ Tür, zerschlissen und blutend.[67]
Diese «Bruderkämpfe» wurden für Marx und Engels zu einer Obsession. Sie dominierten ihre Korrespondenz und erlangten mit der Zeit fast dasselbe Gewicht wie ihre Feindschaft gegen die reaktionären Regierungen, die nach der Revolution in den Ländern Kontinentaleuropas die tatsächliche Macht innehatten. Die Radikalen im britischen Exil seien «Gesindel», schrieb Marx an Engels und fügte hinzu: «Ich ziehe die bestehenden Regierungen in jeder Beziehung diesen provisorischen in partibus vor.» Es gelang Marx, in den Ausschuss, der die Revolutionsanleihe verwaltete, einen Spion einzuschleusen, einen seiner neuen jungen Anhänger namens Peter Imandt, der ihm aufschlussreiche Detailinformationen lieferte. Marx ging daran, alle erdenklichen von seinen Anhängern aufgeschnappten feindseligen Äußerungen zu sammeln und daraus eine polemische Anklageschrift gegen seine Feinde zu basteln, «Die Großen Männer des Exils», eine Anthologie skurriler Geschichten und bösartiger Anekdoten insbesondere über Gottfried Kinkel. Sowohl Marx als auch Engels waren sich darüber im Klaren, dass eine solche Veröffentlichung Wasser auf die Mühlen der Konservativen leiten werde; dennoch hielten sie an ihrem Vorhaben fest.[68]
Die geplante Streitschrift war ein letzter Versuch, den Kampf um die Meinungsführerschaft in der deutschen Exilgemeinde in Europa und Nordamerika zu gewinnen, doch dies mittels eines Frontalangriffs auf ihre zwei beliebtesten Führer, Kinkel und Willich, zu tun, reduzierte die Erfolgsaussichten auf null. Im Sommer 1851 kursierte unter den politischen Flüchtlingen in London der Witz, dass nach einem neuen politischen Umsturz in Deutschland die erste Amtshandlung der siegreichen Revolutionsregierung darin bestehen werde, Marx an die Wand stellen und erschießen zu lassen. «Ausdünstungen der demokratischen Pestkloake», nannte Marx diese und ähnliche Gemeinheiten. Es verletzte ihn zutiefst, dass Besucher sie achtlos in Gegenwart Jennys erzählten, die noch unter dem Tod ihres Sohnes litt, vor Kurzem eine Tochter zur Welt gebracht hatte und dem ständigen Drängen von Gläubigern ausgesetzt war. «Die Taktlosigkeit einzelner Leute ist … oft colossal», schrieb Marx an Weydemeyer.[69]
Eine starke Dosis Kleinlichkeit und Egozentrik war in diesen Auseinandersetzungen kaum zu übersehen. Das hat viele Historiker dazu verleitet, sie als trivial und irrelevant im Vergleich zu Marx’ theoretischen Arbeiten abzutun, während andere darin einen Beleg für seine Hybris und seine Intoleranz gegenüber anderen Sichtweisen sehen. Das Letztere hat durchaus etwas für sich, obwohl es eher auf Engels als auf Marx zutrifft. Marx’ Persönlichkeitsstruktur hinderte ihn 1848 nicht daran, bei der Neuen Rheinischen Zeitung, in der Kölner Demokratischen Gesellschaft und im Ausschuss der rheinischen Demokraten mit Vertretern unterschiedlicher linker Positionen zusammenzuarbeiten. Persönliche Feindseligkeiten entwickelten sich eigentlich erst unter den schwierigen Umständen des politischen Exildaseins wie auch als Folge der Weiterentwicklung seines Bildes von der Revolution.
Marx war nicht der Einzige, der sich in kleinlichen Zwistigkeiten übte. Das Treibhausklima, das in der kleinen Welt der politischen Flüchtlinge in London herrschte, förderte die Neigung zu persönlichen Überempfindlichkeiten und daraus resultierenden politischen Reibereien. Die vereinten deutschen Demokraten, gegen die Marx sich positionierte, blieben nicht lange vereint. Zwei einander feindlich gesinnte Fraktionen, die eine unter Führung Kinkels, die andere unter Leitung Arnold Ruges, bildeten sich im Verlauf der Jahre 1851/52 heraus und bekämpften einander mit großer Heftigkeit und unter Austausch wüster Beschimpfungen.[70]

August Willich (1810–1878), ehemaliger preußischer Offizier und späterer Kommunist, hier in der Uniform der Armee der Union im amerikanischen Bürgerkrieg. Willich war, im Gegensatz zum Theoretiker und Intellektuellen Marx, stets ein radikaler Mann der Tat.
Die Fraktionskämpfe innerhalb des Bundes der Kommunisten erwuchsen aus einem anderen Element des Exildaseins. Schapper und insbesondere Willich, die führenden Köpfe der Mehrheit, die gegen Marx und Engels Front machte, waren Exemplare der Spezies Berufsrevolutionär. Wenn Marx sich sarkastisch darüber mokierte, dass Willich den ganzen Tag durch die Kneipen Londons zog und politische Reden führte, unterstreicht das nur, mit welcher Konsequenz Willich sich der permanenten Agitation verschrieben hatte; in seinem Fall war das ein 24-Stunden-Job, denn Willich, der statt eines Gürtels meist eine rote Leibbinde trug, hauste in einer Gemeinschaftsunterkunft deutscher Handwerker in London, in der eine kasernenartige, paramilitärische Ordnung herrschte, die den Vorstellungen des preußischen Exoffiziers von der Keimzelle einer Revolutionsarmee entsprach. Willichs persönliches Leben hatte denn auch einen spartanischen Touch. Er war ein «politischer Junggeselle» und verkündete, er werde erst nach einer siegreichen kommunistischen Revolution heiraten und eine Familie gründen.[71]
Seine politischen Überzeugungen mit seinen körperlichen Begierden zu versöhnen, fiel Willich nicht leicht. Er teilte sein Bett in der Kaserne mit einer Stafette strammer Londoner Handwerksgesellen. Seine Homosexualität war ein offenes Geheimnis, doch machte ihm daraus niemand einen Vorwurf oder verwendete es politisch gegen ihn. Als Willich einmal die freundlichen Aufmerksamkeiten einer Londoner Salondame, der Baroness von Brüningk, als sexuellen Annäherungsversuch missdeutete und daraufhin von den Dienstboten der Baroness mit Schmackes vor die Tür gesetzt wurde, sorgte dieser heterosexuelle Ausrutscher (sein zweiter, denn schon früher hatte er einen, wenn auch diskreteren Vorstoß in Richtung Jenny von Westphalen unternommen) für Gesprächsstoff in der deutschen Exilgemeinde. Willich schickte einen Sendboten zu Marx mit der Bitte, diesen Fauxpas doch bitte nicht in seinem Pamphlet über das Treiben der politischen Flüchtlinge zu erwähnen – das klang deutlich anders als seine Drohung, Marx zu erschießen, falls dieser sich je über Willichs kommunistische Revolution lustig machen sollte.[72]
Diese Episode zeigt, dass der revolutionäre preußische Spartaner Willich auch nur ein Mensch war. Sie beleuchtete auch den Unterschied zwischen der Gruppe um Willich und Schapper und der um Marx und Engels. Schapper und Willich waren, wie Marx und Engels, Söhne gut situierter Familien, aber sie passten ihre Lebensweise an die der Handwerker, die das Gros der Mitglieder des Bundes der Kommunisten stellten, und der deutschen Einwanderergemeinde in London an. Ihr zur Schau getragenes Selbstverständnis als Männer des Volkes machte sie für die große Mehrzahl der deutschen Handwerker und Arbeiter in London wesentlich anziehender als die bürgerlichen Hegelianer Marx und Engels; ihre Kritik an Marx’ und Engels’ arrogantem und herablassendem Auftreten und der sie umgebenden Aura der «Literaten und Halbgelehrten» traf den Nerv der Handwerker.[73]
Marx und Engels hätten der Kritik, die Willich an ihnen übte, nicht widersprochen. Schon vor der Revolution von 1848 hatten sie eine Unterscheidung getroffen zwischen den deutschen Handwerkern der Gegenwart, einer politisch unreifen, sozial und wirtschaftlich noch gleichsam unterentwickelten Gruppe, und der Arbeiterklasse der Zukunft, in deren Namen sie zu sprechen behaupteten. Breitere Popularität war erklärtermaßen nicht das, was die beiden anstrebten. Gustav Adolf Techow, ein ehemaliger preußischer Heeresoffizier, den sie als Gegengewicht zu Willich für den Bund der Kommunisten anzuwerben versuchten, erinnerte sich später an eines seiner Gespräche mit Marx und Engels:
Ich sagte ihnen, ich erkennte, was sie von der Parteibildung gesprochen, als richtig an, aber die Art ihrer Angriffe sei … unpolitisch. Das persönliche Gift, was sie hineinlegten, die Niederträchtigkeiten, welche sie stets voraussetzten, wo in der Regel doch nur Irrthümer oder Schwachheiten vorlägen – das Alles müsse die Zahl ihrer tödtlichen Feinde unnütz vermehren, lasse ihre Partei dem Publikum gegenüber rein unter dem Gesichtspunkt persönlicher Kämpfe erscheinen und schwächte in der Partei selbst das unentbehrliche Vertrauen auf die Uneigennützigkeit ihrer Führer … Darauf antworteten sie …, sie hätten sich eben von der langweiligen, dummen gutmüthigen deutschen Phrasenmacherei emancipirt und französische Schärfe und Klarheit für ihre Ausdrucksweise gewählt. … Nach billiger Popularität hätten sie niemals gestrebt, im Gegentheil![74]
Aus ihrem Unvermögen, Anhänger zu gewinnen, machten Marx und Engels eine Tugend. Aber ihre Unpopularität wurmte sie dennoch sehr. In derselben Unterredung vertraute Marx Techow an, er und Engels seien auf dem Sprung nach Amerika und «am Ende sei es ja auch ganz gleichgültig, ob dieses erbärmliche Europa zu Grunde ginge».[75] Eine Folge ihrer Isolierung war, dass sie sich umso fester aneinanderklammerten. Die ersten zeitgenössischen Darstellungen von Marx und Engels als einem politischen Gespann tauchten in Schilderungen auf, die von ihrer völligen Entfremdung von den anderen politischen Flüchtlingen aus Deutschland im London der frühen Fünfziger berichteten.[76]
Die Isolation, in die Marx zu Beginn dieser Jahre geriet, zementierte nicht nur seine Partnerschaft mit Engels, sondern veränderte auch sein Denken darüber, wie die kommunistische Revolution bewerkstelligt werden konnte. Der Glaube an eine unmittelbar bevorstehende revolutionäre Umwälzung, bei der er selbst eine einflussreiche Rolle spielen könnte, war zunehmend schwerer aufrechtzuerhalten in einer Zeit, in der die politische Reaktion in den Ländern des europäischen Festlandes immer mächtiger wurde und Marx in der politischen Exilgemeinde einen so schweren Stand hatte. Zu diesem Zeitpunkt entwickelte er die Vorstellung, eine Revolution werde als Folge einer der im Kapitalismus zyklisch wiederkehrenden Wirtschaftskrisen ausbrechen. Da diese Erwartung im gesamten Verlauf des 20. Jahrhunderts und bis in unsere Gegenwart hinein als Quintessenz der marxistischen Lehre angesehen worden ist, mag die Erkenntnis, dass Marx zu dieser Annahme erst so spät gelangte, überraschend anmuten. Im Kommunistischen Manifest ist zwar von Wirtschaftskrisen und von der proletarischen Revolution die Rede, aber nicht in dem Sinn, dass Erstere die notwendige Vorbedingung für Letztere wären. In einer Situation, in der die konterrevolutionären Kräfte die Oberhand gewonnen hatten, richtete Marx seine Erwartungen auf den Ausbruch eines neuen Arbeiteraufstandes in Frankreich, der eine Revolutionsregierung an die Macht bringen sollte, die in der Folge einen großen Krieg gegen die Mächte der Konterrevolution führen werde. Noch im Frühjahr 1850 dachte Marx in diese Richtung.[77]
Erst in der letzten Ausgabe seiner Revue, entstanden, nachdem seine politische und persönliche Isolation unübersehbar groß geworden war, stellte er erstmals ausdrücklich einen Zusammenhang zwischen Wirtschaftskrise und revolutionärer Erhebung her. Eine Revolution sei, so meinte er inzwischen, nur möglich, «wo diese beiden Faktoren, die modernen Produktivkräfte und die bürgerlichen Produktionsformen, miteinander in Widerspruch gerathen». Solange das nicht passiere, würden «die verschiedenen Zänkereien, in denen sich jetzt die Repräsentanten der einzelnen Fraktionen der kontinentalen Ordnungspartei» ergingen, ebenso wirkungslos bleiben wie die «sittliche Entrüstung und alle begeisterten Proklamationen der Demokraten»: «Eine neue Revolution ist nur möglich im Gefolge einer neuen Krisis. Sie ist aber auch ebenso sicher wie diese.» Diese Textpassage, geschrieben etwa um die Zeit, in der Engels nach Manchester übersiedelte, um in die väterliche Firma einzusteigen, leitete eine der wichtigsten Debatten ein, die Marx und Engels im Verlauf des folgenden Jahres per Briefwechsel führten: Mutmaßungen über den Ausbruch der nächsten Wirtschaftskrise und der Revolution, die von ihr ausgelöst werde.[78]
Das Warten auf die Krise wurde zu einem so zentralen Topos im Denken der Marxisten, dass die Provenienz dieser Idee aus den politischen Umständen und Opportunitäten der frühen Exiljahre von Karl Marx aus dem Blick geriet.
Bei den öffentlichen Banketten und Sitzungen der politischen Exilgemeinde und ihrer Komitees in London waren, ebenso wie bei ihren nichtöffentlichen Treffen oder bei ihren hitzigen Diskussionen im Pub, preußische und österreichische Geheimagenten ständig zugegen und hörten mit. Die vertrauliche Kommunikation der Exilanten mit ihren Gesinnungsgenossen auf dem europäischen Festland blieb vor der jeweiligen politischen Polizei der deutschen Staaten ganz und gar nicht geheim. Deren Agenten waren nicht nur passive Zuhörer, sondern wirkten auch aktiv an der Ausgestaltung der politischen Positionen der Exilanten mit, heizten manipulativ die internen Konflikte an und lenkten das Denken in eine den konterrevolutionären Regierungen genehme Richtung. Im Prinzip waren sich die in London aktiven politischen Flüchtlinge der Präsenz von Polizeispitzeln bewusst; Marx selbst erhielt mehrere einschlägige Warnungen. Allein, die Tatsache, dass die Exilanten gewohnheitsmäßig die Vertreter rivalisierender Fraktionen als Polizeispitzel denunzierten, stumpfte ihre Sinne für die Wahrnehmung der sehr realen Spione in ihrer Mitte ab. Das Infiltrieren oppositioneller Exilgruppen und die Manipulierung ihres Denkens und ihrer Konflikte durch staatliche Agenten gingen, wie wir heute wissen, wesentlich weiter, als die Exilanten es für möglich gehalten hätten.[79]
Einer der Bewohner von Willichs Kaserne war ein gewisser Charles Fleury, sein richtiger Name war Carl Krause, ein preußischer Spitzel, der Willich mit zwei weiteren als radikale politische Flüchtlinge getarnten Agenten bekannt machte: Cherval, in Wirklichkeit Joseph Crämer, und Wilhelm Hirsch. Spätestens 1852 war Willich sich im Klaren darüber, dass diese Männer Agenten waren; trotzdem hielt er die Beziehung zu ihnen in der Hoffnung aufrecht, sie als Doppelagenten einsetzen zu können. Der Clou war, dass es zu ihrer Rolle als Polizeispitzel gehörte, Willich in dem Glauben zu bestärken, dass sie Doppelagenten seien. Ein gewisser Julius Hentze, ein eher entfernter Mitarbeiter von Marx, war von der preußischen Regierung rekrutiert worden; ansonsten interessierte sich für Marx jedoch, anders als für Willich, in erster Linie die andere mitteleuropäische Großmacht. Zwei der von ihr auf Marx angesetzten österreichischen Agenten, Hermann Ebner und János Bangya, schafften es, eine enge Verbindung zu Marx aufzubauen, und konnten ihn in Richtungen steuern, die im Interesse ihrer Regierung waren.
Ebner war ein Literaturagent aus Frankfurt, ein Verwandter Ferdinand Freiligraths, der ihn Marx vorstellte. Sich damit brüstend, dass er für Marx’ geplantes Buch über die politische Ökonomie einen Verlag finden könne, nahm Ebner Marx für sich ein und bat ihn in schmeichlerischer Tonart, ihm «kleine Geschichten» über die «Zustände der Emigration» in London zu schicken, dabei vielleicht auch etwas «Pikantes» über Lajos Kossuth, den ins Exil geflohenen Anführer der ungarischen Nationalisten. Mit einem Verlag konnte Ebner nie aufwarten, aber der von ihm umschmeichelte Marx vertraute ihm genug, um ihm herabwürdigende Porträts etlicher Londoner Exilanten zu übermitteln, frühe Versionen seines geplanten Pamphlets, die der Agent pflichtschuldig an seine Auftraggeber in Wien weiterleitete. Es war ein besonders charmantes Stück historischer Ironie, dass die Regierung der Republik Österreich 1955 der Regierung der UdSSR ein Exemplar dieser Agentenberichte zum Geschenk machte, nachdem die Sowjets sich bereiterklärt hatten, ihre Besatzungsherrschaft in Österreich zu beenden und die Neutralität des Landes anzuerkennen.[80]
Bangya, Oberst in Kossuths ungarischer Revolutionsarmee und 1849 nach deren Niederwerfung durch österreichische und russische Truppen in den Westen Europas geflohen, war ein wesentlich aktiverer und einflussreicherer österreichischer Staatsspitzel. Er betrieb seine Agententätigkeit mit unternehmerischer Tatkraft, erstellte auch Berichte für die Preußen und unterhielt sogar Verbindungen zu französischen Monarchisten. Charmant und verbindlich im Auftreten, nahm er nach seiner Rückkehr aus Paris nach London Anfang 1852 Verbindung mit Marx auf und gewann rasch dessen Vertrauen. Bangya pries Marx immer und ausnahmslos in den höchsten Tönen und bezeichnete ihn als den «einzigen fähigen deutschen Mann». Marx belohnte ihn dafür mit dem Angebot, ihn in den Bund der Kommunisten aufzunehmen. Bangya war ein Lichtblick für die Familie Marx in ihrem isolierten Dasein in London; er lud Karl und Jenny hin und wieder zum Abendessen ein und stattete Jenny Besuche ab, wenn Marx bei Engels in Manchester weilte. Das Versprechen Bangyas, der Familie Marx mit etwas Geld bei der Abtragung ihrer Schulden zu helfen, war einer der wenigen Hoffnungsschimmer für Jenny in den Zeiten ihrer tiefsten finanziellen Verzweiflung.[81]
Bangya gab sich als militanter Revolutionär und arbeitete politisch mit Marx zusammen; er lieferte ihm despektierliche Informationen eines Eingeweihten über Demokraten im Exil wie Kossuth und Kinkel, die Marx stets bereitwillig für bare Münze nahm. Der Oberst machte sich Streitigkeiten zwischen den kommunistischen Fraktionen zunutze; er tischte Marx die Lüge auf, die Gruppe um Willich und Schapper habe einen der Ihren nach Magdeburg entsandt mit dem Auftrag, bei den dortigen radikalen Arbeitern Stimmung gegen die marxschen Auffassungen zu machen. Bangya versprach Marx, Geld für ihn aufzutreiben und für das geplante Pamphlet Die großen Männer des Exils einen Verleger zu finden. Nichts davon machte er wahr, und im Herbst 1852 wuchsen bei Marx und seinen Vertrauten die Bedenken gegen Bangya. Ernst Dronke und Wilhelm Wolff gelangten zu der Überzeugung, Bangya sei ein Polizeispitzel; sogar Jenny wurde misstrauisch. Marx jedoch hielt, zum großen Verdruss seiner engsten Freunde, Bangya die Stange. «Marx will dagegen von Nichts hören», schrieb Dronke an Engels, und habe ihm «neulich die heftigste Szene wegen meines Unglaubens an Bangya gemacht». Wilhelm Wolff pflichtete Dronke bei und ließ Engels wissen: «Mohr ist mit Blindheit geschlagen und that förmlich als beleidigt, dass ich, Dr[onke] etc. anders denken und dies aussprechen.»[82]
Letzten Endes wurde Bangya das Versprechen, einen Verleger zu finden, zum Verhängnis. Seine Ausreden, warum das nicht klappte, wurden immer fadenscheiniger, und als er behauptete, in Berlin einen Verlag gefunden zu haben, fand Dronke in detektivischer Kleinarbeit heraus, dass dieser in keinem Verlagsverzeichnis aufgelistet war, und berichtete dies Engels, womit Bangya als Lügner entlarvt war. Es dauerte aber noch mehrere Monate, bis Marx die Geduld mit den fortdauernden Versuchen Bangyas verlor, sich mit weiteren Lügen herauszureden, und einsah, dass er ein Polizeispitzel war. Die Episode verrät eine Menge über Marx’ Persönlichkeit: Dieselbe unerschütterliche Selbstgewissheit, die es ihm ermöglichte, seinen Weg trotz aller Widrigkeiten weiterzugehen, und die die meisten seiner Kampfgefährten früher oder später vergraulte und ihn in die Isolation trieb, machte ihn anfällig für die Schmeicheleien geschickter Agenten.[83]
Die österreichische Regierung hielt sich an Marx, weil er die «kleinbürgerlichen Demokraten» verachtete, die beim Zentralkomitee der europäischen Demokratie den Ton angaben. Die führenden Männer in diesem radikaldemokratischen paneuropäischen «Zentralkomitee» waren der italienische Nationalist Giuseppe Mazzini und der ungarische Nationalheld Lajos Kossuth, die beide das Ziel verfolgten, das österreichische Kaiserreich zu zerschlagen und dessen italienische und ungarische Territorien in Nationalstaaten zu überführen. Dass es zwischen den Widersachern Marx’ und den Gegnern Österreichs eine Schnittmenge gab, blieb den Zeitgenossen keineswegs verborgen; die Unterstellung, Marx sei ein bezahlter Agent der Österreicher, machte ihm die ganzen Sechziger des 19. Jahrhunderts hindurch zu schaffen und ist erst jüngst wieder von Historikern aufgewärmt worden.[84] Die Pointe daran ist, dass Marx nie ein bezahlter Agent war; österreichische Spitzel stellten ihm zwar Belohnungen in Form von Verlagsverträgen und Vorschüssen in Aussicht, waren aber nicht in der Lage zu liefern. Hätten die österreichischen Behörden etwas weniger geknausert und sich etwa bereitgefunden, die Veröffentlichung der von Marx gesammelten Skandalgeschichten aus dem Milieu der demokratischen Emigration zu finanzieren, so hätten sie damit für Unruhe in den Reihen ihrer Feinde sorgen und sich eine engere Zuarbeit von Marx sichern können. Dass ein militanter Revolutionär, ein lebenslanger erklärter Gegner jeder autoritären Herrschaft, so nahe daran war, einem der reaktionärsten Regime im Europa der Fünfziger des 19. Jahrhunderts zu Diensten zu sein, verrät uns eine Menge darüber, wie die unerträglichen Umstände seines Exildaseins die problematischsten Facetten sowohl der marxschen Persönlichkeit als auch seines politischen Denkens zuoberst kehrten.
Die Verlegung der Zentralbehörde des Bundes der Kommunisten nach Köln im Jahr 1850 war keine von Marx’ besten Entscheidungen. Noch zu Beginn jenes Jahres hatte er sich sehr kritisch über die Passivität und Tätigkeit der Kölner Kommunisten geäußert – zu deren großem Ärger. Andererseits war Köln Marx’ letzte Hochburg, der einzige Ort, an dem er noch über eine ihm ergebene Gefolgschaft verfügte. Seine Kölner Anhänger wiesen den Abgesandten Willichs und Schappers die Tür und ließen sie wissen, dass sie mehr Vertrauen zu Marx hatten, ein weiteres Beispiel, das zeigt, wie der Konflikt zwischen den beiden Fraktionen des Bundes der Kommunisten auf die persönliche Ebene durchschlug.[85]
Dass die Kölner Kommunisten im Herbst und Winter 1850/51 dann doch aktiver wurden, lag vor allem an einem Neuling in ihren Reihen namens Hermann Becker. Der «rote Becker», wie er sowohl seiner Haarfarbe als auch seiner radikaldemokratischen Überzeugungen wegen genannt wurde, war ein populärer und mitreißender Redner und politischer Agitator, der während der Revolution von 1848 Distanz zu Marx gehalten hatte. Marx wiederum hatte sich gegen Beckers Anmaßung verwahrt, die von ihm geleitete Westdeutsche Zeitung sei die Nachfolgerin der Neuen Rheinischen Zeitung. Jetzt jedoch bot Beckers erfolgreiches Blatt, die einzige demokratische Stimme im westlichen Deutschland in einer Phase umsichgreifender Reaktion, Marx und den Kommunisten ein publizistisches Forum. Das Vorhaben Heinrich Bürgers’, eines altgedienten Kölner Gefolgsmannes von Marx, in die Redaktion der Westdeutschen Zeitung einzutreten, wurde von den preußischen Behörden vereitelt, indem sie die Zeitung im Juli 1850 verboten. Von da an waren die Kölner Kommunisten die beste Ressource, die Becker noch zu Gebote stand, um radikaldemokratische Politik zu machen.
Zunächst einigten sich Marx und Becker darauf, dessen Zusammenarbeit mit den Kommunisten geheim zu halten, weil er es sich mit «der demokratischen Kleinbürgerschaft nicht verderben» wollte. Im Herbst 1850 trat Becker dann doch dem Bund der Kommunisten bei und wuchs rasch in eine Führungsrolle hinein. Im Mai 1851 leitete er eine Delegation des Bundes, die in Braunschweig mit Vertretern der norddeutschen Demokraten konferierte und Vorkehrungen für die Abhaltung eines geheimen Kommunistenkongresses traf. Nicht alles, was Marx und Becker zusammen ausheckten, war konspirativ. Anfang 1851 verabredeten sie, dass Becker die Revue verlegen werde, und schmiedeten auch Pläne für eine mehrbändige Sammelausgabe marxscher Aufsätze. Pressionen der preußischen Regierung gegen Druckereien setzten diesem Projekt ein Ende, allerdings erst nachdem eine erste Auflage des ersten Bandes der Gesammelten Aufsätze gedruckt war.[86]
Diese Aktivitäten waren unscheinbar, wenn man sie mit den revolutionären Ereignissen von 1848/49 vergleicht, aber angesichts Marx’ widriger, durch Isolation und Armut gekennzeichneter Lebenssituation in London doch auch eindrucksvoll. All das kam zu einem abrupten Ende, als im Mai 1851 Peter Nothjung, ein Kölner Schneider und Mitglied des Bundes der Kommunisten, auf dem Leipziger Bahnhof verhaftet wurde und die geheimen Unterlagen des Bundes der Kommunisten, die er bei sich trug, den Behörden in die Hände fielen. Diese hoben daraufhin innerhalb weniger Wochen die letzte kommunistische Hochburg in Köln aus und verhafteten Marx’ treueste Statthalter. Sie wurden 16 Monate lang gefangen gehalten und schließlich im Oktober 1852 unter dem Vorwurf vor Gericht gestellt, «ein Komplott gestiftet zu haben, dessen Zweck war, die Staatsverfassung umzustürzen».[87]
Die Gefangenen wurden in Einzelhaft gesteckt, in winzige Zellen ohne Tageslicht, und bekamen kaum Gelegenheit, sich zu bewegen oder frische Luft zu schnappen. Die meisten Besucher, darunter auch ihre Anwälte, wurden nicht zu ihnen vorgelassen. Besonders empörend fanden die Zeitgenossen, auch Leute, die sonst wenig für Kommunisten übrighatten, dass die Ehefrau eines der Häftlinge, des Kölner Arztes Roland Daniels, mit ihrem Mann nur in Anwesenheit eines Gendarmen sprechen durfte. Nach den Maßstäben totalitärer Regime des 20. Jahrhunderts – und wie man hinzufügen möchte, auch einiger Demokratien des 21. Jahrhunderts – erscheint dieser Umgang mit vermeintlich gefährlichen Staatsfeinden noch relativ mild. Es sagt einiges über die altmodische Gesittung der bürgerlichen Öffentlichkeit im 19. Jahrhundert aus, dass man noch andere Maßstäbe anlegte.
Die Anweisungen, wie mit den Häftlingen umzugehen war, und die Entscheidung, ihre Verhaftung politisch zu nutzen, kamen von keinem anderen als dem preußischen König Friedrich Wilhelm IV. persönlich. Er wollte einen Schauprozess, bei dem bewiesen werden sollte, dass die Revolution von 1848 das Resultat einer Geheimverschwörung zum Sturz der bestehenden Ordnung gewesen war. Im Rahmen seiner konterrevolutionären Politik hatte Friedrich Wilhelm widerwillig eine Verfassung für sein Königreich erlassen, doch die Vorkehrungen für den Prozess gegen die Kommunisten waren darauf angelegt, die konstitutionellen Schranken seiner monarchischen Macht zu umgehen. Anstatt sein Vorgehen mit seinem Ministerkabinett abzusprechen, wie die Verfassung es verlangte, koordinierte er es mit frommen protestantischen Mitstreitern, die keinerlei staatliches Amt innehatten, vor allem mit dem Rektor einer Berliner Taubstummenanstalt. Der Monarch hielt sich einen persönlichen Geheimagenten, einen ehemaligen Kriminalpolizisten namens Wilhelm Stieber, dessen jahrzehntelange Laufbahn von ständigen Vorwürfen wegen rechtswidriger und erpresserischer Praktiken und vielfältiger Machtmissbräuche gesäumt war, ein Mann, der außerdem seit der Revolution von 1848 eine besondere Abneigung gegen Marx hegte.[88] Stieber hatte Anweisung, mit welchen Mitteln auch immer Beweise für eine gigantische revolutionäre Verschwörung zu finden, dabei aber darauf zu achten, dass sein königlicher Auftraggeber unsichtbar blieb. Die Operation war schon vor der Verhaftung Nothjungs angelaufen; die Enttarnung des konspirativ arbeitenden Bundes der Kommunisten im Gefolge dieser Verhaftung lieferte den «Beweis», den der König angefordert hatte.
Marx, der von diesen Machenschaften auf den höchsten Ebenen des preußischen Staates nichts ahnte, sah die Verhaftungen in Köln und den Prozess gegen seine Anhänger in erster Linie durch das Prisma seiner Auseinandersetzungen mit den anderen deutschen Exilkommunisten in London. Er machte für die Eskalation die ultrarevolutionären Proklamationen von Schapper und Willich verantwortlich, die seiner Meinung nach die Polizei auf den Plan gerufen hatten. Es war für Marx schwierig, seinen Anhängern seine politische Strategie für den Kommunistenprozess zu übermitteln, lauerte doch die preußische Polizei darauf, seine Briefe abzufangen und deren Adressaten zu verhaften, was sie schließlich auch tat, wobei János Bangya die entscheidenden Hinweise lieferte. Einige der von Marx auf den Weg gebrachten Ratschläge gelangten dennoch nach Köln und besagten, die Angeklagten sollten Schapper und Willich als revolutionäre Verschwörer hinstellen, die einen gewaltsamen kommunistischen Aufstand planten. Dagegen wollten Marx und seine Anhänger den preußischen Staat nicht bekämpfen, sondern warteten lediglich darauf, dass als Folge einer Wirtschaftskrise eine Revolution gegen ihn in Gang kam. Erst dann würden sie eine kommunistische Opposition gegen das für diesen Fall zu erwartende radikale Revolutionsregime organisieren.[89]
Der Prozess, der am 4. Oktober 1852 begann, machte Schlagzeilen auf den Titelseiten der mitteleuropäischen Presse. In Köln selbst sammelten sich große Menschenmengen auf dem Vorplatz des Gerichtsgebäudes; die Angeklagten wurden bejubelt, die sie eskortierenden Gendarmen und Soldaten bedroht. Um die Anklage plausibel zu machen, stellten die Staatsanwälte die Angeklagten als gefährliche Umstürzler dar, die mit der Religion Schluss machen wollten – im katholischen Köln ein Vorwurf, der es in sich hatte. Die Staatsanwaltschaft behauptete, die Kommunisten wollten das Vermögen der Kapitalisten beschlagnahmen – eine wirksame Taktik angesichts einer Geschworenenbank, auf der einige namhafte Kaufleute und Mitglieder der Kölner Handelskammer saßen, darunter einer der führenden Zuckerfabrikanten. Die revolutionären Vorgänge in Köln in den Jahren 1848/49 Revue passieren lassend, machten die Staatsanwälte getreu den Wünschen ihres königlichen Herrn für alles die dunklen Machenschaften kommunistischer Verschwörer verantwortlich. Wie um die Gefährlichkeit der Angeklagten zu unterstreichen, drapierte der Chefankläger in der ersten Prozesswoche ebenso auffällig wie melodramatisch einen Dolch auf seinem Pult.[90]
Wichtigster Zeuge der Anklage war natürlich der Geheimagent des Königs, der häufig den Anschein erweckte, mehr als die Staatsanwälte den Fortgang des Verfahrens zu lenken. Stolz präsentierte Stieber einen Fundus kommunistischer Geheimdokumente, den einer seiner Spitzel aus den Büroräumen der Gruppe um Willich und Schapper entwendet hatte. Im Anschluss an die Schilderung haarsträubender Details des angeblich geplanten kommunistischen Umsturzes berichtete Stieber, wie er der französischen Polizei in Paris geholfen hatte, die Verschwörer festzusetzen, und tischte die Räuberpistole auf, Cherval habe ihn in seiner Pariser Wohnung angegriffen und im Verlauf des daraus entstehenden Handgemenges seiner Frau Verwundungen zugefügt; Cherval agierte in dieser Episode als von Stieber gesteuerter Agent Provocateur.[91]
Die elf Angeklagten wandten diverse Strategien an, um die Vorwürfe zu kontern. Eine von Roland Daniels und den anderen Akademikern und Intellektuellen in den Reihen der Angeklagten, darunter ein Kinderarzt und ein Chemiker, praktizierte Strategie bestand in der Leugnung aller politischen Verbindungen. Daniels beteuerte, sein Interesse am Kommunismus und seine ausgiebige Korrespondenz mit Marx seien ausschließlich wissenschaftlich und akademisch begründet. Drei Angeklagte, nämlich Nothjung, Heinrich Bürgers und Peter Röser, die ihre Zugehörigkeit zu einer geheimen Organisation gestanden hatten, behaupteten, der Vorgabe von Marx folgend, ihre Gruppe verstehe sich im Gegensatz zu den Anhängern Willichs und Schappers als Gegenspielerin einer künftigen revolutionären Regierung und nicht als Widersacherin der derzeitigen preußischen Monarchie. Dies beantwortete die Staatsanwaltschaft mit Zitaten aus von Marx verfassten revolutionären Dokumenten wie seiner Märzansprache (von der er unter Freunden zugab, dass sie ziemlich kompromittierend war) und mit der Behauptung, die Konflikte zwischen den beiden kommunistischen Fraktionen hätten einzig und allein persönliche Gründe. Stieber selbst erklärte: «Der eigentliche Unterschied zwischen der Partei Marx-Engels und Willich-Schapper [besteht] bloß darin, ob nach der nächsten gelungenen Revolution Herr Marx oder Herr Willich Diktator … werden soll.»[92]

Beim Kölner Kommunistenprozess von 1852 wurden fast alle in Deutschland verbliebenen Anhänger von Marx zu Haftstrafen verurteilt; andere zogen sich aus der Politik zurück. Auf der Anklagebank, links im Bild, erkennt man unter den Beschuldigten den Arzt Roland Daniels (in der hinteren Reihe, neben dem Gendarmen), während Hermann Becker, genannt der «rote Becker», vor seinen Mitangeklagten stehend das Wort ergreift.
Von allen Angeklagten war der «rote Becker» derjenige, der sich am offensivsten politisch verteidigte. Ohne je seine Partnerschaft mit Marx zu leugnen, wies er den Vorwurf zurück, einer von jenem geführten Geheimorganisation angehört zu haben. Er betonte vielmehr die Selbstständigkeit seines Handelns und porträtierte sich als einen unermüdlichen Verteidiger der Freiheit gegen die repressive preußische Staatsmacht. Beckers Verteidigungsstrategie erinnerte an die, die Marx angewandt hatte, als er 1849 selbst auf der Anklagebank saß. Dennoch waren weder Marx noch Engels erfreut über diese Strategie, distanzierte sich Becker doch vom Bund der Kommunisten; freilich hatten sie ausdrücklich verabredet, seine Zugehörigkeit zum Bund geheim zu halten.[93]
Nach der anfänglichen Aufregung verebbte das öffentliche Interesse an dem Prozess in dem Maß, wie aus der Beweisaufnahme deutlich wurde, dass die Angeklagten ein kleines Grüppchen ohne große subversive Hebelkraft waren und keineswegs die von Friedrich Wilhelm IV. an die Wand gemalte, weitverzweigte verschwörerische Organisation mit europaweitem Einfluss. Vermutungen über zu erwartende Freisprüche machten sich breit, als Anklage und Verteidigung das Ende ihrer Zeugenliste erreichten. Doch dann erschien vor dem Gericht plötzlich Stieber und beantragte, als Zeuge vernommen zu werden. Er erklärte, seine Agenten hätten soeben eine Kladde mit geheimen Protokollen der Sitzungen der «Partei Marx» in London sichergestellt, aus denen hervorgehe, dass es sich in der Tat um revolutionäre Verschwörer handle. Diese Wendung elektrisierte Marx und ließ ihn aktiv werden. Er trug notariell beglaubigte eidesstattliche Versicherungen zusammen, um die Inhalte des angeblichen Protokollordners zu konterkarieren; so war dort zum Beispiel für die regelmäßigen Sitzungen seiner Londoner Gefolgsleute der falsche Wochentag angegeben. Der größte Trumpf war eine beglaubigte Handschriftenprobe Wilhelm Liebknechts, die sich erheblich von der Schrift des «Liebknecht» unterschied, der angeblich die Protokolle verfasst hatte. Unter Verausgabung des letzten Schillings, den Marx besaß, und zusätzlicher Gelder von Engels – Marx’ Freund Peter Imandt versuchte sogar, einen von Stiebers Spitzeln anzupumpen – wirbelte Marx «den ganzen Tag bis in die Nacht hinein», um das Beweismaterial zusammenzutragen und durch Geheimkuriere – einer von ihnen war, ohne dass Marx dies wusste, der österreichische Spitzel Hermann Ebner – den Verteidigern in Köln zukommen zu lassen. Jenny schrieb an Adolf Cluss: «Bei uns ist jetzt ein ganzes Büreau etablirt. Zwei, drei Schreiber, andre laufen, die andren schrappen die Penies zusammen, damit die Schreiber fortexistiren und Beweise des unerhörtesten Scandals gegen die alte officielle Welt beibringen können. Dazwischen singen und pfeifen meine drei fidelen Kinder und werden oft hart angerannt von ihrem Papa. Das ist ein Treiben.»[94]
Beckers Verteidiger Karl Schneider, der während der Revolution von 1848 Vorsitzender der Kölner Demokratischen Gesellschaft gewesen war, hatte bereits die Handschriftenprobe von Liebknecht in Händen und konnte sie, als er Stieber ins Verhör nahm, in den Prozess einbringen. Der Geheimagent war jedoch gewarnt worden und versuchte die Beweiskraft der Schriftprobe zu entwerten, indem er behauptete, nicht Wilhelm Liebknecht habe die Protokolle geschrieben, sondern ein gewisser H. Liebknecht. Dieser H. Liebknecht war in etwa so echt wie die angeblichen Geheimprotokolle selbst; sie waren Fälschungen von der Hand der beiden Stieber-Agenten Hirsch und Cherval, die zugleich enge Vertraute Willichs waren. Dieser hatte, wie sich herausstellte, über die Fälschungen Bescheid gewusst, aber nie das Geringste darüber verlauten lassen, was Teil seiner Strategie war, die preußischen Spitzel als Doppelagenten einzusetzen. Als er jedoch von ihrer Rolle beim Kölner Kommunistenprozess erfuhr, zerrte er Hirsch vor einen Londoner Untersuchungsrichter, vor dem beide per eidesstattlicher Versicherung schilderten, wie die Dinge sich wirklich zugetragen hatten – sehr zum Missfallen Marx’, der gehofft hatte, einen Haftbefehl gegen Hirsch erwirken zu können. Willichs eidesstattliche Versicherung wurde zwar nach Köln expediert, kam aber beim Gericht nie an. Angeblich brachte Hirsch sie persönlich als Kurier nach Köln, wurde jedoch von Verteidiger Schneider nicht empfangen; unklar ist, ob Hirsch seine Reise (vorausgesetzt, sie fand tatsächlich statt) auf Veranlassung Willichs oder Stiebers unternahm.[95]
Marx und Engels frohlockten und rechneten zuversichtlich damit, dass der Prozess, wie Engels schrieb, «nicht mit der Verurtheilung der Kölner [enden wird], sondern mit der Arretirung des Herrn Stieber wegen Meineid und sonstiger preußischer Verbrechen gegen den gottlosen französischen Code pénal».[96] Paradoxerweise glaubten die beiden Kommunisten, die in ihrem Manifest erklärt hatten, die Justiz und die Gesetze seien nichts anderes als Instrumente von Klasseninteressen, bei dem Prozess in Köln werde die Wahrheit die Oberhand gewinnen und die Gerechtigkeit triumphieren. Tatsache war immerhin, dass der so überaus fromme, auf Moral pochende Monarch und seine Agenten einen zynischen Rechtsmissbrauch trieben, sich nicht einen Deut um Schuld oder Unschuld scherten und mit Diebstahl, Fälschung und Meineid arbeiteten, um ihre politischen Ziele zu erreichen.
Das Urteil wurde am 12. November 1852 verkündet, wobei Soldaten das Gerichtsgebäude gegen den Ansturm einer wütenden Menschenmenge verteidigen mussten. Die Geschworenen kamen zu einem Urteil, das für Marx und Engels ein Tiefschlag war. Sieben der elf Angeklagten wurden schuldig gesprochen und zu drei bis sechs Jahren Festungshaft verurteilt; sie alle sollten ihre Strafe bis auf den letzten Tag absitzen. Die drei der Arbeiterklasse entstammenden Angeklagten Röser, Nothjung und Friedrich Leßner, ein Schneider, kamen auf freien Fuß und blieben in der Arbeiterbewegung aktiv. Roland Daniels wurde zwar freigesprochen, starb aber wenige Jahre später an der Tuberkulose, die er sich in der Haft zugezogen hatte. Sein ebenfalls freigesprochener Arztkollege Abraham Jacobi wanderte in die Vereinigten Staaten aus und wurde Professor für Medizin an der New Yorker Columbia University. Heinrich Bürgers und Hermann Becker schlossen sich nach Verbüßung ihrer Gefängnisstrafe der liberalen und demokratischen Opposition gegen die preußische Regierung an. Im Jahr 1878, zwei Jahrzehnte nach dem Ende seiner Festungshaft, wurde der «rote Becker» zum Oberbürgermeister von Köln gewählt, eine späte Rache an den Preußen. Er erwies sich als sehr fähiger und erfolgreicher Verwaltungspraktiker; während seiner Amtszeit schleifte Köln seine mittelalterliche Stadtmauer und setzte an ihre Stelle großzügige Boulevards, die bis heute die Kölner Stadtlandschaft prägen.
Die vom Kölner Kommunistenprozess ausgehenden Schockwellen erschütterten auch die kommunistische Exilgemeinde in London. Willichs Ansehen bei den dortigen deutschen Handwerkern, das ohnehin schon angeschlagen war, ging vollends in den Keller, als die Beweise für seine lange und enge Verbindung zu Spitzeln des preußischen Staates allgemein bekannt wurden. Der von Willich und Schapper geführte Bund der Kommunisten löste sich auf, und Willich hielt es für opportun, in die Vereinigten Staaten zu übersiedeln, wo er von eingewanderten deutschen Radikalen begeistert willkommen geheißen wurde. Wie so viele aus diesem Kreis stürzte sich auch Willich in den Kampf gegen die Sklaverei. Als fähiger Soldat tapfer, diente er im Bürgerkrieg in der Nordstaatenarmee, wo er es schließlich zum Generalmajor brachte – der erste und letzte Kommunist, der in den amerikanischen Streitkräften einen so hohen Dienstrang erreichte. Marx und Engels vervollständigten ihre Dokumentation zu den Fälschungen Stiebers und exponierten diese in dem Pamphlet Skandale des Kölner Kommunistenprozesses. Einige Exemplare davon wurden in den Vereinigten Staaten gedruckt und gelangten nie nach Europa; Tausende weitere, gedruckt in der Schweiz, wurden konfisziert, als der Verleger versuchte, sie über die Grenze nach Deutschland schmuggeln zu lassen – wahrscheinlich aufgrund eines Hinweises, den Bangya den deutschen Behörden gegeben hatte. Die Schrift, die viele inhaltliche Ähnlichkeiten mit den Großen Männern des Exils aufwies, war ein weiteres Rückzugsgefecht in einer schwierigen Situation. An dem Mittwoch nach der Urteilsverkündung schlug Marx beim allwöchentlichen Pub-Treffen mit seinen Londoner Anhängern die Auflösung des Bundes der Kommunisten vor. Mit ihrer Zustimmung wurde die Organisation zu Grabe getragen. Marx erklärte sein Vorgehen in einem Brief an Engels: Mit der Verhaftung und Verurteilung seiner Gefolgsleute in Köln seien alle Aussichten auf erfolgreiche politische Betätigung verschwunden.[97]
Der Staatsstreich des Louis-Napoléon Bonaparte am 2. Dezember 1851, durch den er sich vom Präsidenten der französischen Republik zu deren erstem Konsul beförderte und sich wenig später zum Kaiser Napoleon III. krönen ließ, war für die radikalen Exildemokraten in London ein schwerer Schlag. Ihre Hoffnungen auf eine neuerliche, von Frankreich ausgehende revolutionäre Umwälzung waren schlagartig dahin, und sie mussten sich mit der Perspektive einer unangefochtenen Reaktion und Konterrevolution anfreunden. Marx machte der Staatsstreich in Frankreich etwas weniger zu schaffen als seinen Mitexilierten, konnte er sich doch mit seiner neuen Theorie des Zusammenhangs zwischen Wirtschaftskrise und Revolution trösten. Aber auch für ihn blieb Frankreich der Brennpunkt aller revolutionären Hoffnungen, und wenige Wochen nach Louis-Napoléons Coup begann er mit einer Analyse desselben. Dafür stand ihm eine Menge Material zur Verfügung: die eigenen intimen Kenntnisse der französischen Politik, Berichte, die ihm Pariser Freunde zuschickten, und die ausführliche Berichterstattung über den Staatsstreich in der Londoner Presse. Ursprünglich als Artikelserie geplant, wurde der Text von Marx’ Anhängern Weydemeyer und Cluss in den Vereinigten Staaten unter dem Titel Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte veröffentlicht.[98]
Marx machte aus einer Niederlage der revolutionären Bewegung ein literarisches Meisterwerk. Mit dem Achtzehnten Brumaire erreichte sein literarisches Schaffen einen Höhepunkt. Er hatte seinen Sarkasmus unter Kontrolle und verzettelte sich nicht in unaufhörlichen Schmähungen gegen seine Widersacher. Marx kleidete seine profunden Einsichten in einen scharfen Spott und arbeitete mit intelligenten Wendungen. Tiefgründige und langlebige marxistische Sentenzen sind aus dieser Streitschrift hervorgegangen: «das eine Mal als große Tragödie, das andere Mal als lumpige Farce» (einer Bemerkung von Engels nachempfunden), «die Tradition aller todten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden», «brav gewühlt, alter Maulwurf», «parlamentarischer Kretinismus» und viele andere.[99]
Im Wesentlichen knüpfte die Schrift analytisch an die Artikelserie Die Klassenkämpfe in Frankreich an, die Marx zwei Jahre zuvor geschrieben hatte; in beiden Arbeiten identifiziert er politische Bewegungen mit gesellschaftlichen Klassen. Die Sozialisten und die Kommunisten beschreibt er als die Vertreter der Arbeiterschaft, die nichtkommunistischen Demokraten als Protagonisten des Kleinbürgertums, die gemäßigten Republikaner und Monarchisten als unterschiedliche Elemente der Kapitalistenklasse, die Konservativen als Partei der Großgrundbesitzer. Anders als in seiner vorausgegangenen Schrift, in der er, wie die meisten seiner Zeitgenossen, Louis-Napoléon mit Verachtung gestraft hatte, musste Marx den künftigen Kaiser jetzt ernst nehmen. Er beschrieb ihn als Protagonisten einer spezifischen politischen Bewegung, die er mit einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe, nämlich den französischen Parzellenbauern, assoziierte.
Vor allem aber wurde die Arbeit zu einer gründlichen Analyse der Revolution von 1848; Marx sezierte die Gründe, weshalb diese Revolution ausgerechnet im Zentrum des europäischen Umsturzwillens gescheitert war. Er kritisierte die französische Linke dafür, dass sie 1848 als eine Reprise von 1789 konzipiert hatte. Das war das Hauptthema der berühmten Eingangspassage des Achtzehnten Brumaire, in der Marx erklärte, wie frühere revolutionäre Bewegungen Ideale der Vergangenheit beschworen hatten, wobei er als Beispiele Martin Luther, der sich als ein neuer Apostel Paulus präsentiert hatte, und die französischen Revolutionäre von 1789 bis 1793 anführte, die versucht hatten, die antike römische Republik wiedererstehen zu lassen. 1848 hatte dasselbe Verhaltensmuster, das Nacheifern der Revolution von 1789, einfach nur zu einem traurigen und grotesken Ergebnis geführt. Marx erwähnte freilich nicht, dass die radikalen Politiker, über die er sich jetzt so mokierte, dieselben waren, um deren Wohlwollen er sich vor dem Ausbruch der Revolution jahrelang bemüht hatte. Ihre Unterstützung hatte es ihm und seinen Mitstreitern ermöglicht, im Frühjahr 1848 aus Brüssel nach Köln zu gehen. Marx’ Hoffnungen auf ein Wiederaufleben der europaweiten revolutionären Bewegung von Dezember 1848 bis Juni 1849 hatten sich auf diese Leute gestützt. Und seine politische Strategie als Herausgeber der Neuen Rheinischen Zeitung und treibende Kraft der demokratischen Bewegung in Deutschland hatte sich doch just auf eine Neuauflage der Revolution von 1789 konzentriert. Er hatte eine einige und unteilbare deutsche Republik gefordert, einen revolutionären Krieg gegen Russland, hatte zudem die terroristische Herrschaft der Jakobiner glorifiziert und bejaht. Unter diesem Blickwinkel war der Achtzehnte Brumaire ein besonders drastisches Beispiel für Marx’ Gepflogenheit, Selbstkritik vor allem durch Kritik an anderen zu üben.
In der Artikelserie Die Klassenkämpfe in Frankreich hatte Marx seine Vision einer wiedererwachenden Revolution auf die Ereignisse der Neunziger des 18. Jahrhunderts gegründet, einen Arbeiteraufstand, gefolgt von einem Krieg zwischen einem revolutionären Frankreich und den europäischen Mächten; mit seiner vernichtenden Kritik an der Idee, Revolutionen der Vergangenheit wiederholen zu können, erteilte er diesem Ansatz jetzt eine Absage. Eine Revolution werde mit der Vergangenheit brechen müssen, anstatt sie als Schablone zu benutzen: «Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus der Vergangenheit schöpfen, sondern nur aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie allen Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat.»[100] Hatte Marx es schon bislang vermieden, ein konkretes Bild einer künftigen kommunistischen Gesellschaft zu zeichnen, so schloss er in diese Verweigerung jetzt auch den diese Zukunft herbeiführenden revolutionären Prozess ein.
Auch wenn Marx wenig Lust hatte, Spekulationen über den Ablauf einer künftigen kommunistischen Revolution anzustellen, schien er sich sicher zu sein, wo sie ihren Ausgang nehmen werde. In einer Textpassage kurz vor Schluss schilderte Marx, wie Louis-Napoléon die Legislative der französischen Republik und die von der Verfassung vorgesehene Gewaltenteilung ausgehebelt und die gesamte Macht des bürokratischen französischen Staates auf eine diktatorisch agierende Exekutive vereinigt hatte. Marx stellte diesen Prozess in hegelianischen Begriffen dar, als von der inneren Logik der geschichtlichen Entwicklung gesteuert, und konstatierte, dass künftige Revolutionäre nur noch diese eine Zentrale der Staatsmacht zu erobern brauchten. Sollte es zu einer solchen Revolution kommen, werde «ganz Europa von seinem Sitze aufspringen und jubeln: Brav gewühlt, alter Maulwurf!»[101] Das war ein Zitat aus Hamlet – genauer gesagt aus der deutschen Hamlet-Ausgabe, die Marx als Schüler Johann Ludwig von Westphalens kennengelernt hatte. Es war zugleich eine Anspielung auf Mirabeau, einen der großen Redner der Französischen Revolution von 1789, dessen feurige Rhetorik seine Zuhörer gerne mit dem Ausruf «Gut gebrüllt, Löwe!» quittiert hatten – eine Reminiszenz, die Marx schon früher, in seinen Artikeln über die Pressefreiheit in der Rheinischen Zeitung im Jahr 1842, angeführt hatte.[102] Indem Marx das machtvolle Brüllen des Königs der Savanne mit der stillen, geduldigen Wühlarbeit des Maulwurfs kontrastierte, unterstrich er, wie sehr sich eine künftige Revolution von den bisherigen Wunschbildern einer Revolution, seinem eingeschlossen, unterscheiden werde.
Der Ort, an dem sich die französische Staatsmacht ballte und an dem eine Revolution einen so dramatischen Verlauf nehmen sollte, dass ganz Europa aufspringen und Anteil nehme, sei natürlich Paris. Sosehr Marx erkennen ließ, dass ihm nunmehr eine grundlegend andere Art von Revolution vorschwebte, so deutlich suggeriert diese Passage, dass er immer noch glaubte, sie werde in Paris beginnen, getreu einer «Tradition», die sich 1789, 1831 und 1848 bewährt hatte. Noch bis in die Sechziger hinein richtete Marx den Blick auf Paris, wenn es um die Aussicht auf einen revolutionären Umsturz ging. Erst gegen Ende der sechziger Jahre kamen ihm Zweifel an der Rolle der französischen Hauptstadt als Epizentrum der Weltrevolution. Als dann 1870/71 tatsächlich eine Revolution in Paris losbrach – mit dem Sturz Napoleons III., der Ausrufung der Pariser Kommune, deren Überlebenskampf und schließlicher Niederschlagung –, sah sich Marx in seiner wachsenden Skepsis bestärkt, ob eine Revolution in Paris tatsächlich ansteckend auf den Rest Europas und die ganze Welt wirken könne.
Marx schrieb den Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte in einem Moment, da seine politische und persönliche Schicksalskurve ihren Tiefpunkt erreicht hatte. Die Revolutionen von 1848 waren allesamt niedergeschlagen worden, die Hoffnung, dass sie wieder aufflammen könnten, verflüchtigte sich zunehmend. Marx saß isoliert und mittellos unter politischen Flüchtlingen in London. Die Schrift artikulierte seine Hoffnungen auf eine Wende von einer reaktionären und konterrevolutionären Gegenwart zu einer revolutionären Zukunft. Marx deutete eine fehlgeschlagene Revolution als notwendige Vorläuferin einer erfolgreichen. Die revolutionären Erwartungen von 1850 würden erst einmal unerfüllt bleiben; an ihre Stelle trat die Aussicht auf eine künftige, (größtenteils) neuartige und andere Revolution. Die aktuelle Lage war auf den ersten Blick trostlos, doch unter der scheinbar festgefügten Oberfläche einer konterrevolutionären Militärdiktatur grub ein kleiner Maulwurf seine Gänge.
Der Achtzehnte Brumaire entwickelte sich zu einer von Marx’ einfluss- und erfolgreichsten Schriften, und zwar nicht nur im Kreis seiner Anhänger. Der angesehene Anthropologe und Philosoph Claude Lévi-Strauss, nicht unbedingt einer der geistigen Erben oder Epigonen von Marx, gestand einmal: «Selten kommt es vor, dass ich ein soziologisches oder ethnologisches Problem zu lösen versuche, ohne vorher meine Überlegungen durch ein paar Seiten des Achtzehnten Brumaire von Louis Bonaparte … belebt zu haben.»[103] Als eine Epistel revolutionärer Hoffnung und Inspiration an die Adresse seiner Zeitgenossen richtete das Pamphlet nicht viel aus. Zunächst in New York gedruckt, fand es nur wenige Abnehmer unter den Deutsch-Amerikanern; nach Europa gelangten nur wenige Exemplare, und Marx’ Bemühungen, in Europa eine deutsche Ausgabe drucken zu lassen, blieben erfolglos. Die wenigen, die den Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte lasen, waren zutiefst beeindruckt, aber die Botschaft, die Marx damit senden wollte, fand nie ein großes Publikum.[104] Sein Dasein als zunehmend isolierter Exilant und die Verhaftung und Gefangensetzung seiner Anhänger in Köln markierten das Ende einer zehnjährigen Phase politischer Aktivität. Von 1852 bis 1859 übte Marx sich in völliger politischer Enthaltsamkeit. Der einstige Revolutionär, der aktiv ins politische Geschehen eingegriffen, ja, politische Prozesse in Bewegung gesetzt hatte, fiel in die Rolle eines bloßen Beobachters zurück, hörte allerdings nicht auf, sich mit analytischem Scharfsinn zu aktuellen Entwicklungen zu äußern und fieberhaft nach jedem Zipfel eines Beleges zu suchen, der geeignet schien, eine Wende zum Besseren zu signalisieren.







8. DER BEOBACHTER
Die Zeit zwischen den mittleren vierziger und den frühen fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts war, soweit es Marx betraf, gekennzeichnet durch ausgiebige Organisationsarbeit, einen aufrührerischen Journalismus und subversive Bestrebungen, das Ganze garniert mit heftiger Polemik, giftigen Anklagen und persönlichen wie politischen Rivalitäten. Freilich waren die politischen Zwiste, die Marx entfesselte, lediglich Spiegelbilder der historischen Entwicklung in Europa als Ganzem. Nichts prägte die Ära stärker als die den gesamten Kontinent ergreifenden Revolutionen von 1848, eingeleitet durch jahrelange, sich immer weiter verschärfende Konfrontationen und gefolgt von einer Phase apokalyptischer Visionen, die eine Welle noch gewalttätigerer, drastischerer und weiterreichender Revolutionen an die Wand malten.
Die sieben Jahre zwischen 1852 und 1859, die sich an die Wallungen der Revolution anschlossen, zeichneten sich dann jedoch durch einen ganz anderen Farbstich aus. Autoritäre Regime, am ausgeprägtesten in Frankreich mit der Machtübernahme von Louis-Napoléon Bonaparte, der sich jetzt Kaiser Napoléon III. nannte, verkörperten die virulente Antwort auf die Umsturzversuche, die das kontinentale Europa in Atem gehalten hatten. Jede offene politische Opposition wurde klein gehalten, jede radikale Spielart derselben vollkommen mundtot gemacht. Ein «Zeitalter der Reaktion», wie Zeitgenossen und spätere Historiker es nannten, war angebrochen. Marx’ persönliche Prioritäten spiegelten auch in dieser Ära allgemeinere geschichtliche Trends wider. In England, einem liberalen Inselrefugium in einem Meer der politischen Reaktion, vor staatlicher Repression geschützt, zog Marx sich, von den Urteilen im Kölner Kommunistenprozess ebenso ernüchtert wie von den ständigen Fehden innerhalb der Exilgemeinde genervt, aus dem aktiven politischen Leben zurück. Im Oktober 1853 schrieb er an Engels: «Ich habe bei der nächsten Gelegenheit vor, öffentlich zu erklären, dass ich mit keiner Parthei etwas zu thun habe. Unter dem Partheivorwand bin ich nicht länger geneigt, mich insultiren zu lassen von jedem Partheiesel.» Auch wenn er eine solche Erklärung nie veröffentlichte, verhielt er sich getreu seinem Vorsatz. Er löste alle organisatorischen Verbindungen zu den deutschen Handwerkern und den europäischen politischen Flüchtlingen in London; deren Aktivitäten waren ohnehin auf einen niedrigen Pegelstand gesunken, wenn auch nicht ganz zum Erliegen gekommen.[1]
Auf einem niedrigen Pegelstand befand sich auch Marx selbst über weite Teile der fünfziger Jahre hinweg. Die Sicherung der Existenz seiner Familie fraß kostbare Zeit und Energie auf, Krankheit und persönliche Tragödien taten ein Übriges. Seine sozialen Kontakte wurden in dem Maß immer spärlicher, wie er sich aus der Politik in die Privatsphäre und ins Familienleben zurückzog. Im Dezember 1857 schrieb er: «Abgesehen vom Familienzirkel bin ich hier jetzt ziemlich ganz isolirt. Die paar Bekannten sieht man selten und im Durchschnitt verliert man auch nicht daran.»[2]
Seine politische Passivität rechtfertigte Marx mit seiner seit 1850 vertretenen These, die nächste Revolution könne nur im Gefolge einer Wirtschaftskrise ausbrechen. Die Zeit der Reaktion zwischen den Revolutionen, in der politisches Handeln wenig bewirken konnte, werde er nutzen, um endlich das Buch über politische Ökonomie fertig zu schreiben, was er schon so lange vorhatte, und sich dadurch ein noch besseres geistiges Rüstzeug für den nächsten politischen Umsturz anzueignen.[3] Allein, der Zwang, den Lebensunterhalt seiner Familie zu verdienen, und seine häufigen Anwandlungen von Niedergeschlagenheit und Verzweiflung bewirkten, dass er mit der selbst gestellten Aufgabe nur schleppend vorankam. Ein großer Teil seiner intellektuellen Leistungskraft floss in seine umfangreicher werdende Arbeit als freiberuflicher Journalist. Zumindest zeitweilig der Möglichkeit beraubt, die Welt zu verändern, wie er es in seinen Thesen über Feuerbach postuliert hatte, musste er sich damit begnügen, sie zu erklären. Im Zuge seiner extensiven journalistischen Arbeit lieferte Marx schneidende Kommentare zum politischen Geschehen im von der Reaktion beherrschten Europa, verfolgte aufmerksam Entwicklungen in der Handels- und Finanzwelt und be wertete neue Trends im Geschäftsleben, wobei er nie vergaß, nach Vorzeichen für die erhoffte nächste Wirtschaftskrise Ausschau zu halten. Dieses journalistische Intermezzo war die einzige Zeitspanne in seinem Leben, in der er mit großer Aufmerksamkeit die Verhältnisse in Asien studierte und in globalem Maßstab dachte.
Auch im Verlauf der fünfziger Jahre war der Tod ein ständiger Begleiter der Familie Marx. Jenny war 43, als sie im Juli 1857 zum letzten Mal ein Kind gebar – nach einer schwierigen und schmerzhaften Schwangerschaft. Es war eine Totgeburt, ein furchtbarer Schlag für die Mutter, der aber auch Karl zutiefst berührte. Welche «unmittelbar [mit der Geburt] verbundenen Umstände» einen «furchtbaren Eindruck auf meine Phantasie» machten und was genau es war, das die Erinnerung an diese Totgeburt für ihn so «qualvoll» machte, blieb rätselhaft; nicht einmal sein Busenfreund Engels konnte diese Formulierungen entschlüsseln.[4]
Vielleicht gingen diese schmerzlichen Erinnerungen auf eine viel größere Tragödie zurück – nicht die des tot geborenen Kindes, sondern die des unerwarteten Todes von Edgar, dem lebhaften und abgöttisch geliebten Sohn der Marxens, der am 6. April 1855 im Alter von acht Jahren gestorben war. Der Verlauf seiner Krankheit – sie dauerte ungefähr einen Monat, in dem sich Magenkrämpfe, Fieberanfälle, vorübergehende Besserungen und Rückschläge abwechselten – deutet auf einen Blinddarmdurchbruch hin, doch lässt sich auch eine Magentuberkulose nicht ausschließen. Als sich der Zustand ihres «Musch» – Edgars Kosenamen in der Familie – verschlechterte, gerieten seine Eltern in eine zunehmend depressive Gemütslage. Edgars Tod – er starb am frühen Morgen in den Armen seines Vaters – war ein unerträglicher Tiefschlag. Seine Mutter, seine Schwestern und Lenchen Demuth waren untröstlich und in Tränen aufgelöst. Jenny hielt es in der trostlosen Wohnung in der Dean Street in Soho nicht mehr aus; sie musste den Schauplatz der Tragödie verlassen, aber auch das half nicht weiter. Noch Monate später brach sie bei der kleinsten Erinnerung an den Tod ihres Sohnes in Tränen aus. Ihrem Mann ging es nicht besser; auch ihm fiel es sehr schwer, seine Gefühle im Zaum zu halten.
Das Haus ist natürlich ganz verödet und verwaist, seit dem Tode des theuren Kindes, das seine belebende Seele war. Es ist unbeschreiblich, wie das Kind uns überall fehlt. Ich habe schon allerlei Pech durchgemacht, aber erst jetzt weiß ich, was ein wirkliches Unglück ist. Ich fühle mich broken down. Zum Glück hatte ich seit dem Begräbnißtag so tolle Kopfschmerzen, dass Denken und Hören und Sehn mir vergangen ist.[5]
Der Tod seines Sohnes war die größte Tragödie in Marx’ Leben. Während Edgars Bestattung versuchte Marx’ Freund und politischer Weggefährte Wilhelm Liebknecht ihn zu trösten, indem er ihm sagte, er habe doch noch seine Frau, seine Töchter und Freunde, woraufhin Marx, der kaum noch an sich halten konnte, ächzend hervorstieß: «Ihr könnt mir den Jungen nicht wiedergeben.» Edgars Tod versetzte Marx in eine Phase der Depression und Mutlosigkeit, die zweieinhalb Jahre anhielt. Das Einzige, das ihn, wie er Engels wissen ließ, am völligen Versinken in Verzweiflung hindere, sei «der Gedanke an Dich und Deine Freundschaft … und die Hoffnung, dass wir noch etwas Vernünftiges in der Welt zusammen zu thun haben».[6]
Dieses düstere Familiendasein wurde nur von einem kleinen Lichtstrahl erhellt: der Geburt der Tochter Eleanor am 17. Januar 1855. Die ersten Lebensmonate des Mädchens waren schwierig, und es sah danach aus, als würde es das Schicksal Heinrich Guidos und Franziskas erleiden. Allein, sie überlebte und entwickelte sich zu einem frühreifen und tatkräftigen Persönchen – das einzige in London geborene Kind der Marxens, das das Erwachsenenalter erreichte. Eleanors gut zehn Jahre ältere Schwestern verhätschelten die Kleine; ihre Eltern waren froh und stolz, doch letzten Endes konnte Eleanors gutes Gedeihen trotz aller Freude, die es der Familie bereitete, nicht über den Verlust Edgars hinwegtrösten.[7]
Karl Marx war schon in den frühen fünfziger Jahren ein erfahrener Journalist gewesen, der regelmäßig für vier Tageszeitungen und zwei Zeitschriften geschrieben hatte. In den Jahren 1853 bis 1862 setzte er auf seine journalistische Erfahrung und schrieb für sechs verschiedene Tageszeitungen, die in England, den USA, in Preußen, Österreich und sogar in Südafrika erschienen. Anders als früher schrieb Marx jetzt im Auftrag von Zeitungsredaktionen, die nicht unter seiner Leitung oder seinem Einfluss standen und keine Werkzeuge seiner politischen Absichten waren. Die für Marx zuständigen Redakteure ließen ihm aber großzügige Spielräume – er konnte in seinen Beiträgen politische Aussagen machen und theoretische Überlegungen anstellen; als politischer Agitator betätigte er sich jedoch nicht mehr.
Das Gros von Marx’ journalistischen Arbeiten erschien in der New York Daily Tribune, der damals führenden Tageszeitung in den Vereinigten Staaten, die vor allem wegen ihres Kampfes gegen die Sklaverei und wegen ihres Chefredakteurs, des Politikgurus und republikanischen Politikers Horace Greeley, in Erinnerung geblieben ist. Greeleys Mitarbeiter Charles Anderson Dana hatte Marx im November 1848, also auf dem Zenit einer revolutionären Krise, in Köln kennengelernt. Von Marx stark beeindruckt und eingenommen, hielt Dana die Verbindung aufrecht und machte 1851 dem ins politische Exil Gegangenen das Angebot, eine Artikelserie über die jüngsten Revolutionen in Mitteleuropa zu schreiben. Da Marx mit seinen polemischen Schriften gegen seine Exilgefährten und mit seinem Buch über politische Ökonomie alle Hände voll zu tun hatte und sich noch kein gutes Englisch zutraute, reichte er den Auftrag an Engels weiter. Dessen unter Marx’ Namen veröffentlichte Artikel erschienen in der Folge mehrmals in Buchform unter dem Titel Germany: Revolution and Counter-Revolution, später auch auf Deutsch als Revolution und Konterrevolution in Deutschland, mit der korrekten Autorenangabe Friedrich Engels.[8]
Die Serie kam sehr gut an, sodass Dana den vermeintlichen Autor der Beiträge bat, regelmäßig für die New York Daily Tribune zu schreiben. Ab der zweiten Jahreshälfte 1852 verfasste Marx die Artikel selbst. In der ersten Zeit reichten seine Englischkenntnisse nicht aus, und er benötigte die Hilfe Wilhelm Piepers. Nach einiger Zeit und Übung fühlte sich Marx dann im Englischen einigermaßen zu Hause, wobei sein Englisch doch bis an sein Lebensende einen deutlich teutonischen Einschlag behielt. Marx warf die Artikel in seiner kritzeligen Handschrift aufs Papier; danach war es an Jenny, eine leserliche Abschrift zu erstellen, die sodann per Dampfschiff den Weg nach New York antrat. (Das erste funktionierende transatlantische Telegrafenkabel wurde erst 1866 verlegt.) Im Verlauf eines Jahrzehnts wurde Marx für insgesamt 487 Beiträge honoriert, von denen viele als Leitartikel in der Tribune erschienen. Ein rundes Viertel davon stammte aus der Feder von Engels, der einsprang, wenn Marx wegen seiner gesundheitlichen Probleme nicht schreiben konnte; von Engels stammten aber insbesondere auch Artikel zu militärischen Themen – sie waren die Spezialität des «Generals».[9]
Marx fand noch andere Plattformen für seine journalistische Arbeit; einige Beiträge konnte er in linken und oppositionellen englischen Tageszeitungen unterbringen. Manche davon wurden anderswo nachgedruckt und fanden so ein erheblich breiteres Publikum. Für kurze Zeit schrieb er für eine in holländischer Sprache erscheinende südafrikanische Zeitung, konnte sich aber mit deren Redaktion nicht über die Honorierung einigen. 1855 fungierte Marx neun Monate lang als Londonkorrespondent der Neuen Oder-Zeitung in Breslau, doch die preußische Regierung erzwang die Einstellung des oppositionellen Blattes. Dessen Verleger gründete in Wien eine Tageszeitung namens Die Presse (Vorläuferin der Neuen Freien Presse, einer der großen liberalen Zeitungen Vorkriegseuropas), für die Marx in den frühen sechziger Jahren (allerdings eher sporadisch) schrieb.[10]
Ein erheblicher Arbeitsaufwand floss in diese Zeitungsartikel ein. Um Material für sie zu sammeln, las Marx regelmäßig die bedeutenderen englischen Tageszeitungen, einen großen Teil der französischen und deutschen Presse und dazu ausgewählte Beiträge aus italienischen und spanischen Blättern. Er durchstöberte die Blaubücher, die Berichte der Untersuchungsausschüsse des britischen Parlaments, und blätterte die vielen Bände des Hansard durch, der Sammlung der Protokolle der im britischen Parlament geführten Debatten. Einige Male schrieb Marx regelrechte Reportagen, etwa wenn er eine Debatte im Unterhaus verfolgt oder Demonstrationen und Zusammenstöße im Hyde Park beobachtet hatte, doch im Großen und Ganzen entsprach sein Journalismus eher dem eines Kolumnisten als dem eines Korrespondenten. Seine Themenbeiträge, deren Nachdrucke sich in seinen gesammelten Werken über jeweils 5–10 Buchseiten erstrecken, enthielten ausführliche kommentierende Passagen, perforiert immer wieder von den ironischen und satirischen Pfeilen, die Marx so gerne abschoss. Der schiere Umfang seiner journalistischen Arbeiten ist imposant. Auch wenn der Journalist Marx in den Biographien eher stiefmütterlich behandelt wird, übertrifft der Gesamtumfang seiner zwischen 1853 und 1862 geschriebenen Zeitungsartikel quantitativ die Gesamtheit aller seiner anderen zu Lebzeiten erschienenen Veröffentlichungen. Engels hob in seiner Grabrede, in der er das Leben seines verstorbenen Freundes Revue passieren ließ, sehr zu Recht die geistige und politische Bedeutung von Marx’ journalistischen Schriften hervor.[11]
Wenn Marx’ journalistisches Schaffen der fünfziger Jahre den mit Abstand größten Teil seiner zu Lebzeiten veröffentlichten Schriften bildete, so war es auch der ertragreichste Teil. Die Notwendigkeit, seine Familie zu ernähren und die aufgelaufenen Schulden zu tilgen, zwang Marx mehr als alles andere dazu, diese journalistischen Schreibaufträge anzunehmen. Gläubiger bedrängten die Familie Marx auch noch 1852/53, als Karl seine Arbeit als Korrespondent aufnahm. Die Pfandleihe blieb eine häufig genutzte Zuflucht, und Engels half den Marxens, so gut er konnte, mit Geld aus. Wie Jenny ihm einmal berichtete: «Karl war ungeheuer froh, als er den [verheißungsvollen] Doppelknock des Briefträgers horte. Voilà Frederik 2£ gerettet! rief er aus.» Allerdings konnte Engels, der selbst finanzielle Probleme hatte, nicht immer helfen, sodass Marx sich nicht selten gezwungen sah, die deutsche Gemeinde in London nach Darlehen abzugrasen. Dabei hatte er ganz und gar kein leichtes Spiel, weil die meisten Angehörigen der deutschen Kolonie wussten, dass er als Schuldner ein Problemfall war.[12]
In dem Maß, wie Marx’ journalistische Korrespondenztätigkeit florierte und zunahm, begann sich die finanzielle Lage der Familie zu bessern. Ende 1853 äußerte er sich in einem Brief an Engels optimistisch über seine Aussichten und bedauerte, dass er nicht schon früher mit journalistischer Arbeit begonnen hatte. «Hätten wir beide – Du und ich – zur rechten Zeit in London das englische Correspondenzgeschäft angefangen so säßest Du nicht in Manchester, comptoirgequält, und ich nicht schuldengequält.»[13] Jetzt, da mehr Geld hereinkam, leisteten sich die Marxens wieder einige Annehmlichkeiten. Für die kleine Eleanor konnte Jenny, anders als für Heinrich Guido, die Dienste einer Amme in Anspruch nehmen. Von 1853 an gönnte sich die Familie große Weihnachtsbescherungen nach deutscher Art, bei denen die Kinder mit Geschenken überhäuft wurden. Wilhelm Liebknecht beschrieb in seinen Erinnerungen an Marx die sonntäglichen Picknickausflüge der Familie in den mittleren fünfziger Jahren. Bei mildem Wetter pflegten Karl, Jenny, die Kinder, die Haushälterin und diverse Gäste von der Dean Street aus eineinviertel Stunden nord- und westwärts zu dem Park in der Hampstead Heath zu marschieren, Lenchen mit einem Korb, in dem sich ein großer Kalbsbraten und Obst befanden. Im Park kauften die Ausflügler Brot und Käse, Krabben, Schnecken und Bier, nahmen ein reichhaltiges Mittagessen zu sich und saßen dann plaudernd im Kreis oder lasen die Sonntagszeitungen, während die Kinder spielten. Auf dem Rückweg schmetterten sie Volkslieder, oder Karl und Jenny deklamierten Passagen aus Shakespeare und Goethes Faust. Es waren idyllische Momente, die davon zeugten, dass die Familie sich ein Stück weit aus der Talsohle ihrer Exilantenarmut emporgearbeitet hatte.[14]
Ein Ausdruck ihrer verbesserten Lage war der Umzug der Familie Marx im Herbst 1856 in das Haus Grafton Terrace Nr. 9 in Maitland Park weit im Norden Londons. Die Miete war mit 36 Pfund im Jahr verhältnismäßig moderat, was aber daran lag, dass das Wohngebiet noch im Bau und die Straßen nicht befestigt waren – bei Regenwetter verwandelte sich das Viertel in eine Schlammwüste. Aber es war ein Haus, viel größer als die möblierte Kleinwohnung in Soho. Das Geld für die Beschaffung der Möbel kam zum größten Teil aus einer kleinen Erbschaft, die ein kurz zuvor verstorbener Onkel Jenny hinterlassen hatte. Zum ersten Mal nach über sieben Jahren hatten die Marxens wieder eigene Möbel, ein Zeichen, dass sie das wurzellose Exildasein, zu dem sie bisher verurteilt gewesen waren, hinter sich hatten. Der neue Wohnort, fünf Kilometer vom Habitat der deutschen Exilintellektuellen in Soho und von den Bankiers in der Londoner City entfernt – und noch weiter von den Wohnquartieren der deutschen Handwerker im East End –, war ein weiteres Indiz für Marx’ Rückzug aus den politischen Kabalen der Exilanten und aus deren gesellschaftlichem Leben.[15]

Im Londoner Norden zogen die Marxens noch zwei Mal um, zuletzt 1874 in die Maitland Park Road Nr. 41, wo Marx bis zu seinem Tod 1883 wohnte.
Man kann in dem Umzug die Krönung einer Wende in Marx’ Leben sehen: vom mittellosen politischen Flüchtling zum bürgerlichen, wohlsituierten pater familias in der Vorstadt. So könnte man es sehen, wären da nicht die hartnäckig wiederkehrenden finanziellen Krisen gewesen. Kaum war die Familie in ihr neues Haus eingezogen, sah Marx sich auch schon gezwungen, eine verzweifelte Zuschussbitte an Engels zu richten. Engels erklärte sich schließlich bereit, den Marxens monatlich fünf Pfund Sterling zu überweisen, doch zeigte sich schnell, dass die nicht ausreichten. Marx hielt weiterhin Ausschau nach neuen Kreditquellen, um seine Rechnungen bezahlen zu können, ein sehr schwieriges Unterfangen angesichts der Tatsache, dass seine alten Gläubiger mit der Pfändung seiner Besitztümer drohten. Im Juli 1858 ging bei Engels eine weitere verzweifelte Bitte um Hilfe ein; beigelegt war eine von Jenny erstellte Auflistung der Ausgaben und Schulden der Familie. Marx hatte gehofft, seine Schulden durch einen neuen Kredit von einer Spar- und Darlehenskasse ablösen zu können, doch nachdem er eine Antragsgebühr von zwei Pfund entrichtet hatte, teilte man ihm mit, er sei nicht kreditwürdig. Am Ende nahm Engels den Kredit auf, um Marx aus der finanziellen Patsche zu helfen.[16]
Um die Mitte der fünfziger Jahre bezog Marx aus seiner journalistischen Arbeit ein beachtliches Einkommen: 1856 schloss er mit der New York Daily Tribune eine Vereinbarung, die ihm 200 Pfund Sterling Honorar pro Jahr sicherte – eine Summe, die zu jener Zeit einem durchschnittlichen Jahreseinkommen in der oberen Mittelschicht entsprach. In preußische Währung umgerechnet (rund 6,67 Taler auf ein englisches Pfund), erreichte er fast die Summe, die sein Vater in den dreißiger Jahren verdient hatte, wobei die Lebenshaltungskosten in Englands überbordender Hauptstadt weitaus höher lagen als in einer deutschen Provinzstadt. Eingedenk der recht achtbaren Einkünfte, die Marx in dieser Zeit hatte, haben seine neueren Biographen die alte Saga von der während der ganzen fünfziger Jahre anhaltenden verzweifelten Armut der Familie Marx verworfen und die extravaganten Ansprüche des Karl Marx sowie seinen stümperhaften Umgang mit Geld als die wahre Ursache für die Finanzprobleme der Familie identifiziert.[17] Dieses Argument ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen. In den späten fünfziger Jahren lebten die Marxens nicht mehr in verzweifelter Armut wie noch zu Beginn des Jahrzehnts. Ein genauerer Blick auf ihre Verbindlichkeiten und Einkünfte zeigt allerdings sowohl ihren begrenzten Einkommensspielraum als auch den Anstieg der Ausgaben beider Eheleute, insofern Jenny Marx die Haushaltskasse ganz in der Manier einer Ehefrau von Stand führte.
Die Tätigkeit als Europakorrespondent der New York Daily Tribune war nicht ganz so einträglich, wie Marx’ Jahreshonorar von 200 Pfund es vermuten lässt. Transatlantische Zahlungen waren eine umständliche, langwierige und teure Angelegenheit. Marx musste eine Rechnung an Dana stellen und sie bei einem Londoner Bankier abliefern, der sie an seine Korrespondenzbank in New York schickte. Diese reichte die Rechnung an die Tribune weiter, und deren Zahlung wurde dann auf den Weg zurück nach London gebracht, wo Marx sie – nach Abzug einer erklecklichen Gebühr – in Empfang nehmen konnte. Beim ersten Mal dauerte die ganze Prozedur über zwei Monate; er fand heraus, dass die Banken solche kleinen Rechnungen nicht sofort expedierten, sondern warteten, bis sich eine größere Zahl davon angesammelt hatte. Nach dieser Erfahrung ging er dazu über, die Abschlagshonorare für mehrere seiner Artikel zusammenkommen zu lassen, bis er eine Rechnung über einen größeren Betrag stellen konnte, was jedoch zur Folge hatte, dass er neue Schulden aufnehmen musste, um die Zeit bis zum Eintreffen des Geldes zu überbrücken. Ferdinand Freiligrath, der Dichter und ehemalige Redakteur der Neuen Rheinischen Zeitung – der (neben Engels) mit Abstand bekannteste von Marx’ Mitarbeitern –, hatte sich aus Preußen abgesetzt und arbeitete als Bankangestellter in London. Er brachte Marx mit Finanzleuten zusammen, die bereit waren, seine Rechnungen zu diskontieren und ihm sofort Bares dafür auszuzahlen, was jedoch bedeutete, dass er einen weiteren Abschlag in Kauf nehmen musste.[18]
Dazu kam, dass die vereinbarten 200 Pfund Sterling pro Jahr keinen Bestand hatten. Schon im November 1857, im zweiten Jahr seiner Tätigkeit, strich die Tribune ihm die Hälfte davon, weil sie infolge der wirtschaftlichen Rezession in finanzielle Probleme geriet. Karl und Jenny waren sich der ironischen Pointe dieser Entwicklung bewusst: Die lange herbeigesehnte Wirtschaftskrise, die zu einem neuen Aufflammen der Revolution führen würde, drohte Marx brotlos zu machen. Charles Dana, dessen Briefe von großer Freundlichkeit und viel Verständnis zeugen, tat sein Bestes, die Schocks abzufedern, und versorgte Marx mit so vielen Aufträgen wie möglich. Vor der Honorarkürzung hatte er Marx zusätzliche Verdienstmöglichkeiten im Zusammenhang mit einem seiner anderen Verlagsprojekte angeboten, nämlich die Abfassung von Artikeln für eine geplante amerikanische Enzyklopädie. Mit Engels’ erheblicher Unterstützung erledigte Marx diese Aufträge; es war freilich eine mühevolle Fleißarbeit für ein Honorar, das den Rückgang seiner journalistischen Einkünfte nicht ganz wettmachte.[19]
So wie für Marx’ Einkünfte galt, dass sie auf den zweiten Blick geringer waren als auf den ersten, galt für seine Ausgaben, dass sie höher waren, als es den Anschein haben mochte. Den mit Abstand größten Beitrag zum Ausgabenproblem der Marxens leisteten die Schulden, die sie zwischen 1849 und 1853 angehäuft hatten, als Marx kaum reguläre Einkünfte gehabt, aber erhebliche Ausgaben für seine politischen Aktivitäten getätigt hatte. Selbst in den Zeiten, in denen er seine finanziellen Zukunftsaussichten optimistisch einschätzte, machte ihm die Last der Altschulden schwer zu schaffen. Einmal erklärte er mit forscher Zuversicht, er habe seinen Schuldenberg unter großen Anstrengungen zwischen Januar und September 1854 von 80 auf 50 Pfund abgebaut; 1858 jedoch war er wieder bei einem Gesamtschuldenstand von über 100 Pfund angelangt. Die Schulden gingen nicht weg. Das führte zwangsläufig zu fortdauernden Zinszahlungen und zum erneuten Gang zur Pfandleihe. Die unregelmäßigen Geldeingänge bei Marx erschwerten auch das Anschreibenlassen im Kaufladen. Auch noch nach ihrem Umzug nach Maitland Park standen die Marxens bei diversen Ladeninhabern in Soho in der Kreide. Neue Schulden kamen hinzu, insbesondere Arztrechnungen im Zusammenhang mit Jennys Schwangerschaften, den Krankheiten der Kinder (deren Behandlung immer teuer war, gleich ob sie erfolgreich war oder tragisch endete) und Marx’ eigenen chronischen Gesundheitsproblemen. (Hämorrhoiden, Beschwerden mit Leber und Gallenblase sowie Zahnfäule standen zu der Zeit ganz oben auf der Liste seiner Leiden.) Den längeren Teil der zweiten Jahreshälfte 1856 verbrachte Marx im Norden Englands – den Sommer mit seiner Familie in dem Dorf Camberwell, den Herbst bei Engels in Manchester –, auf der Flucht vor dem Hausarzt Dr. Jonas Freund. Dieser forderte auf besonders resolute Weise die Bezahlung seiner Rechnungen, da er sich selbst in ernsten finanziellen Schwierigkeiten befand – zwei Jahre später meldete er Bankrott an.[20]
Wenn es auf der Ausgabenseite irgendwelche exzessiven Posten gab, hatten sie stets mit Karls Sorge um Jenny und die Töchter zu tun. Die Hausmädchen (zu Lenchen Demuth gesellte sich für einige Zeit in den späten fünfziger und frühen sechziger Jahren ihre jüngere Schwester Marianne) taten alles, um der von ihren späten Schwangerschaften und Schicksalsschlägen schwer mitgenommenen Jenny jede körperliche Arbeit im Haushalt abzunehmen. Schon die Führung der Haushaltskasse und die Abwehr der Gläubiger gingen über Jennys Kräfte. Das größere Domizil in einer angenehmeren Umgebung, weit weg vom choleraverseuchten Soho und der Wohnung in der Dean Street, bedeutete für Jenny zumindest, dass sie einiges von dem, was sie an den Tod des kleinen Edgar erinnerte, hinter sich lassen konnte. Da es keine staatlichen Schulen gab – nur kirchlich getragene wohltätige Schulen für die Armen –, schickten die Marxens ihre älteren Töchter Jenny und Laura auf eine Privatschule für junge Damen der besseren Gesellschaft. Als solche sollten sie nach dem Willen ihrer Eltern aufwachsen, was zusätzliche Ausgaben für ihre Unterrichtung in Italienisch, Französisch, Zeichnen und Musik mit sich brachte.[21] Als Marx Engels im Juli 1858 in einem Brief zerknirscht gestand, dass er trotz seines gestiegenen Einkommens als Journalist nicht Schulden abgebaut, sondern zusätzliche gemacht hatte, mischten sich Rechtfertigungsversuche mit der Einsicht in die Unvereinbarkeit seiner Sorge um das Wohl seiner Familie mit seinen finanziellen Möglichkeiten:
Wollte ich selbst zu der äußersten Reduction der Ausgaben schreiten – z.B. die Kinder aus der Schule nehmen, eine rein proletarische Wohnung beziehn, die Mägde abschaffen, von Kartoffeln leben –, so würde selbst die Versteigrung meines Mobiliars nicht hinreichen, um nur die umwohnenden Gläubiger zu befriedigen und einen ungehinderten Abzug in irgendeinen Schlupfwinkel zu sichern. Der show v. respectability, der bisher noch aufrechterhalten wurde, war das einzige Mittel, einen Zusammenbruch zu verhindern. Ich für meinen Theil würde den Teufel danach fragen, wenn ich endlich wieder eine Stunde Ruhe bekäme und meinen Arbeiten obliegen könnte, in [dem damaligen Elendsviertel] Whitechapel zu leben. Für meine Frau in ihrem jetzigen Zustand könnte aber eine solche Metamorphose mit gefährlichen Folgen verknüpft sein, und für die heranwachsenden Mädchen wäre sie auch kaum geeignet.[22]
Unter dem Strich reichten die zuweilen beachtlichen, aber immer auch unregelmäßigen Einkünfte, die Marx aus seiner journalistischen Tätigkeit bezog, nicht aus, um seiner Familie einen dauerhaften Ausweg aus der «standesgemäßen» Armut zu eröffnen, in der sie so viele Jahre gelebt hatte. Allenfalls hoben sie diese Armut auf ein höheres Niveau.
Marx beschäftigte sich in seinen journalistischen Arbeiten der Jahre 1853 bis 1858 mit einer enormen Vielfalt von Themen, von der Revolution in Spanien 1854 bis zu den Unartigkeiten und Sonderlichkeiten von Lady Bulwer-Lytton, die aufgrund einer (gemäß ihren Beteuerungen und denen ihrer Verteidiger falschen) psychiatrischen Diagnose in eine Irrenanstalt eingewiesen wurde. Drei große Themen stachen hervor: der Krimkrieg von 1853 bis 1856 mitsamt seinen Implikationen für die Außenpolitik der Großmächte und für die britische Innenpolitik; der Zustand und die Konflikte des britischen Empire in Asien, insbesondere der zweite Opiumkrieg gegen China 1856 bis 1860 und der massive Aufstand der Inder gegen die britische Kolonialherrschaft von 1857 mitsamt der Implikationen, die diese Konflikte für den weltweiten Kapitalismus hatten; die Ursachen und Folgen der weltweiten Rezession des Jahres 1857, zu denen für Marx insbesondere die Hoffnung auf eine neue Welle revolutionärer Erhebungen in Europa gehörte. Marx nutzte die Auseinandersetzung mit jedem dieser Themen, um seine ökonomischen und politischen Theorien zu explizieren und sie an der unerbittlichen Realität dieses Zeitalters der Reaktion zu testen.
Es waren seine Berichte über den Krimkrieg von 1853 bis 56, die Marx zu einem angesehenen Journalisten machten – wenn auch mit etwas Hilfe von Engels, dessen unter Marx’ Namen erschienene Artikel über militärische Taktiken und Strategien bei der Belagerung Sewastopols besondere Aufmerksamkeit erregten. Das amerikanische Publikum fand die journalistische Aufarbeitung des Konflikts aufregend und zeigte sich enttäuscht, als sich die Berichterstattung nach dem Ende der Kampfhandlungen friedfertigeren Themen zuwandte.[23] Die Faszination, die dieser Krieg ausübte, ist aus heutiger Sicht schwer zu verstehen. Heute erinnern wir uns an den Krimkrieg, wenn überhaupt, allenfalls wegen Tennysons Angriff der leichten Brigade oder wegen Florence Nightingales barmherzigen Einsatzes für kranke und verwundete Soldaten, während der Krieg als solcher, dessen Anlass die mysteriöse «Orientfrage» an der Peripherie der europäischen Welt war und der ohne klares Ergebnis zu Ende ging, aus der zeitlichen Distanz sowohl fragwürdig als auch irrelevant erscheint.
Die Zeitgenossen wären ganz anderer Meinung. Der Krimkrieg war der erste bewaffnete Konflikt zwischen europäischen Großmächten seit fast vierzig Jahren, eigentlich sogar seit der endgültigen Niederringung Napoleons 1815. Die Napoleonischen Kriege waren mit höchstem Einsatz geführte Konflikte gewesen, und es wurde weithin erwartet, dass es auch jetzt nicht bei einem begrenzten Waffengang zwischen Russland auf der einen, Frankreich und England auf der anderen Seite an den Küsten des Schwarzen Meeres bleiben, sondern daraus ein gesamteuropäischer Konflikt unter Beteiligung aller Mächte erwachsen würde. Marx persönlich bekam diese Befürchtung von seiner Schwiegermutter zu hören. Deren Stiefsohn, Jennys Halbbruder Ferdinand von Westphalen, Innenminister in der sich mit nachlassenden Kräften an ihr Neutralitätscredo klammernden preußischen Regierung, hatte ihr zu getragen, sie müsse sich auf eine neue Runde von Kriegen in napoleonischer Größenordnung gefasst machen.[24]
Für die im Exil lebenden Revolutionäre hatte der Krimkrieg eine besondere Bedeutung. Schon in den dreißiger Jahren hatte der führende Kopf des polnischen politischen Exils, Adam Jerzy Fürst Czartoryski, die Hoffnung auf einen Krieg zwischen den liberalen Mächten England und Frankreich und dem konservativen Russland um das Osmanische Reich geäußert, dessen aktueller und zukünftiger Status den Kern der «Orientfrage» bildete. Czartoryskis Kalkül zufolge würde ein solcher Krieg Polen die Chance eröffnen, sich vom zaristischen Joch zu befreien.[25] Marx unterhielt politische Kontakte zu aus Polen emigrierten Radikaldemokraten, nicht jedoch zu dem politisch gemäßigten Aristokraten Czartoryski. Gleichwohl teilte er die Hoffnungen des Grafen auf die möglichen politischen Folgen eines Krieges gegen das zaristische Russland.
1848/49 hatte Marx beharrlich einen revolutionären Krieg gegen Russland gefordert. Er hatte sich diesen weitgehend als eine Neuauflage der Kriege im Gefolge der Französischen Revolution vorgestellt, als den Kampf eines revolutionären Frankreichs – unterstützt von Aufstandsbewegungen in anderen Ländern Europas – gegen die vereinigten Mächte der Konterrevolution. Um die Zeit seiner Übersiedlung nach England hatte Marx in wachsendem Maß die Hoffnung genährt, ein künftiger Krieg gegen Russland werde dem von Graf Czartoryski entworfenen Szenario folgen, beginnend mit einer antirussischen Ausrichtung der britischen Außenpolitik. Marx erwartete, dass der Impuls für einen solchen Kurswechsel von den englischen Kapitalisten ausgehen und England vom Grundsatz der Nichteinmischung in kontinentaleuropäische Angelegenheiten abrücken würde, um eine europa- und weltweite Handelshegemonie zu erlangen.[26]
Vor dem Hintergrund dieser weitreichenden Hoffnungen musste der Krimkrieg zu einer herben Enttäuschung werden. Er wurde nicht von einer revolutionären Regierung geführt, sondern vom autoritären Regime Napoleons III. und einem englischen Koalitionskabinett, das sich aus aristokratischen Whigs und gemäßigten Torys zusammensetzte. Solche Regierungen würden sich nicht auf einen alle Ressourcen mobilisierenden Konflikt einlassen und schon gar nicht einen revolutionären Krieg führen. Marx kritisierte in seinen Berichten über den Krimkrieg ihr unentschlossenes Vorgehen. Als sich 1853 die diplomatischen Spannungen zwischen dem Zarenreich und den Westmächten zuspitzten, versicherte er seinen Lesern noch, Großbritannien und Frankreich würden ihre Interessen nicht mit so großer Entschiedenheit vertreten, dass es zum Krieg käme. Als just dies dann doch geschah, warf er den Briten und Franzosen vor, sie scheuten die harte militärische Auseinandersetzung und strebten einen Frieden durch Vermittlung Österreichs an, der den Russen fast alles geben würde, was sie verlangten, und den türkischen Bündnispartner der Willkür des Zaren überließe. In der Besetzung der Krim sah Marx eine halbherzige, militärisch zutiefst verfehlte Aktion. Er und Engels erklärten immer wieder, wenn die Westmächte den Konflikt nicht über das begrenzte Schlachtfeld am Schwarzen Meer hinaus erweiterten, würden die überlegenen Kräfte des Zarenreichs ihnen eine demütigende Niederlage zufügen. Noch im Sommer 1855, als die britischen und französischen Belagerungstruppen den äußeren Ring der Festung Sewastopol bereits teilweise erobert hatten, beharrten Marx und Engels darauf, Russland befinde sich in der besseren Position und besitze die größeren Siegeschancen.[27]
Kaum etwas enttäuschte Marx mehr als die Zaghaftigkeit der englischen Kapitalisten. Weit davon entfernt, auf eine entschlossenere Kriegsführung zu drängen oder wenigstens die Pläne der Regierung für einen begrenzten Krieg zu unterstützen, sprachen sich die beiden bekanntesten parlamentarischen Vertreter der englischen Fabrikanten, Richard Cobden und John Bright, entschieden gegen den Krieg aus. Sie betonten, dass es für diesen keine wirtschaftliche Notwendigkeit gebe und dass von ihm kein wirtschaftlicher Nutzen zu erwarten sei. Aufs Äußerste frustriert, schimpfte Marx auf die «peacemongering Bourgeoisie», diametral dem Attribut «Kriegstreiber» entgegengesetzt, das die Marxisten des 20. Jahrhunderts den politischen Vertretern der Kapitalistenklasse anheften sollten.[28]
Die marxschen Analysen lagen mehr oder weniger auf der Linie der breiten öffentlichen Meinung in Großbritannien. Politiker wie Journalisten verurteilten die unentschlossene Politik der Regierung. Die schwachen Leistungen der britischen Expeditionstruppen auf der Krim führten zur Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses und zum Rücktritt der Regierung. Deren Nachfolgerin, geführt von einem Politikveteran der Whigs, Henry Temple, Viscount Palmerston, versprach eine effektivere Kriegführung. Und Palmerston hielt Wort: Das belagerte Sewastopol ergab sich im Oktober 1855, und im Jahr darauf suchten die Russen um Frieden nach.[29]
An diesem Punkt sagte sich Marx vom größeren Teil der öffentlichen Meinung in Großbritannien los. Er gelangte zu der zunehmend festen Überzeugung, dass sich hinter den außenpolitischen Machenschaften und Finten der Regierung ihrer Majestät eine skandalöse Tatsache verbarg: Der Führer der Whigs, Premierminister Lord Palmerston, konnte nur ein im Sold des Zaren stehender Agent sein. Marx hielt an dieser Behauptung noch bis weit in die sechziger Jahre hinein fest, sowohl in seinen journalistischen Veröffentlichungen für die New York Tribune als auch in seiner Privatkorrespondenz mit Engels und anderen politischen Weggefährten.[30] Nach ausgiebigem Studium der Akten und Protokolle des Parlaments gelangte Marx zu der Überzeugung, die Agententätigkeit Palmerstons für die Russen reiche mindestens ein Vierteljahrhundert in die Vergangenheit zurück; in den verschiedenen Ministerämtern, die er in dieser Zeit bekleidet habe, sei sein politisches Handeln stets darauf ausgerichtet gewesen, die Interessen der Gegner Russlands in aller Welt – von Polen bis Afghanistan – zu untergraben. Die Lektüre alter Streitschriften im Britischen Museum führte Marx zu der Schlussfolgerung, dass Palmerston nicht der erste Verräter in einem hohen Staatsamt gewesen war, dass die Bestechung von Politikern der Whig-Partei durch die Russen vielmehr eine mehr als hundertjährige Tradition hatte. Marx präzisierte diese Vorwürfe in einer zwölfteiligen Artikelserie, die 1856/57 in der Londoner Zeitung The Free Press erschien. Nach seinem Tod stellte seine Tochter Eleanor diese Artikel, die nur einen Bruchteil eines geplanten, doch unvollendet gebliebenen umfassenderen Werks ausmachten, zu einem Buch mit dem Titel The Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century zusammen.[31]
Die Free Press, in der Marx diese Enthüllungsartikel veröffentlichte, stand unter der Leitung des britischen Politikers David Urquhart, einer merkwürdigen und irgendwie faszinierenden Persönlichkeit. Urquhart war ein überzeugter «Orientalist» (wie man heute sagen würde) – er glaubte daran, dass die Völker der islamischen Welt gesellschaftlich und kulturell gleichsam von einem anderen (und feindlichen) Stern waren als die westliche Welt. Anders jedoch als die meisten europäischen Orientalisten des 19. Jahrhunderts, für die die Andersartigkeit der orientalischen Welt immer auch deren Unterlegenheit im Vergleich zur europäischen bedeutete, betrachtete Urquhart den Orient als höherwertig. Er sprach sich dafür aus, das Händeschütteln durch türkische Begrüßungsrituale zu ersetzen, warb für türkische Bäder und türkische Kleidung und bewunderte rückhaltlos den islamischen Monotheismus. In der Innenpolitik vertrat Urquhart Positionen, die nicht weniger seltsam waren als seine Ansichten über das Osmanische Reich. Seine zentrale Maxime zur politischen Verfassung Englands lautete, das Land müsse sämtliche normannischen Innovationen der vergangenen Jahrhunderte über Bord werfen und zu seinen alten angelsächsischen Institutionen zurückkehren; dies war Ausdruck eines dem 17. Jahrhundert angehörenden Radikalismus, der im politischen Universum der Ära nach der Französischen Revolution verquast und anachronistisch wirkte. In Bezug auf den Krimkrieg vertrat Urquhart Positionen, die zu den anderen Facetten seiner exzentrischen Weltanschauung passten. Er war gegen diesen Krieg, aber nicht aus pazifistischen, prorussischen oder antitürkischen Motiven. Nach seiner Überzeugung war der ganze Krieg nur eine Scharade, mit der die westlichen Mächte in Wirklichkeit das Ziel verfolgten, die Türken, die in seinen Augen ohne Weiteres in der Lage waren, sich gegen die Russen zu behaupten, zum Eingehen auf zaristische Forderungen zu zwingen. Hinter dieser Politik steckte nach Überzeugung Urquharts kein anderer als der Verräter Lord Palmerston.[32]

David Urquhart (1805–1877), exzentrischer britischer Politiker mit einem Faible für das Osmanische Reich, hinterließ bei Marx einen nachhaltigen Eindruck. Beide verbanden eine entschiedene Feindschaft gegen das Zarenreich und der Argwohn gegen den britischen Premierminister Lord Palmerston.
Als Urquhart Marx’ Anklageschrift gegen Palmerston in der New York Daily Tribune las, machte er den Autor ausfindig und kam nach London, um sich mit ihm zu treffen. Teilnehmer der von Urquhart und seinen Gefolgsleuten auf die Beine gestellten Antikriegsdemonstrationen in den Industriestädten der englischen Midlands übermittelten Marx Botschaften, in denen sie ihn zu seinen messerscharfen Analysen beglückwünschten. In der Folge begann Marx sporadisch Artikel für Urquharts Zeitungen zu schreiben, und einer von Urquharts Anhängern stellte aus den Marx-Artikeln ein Pamphlet zusammen, von dem über 15.000 Exemplare verkauft wurden. Der Streit über eine angemessene Honorierung (Marx erhielt für diese Verwertung seiner Artikel nie einen Penny) setzte der Zusammenarbeit Grenzen, doch erreichte sie trotzdem ein beachtliches Ausmaß – das stärkste politische Engagement, das Marx in einer Phase seines Lebens, in der er sich politischer Betätigung ansonsten weitgehend enthielt, an den Tag legte.[33]
Wenn es eines Beweises für die Richtigkeit des Bonmots bedürfte, dass die Politik seltsame Paare zusammenführt, dann lieferte ihn die Zusammenarbeit zwischen Marx und Urquhart. In vielen Dingen dachten sie außerordentlich konträr. Urquhart lehnte die Forderung eines allgemeinen Wahlrechts für Männer ab, die von den Chartisten, einer jüngeren Strömung der englischen Radikalen, erhoben wurde, seit den vierziger Jahren Marx’ wichtigste politische Bezugsgruppe in England. Urquharts Behauptung, die Revolutionen von 1848 seien von Agenten des Zarenreichs angezettelt worden, ging Marx entschieden zu weit; schließlich war er selbst einer der Revolutionäre von 1848 gewesen, und zwar ein vehement antirussischer – was er Urquhart ins Gesicht sagte. Marx und Engels hüteten sich vor zu großer Nähe zu Urquhart. Sie sahen in ihm, wie die meisten in der britischen Politik, einen Wirrkopf – oder, wie Marx’ amerikanischer Mitstreiter Adolf Cluss es in einem Marx sehr zusagenden Artikel formulierte, einen wiedergeborenen Don Quixote, bei dem sich ein ursprünglich lobenswertes antirussisches Ressentiment zu einer manischen Obsession verfestigt hatte.[34]
Wenn Marx trotz aller Bedenken und trotz seines Wissens um Urquharts Exzentrik doch mit ihm zusammenarbeitete, dann deshalb, weil er mit zwei seiner zentralen Überzeugungen übereinstimmte: seiner Abneigung gegen Russland und seinem tiefen Misstrauen gegen Lord Palmerston. Marx hatte eigene Gründe für die Zustimmung zu diesen Positionen; die Analyse dieser Gründe eröffnet Einsichten in sein politisches Koordinatensystem in einer frustrierend reaktionären Zeit.
Die Phobie gegen das Zarenreich war schon vor und während der Revolution von 1848 ein zentrales Element des marxschen Denkens gewesen; in dieser Hinsicht unterschied er sich kaum von den meisten anderen Vorkämpfern der Demokratie im Europa des mittleren 19. Jahrhunderts. Gegen Russland in den Krieg zu ziehen war, wie die Politik des Fürsten Czartoryski zeigt, eine Lieblingsidee derer, die eine politische Umwälzung anstrebten, und der Krimkrieg erschien ihnen als eine sich endlich bietende Chance, die revolutionären Kräfte zu bündeln und gemeinsam auf den antirussischen Zug aufzuspringen. In Marx’ strategischen Berechnungen kam der politischen Arbeit gegen Russland im Verlauf der fünfziger Jahre sogar noch eine wachsende Bedeutung zu. Engels erklärte dies, als Marx firmierend, dessen amerikanischen Lesern im April 1853, als die Spannungen hinsichtlich der «Orientfrage» stetig zunahmen:
Seit 1789 «gab es tatsächlich bloß zwei Mächte auf dem europäischen Kontinent: Russland mit seinem Absolutismus auf der einen Seite, die Revolution mit der Demokratie auf der andern. … Gelangt aber Russland in den Besitz der Türkei, so wird sich seine Stärke fast verdoppeln, und es gewinnt das Übergewicht über das ganze übrige Europa zusammengenommen. Ein solches Ereignis wäre ein unbeschreibliches Unglück für die revolutionäre Sache. Die Aufrechterhaltung der türkischen Unabhängigkeit oder – im Falle eines möglichen Zerfalls des Ottomanischen Reiches – die Vereitelung der russischen Annexionspläne sind Dinge von höchster Bedeutung. Hierin stimmen die Interessen der revolutionären Demokratie und die Englands überein…»[35]
Dieses Ziel – Russland zu blockieren, indem man das Osmanische Reich fortbestehen ließ – stand für Marx an oberster Stelle und überstrahlte sogar seinen Wunsch nach einer Revolution. Als sich Anfang 1854 die griechischen Bewohner von Ätolien und Epirus gegen die türkische Herrschaft erhoben, tat Marx die Aufständischen als «Gebirgsräuber» ab; hinter ihrer Erhebung steckten «russische Intrigen» und «moskowitische Emissäre» – starker Tobak für den Autor eines Manifests, in dem stand, die Kommunisten würden jede revolutionäre Bewegung unterstützen. Die Vorschläge englischer Liberaler für Reformen im Osmanischen Reich – etwa die Gleichberechtigung von Christen und Muslimen oder die Errichtung eines säkularen Staates – tat Marx als Phantastereien und wirklichkeitsfremde Rufe nach einer «perfekten sozialen Revolution» ab. Wie viele Veteranen der Revolution von 1848 entwickelte Marx eine realistischere und stärker machtorientierte politische Philosophie, eine Orientierung an dem, was sein alter Bekannter aus Pariser Exiltagen, Ludwig August von Rochau, Realpolitik nannte.[36]
Marx war sich in seiner Abneigung gegen Russland mit großen Teilen der politischen Klasse Englands und der politischen Flüchtlinge aus Kontinentaleuropa einig. Viel weniger konsensfähig und eher eigentümlich war sein und Urquharts Glaube daran, dass Lord Palmerston ein zaristischer Agent war. Gewiss hatte Palmerston, ein Veteran der englischen Politik, der 1807 erstmals ein öffentliches Amt bekleidet hatte, sich im Lauf der Jahrzehnte mehr als genug Feinde gemacht. Diejenigen, die es nicht gut mit ihm meinten, sagten ihm beispielsweise nach, er könne schon deshalb keine mitreißenden Reden halten, weil er Angst habe, dass ihm dabei seine falschen Zähne aus dem Mund fallen würden. Was immer die Gegner und Kritiker Palmerstons über ihn sagen mochten, ihn des Verrats an England und der Agententätigkeit für Russland zu bezichtigen, wäre ihnen nie in den Sinn gekommen. Er galt im Gegenteil über alle politischen Lager hinweg als vorbildlicher Patriot und wurde spätestens in den fünfziger Jahren gerne «der englischste aller Minister» genannt. Sein Patriotismus ging auf zeittypische Weise Hand in Hand mit einem Eintreten für liberale und konstitutionelle Staatsformen in den Ländern des europäischen Festlandes und der immer wieder bekräftigten Überzeugung, dass der Macht Russlands Schranken gesetzt werden müssten. Unter allen während des Krimkrieges amtierenden Ministern war Palmerston derjenige, der nachdrücklicher als alle anderen ein entschlossenes Vorgehen forderte und sogar eine Ausweitung des Krieges, wie Marx sie wollte, in Erwägung zog.[37]
Vor dem Hintergrund der politischen Standpunkte, die Palmerston vertrat, verwiesen die meisten Zeitgenossen die Behauptung David Urquharts, er sei ein Landesverräter, ins Reich der Verschwörungstheorien. Auch Marx’ in die gleiche Richtung gehenden, unabhängig von Urquhart erhobenen Vorwürfe stießen auf wenig Gegenliebe. Während Engels sie mit diskretem Schweigen überging, äußerte Ferdinand Lassalle, der von allen politischen Weggefährten Marx’ als Einziger in Preußen geblieben und im Kölner Kommunistenprozess nicht angeklagt worden war, offen seine Skepsis. Er schaute sich die von Marx vorgelegten Indizien für Palmerstons angebliche Agententätigkeit zwar an, wies seinen politischen Mentor aber klarsichtig darauf hin, dass der Whig-Politiker zu den aggressivsten Anhängern der Kriegspartei in England gehörte und dass das meiste von dem, was Marx als Beleg für Palmerstons angeblich russlandfreundliche Politik anführte, in Wirklichkeit auf eine antirussische Haltung schließen ließ. Sich auf persönliche Erfahrungen berufend, schrieb Lassalle:
Es ist selbst nicht ganz ohne Gewicht, dass Diplomaten, die ich kenne, welche durch eine Reihe von 10–15 Jahren in Beziehungen zu ihm standen und die selber so corrompu sind, das ihnen die Corruption oben zum Halse hinaus kommt, ihn nicht im leisesten Verdachte der Bestechung haben, sondern für wirklich antirussisch halten. Und zwar Diplomaten, die besonders auch in russische Geheimnisse eingeweiht sind.[38]
Wie gelangte Marx zu der eigenartigen Schlussfolgerung, dass ausgerechnet der vehementeste Russlandkritiker unter allen englischen Politikern ein russischer Agent sei? Anders als David Urquhart neigte Marx nicht zu Verschwörungstheorien, doch diese eine vertrat er mit voller Überzeugung. Zweifellos hatte Marx die Blaubücher und die Protokolle der englischen Parlamentsdebatten ebenso gründlich gelesen wie die laufenden Ausgaben der Londoner Times und die vergilbten politischen Pamphlete aus dem 18. Jahrhundert, die er im Lesesaal des Britischen Museums fand. Was ihn zu seiner Schlussfolgerung führte, war seine Deutung dieses Lesestoffs durch das Prisma seiner Theorien über Klassenzugehörigkeit und politische Macht und über die Mechanismen der Politik im Zeitalter der Reaktion.
Marx sah in Großbritannien das kapitalistische Land par excellence, stellte aber fest, dass die Bourgeoisie dieses Landes nicht willens war, die Aufgabe des Regierens zu übernehmen, sondern dieses Geschäft den grundbesitzenden Klassen überließ. Letztere waren aus seiner Sicht in zwei Fraktionen gespalten: die aufgeklärten Großgrundbesitzer, die er politisch mit den Whigs gleichsetzte, und die Gentry, den provinziellen Kleinadel, dessen politische Vertreter die Torys waren. Marx waren die Torys zweifellos sympathischer, schon weil diese Partei «stets durch Parvenus regiert [wurde], Pitt, Addington, Perceval, Canning, Peel und Disraeli». Sehr gut weg kam bei Marx der ironische, geistreiche und eloquente Benjamin Disraeli, in den Jahren des Krimkriegs der führende Kopf der parlamentarischen Opposition und nach Marx’ Urteil das «fähigste Mitglied des heutigen Parlaments».[39]
Für die Aristokraten der Whig-Partei hatte Marx nur Verachtung übrig. Sie waren in seinen Augen Heuchler, die sich als Volksfreunde ausgaben, derweil aber reaktionäre Gesetze verabschiedeten: Seit 1688 seien «alle gegen die Masse des Volkes gerichteten Gesetze von den Whigs initiiert» worden. Sie seien Opportunisten, die einem politischen Vorteil selbst ihre Grundprinzipien opferten, wie Palmerston es getan habe, als er 1832 das große Reformgesetz unterstützt habe, dies jedoch vor allem in der Absicht, möglichst wenig an Reform zuzulassen. Lord John Russell, ebenfalls ein führender Vertreter der Whigs, der mit Palmerston zugleich paktierte und rivalisierte, hatte sich in Marx’ Augen genauso prinzipienlos verhalten, als er unter dem Druck der industriellen Bourgeoisie vom Befürworter zum Gegner der Korngesetze geworden war.
Ein wohlwollenderer Beobachter hätte solche Verhaltensweisen womöglich als Beweise politischer Flexibilität und Kompromissfähigkeit gedeutet; für Marx waren sie nur Beispiele für den «Lug und Trug …, der die Quintessenz des Whiggismus bildet». Dieselbe Heuchelei und Prinzipienlosigkeit legten die Whigs aus der Sicht von Marx auch in der Außenpolitik an den Tag. Über Palmerston schrieb er:
Er, der in der Tat sich fremdem Einfluss beugt, widersetzt sich ihm in Worten. … Er weiß eine demokratische Phraseologie mit oligarchischen Ansichten wohl zu vereinen, weiß die Politik des Friedensschachers der Bourgeoisie gut hinter der stolzen Sprache des aristokratischen Engländers aus alter Zeit zu verbergen; er versteht es, als Angreifer zu erscheinen, wo er kneift, und als Verteidiger, wo er verrät. … Stets konnten die Unterdrücker auf seine Hilfe zählen; an die Unterdrückten jedoch verschwendete er seinen großen Aufwand an rednerischer Großmut.[40]
Für Marx waren Heuchelei, Lügen und Korruption die Wesensmerkmale der herrschenden Elite Englands – und das könne angesichts der Tatsache, dass diese aristokratischen Großgrundbesitzer eine bürgerlichkapitalistische Gesellschaft regierten, auch gar nicht anders sein. In der führenden Persönlichkeit dieser Fraktion sah Marx einen heuchlerischen Verräter, einen Mann, den seine Landsleute als Patrioten feierten, während er sich seine Politik in Wirklichkeit vom Zaren soufflieren ließ.
Marx’ persönliche Erfahrungen bestärkten ihn in seiner Bereitschaft, in dem vermeintlichen englischen Patrioten Palmerston einen russischen Agenten zu sehen. Es war noch nicht lange her, dass er selbst sich auf eine enge Zusammenarbeit mit einem vermeintlichen Revolutionär eingelassen hatte, der sich dann als Geheimagent der österreichischen und der preußischen Regierung entpuppt hatte, eine Blamage für Marx. Er hatte erlebt, wie ein Beamter der preußischen Polizei ein Spinnennetz aus gefälschten Beweisen und Meineiden gewoben hatte mit dem Ziel, Marx’ Freunde und Anhänger in Köln hinter Gitter zu bringen. In einem Brief an den offensichtlich skeptischen Engels versuchte Marx im November 1853, ein Jahr nach dem Ende des Kölner Kommunistenprozesses und kurz nachdem er endlich akzeptiert hatte, dass János Bangya ein Polizeispitzel war, seine Einschätzung Palmerstons zu rechtfertigen:
Kurios, wie es Dir erscheinen mag, ich bin durch das genaue Nachgehn in den Fußstapfen des noblen Viscount seit 20 Jahren auf denselben Schluß gekommen, wie monoman Urquhart – dass Palmerston seit mehrern Decennien an Russland verkauft ist. … Wir hatten diesen Punkt zu sehr vernachlässigt; und man muß wissen, mit wem man es zu thun hat. Die ganze Diplomatie reproducirt im Großen Stieber, Banya et co.[41]
Marx brachte also die kriegerischen Auseinandersetzungen der Großmächte und die Verwicklungen der englischen Innenpolitik in einen direkten Zusammenhang zu seinem persönlichen Erleben und deutete sie im Sinne seiner soziologischen und politischen Theorien, woraus sich für ihn die erstaunliche Schlussfolgerung ergab, dass der Premierminister von Großbritannien ein russischer Agent war.
Ein entscheidendes Merkmal des Kapitalismus als Wirtschaftssystem, durch das es sich von allen anderen unterschied, war für Marx sein globales Ausmaß. Schon das Kommunistische Manifest hatte das weltweite Agieren der Bourgeoisie herausgestellt. Wie aus Marx’ in den fünfziger Jahren entstandenen Konzepten für das geplante große Werk zur politischen Ökonomie hervorgeht, war als Thema des Schlusskapitels immer eine Analyse des Weltmarktes vorgesehen.[42] Sosehr Marx aber das beschwor, was man später Globalisierung nennen sollte, in seinen historischen und politischen Analysen blieb er stets ausgesprochen europazentriert. Zwar verfolgte er aufmerksam die Entwicklung in den Vereinigten Staaten, doch sah er in der nordamerikanischen Republik nie mehr als einen überseeischen Ableger der europäischen Kultur und Gesellschaft. Die Debatten im britischen Parlament darüber, wie Indien am besten regiert werden sollte, und die bewaffneten Konflikte der fünfziger Jahre im britischen Imperium gaben Marx (zum ersten und einzigen Mal in seinem Leben) Gelegenheit, analytische Betrachtungen über nichteuropäische Gesellschaften und die europäische Kolonialherrschaft anzustellen, waren dies doch Themen, über die er als Europakorrespondent der New York Daily Tribune zu berichten hatte. In seinen Artikeln hierüber findet sich vieles, was im sozialen und politischen Denken des mittleren 19. Jahrhunderts gang und gäbe war, dagegen sehr wenig von dem, was im 20. Jahrhundert an marxistischen Interpretationen des weltweiten Imperialismus und Kapitalismus nachgeschoben wurde.
Marx’ Interesse am Orient rührte, wie es bei den deutschen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts ausnahmslos der Fall war, von der Bibel her. Engels berichtete ihm im Mai 1853 brieflich von einem Buch des englischen Bibelkritikers Charles Forster, der den im Alten Testament überlieferten Stammbaum Noahs als eine Liste der Namen von Beduinenstämmen deutete. An Forster anknüpfend, spielte Engels die These durch, der vorchristliche und antike Orient, von den Assyrern bis zum Aufstieg des Islam, sei das Produkt aufeinanderfolgender Beduineninvasionen gewesen. Marx, der Engels’ Überlegungen höchst interessiert zur Kenntnis nahm, erklärte, für ihn laute die Schlüsselfrage: «Warum erscheint die Geschichte des Orients als eine Geschichte der Religionen?» Seine Antwort besagte, im «Orient» (der bei ihm Persien, Indien und das Osmanische Reich umfasste) gebe es kein Privateigentum an Grund und Boden. «Dies ist der wirkliche clé, selbst zum orientalischen Himmel.»[43]
In weiteren Briefen stellte Engels die These auf, der Hauptgrund für das Fehlen von Privateigentum sei das trockene Klima, das ein zentral verwaltetes Bewässerungssystem zur notwendigen Voraussetzung jeder Zivilisation mache. Marx gab ihm recht, fügte jedoch die ergänzende Beobachtung hinzu, die orientalischen Reiche bestünden in erster Linie aus einer Vielzahl kleiner Dörfer, und in jedem von ihnen gebe es landwirtschaftliches Gemeineigentum in dieser oder jener Form, meist verbunden mit einer kleinteiligen handwerklichen Produktion. Im Zuge dieses Briefwechsels bildete sich Marx’ grundlegende Theorie des Verhältnisses von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft in Asien heraus; spätere Überlegungen, die sich überwiegend in seinen unveröffentlichten Entwürfen zur politischen Ökonomie finden, sollten daran nichts Wesentliches ändern.[44]
Die prominenteste Gelegenheit, seine theoretischen Überlegungen an der Realität zu erproben, ergab sich für Marx mit der Artikelserie über die britische Kolonialherrschaft in Indien, die in der New York Daily Tribune unmittelbar anschließend an den zitierten Briefwechsel erschien und direkt aus den dort entwickelten Ideen schöpfte.[45] Indien war zwar nach dem Verlust der meisten nordamerikanischen Besitzungen und nach der Abschaffung der Sklaverei in den britischen Karibikkolonien der wirtschaftlich und politisch bedeutsamste Teil des britischen Empire, aber noch nicht das Kronjuwel, zu dem es in der späteren viktorianischen Ära werden sollte. Regiert wurde Indien zu der Zeit noch von der Ostindischen Kompanie, einem privaten, wenn auch staatlich geförderten Unternehmen, das zu gleichen Teilen Kolonialbehörde, Handelsgesellschaft (mit Interesse an Wirtschaftsförderung) und Diebesbande war, ein zunehmend anachronistisches Überbleibsel des 18. Jahrhunderts.
In seinen diversen Darstellungen der Verhältnisse in Britisch-Indien rückte Marx die verschiedenen Facetten der Herrschaft der Ostindischen Kompanie abwechselnd in den Vordergrund. 1853 porträtierte er die Briten als die bislang letzten in einer langen Abfolge von Eroberern, die «Hindustan» rücksichtslos ausgebeutet und geplündert hatten. Freilich sei «das von den Briten über Hindustan gebrachte Elend wesentlich anders geartet und unendlich qualvoller … als alles, was Hindustan vorher zu erdulden hatte». Die britische Herrschaft gehe mit einer kapitalistischen Umwälzung der Gesellschaft einher, gekennzeichnet durch die Einführung des Privateigentums an Grund und Boden und durch die Beseitigung der staatlichen Bewässerungssysteme. «Englische Dampfkraft und englische Wissenschaft zerstörten in ganz Hindustan die Bande zwischen Ackerbau und Handwerk. … Dieser Verlust … zieht einen Trennungsstrich zwischen dem von England beherrschten Hindustan und den ehrwürdigen Überlieferungen seiner ganzen geschichtlichen Vergangenheit.»
Erstaunlicherweise mutierte dieses vernichtende Urteil über die britische Kolonialherrschaft dann jedoch zu einem Plädoyer für deren historische Legitimität. Wie Marx den Lesern der Tribune in seinem deutlich teutonisch angehauchten Englisch erläuterte, hatte die brutale Abtrennung Indiens von seiner Vergangenheit auch ihre positiven Seiten:
Sosehr es nun auch dem menschlichen Empfinden widerstreben mag, Zeuge zu sein, wie Myriaden betriebsamer patriarchalischer und harmloser sozialer Organisationen zerrüttet und in ihre Einheiten aufgelöst werden …, wie zu gleicher Zeit ihre einzelnen Mitglieder ihrer alten Kulturformen und ihrer ererbten Existenzmittel verlustig gehen, so dürfen wir doch darüber nicht vergessen, dass diese idyllischen Dorfgemeinschaften, so harmlos sie auch aussehen mögen, seit jeher die feste Grundlage des orientalischen Despotismus gebildet haben, dass sie den menschlichen Geist auf den denkbar engsten Gesichtskreis beschränkten, ihn zum gefügigen Werkzeug des Aberglaubens … machten … Wir dürfen nicht vergessen, dass diese kleinen Gemeinwesen durch Kastenunterschiede und Sklaverei befleckt waren, dass sie den Menschen unter das Joch äußerer Umstände zwangen, statt den Menschen zum Beherrscher der Umstände zu erheben, dass sie einen sich naturwüchsig entwickelnden Gesellschaftszustand in ein unveränderliches, naturgegebnes Schicksal transformierten.
Eine solche Zivilisation sei, so führte Marx aus, eine leichte Beute für ausländische Aggressoren. «Die Frage ist daher nicht, ob die Engländer ein Recht hatten, Indien zu erobern, sondern ob ein von den Türken, den Persern, den Russen erobertes Indien dem von den Briten eroberten vorzuziehen wäre.»
Was die Briten paradoxerweise zu «segensreichen» Eroberern mache, seien just die extremen Verwerfungen, die sie in der statischen indischen Gesellschaft anrichteten, schüfen sie damit doch die Voraussetzungen für die Entstehung einer dynamischeren gesellschaftlichen und politischen Ordnung. Auch wenn «Spuren einer Erneuerung … unter den Trümmern noch kaum bemerkbar» seien, habe diese doch «bereits begonnen». Das Privateigentum an Grund und Boden werde die wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben; der Eisenbahnbau werde einen industriellen Aufbruch in Gang setzen. Unter den Bedingungen einer freien Presse und eines höheren Bildungswesens nach europäischem Muster könne Indien eine Generation von Staatsbeamten und Naturwissenschaftlern hervorbringen und habe damit sogar bereits angefangen. Die Briten seien dabei, einen zukunftsfähigen indischen Staat für die Inder aufzubauen: Die politische Einheit, ein Netz von Telegraphenverbindungen und eine rein indische Armee seien zwar ein Resultat des britischen Kolonialismus, zugleich aber das «sine qua non für Indiens Selbstbefreiung und dafür, dass Indien künftig nicht mehr dem ersten besten fremden Eindringling als Beute anheimfällt».
Marx’ Einschätzung des Imperialismus hatte wenig mit den Auffassungen seiner Anhänger und Epigonen im 20. Jahrhundert gemein, die die negativen, gesellschaftlich und wirtschaftlich lähmenden Auswirkungen einer kapitalistischen Kolonialherrschaft unterstreichen und im Allgemeinen die vorkoloniale Gesellschaft positiver beurteilen. Marx schöpfte seine Erkenntnisse aus den Debatten europäischer, vor allem britischer Pioniere einer noch in den Kinderschuhen steckenden Sozialwissenschaft. Der Soziologe Herbert Spencer, der Rechtshistoriker Henry Maine und der Anthropologe Edward Tylor hielten die asiatischen Gesellschaften, wie Marx, für statisch und für unfähig, ein Fortschrittstempo wie die Europäer anzuschlagen. Nur die Übernahme westlicher Institutionen werde asiatische Gesellschaften in die Lage versetzen, sich zu wandeln. Die genannten Gelehrten fragten sich allerdings skeptisch, bis zu welchem Grad europäische Institutionen sich in asiatische Länder verpflanzen lassen würden. Selbst Tylor, der die Entwicklungschancen der Nichteuropäer optimistischer beurteilte als die anderen, sprach von der Notwendigkeit einer ständigen Injektion westlicher Ideen.[46]
Marx stimmte mit seinen Zeitgenossen sicherlich darin überein, dass die asiatischen Gesellschaften statisch und veränderungsunfähig waren – eine Auffassung, die schon Hegel im frühen 19. Jahrhundert vertreten und die spätere Sozialwissenschaftler bekräftigt hatten. Andererseits war Marx der Meinung, die Asiaten würden, wenn sie erst einmal kapitalistische Institutionen hätten, ziemlich große Schritte nach vorne tun. Er referierte die Einschätzung eines britischen Beobachters, «dass die große Masse des indischen Volkes eine große industrielle Energie besitzt, wohl fähig ist zur Akkumulation von Kapital und sich durch mathematische Klarheit des Kopfes, Gewandtheit im Rechnen und Talent für exakte Wissenschaften auszeichnet». Der Fortschritt werde sich freilich, genau wie im kapitalistischen Europa, weder reibungslos noch angenehm gestalten. «Hat die Bourgeoisie», fragte Marx, «je einen Fortschritt zuwege gebracht, ohne Individuen wie ganze Völker durch Blut und Schmutz, durch Elend und Erniedrigung zu schleifen?»
Marx’ Plädoyer für den britischen Kolonialismus in Indien erinnerte stark an sein Eintreten für den Freihandel 1847; er hatte damals die destruktiven Auswirkungen des Freihandels begrüßt, der den Kapitalismus voranbringen und dadurch den Boden für eine künftige Revolution bereiten würde. Imperialistische Herrschaft sei, so belehrte Marx die Leser der New York Daily Tribune, ein integraler Bestandteil des kapitalistischen Systems und seiner globalen Mission, der «Zentralisation des Kapitals». Ihre historische Aufgabe bestehe darin, «die materielle Grundlage einer neuen Welt zu schaffen: einerseits den auf der gegenseitigen Abhängigkeit der Völker beruhenden Weltverkehr und die hierfür erforderlichen Verkehrsmittel, andererseits die Entwicklung der menschlichen Produktivkräfte und die Umwandlung der materiellen Produktion in wissenschaftliche Beherrschung der Naturkräfte». Diesem Ausblick ließ Marx die bedingte Prognose folgen: «Erst wenn eine große soziale Revolution die Ergebnisse der bürgerlichen Epoche, den Weltmarkt und die modernen Produktivkräfte, gemeistert und sie der gemeinsamen Kontrolle der am weitesten fortgeschrittenen Völker unterworfen hat, erst dann wird der menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheußlichen heidnischen Götzen gleichen, der den Nektar nur aus den Schädeln Erschlagener trinken wollte.»
Diese kraftvolle und symbolgeladene Passage, die in vielerlei Hinsicht Marx’ Verständnis des historischen Prozesses resümierte, war zugleich ein Appell zugunsten einer besseren, aufgeklärten und sozialistischen Kolonialpolitik – man beachte den Verweis auf eine Zukunft, in der der Weltmarkt unter der Kontrolle der am «weitesten fortgeschrittenen», will sagen der europäischen Völker stehen würde. Andererseits sah Marx auch die Möglichkeit einer Revolution in Indien mit dem Ziel der nationalen Unabhängigkeit, angeführt von der neuen Kapitalisten- und Akademikerklasse, die die britische Kolonialherrschaft hervorbrachte und weiter hervorbringen würde. In seinem Bericht über den 1857 ausgebrochenen Aufstand der Inder gegen diese Herrschaft war von einer solchen indischen Bourgeoisie noch nichts zu erkennen. Marx konzentrierte sich hier vielmehr auf die Herrschaft der Ostindischen Kompanie und deren parasitäre Aspekte.
Der Aufstand von 1857, der eine Weile den Eindruck machte, er könne zur Vertreibung der Briten aus Indien führen, erschütterte die Zeitgenossen zutiefst und löste eine breite Debatte darüber aus, welchen Charakter und welche Ursachen er hatte. Was Marx dazu schrieb, reflektierte einige der in diesen öffentlichen Debatten angeschnittenen Themen, zum Beispiel das islamische Ressentiment gegen die Vorherrschaft einer christlichen Macht oder eine antibritische Verschwörung der einheimischen Herrscher als Auslöser des Aufstandes. Bei aller Kritik, die auch Marx an den Aufständischen übte, gab er der britischen Kolonialpolitik die Schuld an der Erhebung und geißelte sie in deutlichen Worten.[47]
1857 konzentrierte Marx seine Kritik auf die den Indern auferlegte Besteuerung; er verurteilte die Enteignung indischer Vermögenswerte, sei es direkt durch britische Truppen oder indirekt durch Maßnahmen der Regierung. Er bezeichnete die Briten als «die fremden Eroberer, die ihre Untertanen derart misshandelt haben» – in seinen Augen verhielten sie sich ähnlich wie frühere Eroberer, unterschieden sich jedenfalls nicht grundlegend von ihnen. Was die Briten dem Land entzogen, kam, so meinte Marx, überwiegend politisch gut vernetzten Insidern zugute – den Funktionären der Ostindischen Kompanie und ranghohen Staatsbeamten, bei denen Beförderungen «angeblich auf Grund von Alter und Verdienst, in Wirklichkeit jedoch vor allem durch Protektion» erlangt würden. Dieser korrupten Gruppe schlossen sich Geschäftsleute mit politischen Verbindungen an, Aktionäre der Ostindischen Kompanie sowie einige britische Kaufleute, die den «Außenhandel Indiens» kontrollierten. Marx zufolge profitierten von der Kolonialherrschaft nur «einzelne britische Staatsbürger», während die britischen Steuerzahler im Verein mit den indischen Untertanen die Kosten trugen. «Man kann sehr wohl bezweifeln, ob dieses Dominion, im ganzen gesehen, nicht genausoviel Kosten zu verursachen droht, wie man jemals an Einnahmen erwarten kann.»[48]
Diese Analyse des britischen Kolonialismus mutet überhaupt nicht «marxistisch» an, sondern erinnert eher an ältere (Marx hätte sicherlich gesagt: «kleinbürgerliche») Spielarten des Radikalismus, die den britischen Regierungen die Eintreibung hoher Steuern vorgeworfen hatten, mit denen dann einträgliche Pfründen für unwürdige Aristokraten und korrupte Bürokraten geschaffen worden seien. Diese Art Kritik am britischen Empire hatten bis dahin vor allem Cobden und Bright, die beiden «friedenstreiberischen» Vertreter des englischen Industriekapitals, geübt, die während des Krimkrieges Marx’ besondere Abneigung auf sich zogen.[49] Relativ kurz kam in der Analyse ausgerechnet das Moment, durch das sich die britische Herrschaft in Indien laut Marx am stärksten von der Politik früherer Eroberer des Subkontinents unterschied, nämlich ihre revolutionären gesellschaftlichen Folgewirkungen.
Benjamin Disraeli, der Tory-Führer, dessen politische Klugheit und Klarsicht Marx so bewunderte, stellte diese revolutionären Konsequenzen in den Mittelpunkt seiner Analyse des indischen Aufstandes. Dennoch zeigte sich Marx zutiefst enttäuscht über die dreistündige Rede im Unterhaus, in der Disraeli seine Ein- und Ansichten vortrug. Das Problem bestand aus Marx’ Sicht darin, dass die Folgen der britischen Herrschaft, die Disraeli aufzeigte – vor allem die Abschaffung der feudalen Prärogativen der aristokratischen indischen Großgrundbesitzer oder die Streichung britischer Zuwendungen an indische Fürsten, verbunden mit der Übernahme der direkten Regierungsgewalt über ihre Herrschaftsgebiete –, just zu den Aspekten der britischen Herrschaft gehörten, die Marx guthieß, weil sie zur Zerschlagung der statischen Strukturen der asiatischen Gesellschaft führten.[50] Jeder Aufstand gegen diese Herrschaft war, so gesehen, reaktionär, weil er sich gegen die Durchsetzung eines kapitalistischen Weltmarkts richtete, der die Voraussetzungen für den Sozialismus schaffen würde. Marx war in diesem Punkt ganz anderer Meinung als die meisten englischen Progressiven, die in den indischen Aufständischen nationale Freiheitskämpfer sahen. Jenny Marx äußerte sich in einem Brief an Engels verächtlich über Ernest Jones: Er mache «sämtliche Indians zu Kossuths und feiert die Indian patriots».[51]
Wo Marx sich zu anderen Konflikten des britischen Empire auf asiatischem Boden äußerte, ging er mit Aussagen über den Kapitalismus als globales Wirtschaftssystem sogar noch sparsamer um. Den britischen Krieg gegen Persien 1856 deutete er in erster Linie im Hinblick auf das Machtgleichgewicht in Europa und verurteilte die antipersische Politik der Briten, weil sie tendenziell den russischen Einfluss in der Region stärke.[52] Beim zweiten Opiumkrieg (1856 bis 1859) ging es sowohl um Kapitalismus als auch um Kolonialismus: Wenn die Briten aus ihrer indischen Kolonie Opium nach China exportierten, taten sie dies, um ihr Handelsbilanzdefizit mit dem chinesischen Reich auszugleichen und das Abfließen der britischen Silberreserven zu verhindern. Marx war mit Zahlungsbilanzfragen durchaus vertraut und erörterte sie in seinen Artikeln über Wirtschaftsthemen ausführlich.[53] Doch in seiner Analyse dieses Krieges betonte er dessen diplomatische Auswirkungen und kritisierte das militärische Vorgehen der Briten erneut vor allem deshalb, weil es einer Stärkung des russischen Einflusses Vorschub leistete. Soweit der Krieg wirtschaftliche Folgen hatte, schätzte Marx diese als negativ für den britischen Kapitalismus ein: Er werde den Briten den Zugang zu den Märkten Chinas versperren und die Chinesen veranlassen, ihren Tee und ihre Seide an die Russen zu verkaufen. Diese Hervorhebung der prorussischen Ergebnisse der britischen Politik hing eng mit Marx’ Interpretation des Krimkrieges zusammen, denn die treibende Kraft hinter den Kriegen in China und Persien war derselbe Premierminister Lord Palmerston, den er als zaristischen Geheimagenten angeprangert hatte.[54]
Sosehr Marx den Kapitalismus immer wieder als Wirtschaftssystem mit globaler Reichweite charakterisierte, so deutlich trat in seinem starken Interesse an den Folgen der britischen Kolonialpolitik eine eurozentrische Sichtweise zutage; nie verlor Marx die englische Innenpolitik und das europäische Machtgleichgewicht aus dem Auge. Diese Fokussierung auf Europa reflektierte nicht zuletzt den Entwicklungsstand des europäischen Imperialismus in den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, als Großbritannien die einzige Macht war, die über ein aus gedehntes Kolonialreich verfügte. Die konkurrierenden europäischen Mächte begannen erst in den achtziger Jahren, als Marx’ Leben sich schon dem Ende zuneigte, mit dem Aufbau eigener überseeischer Reiche. Ebenso reflektierte Marx’ Eurozentrismus seine Überzeugung von der Führungsrolle Europas und Nordamerikas in der Weltpolitik. Ende 1858, als er die Chancen für eine Revolution optimistischer einschätzte als in den Jahren davor, erörterte er in einem Brief an Engels explizit den Zusammenhang zwischen globalem Kapitalismus und kommunistischer Revolution in Europa, wie er es im Hinblick auf die Entwicklungen in Asien nie getan hatte:
Die eigentliche Aufgabe der bürg[erlichen] Gesellschaft ist die Herstellung des Weltmarkts, wenigstens seinen Umrissen nach, u. einer auf seiner Basis ruhenden Production. Da die Welt rund ist, scheint dieß mit der colonisation von Californien u. Australien u. dem Aufschluß v. China u. Japan zum Abschluß gebracht. Die schwierige question für uns ist die: Auf dem Continent ist die Revolution imminent u. wird auch sofort einen socialistischen Charakter annehmen. Wird sie in diesem kleinen Winkel nicht nothwendig gecrusht werden, da auf viel größrem Terrain das movement der bürgerlichen Gesellschaft noch ascendant ist?[55]
An dieser Textstelle ließ Marx zum einzigen Mal die Frage anklingen, ob eine sozialistische Revolution in Kontinentaleuropa von einem angloamerikanischen Kapitalismus überwältigt werden könnte, der sich global noch auf dem Vormarsch befinde. Entgegen seiner Erwartung kam es zu einer solchen Revolution zu seinen Lebzeiten nicht mehr. Es waren die kommunistischen Revolutionäre des 20. Jahrhunderts in Russland, China oder Kuba, die sich mit der von Marx 1858 knapp angerissenen Frage herumschlagen mussten.
Die nächste Revolution würde, so hatte Marx 1850 prophezeit, von einer Wirtschaftskrise ausgelöst werden. Nachdem er dies verkündet hatte, begann er nach den Vorzeichen einer heraufziehenden Krise Ausschau zu halten und fand sie in Missernten, in steigenden Zinsen oder in Kursstürzen an den Börsen. Marx geizte nicht damit, die Leser der New York Daily Tribune darauf hinzuweisen, «dass wirtschaftliches Unheil und soziale Erschütterungen herannahen»; er ließ sie wissen, dass die Expansion der britischen Industrieproduktion «sich just in dem Augenblick beschleunigt, in dem die Märkte schrumpfen». 1855 prophezeite er: «In wenigen Monaten wird die Krise an einem Höhepunkt angelangt sein, den sie in England seit 1846 … nicht mehr erreicht hat.» Immer auf der Suche nach Anzeichen für eine Wirtschaftskrise, befragte er Engels über die wirtschaftliche Situation und die Umsätze in der Textilindustrie von Manchester, Daten, die sein Freund ihm auch bereit willig lieferte. Wie aus den Erinnerungen Wilhelm Liebknechts hervorgeht, wurde Marx’ ständiges Warten auf die nächste Wirtschaftskrise zum Gegenstand ständiger Witze seiner Londoner Freunde und Gefährten.[56]
Die lange erwartete Krise brach 1857 endlich aus; sie begann in den Vereinigten Staaten und breitete sich über den ganzen Globus aus. Es war ein ziemlich schwerer Konjunktureinbruch, nach allgemeiner Meinung die erste weltweite Rezession. Die «virale» Ausbreitung der wirtschaftlichen Stockung versetzte Marx in Euphorie; in einem Brief an Conrad Schramm, einen alten Mitstreiter vom Bund der Kommunisten, schwärmte er von den «erdbebenartigen Wirkungen der general crisis, die jeden Kenner delectiren müssen». Jenny steuerte zu dem Brief eine Ergänzung bei, in der sie schilderte, wie der Ausbruch dieser Wirtschaftskrise die lange Phase des Trübsinns und der Niedergeschlagenheit beendet hatte, in die Marx nach dem Tod seines Sohnes verfallen war:
Obgleich wir die Americanische Krise an unserm Beutel sehr verspüren, indem Karl statt 2 mal wöchentlich nur mehr einmal an die Tribüne schreibt …, so können Sie sich doch wohl denken, wie high up der Mohr ist. Seine ganze frühere Arbeitsfähigkeit und Leichtigkeit ist wiedergekehrt, so wie auch die Frische und Heiterkeit des Geistes, die seit Jahren gebrochen war, seit dem großen Leiden, dem Verlust unsers lieben Herzenskindes, um das mein Herz ewig trauern wird.[57]
Jetzt, da er seinen Optimismus wiedergefunden hatte, schaltete Marx auf fieberhafte Aktivität um. Tagsüber mit seiner Arbeit als Korrespondent beschäftigt, schrieb er nächtelang an seiner ökonomischen Abhandlung, um damit noch vor dem erwarteten Ausbruch der neuen Revolutionen fertig zu werden. In seiner Korrespondenz mit Engels in den Jahren 1857 und 58 ging es vor allem um die revolutionären Zukunftsaussichten, konkret auch um die künftigen Beziehungen zwischen deutschen Aufstandsbewegungen und einem revolutionären Frankreich. (Beide Männer waren nach wie vor überzeugt, dass ein europaweiter Umsturz nur von Paris ausgehen könne.) Auch selbstironische Betrachtungen zu der Frage, wie die bevorstehende wirtschaftliche und politische Krise sich auf die Sesshaftigkeit und Stabilität auswirken würde, die nach den unruhigen frühen Jahren in ihr Leben eingekehrt war, fehlten nicht.[58] In einer bekannten Briefpassage teilte Engels Marx mit, dass er intensive Reit- und Schießübungen betreibe, in Vorbereitung auf die absehbaren revolutionären Kämpfe. Marx, der zum Reiten ein wesentlich distanzierteres Verhältnis hatte als sein Freund (auch wenn Engels sich immer wieder bemühte, ihn für den Reitsport zu begeistern, und es tatsächlich erreichte, dass Marx sich eines Tages zwei Stunden lang auf ein Pferd setzte), bemühte sich, das Temperament des «Generals» wieder abzukühlen; er ermahnte ihn, es werde sich bald eine «wichtigere Gelegenheit, den Hals zu riskiren», bieten. «Jedenfalls glaube ich nicht, dass die cavalry die Spezialität ist, worin Du am nöthigsten für Deutschland bist.»[59]
Marx analysierte die Ursachen und den Ablauf der Wirtschaftskrise von 1857 sowohl in seinen Zeitungsbeiträgen als auch in seiner Korrespondenz mit Engels. Zwei zentrale Punkte seiner Analyse, nämlich die Rolle des Kredits und die des internationalen Zahlungsverkehrs, sind von besonderem Interesse, auch weil Marx im Kapital keine erschöpfende Analyse dieser beiden Teilbereiche leistete.[60]
In den fünfziger Jahren erschien mit der Sociéte Générale de Crédit Mobilier ein neuartiges Finanzinstitut auf der Bildfläche, das Marx’ Bild vom Kapitalismus beeinflusste. Es war die weltweit erste Geschäftsbank, deren Kapital nicht aus dem Vermögen eines Bankiers stammte, sondern aus dem Verkauf von Anteilsscheinen. Es war eine kühne Innovation, gestartet von den Brüdern Péreire, die einst Anhänger der sozialistischen Ideen Saint-Simons gewesen waren. Die meisten Finanzleute hegten eine tiefe Skepsis gegenüber diesem neuen Typus von Finanzinstitut und vermuteten dahinter eine raffierte Betrugsmasche. Marx neigte manchmal dazu, das ebenso zu sehen. «Schwindel» wurde zu seinem Lieblingswort im Zusammenhang mit dem Crédit Mobilier. Die engen Beziehungen der Bank zum französischen Kaiser Napoléon III., dessen Regime Marx, wie viele Zeitgenossen, als halbseiden empfand, verstärkten diesen Verdacht noch.[61]

Friedrich Engels 1857 als respektabler und wohlhabender Geschäftsmann
In anderen Momenten beurteilte Marx das Gebaren der Bank als korrekt, als gutes Demonstrationsbeispiel für einen auf die Krise zusteuernden Kapitalismus. 1857 gewann diese Auffassung bei Marx die Oberhand. Die Bank investierte vorwiegend in Industrieunternehmen und Eisenbahngesellschaften, entweder indem sie deren Börsengänge finanzierte oder indem sie Aktien bestehender, an der Pariser Börse zugelassener Firmen kaufte. Was Marx an diesen Finanzoperationen faszinierte, war das, was wir heute den von der Bank angewandten Hebeleffekt nennen würden. Ihre Statuten erlaubten es ihr, maximal das Zehnfache ihres Eigenkapitals an Krediten aufzunehmen. Ein davon fast schwärmerisch faszinierter Marx war überzeugt, dieses Geschäftsgebaren bereite den Boden für die große Krise: Die gehebelten Investitionen der Bank pumpten die Produktionskapazität der französischen Industrie erheblich auf, weit über die Fähigkeit des Marktes hinaus, alle ihre Produkte aufzunehmen. Dazu kam, dass die Bank ihr geliehenes Kapital nicht zuletzt in Aktien investierte; diese konnten im Zuge einer Wirtschaftskrise, die infolge der von der Bank angeheizten Überproduktion ausbrechen würde, drastisch an Kurswert verlieren, sodass die Bank die Forderungen ihrer Gläubiger nicht mehr bedienen konnte.[62]
Engels legte seine Version des Zusammenhangs zwischen Kredithebel und Überproduktion vor, die auf seinen Erfahrungen und Beobachtungen in der englischen Textilproduktion beruhte, wo die meisten Unternehmen Familienbetriebe oder Personengesellschaften waren. Diese Firmen stellten, wie Engels konstatierte, Wechsel aus, für die sie ihre Vorräte an Rohstoffen oder fertiger Lagerware als Sicherheit hinterlegten. Mit den auf diese Weise generierten Geldmitteln konnte eine «mercantile community» nach Berechnungen von Engels ihr Kapital und damit ihre Produktion um 50 Prozent steigern. Die Wechsel waren faktisch Kredite mit kurzer Laufzeit, und sie wurden im Rhythmus ihres Fälligwerdens erneuert, was so lange gut ging, bis die durch die Überproduktion ausgelöste Wirtschaftskrise die Gläubiger der Firmen veranlasste, die sofortige Rückzahlung ihrer Kredite zu verlangen.[63] Die empirische Basis dieser Theorie, die ein Übermaß an Hebelwirkung als Auslöser einer Wirtschaftskrise betrachtete, bildeten die Erfahrungen, die Marx und Engels in ihrem jeweiligen bürgerlichen Berufsleben sammelten. Es waren weniger die philosophischen Ideen eines Hegel oder die ökonomischen Theorien eines Ricardo, die sie zu diesen Einsichten inspirierten, als ihre Arbeit als Wirtschaftskolumnist beziehungsweise als Großhändler in der Baumwollbranche.
Auch Marx’ zweiter Erklärungsansatz für die Rezession von 1857 ging auf seine journalistische Arbeit zurück, in diesem Fall auf seine Analyse der internationalen Ausbreitung der Krise durch das Röhrensystem der Zahlungsbilanzen. Die Krise sprang von den Gläubigerländern auf ihre Schuldner über, da Erstere von Letzteren ihre Anleihen zurückforderten. Die Schuldnerländer waren gezwungen, ihrerseits ihre Schuldner zur Darlehensrückzahlung aufzufordern, oder zumindest mussten ihre Zentralbanken die Zinsen erhöhen, um das Abfließen von Geldern zu verhindern. Als die Bank von England den Diskontsatz auf neun Prozent erhöhte, reagierte Marx geradezu enthusiastisch, sah er darin doch einen Beweis dafür, dass die Krise das Herz des Weltkapitalismus erreicht hatte und eine neue Revolution nicht mehr weit sein konnte. Marx beschäftigte sich zwar primär mit den Handels- und Kreditbeziehungen zwischen den europäischen Ländern sowie zwischen Europa und den Vereinigten Staaten, doch floss in seine Analyse auch ein globaler Aspekt ein: Er analysierte das hartnäckige Zahlungsbilanzdefizit der europäischen Länder gegenüber China, das zum Abfluss von Silberreserven aus Europa führte und den Silberpreis relativ zum Goldpreis nach oben trieb. Der Anstieg des Silberpreises hatte wiederum Auswirkungen auf die Wechselkurse der wichtigsten europäischen Währungen, die in unterschiedlichen Proportionen mit Gold und Silber hinterlegt waren; dieser Mechanismus verstärkte die Ausbreitung der Wirtschaftskrise über die Zahlungsbilanzen.[64]
Das Verfolgen der Nachrichten über die Ausbreitung der Krise von einem Land zum anderen trug viel dazu bei, Marx und Engels in Jubelstimmung zu versetzen. Wie Marx im Oktober 1857 an Engels schrieb: «Die americanische Crise … ist beautiful. Der Rückschlag auf die französische Industrie war immediate … Der Jammer der englischen moneyarticle-writers, dass ihr englischer trade sound, aber ihre Kunden im Ausland unhealthy seien, ist originell und munter. Wie steht’s mit den Manchester Fabricanten?»
Engels antwortete: «Die Rückwirkung auf England scheint … eröffnet. Tant mieux. Der Handel ist jetzt wieder auf 3–4 Jahre Klatsch, nous avons maintenant de la chance.» Einen Monat später wandte er sich der Situation in Deutschland zu: «In Hamburg sieht es großartig aus. … So complet und klassisch ist noch nie ein Panic gewesen wie jetzt in Hamburg. Alles ist werthlos, absolut werthlos, außer Silber und Gold. … Für den Moment ist Hamburg commerziell vernichtet. Die deutschen Industriellen … werden damit wieder schwer gepackt.»
«So sehr ich selbst in financial distress, habe ich seit 1849 nicht so cosy gefühlt als bei diesem outbreak», bilanzierte Marx die Situation gegenüber einem Freund.[65] Erste Anzeichen für ein Ende der Blütezeit der Reaktion in Europa trugen dazu bei, dass sich bei Marx zarte revolutionäre Hoffnungen regten. 1858 musste der schwer kranke König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen den Thron für seinen Bruder, den Prinzen Wilhelm, räumen, der sogleich das reaktionäre Kabinett seines Vorgängers entließ.[66]
Solche politischen Entwicklungen hielten die marxschen Hoffnungen am Leben, obwohl sich im Verlauf des Jahres 1858 Anzeichen für eine wirtschaftliche Erholung zeigten.[67] Die lang erwartete Wirtschaftskrise hatte nicht zu einer neuen Welle von Revolutionen geführt. Dennoch hatte sie Marx beflügelt und ihn aus dem depressiven Stupor, in dem er seit dem Tod seines Sohnes verharrt hatte, ins Leben zurückgeholt. Als die Fünfziger zu Ende gingen, hatte es, genau wie schon zu Beginn des Jahrzehnts, den Anschein, als befinde sich Marx’ Stimmungslage im Einklang mit dem allgemeinen Entwicklungstrend der europäischen Politik. Die Tage der Reaktion schienen gezählt, die Stellung der Großmächte geriet ins Wackeln. Nach einer langen Phase des Überwinterns begann sich die politische Opposition 1858/59 wieder zu räkeln, und Marx begann seine Rolle als distanzierter Beobachter aufzugeben, um erneut politisch aktiv zu werden.







9. DER AKTIVIST
Auf den tristen Stillstand der Reaktionsära mit ihren autoritären Obrigkeiten folgten von 1859 bis 1871 zwölf Jahre der Reformpolitik, lebhafter öffentlicher Debatte und schärfer werdender politischer Auseinandersetzungen. Die Kernfragen, an denen die Revolutionen von 1848 sich entfacht hatten – das Ringen um nationale Einheit, um eine Verfassungsordnung und demokratische Regierung, um die «soziale Frage» –, standen erneut im Mittelpunkt. Die Veteranen der Revolution von 1848, gewiss auch Marx, sowie nicht zuletzt eine jüngere Generation von Mitstreitern, die sich ihnen peu à peu angeschlossen hatte, dachten damals darüber nach, wie sie ihre uneingelösten Forderungen mit neuem Leben erfüllen könnten und welcher politischen Schritte es dazu bedürfte. Das neuerliche Aufflammen politischer Auseinandersetzungen in den Jahren nach 1859 begleitete und beeinflusste zugleich die bereits im Krimkrieg 1853 bis 1856 sichtbar gewordenen Hegemonialkonflikte der europäischen Großmächte. Diese dauerten an und verschärften sich, bis sie 1870/71 im unerbittlichen Aufeinanderprallen Preußens und Frankreichs einen Höhepunkt und Abschluss fanden.
Beide Entwicklungen, die aufs Neue sich bietenden Möglichkeiten des politischen Handelns und die anhaltenden Konflikte zwischen den Großmächten, bildeten den Hintergrund der weiteren politischen Orientierung Marx’. Die Grundlinien blieben dabei unverändert, die Organisation der Arbeiter im Klassenkampf für den Sozialismus, der Kampf gegen die autoritäre Herrschaft in Preußen und das Engagement für den revolutionären Krieg gegen den Zaren. Doch das Großmachtstreben unter Napoleon III. und Otto von Bismarck sowie die dadurch entfachten nationalistischen Leidenschaften verwirrten die einst klaren Zusammenhänge zwischen Krieg und Revolution. Marx’ politische Möglichkeiten und Ziele wurden gleichermaßen problematisch. Sollte er weiterhin an England als Aufenthaltsort und politischem Fokus festhalten oder nach Deutschland zurückkehren? Würde seine politische Betätigung auch künftig, wie in der Vergangenheit bereits, im Journalismus ihren Mittelpunkt finden oder würde sie sich in die entstehenden Organisationen der Arbeiterbewegung verlagern? Neben solchen strategischen Fragen waren es Marx’ persönliche Umstände, der Tod seiner Mutter, die Krankheit seiner Ehefrau, das Heranreifen der Töchter, die Verschlechterung seines Gesundheitszustands und die desaströsen Auswirkungen des amerikanischen Bürgerkriegs auf seine bereits unsichere finanzielle Situation, die seine Wahlmöglichkeiten stark beeinflussten.
Sind schon die Reminiszenzen an den Krimkrieg heute nur noch sehr blass, so ist der gleichermaßen bedeutsame Krieg in Oberitalien von 1859 vollkommen in Vergessenheit geraten. Im April jenes Jahres marschierten Armeen Napoleons III. in den österreichischen Provinzen in Norditalien ein und stießen dort zu den Verbänden der kaiserlichen Verbündeten, des kleinen oberitalienischen Königreichs Piemont-Savoyen. In der blutigen Schlacht von Solferino im Juni 1859 brachten die alliierten Armeen den Truppen der Habsburger eine entscheidende Niederlage bei, die schließlich zum Sinnbild für das Ende der Reaktionsära und für den Anbruch einer neuen Epoche werden sollte. Die europäische Politik geriet wieder in Bewegung, angefangen mit einem hitzigen Disput über den Krieg selbst.
Die Kriege der Großmächte seit der Französischen Revolution bis zum Krimkrieg hatten europäische Linke im Allgemeinen und deutsche Radikale im Besonderen gewöhnlich ideologisch interpretiert, in ihnen also die Konfrontation zwischen Kräften der Veränderung und solchen des Status quo gesehen. Der neue Konflikt aber warf ein Problem auf: Welche war die revolutionäre und welche die konterrevolutionäre Seite? Eine Position betrachtete den Krieg als einen Schritt zur nationalen Einheit Italiens, zur Befreiung des nationalen Territoriums von fremder Herrschaft – als Vorbote und Weckruf ähnlicher Bewegungen in Ungarn, Polen und nicht zuletzt Deutschland. Der Krieg wäre demnach ein Schlag gegen das reaktionäre Österreich und seine Anhänger in den deutschen Staaten, in denen, so der Emigrant und radikale Demokrat Ludwig Bamberger, «die Zerstückelung, die Dunkelheit, der Jesuitismus, der Rückschritt und die Luderwirtschaft des patriarchalischen Polizeiregiments» zusammenstanden. Doch ebenso gut war es möglich, so die Gegenposition, in dem Krieg einen Akt imperialer Aggression des französischen Kaisers zu sehen, ihn als Auftakt zu neuen Eroberungsfeldzügen zu verstehen. Auf Napoleons Einmarsch in Italien werde, ganz wie bei seinem Onkel, ein Vorstoß nach Deutschland folgen, sodass ein Kriegseintritt an der Seite Österreichs als ein revolutionärer Schritt gelten könne, gegen die fremden Invasoren und für die nationale Einheit der deutschen Länder. «Kämpft, blutet, siegt für das einige Deutschland, und ihr werdet das einige deutsche Parlament von den Schlachtfeldern heimbringen», formulierte es Jacob Venedey, auch er ein Emigrant aus dem Kreis der Revolutionäre von 1848.[1] Die Kontroverse, die in der ersten Hälfte des Jahres 1859 darüber entbrannte, wie der Krieg zu interpretieren sei, tobte heftig, sowohl unter den Radikalen im Exil als auch unter den in Deutschland verbliebenen, die nun, da die Reaktionsära ihrem Ende entgegenging, ihre Ansichten ebenfalls offen artikulieren konnten. Verfechter eines geeinten deutschen Nationalstaats ergriffen in der Debatte auf beiden Seiten Partei, doch ungeachtet mancher Gemeinsamkeiten in der nationalen Frage liefen die Argumente in entgegengesetzte politische Richtungen.
Marx und insbesondere Engels vertraten in der Kontroverse eine klare Position: Als unerbittliche Gegner Napoleons III. befürworteten sie, aus nationalen Motiven, ein militärisches Eingreifen der anderen deutschen Staaten an der Seite Österreichs. Engels formulierte diese Vorstellungen in einer Po und Rhein betitelten Broschüre, die, mit Marx’ Unterstützung verfasst, anonym in Berlin erschien. Der Westen Deutschlands und insbesondere die Gebiete entlang des Rheins seien, so die Schrift, das kommende Ziel der Aggression Louis-Napoléons. Die beste Verteidigung sei es daher, den Kaiser in Oberitalien, am Po, zu besiegen, bevor er noch auf den Rhein zumarschieren könne. Für Österreich in Oberitalien Partei zu ergreifen bedeutete freilich, sich der nationalen Einigung Italiens entgegenzustellen und die Habsburger Gewaltherrschaft über die nördlichen Ausläufer der italienischen Halbinsel zu billigen, eine für Marx und Engels quälende Haltung, hatten doch beide während der Revolution von 1848 die Sache der italienischen nationalen Einheit nachdrücklich unterstützt. Wie andere für Österreich und gegen Frankreich Partei ergreifende Linke vertrat Engels aber den Standpunkt, es gehe nur um ein vorübergehendes Zugeständnis an die Habsburgerherrschaft; eine künftige revolutionäre Regierung in Deutschland werde das italienische nationale Territorium befreien. Der größte Teil der Broschüre widmete sich schließlich dem Aufweis, Gebietsbesitz in Norditalien sei für die militärische Sicherheit Deutschlands keine Notwendigkeit.[2]
Die solcherart verwickelte Argumentation brachte die revolutionären Kommunisten in irritierende Nähe zu den Positionen der von ihnen verachteten, üblicherweise österreichfreundlich eingestellten Konservativen und gemäßigten Liberalen. Marx’ politischer Dreh, um aus dieser Situation wieder herauszukommen, bestand darin, Napoleon III. in seinem Vorgehen als ein Werkzeug des Zaren darzustellen. Revolutionäre, die für die Zerschlagung des österreichischen Kaiserreiches eintraten, besorgten lediglich das Geschäft der Moskowiter, schließlich stünden Letztere bereit, die Einzelteile der ehemaligen Habsburgermonarchie ein zu sammeln, um sie einem panslawischen Reich einzuverleiben.[3] In der Folge des Kriegs von 1859 verstärkte sich Marx’ nachhaltig russlandfeindliche Haltung. Er intensivierte die Zusammenarbeit mit David Urquhart und tauchte bei antirussischen Versammlungen in London, wie sie dessen Anhänger organisierten, auf dem Podium auf. Marx bekannte sich sogar zu «dem Krieg, den wir zusammen mit den Urquhartiten gegen Rußland, Palmerston u[nd] Bonaparte führen, u[nd] woran Personen aller Parteien u[nd] Stände in allen Hauptstädten Europa’s bis Constantinopel theilnehmen».[4] Solche antirussischen Motive kehrten bei Marx zwischen 1859 und 1871 als wichtiges Merkmal in allen Formen seines politischen Engagements und Handelns wieder, ebenso in zahlreichen Stellungnahmen zu Fragen der Tagespolitik.
Auch ein überzeugter Standpunkt besaß indes wenig Wert, wenn er kein Gehör finden konnte, und die schnell sich verändernde politische Lage in Europa machte es notwendig, Gehör zu finden. Da «Deutschlands Schicksal in der Waage schwebt», schrieb Marx im Mai 1859 an Engels, «mag auch ein Moment kommen, und sehr bald, wo es entscheidend wichtig ist, dass nicht nur unsre Feinde, sondern auch wir selbst unsre Ansicht … drucken lassen können».[5] In den drei darauffolgenden Jahren unternahm Marx insgesamt drei verschiedene Versuche, seinen Standpunkt einer größeren deutschsprachigen Öffentlichkeit näherzubringen. Jeder dieser Anläufe scheiterte letztlich, doch fand Marx in jedem Fall zugleich neue Verbündete und erkundete neue Möglichkeiten, die in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre schließlich Früchte tragen sollten.
Zu dem Zeitpunkt, da Marx in seinem Brief an Engels die Wichtigkeit betonte, die eigenen Ansichten drucken zu lassen, hatte sich ihm unter den in London lebenden Deutschen gerade eine Gelegenheit dazu eröffnet. Neben den aus Deutschland stammenden Londoner Kaufleuten oder auch Gottfried Kinkel, Marx’ altem Gegner, die 1859 alle für Preußen und gegen Österreich Partei ergriffen, gab es die kommunistischen Handwerker des Deutschen Arbeiterbildungsvereins, mit deren Unterstützung Das Volk, eine neu gegründete linke Wochenschrift, erschien. Um diese Zeitschrift gesellte sich ein bunter Haufen von im Exil lebenden Intellektuellen, darunter der süddeutsche Demokrat und Preußengegner Karl Blind, ein einstiges Mitglied des Bundes der Kommunisten, ferner Edgar Bauer, der jüngere Bruder Bruno Bauers, der allerdings als Polizeispitzel für die dänischen Behörden ein doppeltes Spiel trieb, und nicht zuletzt Wilhelm Liebknecht, der unter Marx’ jüngeren Anhängern eine führende Rolle einnahm.
Liebknecht war es, der im Mai 1859 Marx darüber informierte, dass die Zeitschrift sich in finanziellen Schwierigkeiten befand und Marx sich somit eine Gelegenheit bot, sie unter seinen Einfluss zu bringen. Zwischen Mai und August 1859 stürzte er sich auf diese Aufgabe. Marx und Engels veröffentlichten eine Reihe von Artikeln in dem Blatt, die alle den Krieg von 1859 zum Gegenstand hatten: den Heldenmut der österreichischen Truppen, die von ihren unfähigen Generälen im Stich gelassen wurden, die Gefahren für Deutschland, die von Napoleon III. und dem Zaren ausgingen, sowie die der nationalen Einheit zuwiderlaufende Politik Preußens. Marx setzte seine erhebliche journalistische und publizistische Erfahrung ein, um Das Volk zu einer funktionierenden und erfolgreichen Zeitschrift zu machen, die Zahl der Abonnements und die Einnahmen aus Anzeigen zu erhöhen sowie die chaotische Buchhaltung und Geschäftsführung in Ordnung zu bringen. Das Blatt gewann neue Abonnenten aus besseren Kreisen, die durch die Artikel zur internationalen Diplomatie angezogen wurden und in der Lage waren, Marx’ schwierigen literarischen Stil zu verstehen. Die Kosten, die durch die qualitative Verbesserung der Zeitschrift entstanden, übertrafen freilich schnell die Einnahmen aus den zusätzlichen Abonnements, und da sich, im Unterschied zu früheren journalistischen Unterfangen Marxens, keine wohlhabenden Investoren oder privaten Vermögen fanden, um die Anfangsverluste auszugleichen (Engels konnte lediglich geringe Summen beisteuern), ging Ende August 1859 dem Volk das Geld aus, und die Publikation musste eingestellt werden.[6]
War Das Volk als Publikationsprojekt auch ein Fehlschlag, so brachte es doch Marx erstmals wieder seit den Kontroversen im Bund der Kommunisten Anfang der fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts in Berührung mit den in London lebenden Handwerkern aus Deutschland und ihrem Arbeiterbildungsverein. Ab Herbst 1859 begann Marx, im Arbeiterverein Vorträge zu ökonomischen und anderen Themen zu halten, eine Gepflogenheit, die er die gesamten sechziger Jahre hindurch fortsetzte.[7] Die neu aufgebauten Kontakte zu den deutschen Handwerkern in London sollten sich als recht sinnvoll erweisen, insbesondere nach der Gründung der Internationalen Arbeiterassoziation im Jahr 1864.
Die prominenteste und harscheste Stimme gegen Österreich in der Debatte unter den deutschen Radikalen im Exil erhob Karl Vogt, ein anerkannter Intellektueller und Wissenschaftler, Professor für Zoologie an der Universität Genf und einer der Pioniere der darwinschen Evolutionstheorie in Mitteleuropa. Zur Zeit der Revolution von 1848 gehörte Vogt zu den Führern der Linken in der Deutschen Nationalversammlung. Auf dem Höhepunkt der revolutionären Auseinandersetzungen im Frühjahr 1849 berief das sogenannte Rumpfparlament kurz vor seiner Auflösung Vogt in die «Reichsregentschaft» und machte ihn damit zum Mitglied einer Art revolutionären deutschen (Exil-)Regierung. 1859 schließlich unterstützte Vogt stillschweigend den Angriffskrieg Napoleons III. und appellierte an Preußen, in Deutschland die gleiche Rolle zu übernehmen wie Piemont in Italien. Diese sehr drastische Position barg, zumal ein prominenter Revolutionsveteran sie vertrat, enorme Brisanz und rief leidenschaftliche Befürworter ebenso wie wütende Gegner auf den Plan.[8]
Vogts Ansichten waren Marx ein Gräuel, schließlich waren sie ein extremes Beispiel einer Position, die er bekämpfte und der er in seinen Artikeln für Das Volk entgegenzutreten bemüht war. Einer der anderen für die Zeitschrift schreibenden Autoren, der bereits erwähnte Karl Blind, berichtete Marx, Vogt sei ein bezahlter Agent des französischen Kaisers. Die Anschuldigungen erschienen daraufhin im Volk sowie in einem anonymen Pamphlet, vermutlich aus Blinds Feder. Marx gab die Vorwürfe zudem an Wilhelm Liebknecht weiter, der sie in einem Artikel für die Augsburger Allgemeine Zeitung wiederholte.[9]
Auf Vogts Reaktion indes war Marx nicht vorbereitet. Vogt war nicht nur politisch anderer Meinung als Marx, sondern hegte auch eine persönliche Abneigung gegen ihn – ein Erbe der Revolution von 1848, als Marx Vogt und dessen Politik in der Neuen Rheinischen Zeitung wiederholt attackiert hatte. Zudem hatte damals Marx’ Weggefährte Wilhelm Wolff Vogt beleidigt und zum Duell gefordert. Vogt verklagte die Allgemeine Zeitung wegen Verleumdung und Rufmords; neben dem gerichtlichen Vorgehen verfasste er ein Pamphlet, in dem er den Spieß umdrehte und selbst Anschuldigungen gegen seine Widersacher erhob, wobei er sich vor allem auf Marx einschoss. In der Schrift wärmte Vogt Kontroversen unter exilierten Radikalen in London von Anfang der fünfziger Jahre auf und beschuldigte Marx, ein bezahlter Agent der österreichischen Regierung zu sein, der Radikale an die deutsche politische Polizei verraten habe. Mehr noch, Vogt behauptete, Marx sei der Kopf zweier Geheimbünde, der «Bürstenheimer» und der «Schwefelbande»; sie betrieben Falschmünzerei, so der Vorwurf, und hätten zudem demokratische Emigranten mit der Drohung, sie den Behörden auszuliefern, um Geld erpresst.
Vogts Klage wies das Gericht wegen eines Formfehlers ab, die erste Auflage seines Pamphlets war indes fast unmittelbar nach dem Erscheinen vergriffen. Seine Anschuldigungen wurden vielerorts nachgedruckt, unter anderem in der Berliner National-Zeitung sowie im führenden Londoner Massenblatt Daily Telegraph. Sogar ein Mottowagen beim Breslauer Karnevalsumzug 1860 zeigte eine Parodie auf die Schwefelbande. Die im Londoner Exil lebenden deutschen Radikalen distanzierten sich prompt von Marx. Blind bestritt, jemals Marx gegenüber einen Verdacht geäußert zu haben oder gar der Verfasser des Pamphlets gegen Vogt zu sein. Schmerzlicher noch war die Ankündigung des Dichters Ferdinand Freiligrath, des bei Weitem Bekanntesten im Kreis um Marx, diesem jede weitere Unterstützung, öffentlich oder privat, zu verweigern. Bei einem persönlichen Zusammentreffen geriet Marx außer sich und herrschte den einstigen Weggefährten an. Obwohl später ein Mindestmaß an Höflichkeit in ihrer Beziehung wiederhergestellt wurde, waren ihre Freundschaft und politische Zusammenarbeit am Ende.[10]
In dieser zunehmend schwierigen Situation gelang es Marx, selbst zum Angriff überzugehen, indem er sich der Taktik des Gegners bediente und in einer Streitschrift gegen Vogt diesen beschuldigte, Agent des französischen Kaisers zu sein; gleichzeitig verklagte er die Berliner National-Zeitung wegen Verleumdung und Rufmords. Fast das gesamte Jahr 1860 verbrachte Marx mit Recherchen und der Vorbereitung des Gerichtsprozesses, führte in einem enormen Umfang Korrespondenz und widmete zahlreiche Stunden dem Abfassen seiner Replik, die schließlich im November jenes Jahres unter dem Titel Herr Vogt erschien.[11]
Unter Marx’ Biographen gibt es die Tendenz, angesichts des imminenten Abschlusses der Arbeit am Kapital in der ganzen Beschäftigung mit Vogt allenfalls eine bizarre und dabei weitgehend nutzlose Obsession zu sehen oder aber, schlimmer noch, einen Beleg der Neigung, nebensächliche persönliche Kränkungen hochzuspielen und sie als ganz prinzipielle politische Angelegenheiten zu verhandeln.[12] Marx war, wenn es um seine persönliche Ehre ging, gewiss empfindlich – was allerdings im 19. Jahrhundert bei Vertretern der Mittel- und Oberschichten europaweit eher als Regel denn als Ausnahme gelten konnte –, doch verkennt eine solche Wahrnehmung Marx’ persönliche Geschichte ebenso wie das politische Umfeld, das ihn in seinem Urteil beeinflusste.
In Vogts Anschuldigungen schien für Marx erneut die Hölle der frühen fünfziger Jahre auf, als die politischen Flüchtlinge aus Deutschland in ihrer großen Mehrheit auf ihn herabsahen und gehässige Geschichten über ihn in Umlauf brachten. Vor Jenny versuchte Marx die ganze Angelegenheit zu verbergen, da er fürchtete, die schmerzliche Erinnerung an jene Zeit großer materieller Nöte, der politischen und gesellschaftlichen Isolation sowie des Todes ihrer Kinder wieder wachzurufen. Jenny zeigte allerdings, dass sie belastbarer war, als ihr Ehemann dachte. Nachdem sie von den Anschuldigungen Vogts gegen Karl erfahren hatte, reagierte sie eher empört als bestürzt und beklagte die «Niedertracht, Gemeinheit und Feigheit» der Gegner ihres Mannes, aber auch seiner Freunde, die nicht für ihn einstanden.[13]
Neben den noch gegenwärtigen Erschütterungen der Vergangenheit gaben auch politische Auseinandersetzungen Anlass für Marx’ Replik. Der Angriff auf Vogt war eine Intervention in den heftigen politischen Debatten unter deutschen Linken nach 1859, die um das richtige Verhältnis der neu erstarkenden Nationalbewegung zu den militärischen und diplomatischen Manövern Napoleons III. rangen. Karl Blind hatte Marx von seinem Verdacht gegen Vogt während einer Versammlung der Anhänger David Urquharts berichtet, bei der es darum ging, den 1859 geführten Krieg in Oberitalien als Resultat russischer Machenschaften anzuprangern, und bei der beide, Marx und Blind, auf dem Podium saßen. Mit dem Angriff auf Vogt zielte Marx auch auf die deutschen Radikalen, die eine Beteiligung – und sei es nur als Trittbrettfahrer – an einer gegen Österreich gerichteten frankorussischen Allianz befürworteten.[14]
Marx rechnete zugleich mit kommenden politischen Umwälzungen auf dem europäischen Kontinent, in denen er eine wichtige Rolle zu spielen hoffte – was unmöglich wäre, falls Vogts Anschuldigungen ihn persönlich kompromittierten. Die Entscheidung, die Fehde mit Vogt öffentlich auszutragen, fiel indes erst nach Beratungen mit Engels und Wilhelm Wolff. Beide rieten zunächst, Vogt zu ignorieren und sich auf die politische Ökonomie zu konzentrieren, stimmten aber schließlich mit Marx darin überein, dass der Streit mit Vogt doch nicht länger als Privatangelegenheit, sondern als «Parteisache» anzusehen sei. Solche Anschuldigungen unerwidert zu lassen hintertreibe künftige sozialistische politische Initiativen.[15]
Marx’ Feldzug gegen Vogt verlief nicht übermäßig erfolgreich. Die gerichtlichen Schritte waren von Anfang an zum Scheitern verurteilt. Politische Kontakte in Berlin ließen durchblicken, dass preußische Richter sich kaum mit der persönlichen Ehre eines radikalen Staatsfeindes befassen würden: Die Gerichte jedenfalls wiesen Marx’ Klage gegen Vogt ab, eine Entscheidung, die in mehreren Instanzen bestätigt wurde.[16] Die Streitschrift gegen Vogt erschien, wurde allerdings definitiv nicht zu einem der kanonischen Werke Marx’. Vergleichbar der Abhandlung Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts übergeht man die Schrift eher mit Schweigen oder aber erwähnt sie, ein wenig betreten, bestenfalls nebenbei.
Herr Vogt gehört zweifellos nicht zu den großen theoretischen Werken. Die Streitschrift leidet an zwei chronischen Schwächen des marxschen Schreibens: an seinem ausgeprägten akademischen Faible dafür, weit auszuholen und Material auszubreiten, ohne es einzuordnen (Engels und Jenny konnten ein Lied davon singen), und zum anderen an seiner Unfähigkeit, sich in der politischen Polemik zurückzuhalten.[17] Die Rage der persönlichen Angriffe im Pamphlet gegen Vogt erinnert an die Anfang der fünfziger Jahre verfasste, damals unveröffentlichte Schrift Die Großen Männer des Exils. Dennoch bleibt Herr Vogt ein recht aufschlussreiches Werk, was Marx’ Anschauungen in einer entscheidenden Zeitspanne der europäischen Geschichte des 19. Jahrhunderts anbelangt.
Gestützt auf eine Unmenge Belege, Ergebnisse seiner Korrespondenz und Recherchen, wies Marx die Anschuldigungen Vogts energisch zurück. Der Name «Bürstenheimer», so stellte er zunächst klar, bezeichnete eine Gruppe linker Handwerker aus Deutschland, die in der Schweiz lebten; in der Auseinandersetzung um die politische Orientierung im Bund der Kommunisten hatten sie sich gegen Marx und Engels auf die Seite von August Willich und Karl Schapper geschlagen. Die «Schwefelbande» wiederum hieß eine Gruppe radikaler, nach der Revolution von 1848 ebenfalls in die Schweiz geflohener Emigranten, die meisten von ihnen Studenten. Ihr Name spielte ironisch darauf an, dass ihre atheistischen Ansichten sie in die Hölle bringen würden, zumal sie sie vor allem in den von ihnen häufig besuchten Wirtshäusern zum Besten gaben. Die tatsächlichen Verbindungen zu Marx waren dünn: Wilhelm Liebknecht hatte der Gruppe angehört, allerdings bevor er Marx traf. Engels, der 1849 als Flüchtling in der Schweiz gelebt hatte, besuchte gelegentlich Treffen der Gruppe und war ein gern gesehener Gast, schließlich zahlte er die Gasthauszeche.[18]
Nachdem er diesen und ähnlichen Sachverhalten nachgegangen war, wandte Marx sich politischen Fragen aus jüngerer Zeit zu. Er zerpflückte Vogts Pläne einer europäischen revolutionären Allianz, die die deutsche Nationalbewegung mit Preußen, Frankreich und Russland gegen das Habsburgerreich vereinen sollte, und wies insbesondere die Vorstellung einer Kooperation von Revolutionären mit Russland scharf zurück. Während Vogt, wie Marx hervorhob, für die Nationalbewegung in Deutschland in Louis-Napoléon Bonaparte einen Verbündeten sah, sei klar, dass Napoleon III. als Gegenleistung für die Unterstützung vorgeblich nationaler Bestrebungen – die zugleich für Preußen und gegen Österreich Partei ergriffen – darauf bestehen werde, deutsche Gebiete links des Rheins zu annektieren. Die Weigerung Vogts, diese offenkundige Konsequenz seiner Vorstellungen anzuerkennen, führte Marx als Beleg dafür an, dass jener ein bezahlter Agent Napoleons III. war.
Das Argument, ein geeinter deutscher Nationalstaat unter preußischer Führung sei nur möglich durch territoriale Abtretungen an Frankreich und Russland, war in der polemisch geführten Debatte um den Krieg in Oberitalien typisch für Autoren, die für Österreich Partei ergriffen. Marx unterschied sich von ihnen dadurch, dass er seine Polemik in einen umfassenderen Zusammenhang stellte. Am deutlichsten wird dies in einem Schlüsselkapitel des Buches, das den etwas rätselhaften Titel «Dâ-Dâ Vogt» trägt. Tatsächlich war Dâ-Dâ ein algerischer Autor, der die französische Kolonialherrschaft mit der Begründung befürwortete, Napoleon III. fördere die Schaffung eines geeinten arabischen Nationalstaats. Vogts Position lief, so Marx, im Wesentlichen auf das Gleiche hinaus, mit den Deutschen anstelle der Araber. Bei diesem Vergleich fasste Marx, im Unterschied zu seinen späteren Anhängern, Imperialismus nicht als eine ökonomisch bestimmte Beziehung zwischen kapitalistischen Ländern in Europa und vorkapitalistischen Territorien in Asien oder Afrika, sondern beschrieb den arabischen Dâ-Dâ wie den deutschen Vogt als Werkzeuge des französischen Imperialismus, der das vorkapitalistische Nordafrika wie das kapitalistische und industrialisierte Rheinland gleichermaßen ausbeutete.[19]
Herr Vogt ließe sich ebenso gut mit Marx’ anderer Polemik gegen Napoleon vergleichen, der Abhandlung Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Diese Schrift übte freilich einen wesentlich nachhaltigeren Einfluss aus und wurde im Marxismus zu einem kanonischen Text, während die Vogt-Schrift in Vergessenheit geriet. Zum Zeitpunkt der Publikation war Herr Vogt das einflussreichere und häufiger gelesene Werk. Gewiss, der wirkliche Karl Vogt genoss eindeutig weit mehr öffentliche Aufmerksamkeit als das Pamphlet Herr Vogt. Doch Marx’ Polemik war so etwas wie ein Geheimtipp und Lesern, die den Verdacht gegen Vogt teilten, durchaus bekannt – ein Verdacht übrigens, der in linken Kreisen recht weit verbreitet war. Und tatsächlich war Vogt ein Agent Louis-Napoléons gewesen. Nach dem Sturz des Kaisers 1870 veröffentlichte die neue republikanische Regierung dessen Geheimkorrespondenz und legte auch seine Konten offen, wodurch bekannt wurde, dass 1859 die großzügige Summe von 50.000 Francs an Vogt ausgezahlt worden war. Marx hatte seine helle Freude daran, den Verdacht letztlich bestätigt zu sehen.[20]
Marx’ Auseinandersetzung mit Vogt, nicht so sehr das Pamphlet selbst als vielmehr die ausgedehnte Korrespondenz, die er während der Recherchen führte, brachten ihm neue politische Verbündete ein. Wesentliche Unterstützung kam von Johann Philipp Becker, einem deutschen Revolutionär, der seit 1830 bei zahlreichen Versuchen mitgewirkt hatte, die etablierte Ordnung in Mitteleuropa zu stürzen. Zu einem Mitstreiter wurde zudem Viktor Schily, ein demokratischer Emigrant in Paris, wie Marx ein gebürtiger Rheinländer. Auch Sigismund Borkheim zog Marx auf seine Seite, einen Londoner Kaufmann und ehemals Mitglied der «Schwefelbande». Alle drei teilten Marx’ Verdacht gegen Vogt, aber auch seine antinapoleonische und antirussische Haltung sowie die Verachtung für das Königreich Preußen.[21] Die von Marx im Kampf gegen Vogt geknüpften Verbindungen erwiesen sich als dauerhaft; nach der Gründung der Internationalen Arbeiterassoziation im Jahr 1864 unterstützten die neuen Verbündeten Marx in seinem Bemühen, den Einfluss auf die Arbeiterbewegung in Europa auszudehnen.
Nun meldete Marx sich zwar in der Schrift Herr Vogt – ebenso wie im Volk – streitbar zu Wort, doch die Resonanz blieb schwach. Zu Beginn der Vogt-Affäre hatte Engels seinem Freund gegenüber betont: «[W]ir haben mehr als einmal gesehn, dass ein Emigrationsblatt oder in London gedruckte deutsche Broschüren nur dann sich ein Publikum erzwingen (in Deutschland), wenn man das Ding ein Jahr lang mindestens im Gang halten kann. Direkt politisch und polemisch in Deutschland selbst im Sinn unsrer Partei auftreten, ist rein unmöglich.» Marx war sich dessen durchaus bewusst und spielte mit dem Gedanken, zu drastischen Mitteln zu greifen, etwa unter einem Pseudonym Artikel bei der Neuen Preußischen Zeitung einzureichen, dem Blatt der extrem reaktionären, evangelischen Konservativen in Preußen, und darin die für Vogt Partei ergreifende demokratische Emigration in London anzugreifen.[22]
Marx sträubte sich dagegen, ewiger Zuschauer zu bleiben, zumal die Gegebenheiten in Preußen sich rasch wandelten und daher eine radikale politische Betätigung wieder möglich wurde. Es kursierten Gerüchte über eine bevorstehende politische Amnestie, die im Januar 1861 schließlich angekündigt wurde, beinahe unmittelbar nach dem Tod des schwer erkrankten Monarchen Friedrich Wilhelm IV.[23] Flüchtlinge konnten nun über eine Rückkehr in ein Preußen nachdenken, das sich deutlich von der obrigkeitsstaatlichen Monarchie der Reaktionsära unterschied. Der vormalige Prinzregent, der nach dem Tod seines königlichen Bruders als König Wilhelm I. den Thron bestieg, hatte bereits ein gemäßigt liberales Ministerium berufen. Demokraten und streitbare Liberale mit der Erfahrung der Revolution von 1848 bildeten gemeinsam eine neue politische Partei, die Deutsche Fortschrittspartei. Eng mit der Fortschrittspartei verbunden war der Nationalverein, ein Bund von Liberalen und Demokraten mit Beziehungen in ganz Mitteleuropa, der die Einigung der deutschen Staaten unter preußischer Führung propagierte. Marx lehnte ein solches Bestreben entschieden ab – freilich war es zugleich ein Programm, das noch kurze Zeit zuvor nicht einmal öffentlich hätte geäußert werden dürfen. Die Fortschrittspartei schnitt bei den preußischen Parlamentswahlen von 1861 und 1862 gut ab – vielleicht ein bisschen zu gut, denn schon bald kam es zum Streit zwischen den Parlamentariern der Fortschrittspartei auf der einen Seite und dem Monarchen sowie der militärischen Führung auf der anderen. Die Spannungen führten in eine vier Jahre währende Zeit politischer Turbulenzen, auch bekannt als «Konfliktzeit». Letztlich bildete die Konfrontation zwischen dem Monarchen und seinem Parlament den Hintergrund für den Aufstieg Otto von Bismarcks, der 1862 zum preußischen Ministerpräsidenten ernannt worden war, doch bisweilen schien das Königreich am Rande einer Revolution. Nur, wo bot sich Marx in dieser Lage eine Möglichkeit politischer Intervention? Die politischen Beziehungen in Köln, auf die er sich ein Jahrzehnt zuvor hatte stützen können, waren verschwunden, zerstört durch den Kölner Kommunistenprozess. Seine Mitstreiter waren in alle Winde zerstreut oder hatten sich der Fortschrittspartei angeschlossen.[24]
Eine entscheidende Rolle für die Optionen, die Marx in Deutschland blieben, kam Ferdinand Lassalle zu. 1825 als Sohn einer jüdischen Mittelschichtfamilie in Breslau geboren, fiel der immer streitlustige Lassalle während der Revolution von 1848 im rheinischen Düsseldorf als feuriger Agitator auf. Er gehörte zum Kreis der Anhänger Marx’, der von Zeitgenossen «Partei der Neuen Rheinischen Zeitung» genannt wurde. Auch Lassalle schrieb Beiträge für das Blatt, das detailliert über seine politische Tätigkeit und zahlreiche Zusammenstöße mit den preußischen Behörden berichtete. Nach 1849 und der Niederschlagung der revolutionären Bewegung war Lassalle, im Unterschied zu den meisten anderen politischen Mitstreitern Marx’, weder zur Emigration gezwungen noch inhaftiert, sondern blieb als isolierter Vorposten des Radikalismus am Rhein zurück – als «der Übriggebliebene», wie er 1855 an Marx schrieb –, der versuchte, angesichts eines zunehmend repressiven Milieus die Stellung zu halten.[25]
Im gleichen Jahr ging Lassalle nach Berlin, eine gewagte und zwiespältige Entscheidung, denn schließlich war unklar, ob die Behörden einem bekannten Staatsfeind erlauben würden, sich in der Stadt niederzulassen. Nach einer langwierigen Auseinandersetzung bekam er eine Aufenthaltsbewilligung, nicht zuletzt dank persönlicher Beziehungen zu Alexander von Humboldt, dem berühmten Naturforscher und Philosophen, einem damals bereits betagten Gelehrten, der gleichzeitig mit linken Ideen sympathisierte und die Gunst des reaktionären Monarchen Friedrich Wilhelm IV. genoss. Lassalle nutzte seine Zeit in Berlin, um eine umfangreiche Studie zu Heraklit zu veröffentlichen, ein Werk, dem beachtliche akademische Zustimmung zuteilwurde und das seinen Autor in den intellektuellen und fortschrittlichen Kreisen der preußischen Hauptstadt zu einer bekannten Persönlichkeit machte.
Lassalle war es auch, durch dessen Vermittlung Marx zum Korrespondenten der Neuen Oder-Zeitung in Breslau und später der Presse in Wien wurde; bei beiden Zeitungen war ein Vetter Lassalles verantwortlicher Redakteur. In Berlin fand Lassalle einen Verleger für Marx’ Schrift Zur Kritik der politischen Ökonomie, das erste Ergebnis seiner jahrelangen ökonomischen Forschung, sowie für Engels’ Abhandlung Po und Rhein. Marx zog Lassalle auch in Fragen der preußischen Politik zurate und ebenso bei seinem juristischen Vorgehen gegen Karl Vogt. Lassalle trieb einen großen Teil der Mittel auf, die notwendig waren, um Herr Vogt publizieren zu können. Und er lieh Marx auch Geld, wenn der wieder einmal knapp bei Kasse war und Engels nicht bereitstand, dem Freund auszuhelfen.[26]
Anfang der sechziger Jahre war Lassalle zweifellos Marx’ wichtigste Verbindung zu neuen Möglichkeiten politischer Betätigung in Deutschland. Doch barg diese Verbindung erkennbar ihre Probleme. Anders als die meisten der politischen Weggefährten war Lassalle nicht bereit, sich der intellektuellen Autorität Marx’ zu beugen. Ihm war daran gelegen, selbst als unabhängiger Denker und radikaler Theoretiker hervorzutreten: als Philosoph, der eine eigene Interpretation Hegels lieferte, als Ökonom und nicht zuletzt als politischer Stratege. Bereits zu Beginn der fünfziger Jahre, als die Mitstreiter in Köln von Marx die Konturen der künftigen Gestalt europäischer Politik und der Chancen einer neuen revolutionären Bewegung erhofften, hatte Lassalle mit eigenen Vorstellungen aufgewartet.[27]
Mit dem Krieg in Oberitalien traten die politischen Divergenzen der beiden Männer besonders offenkundig hervor. Lassalle stand seinen Überzeugungen nach auf der Seite Karl Vogts: Er sah in Österreich den Hauptgegner der revolutionären Bewegungen in Europa. In einer eigenen Schrift, Der italienische Krieg und die Aufgabe Preußens, lehnte Lassalle es im Namen der nationalen Einheit Deutschlands ab, Österreich in Norditalien zu Hilfe zu kommen. Stattdessen erwartete er von Preußen, eine nationale Führungsrolle zu übernehmen und in gewisser Weise Napoleon III. nachzueifern. Die preußische Armee sollte, so Lassalles Vorstellung, nach Norden gegen Dänemark vorstoßen und die Herzogtümer Schleswig und Holstein mit ihrer mehrheitlich deutschstämmigen Bevölkerung erobern, um eine offene Frage der Revolution von 1848 zu klären und der nationalen Einheit einen wichtigen Schritt näher zu kommen. In einem umfangreichen Briefwechsel mit Marx verwarf Lassalle dessen Sicht der Dinge und behauptete seine Position energisch, verteidigte auch Karl Vogt, an dessen Integrität er glaubte, und äußerte sich skeptisch, hinter bestimmten diplomatischen und militärischen Vorstößen die Hand des Zaren zu vermuten.[28]
Aus der Zeit der Schlacht von Solferino stammen in dieser Korrespondenz zwei wahrhaft prophetische Briefe. Darin führte Lassalle Marx und Engels vor Augen, welch unheilvolle Folgen der Ruf nach einem nationalen Krieg gegen Frankreich hätte. Die Berliner Zeitungen, so Lassalle, verbreiteten «Franzosenhasserei» und beförderten damit eine «Leidenschaft, die sie, die nationale Ader anschlagend, ins Herz der untersten Volksklasse u[nd] der demokratischen Kreise zu gießen suchen». Die Angriffe der Presse richteten sich nur vordergründig gegen Louis-Napoléon, ihr wahres Ziel sei «die revolutionäre Entwicklung Frankreichs». Als Flüchtlinge hätten Marx und Engels kein Gespür mehr für populäre Stimmungen und wüssten nicht, «wie wenig entmonarchisirt unser Volk ist». In ihrer Mehrheit, zeigte sich Lassalle überzeugt, lehnten die Preußen radikale republikanische Ideen ab und scharten sich loyal um die herrschende Dynastie. Ein unter nationalen Vorzeichen geführter Krieg gegen Frankreich würde die Untertanen der Hohenzollern nur noch enger an ihr Königshaus binden. Lassalles Vorahnung sollte sich 1870 auf erschreckende Weise bewahrheiten. Elf Jahre zuvor aber wurden so die grundlegenden Unterschiede deutlich, die zwischen ihm auf der einen sowie Marx und Engels auf der anderen Seite bestanden. Alle drei unterstützten die nationale Bewegung in Deutschland und waren nach Kräften bemüht, nationale und revolutionäre Ziele zu verknüpfen, doch kamen sie zu völlig entgegengesetzten Perspektiven, wie dabei vorzugehen sei – ein solcher Dissens über grundlegende Fragen der Zeit machte eine enge politische Zusammenarbeit schwierig.[29]
Jenseits politischer Differenzen waren es Lassalles Persönlichkeit und sein Privatleben, die die Dinge komplizierten. Im Auftreten grell, egozentrisch und mit einem Hang zur Selbststilisierung, wirkte er zutiefst polarisierend. Die Kölner Kommunisten schenkten ihm kein Vertrauen und weigerten sich, ihn 1850 in den im Untergrund agierenden Bund der Kommunisten aufzunehmen. Man lehnte seine egozentrische Art mit scharfen Worten ab – er sei ein «Schwätzer und Egoist», hieß es über ihn –, und zudem fürchtete man, er könne vielleicht ein Polizeispitzel sein. Der Umstand, dass Lassalle im Kölner Kommunistenprozess, im Unterschied zu allen anderen Freunden und Mitstreitern Marx’, nicht angeklagt wurde, nährte weiteren Verdacht. Während der Reaktionsära kamen Marx Geschichten zu Ohren, wonach Lassalle sich Arbeitern in seiner noblen Wohnung im seidenen Morgenmantel gezeigt haben soll. Es war Missgunst oder persönliche Feindschaft Lassalle gegenüber, welche Einzelne bewog, Marx solche Begebenheiten zuzutragen, gleichwohl bedeutete das nicht, dass die Geschichten falsch sein mussten.[30]
An Lassalles Lebenswandel wirkten vor allem seine Beziehungen zu Frauen polarisierend – und insbesondere sein Verhältnis zu Sophie Gräfin von Hatzfeldt, die in einer Ehe mit einem Mann, der sie fortwährend demütigte, gefangen war. Im Verlauf der vierziger Jahre nahm Lassalle sich ihrer an, wohnte bei ihr, organisierte ihren Scheidungsprozess, mobilisierte die öffentliche Meinung gegen ihren Ehemann und arrangierte sogar den Diebstahl belastender Dokumente aus dessen Besitz. Lassalles Beistand hatte Sophie von Hatzfeldt in linke politische Kreise gebracht, wo sie einfach «die Gräfin» genannt wurde, denn schließlich gab es keine andere Adlige mit Sympathien für die Kommunisten, mit der sie hätte verwechselt werden können. Während der Revolution von 1848 hatte Marx ihr Geld geliehen; er und Lassalle beschützten ihren Sohn Paul, der Jahre später einer der Spitzendiplomaten Bismarcks werden sollte, vor dem Zorn und Zugriff seines Vaters. Heinrich Bürgers, auch er ein Kölner Kommunist, war der Privatlehrer des Knaben. 1853 erreichte die Gräfin ihre Scheidung und bekam ein beträchtliches Vermögen zugesprochen. Sie stattete daraufhin Lassalle mit einer großzügigen Rente aus. Es sollte für alle seidenen Morgenmäntel und wunderbar möblierten Wohnungen ausreichen, die er sich jemals wünschen würde, und auch sein intellektuelles und politisches Engagement waren fortan von der Sorge ums Geld befreit, eine glückliche Lage, von der Marx nur träumen konnte. Ein großer Teil der Feindseligkeit, die Lassalle entgegenschlug, war auf sein unkonventionelles Privatleben zurückzuführen. Dabei blieb unklar, was schwerer wog: dass man in ihm einen Gigolo sah, der vom Vermögen einer wohlhabenden älteren Frau lebte, oder aber dass er (und so gestaltete sich Lassalles Beziehung zur Gräfin tatsächlich) kein Gigolo war, doch mit einer wohlhabenden älteren Frau zusammenlebte und sich von ihr aushalten ließ, ohne indes eine Affäre mit ihr zu haben.[31]

Ferdinand Lassalle (1825–1864), hier in der Pose eines Agitators und Dandys gleichermaßen
Im März 1860 lud Lassalle Marx ein, nach Berlin zu kommen, sobald eine Amnestie erlassen sein würde, um, wie er schrieb, die Gründung einer neuen radikalen Zeitung zu diskutieren, in gewisser Weise eine Fortführung der Neuen Rheinischen Zeitung unter veränderten politischen Umständen; die Einladung erneuerte er zehn Monate später, nachdem tatsächlich eine Amnestie ergangen war.[32] Marx war zutiefst hin- und hergerissen angesichts der Aussicht, sich wieder ins Getümmel zu stürzen, öffentlich die Stimme zu erheben und sich in einer kritischen Lage Gehör zu verschaffen; eine Zeitung würde ihm die Gelegenheit bieten, sich auf die Art politisch zu engagieren, die ihm am besten lag – als streitbarer Redakteur. Allerdings würde dies eine enge Zusammenarbeit mit Lassalle voraussetzen – mit jemandem also, mit dem es grundlegende Unstimmigkeiten gab und dem Marx, wie im Übrigen die meisten Linken, nicht vorbehaltlos vertraute. Marx’ persönliche Meinung über Lassalle fand ihren Niederschlag in seinem Briefwechsel mit Engels. Beide belegten den umstrittenen Aktivisten mit einer unglaublichen Menge antisemitischer Schmähungen. Lassalle war für sie «das Jüdel Braun», der «Itzig», «Jakob der Wiesel» und «Isidor Berlinerblau». Die Briefe klingen außerordentlich gemein; zugleich indes deutet sich in ihnen an, wie Marx und Engels, in antisemitische Stereotypen gekleidet, Lassalle und seine persönlichen Defizite wahrnahmen: als geschmacklosen, wichtigtuerischen Parvenü, in einen seidenen Morgenmantel gehüllt, der seine Eitelkeit, Impertinenz und Taktlosigkeit zur Schau stellte.[33]
Trotz aller persönlichen Antipathie Lassalle gegenüber konnte Marx das Angebot nicht rundweg ablehnen. Schließlich bot es augenscheinlich die Möglichkeit, die ersehnte Rückkehr zur Politik zu bewerkstelligen. Doch weitergehende Überlegungen wurden im November 1860 durch einen schweren familiären Schlag unterbrochen: Jenny Marx war an Pocken erkrankt. Die drei Marx-Töchter wurden eilends aus dem Haus gebracht und neu geimpft; sie kamen bei der Familie Wilhelm Liebknechts unter. Marx und Lenchen, die Haushälterin, sorgten rund um die Uhr für die schwerkranke Jenny, bis Engels schließlich 10 Pfund Sterling schickte, sodass zur Entlastung der beiden eine Krankenschwester eingestellt werden konnte. Obgleich Marx in seinen Briefen an Engels, wie angesichts seiner klassischen Bildung zu erwarten, über Jennys Krankheit stoisch und lakonisch berichtete, lässt sich zwischen den Zeilen unschwer erkennen, wie sehr ihn die Vorstellung, seine Frau zu verlieren, in Panik versetzte und er sich nach einem Vierteljahrhundert des gemeinsamen Lebens eine Zukunft ohne sie nicht vorstellen konnte. Er versuchte sich von diesem entsetzlichen Gedanken verzweifelt abzulenken, las Darwins Über die Entstehung der Arten und begann, sich mit Differentialrechnung zu beschäftigen. Anfang 1861 schließlich war klar, dass Jenny genesen werde; die Krankheit hinterließ allerdings Narben im Gesicht, die über Jahre hinweg sichtbar bleiben sollten.[34]
Nachdem sich der Gesundheitszustand seiner Frau verbessert hatte und auch die Töchter wieder zu Hause waren, griff Marx die Idee einer Reise nach Berlin erneut auf. Es gab einen weiteren Grund, ernsthaft darüber nachzudenken, wieder Redakteur einer Zeitung in Deutschland zu werden: Im Februar 1861 kündigten die Verantwortlichen der New York Tribune ihren europäischen Korrespondenten angesichts des bevorstehenden Bürgerkriegs die Zusammenarbeit auf.[35] Marx verlor damit eine Haupteinnahmequelle, und die bescheidenen Honorare, die er als Korrespondent der Wiener Presse erhielt, waren kein Ausgleich. Zeitungsredakteur in Preußen zu werden versprach daher eine gleichermaßen politisch wie persönlich interessante Perspektive.
Marx verließ London am letzten Februartag 1861. Zunächst reiste er in die Niederlande, wo er mit seinen dortigen Verwandten über einen weiteren Vorschuss auf das Erbe seiner Mutter sprechen wollte. Nach fast drei Wochen des Verhandelns bekam er 160 Pfund Sterling, um seine Schulden begleichen zu können. Bei der Weiterreise nach Berlin gab es an der preußischen Grenze keine Probleme. (Marx hatte befürchtet, trotz Amnestie festgenommen zu werden.) Nach einer nächtlichen Zugfahrt, die recht angenehm verlief, «abgesehen von einem 6 1/2 stündigen Aufenthalt in Oberhausen, einem entsetzlich langweiligen kleinen Ort», kam Marx am 18. März um sieben Uhr morgens in der preußischen Hauptstadt an, am 13. Jahrestag der Barrikadenkämpfe von 1848.
Lassalle ließ für seinen Gast den roten Teppich ausrollen. Es gab aufwendige Diners mit prominenten Gästen, darunter dem betagten General von Pfuel, der sich während der Revolution von 1848 als Gouverneur von Berlin über die Befehle des Königs zum Einsatz des Militärs gegen die Aufständischen hinweggesetzt hatte. Marx traf von Pfuel als 82 Jahre alten, geistig rüstigen Soldaten, der sich im Alter radikalisiert hatte und am preußischen Hof als Atheist und Jakobiner galt. Lassalle ließ es sich nicht nehmen, jenen Hof ein wenig zu provozieren, und nahm Marx mit in die Oper, wo der bekannte Staatsfeind in direkter Nachbarschaft der königlichen Loge saß. Die Aufführung selbst, eine dreistündige Ballettvorstellung, fand Marx todlangweilig, doch war er vom Bühnenbild beeindruckt, die gesamte Szenerie schien ihm «mit photographischer Treue nachgebildet». Lassalles Öffentlichkeitssucht verfehlte ihre Wirkung nicht, und die regierungsamtliche Preußische Zeitung berichtete über die «Rückkehr ins ‹Vaterland›» des ehemaligen Revolutionärs. Die Zeitung schrieb freilich nichts über das Interesse dieses ehemaligen Revolutionärs an der politischen Situation, insbesondere was die Wahrscheinlichkeit eines Konflikts zwischen der liberalen Bourgeoisie und dem Monarchen beziehungsweise zwischen Bürgern und Armee anbelangte, eine Situation, in der Marx gute Voraussetzungen für eine kommende Revolution ausmachte. In Berlin verhandelte er jedenfalls sowohl mit Lassalle als auch mit der Gräfin ernsthaft über die Konditionen, unter denen ein radikales Zeitschriftenprojekt sich lancieren ließe.[36]
Doch Marx’ Reise war nicht nur «geschäftlicher» Natur. Von Berlin aus fuhr er ins Rheinland, traf alte Freunde in Köln und neuere im Bergischen Land, um schließlich weiter nach Trier zu reisen, wo er erstmals seit 15 Jahren seine Mutter Henriette besuchte. Während der fünfziger Jahre hatten beide lediglich durch ihre holländische Verwandtschaft kommuniziert, wenn es um Marx’ Ansinnen ging, einen Vorschuss auf sein Erbe zu erhalten. Seine Schwester Emilie, die einzige seiner Geschwister, die noch im Elternhaus gewohnt hatte, hatte 1859 in schon recht fortgeschrittenem Alter, kurz vor ihrem 37. Geburtstag, geheiratet. Marx nannte ihren Ehemann, Johann Jacob Conradi, spöttisch «den preußischen Unteroffizier». Tatsächlich war er Ingenieur und als Wasserbauaufseher ein preußischer Beamter. Nach der Hochzeit war Henriette Marx zu ihrer Tochter und deren Ehemann gezogen. Karl hatte gegenüber seiner Mutter durchblicken lassen, das Paar könne es auf ihren Besitz abgesehen haben; Henriette Marx weigerte sich daraufhin, über einen möglichen Vorschuss auf das Erbe ihres Sohnes auch nur weiter nachzudenken, und brach für eine Weile jeglichen Kontakt mit ihm ab.
Es waren also nicht die besten Voraussetzungen für einen Besuch, doch alles verlief erstaunlicherweise gut. Taktvoll vermied Marx jegliche Diskussion über das Erbe, verbrachte zwei Tage in Trier und erfuhr so die jüngsten Familiengeschichten. Offenkundig genoss er die Gesellschaft seines Schwagers (darauf lassen zumindest die freundlichen Briefe schließen, die Conradi ihm später schrieb), seine Mutter fand er, was ihre Grundhaltung anging, wenig verändert, doch betagt und geschwächt. Lassalle gegenüber kommentierte Marx den Besuch bei ihr mit einem recht zweifelhaften Kompliment, dass er nämlich «die alte Frau wegen ihres sehr feinen esprit und der unerschütterlichen Charaktergleichheit» aufgesucht habe, doch zumindest fehlte diesen Worten die Feindseligkeit, mit der er jahrzehntelang von seiner Mutter gesprochen hatte. Marx’ Stimmung besserte zudem der Umstand, dass Henriette Marx ohne das Drängen ihres Sohnes in finanziellen Dingen «die Initiative» ergriff, einige der Schuldscheine, die er ihr früher ausgestellt hatte, zerriss und so seine künftigen Erbansprüche erhöhte.[37]
Nachdem er persönliche Angelegenheiten erfolgreich geklärt und politische Vorhaben vorangebracht hatte, kehrte Marx im Mai 1861 nach England zurück, mit Plänen für eine Zeitung, die ab dem Herbst in Berlin erscheinen sollte. Engels kam gegen Ende Mai nach London; er und Marx verbrachten drei Tage damit, das Projekt zu diskutieren, doch schließlich verwarfen sie es. Es waren persönliche Erwägungen, die dazu führten, und sie betrafen weniger Marx als die Menschen um ihn herum. Die Töchter konnten sich einen Umzug überhaupt nicht vorstellen. «Der Gedanke, das Land ihres Shakespeare’s zu verlassen», schrieb ihre Mutter an Engels, «ist ihnen schrecklich; sie sind durch u[nd] durch Engländer geworden». Auch Jenny Marx selbst empfand «wenig Sehnsucht nach dem Vaterland dem ‹theuren›, dem lieben, treuen Deutschland», wie sie sarkastisch schrieb. Und ganz ohne Sarkasmus wollte sie ihre beiden älteren Töchter, die mittlerweile junge Frauen von 16 und 17 Jahren waren, nicht in der Nähe der leichtlebigen Berliner Kreise wissen, in denen Lassalle und die Gräfin verkehrten. Engels wiederum, ohne den Marx das journalistische Unternehmen nicht wagte, hatte kein Verlangen, seine geschäftliche Position aufzugeben und seine hart erarbeitete finanzielle Sicherheit aufs Spiel zu setzen.[38]
Ein weiterer wichtiger Aspekt war Marx’ nicht mehr bestehende preußische Staatsbürgerschaft. Ohne eine solche konnte er jederzeit des Landes verwiesen werden, wie es ihm bereits 1849 passiert war. Während des Aufenthaltes in Berlin hatte er Schritte zur Wiedereinbürgerung eingeleitet. Lassalle, der nach Marx’ Rückkehr nach London das Vorhaben weiter verfolgte und zunehmend ungehalten über die Hinhaltetaktik der Behörden war, suchte wiederholt den Berliner Polizeipräsidenten und den preußischen Innenminister auf und verlangte Erklärungen, bekam aber nie klare Antworten auf seine verärgerten Nachfragen. Der Polizeipräsident, Constantin von Zedlitz-Neukirch, beschied Lassalle, fest entschlossen zu sein, niemanden, der, wie Marx, republikanischen Gesinnungen anhänge, jemals in Preußen einzubürgern.[39]
All das waren gewichtige Schwierigkeiten, doch verblassten sie angesichts der Probleme, die sich in der Zusammenarbeit mit Lassalle abzeichneten. Letzterer bestand darauf, in der geplanten Zeitung mit Marx als verantwortlicher Redakteur und in Fragen der politischen Linie gleichberechtigt zu sein. Als Marx ihn auf die Position Engels’ ansprach, erwiderte ihm Lassalle, dass er nichts dagegen hätte, drei verantwortliche Redakteure zu haben, doch dürften Marx und Engels gemeinsam nur über eine Stimme verfügen, um ihn nicht überstimmen zu können. Die Debatte unterstrich das Problem: Die Zeitung wäre Lassalles Projekt gewesen, finanziert von dem Geld, das er in Berlin unter Freunden und Bekannten aufgetrieben oder von der Gräfin erhalten hätte. Die Leitung hätte nicht bei Marx gelegen, und aller Wahrscheinlichkeit nach hätte er letztlich nur die zweite Geige gespielt.[40]
Die Diskussion über das Zeitungsprojekt fand im Juli 1862 ihre Fortsetzung, als Lassalle Marx einen dreiwöchigen Besuch in London abstattete. Es gab angenehme Augenblicke, etwa einen Ausflug zum Windsor Castle mit anschließendem Picknick, den Lassalle, die Familie Marx und Lothar Bucher – auch er ein Demokrat im Exil, der bald darauf ein Geheimagent Bismarcks werden sollte – gemeinsam unternahmen, aber im Großen und Ganzen war Lassalles Besuch persönlich und politisch ein Debakel. Lassalle warf mit Geld um sich und gab 1 Pfund Sterling täglich für Zigarren und Droschken aus – ganz im Gegensatz zu Marx, der übel riechende billige Stumpen rauchte und überallhin zu Fuß ging. Lassalle schlug auch vor, den Marxens finanziell unter die Arme zu greifen und die älteste Tochter, Jenny, mit nach Berlin zu nehmen, um der Gräfin Gesellschaft zu leisten – was gut gemeint gewesen sein mochte, entsetzte Jennys Eltern, die sich angesichts der Aussicht, Jenny wäre auch nur in der Nähe der Gräfin und ihrer Freunde, geschweige denn, sie lebte dort, ernsthaft um ihre Tochter sorgten. Beinahe zwei Jahrzehnte später, lange nach Lassalles Tod, waren die Frauen der Familie Marx immer noch erbost über ihn. Bei anderer Gelegenheit, als Lassalle ganz allein einen Braten vertilgte, den Lenchen für die gesamte Familie zubereitet hatte, nannte die Haushälterin Marx gegenüber den Gast einen «eitlen unehrlichen Burschen», dem nicht zu trauen sei. In einer politischen Diskussion schließlich, die wahrscheinlich Napoleon III. zum Gegenstand hatte, wurde Lassalle so laut, dass die Nachbarn kamen, um nachzufragen, ob alles in Ordnung sei.[41]
Die Entscheidung, das Zeitungsprojekt in Berlin nicht weiter zu verfolgen, bedeutete für Marx die Abkehr von einer Überzeugung, an der er seit dem Beginn seines Exils 1849 festgehalten hatte, nämlich eines Tages nach Deutschland zurückzukehren und die radikale politische Betätigung wieder aufzunehmen. Das Exil in England war angenehm und vertraut geworden, zu sehr für ein risikoreiches neues Vorhaben in Mitteleuropa. Die Frage lautete, ob die Entscheidung, nicht zurückzukehren, gleichzeitig eine weitergehende Abkehr von jeglicher politischer Aktivität bedeutete. Marx setzte die intensive Arbeit an seiner Untersuchung zur politischen Ökonomie fort, doch die Frage blieb: Würde ihm die Rolle des radikalen Gelehrten genügen, oder würde er nach einem anderen Schauplatz Ausschau halten, auf dem er Politik machen konnte?
Nach dem endgültigen Aus für das Berliner Zeitungsprojekt schien Marx der Weg, seine politischen Ziele zu verfolgen, versperrt. Während andere die Initiative ergriffen, blieb ihm nur die Rolle eines Zuschauers, der Engels gegenüber grummelte; zugleich bestimmten anhaltende finanzielle Schwierigkeiten und zunehmende gesundheitliche Probleme immer stärker sein Leben. Die Situation zwischen dem Sommer 1862 und dem Sommer 1864 erinnerte schmerzlich an die der ersten Jahre im Exil.
Die neuerlichen finanziellen Verlegenheiten hatten einen ganz einfachen Grund: Marx verfügte über kein regelmäßiges Einkommen. Eine kurze Wiederaufnahme der Korrespondententätigkeit für die New York Tribune riss bereits Ende 1861 wieder ab; wenig später verließ auch noch der Marx gewogene Redakteur Charles Anderson Dana das Blatt. Die Vereinbarungen mit der Wiener Presse wiederum waren niemals wirklich lukrativ, und Marx’ Mitarbeit endete bereits acht Monate nach dem Ende der Tätigkeit für die Tribune.[42] Selbst als Marx über ein regelmäßiges Einkommen verfügte, reichte es gerade aus, die Schulden zu bedienen; in dem Moment, da ein solches Einkommen ausfiel, verschlechterte sich seine Lage rapide. An Engels schrieb er am 18. Juni 1862:
Es ist mir höchst ekelhaft, Dich wieder von meiner misère zu unterhalten, aber que faire? Meine Frau sagt mir jeden Tag, sie wünschte, sie läge mit den Kindern im Grab, und ich kann es ihr wahrlich nicht verdenken, denn die Demütigungen, Qualen und Schrecken, die in dieser Situation durchzumachen sind, sind in der Tat unbeschreiblich. … Aber so viel wirst Du aus eigner Erfahrung wissen, daß es beständig laufende Ausgaben gibt, die bar bezahlt werden müssen. Das geschah nun durch Wiederversetzen der Ende April aus dem Pfandhaus geholten Sachen. Aber schon seit Wochen ist diese Quelle so erschöpft, daß meine Frau vor einer Woche den ‹vergeblichen› Versuch machte, Bücher von mir zu verklopfen. Die armen Kinder tun mir um so mehr leid, als dies alles in dieser Exhibition season [der Londoner Weltausstellung 1862] vorfällt, wo ihre Bekannten sich amüsieren und sie nur Schrecken durchmachen, daß nur niemand sie besucht und den Dreck durchschaut.[43]
Es schien, als wiederholten sich unbarmherzig die frühen fünfziger Jahre. Wenn Jenny versuchte, Gläubiger zu vertrösten, musste sie immer neue Demütigungen ertragen. Da die Familie nicht in der Lage war, wenigstens den Schein zu wahren, wurden möglichst keine Besucher empfangen. Ärgerliche Verbindlichkeiten resultierten beispielsweise aus der Anschaffung – auf Raten – eines Pianos für die Marx-Töchter. Um Geld zu sparen, wurden die Klavierstunden abgesagt, doch unglücklicherweise verschlimmerte das die Situation, da der Klavierlehrer noch nicht bezahlt worden war und nun, da man ihm kündigte, sein Honorar sofort wollte. Doch natürlich gab es neben solchen Schulden auch welche, die eher grundlegende Dinge betrafen: Miete, Gas, «Bäcker, teagrocer, greengrocer und wie all das Teufelszeug heißt».[44]
Die Schwierigkeiten waren sehr ernst, und im Herbst 1862 bewarb sich der Philosoph und politische Agitator Marx zum ersten Mal in seinem Leben um eine Stelle in einem Unternehmen. Offenbar hatte in der Angelegenheit sein holländischer Cousin August Philips persönliche und geschäftliche Beziehungen zum Direktor einer Londoner Eisenbahngesellschaft spielen lassen. Während einer Geschäftsreise nach England im Sommer 1862 hatte Philips seinem Geschäftsfreund gegenüber Marx erwähnt und zugleich seinen Cousin ermuntert, sich bei der Gesellschaft zu bewerben. Angeblich wurde Marx wegen seiner vollkommen unleserlichen Handschrift nicht eingestellt, aber möglicherweise ist das nur die halbe Wahrheit. (Es liegen kaum Quellen zu dieser Episode vor.) Die gewährte Unterstützung jedenfalls belegt beispielhaft das Interesse der Familie Philips, recht erfolgreicher Kapitalisten, am Schicksal ihrer fehlgeleiteten kommunistischen Verwandten.[45]
Abermals war Marx gezwungen, bei Freunden und Bekannten Schulden zu machen. Engels, in finanziellen Dingen Marx’ wichtigster Ansprechpartner, musste sich allerdings selbst Geld leihen. Verantwortlich war die Krise in der Textilindustrie, die wiederum auf den amerikanischen Bürgerkrieg und den damit verbundenen Ausfall eines großen Teils des Baumwollhandels zurückzuführen war. Marx bedrängte seinen Freund unentwegt; Engels reagierte immer irritierter. Im Januar 1863 drohte die Situation überzukochen: Marx, der zu jener Zeit bei der Eisenbahngesellschaft anfangen sollte, was seine Schwierigkeiten gelöst hätte, antwortete auf einen Brief von Engels, in dem dieser den Tod seiner Lebensgefährtin Mary Burns mitteilte, mit der neuerlichen Bitte um Geld. Engels war außer sich, und die Freundschaft beider Männer erreichte einen Tiefpunkt wie seit ihren Brüsseler Auseinandersetzungen 1845 nicht mehr. Beide bemühten sich danach, die Situation zu schlichten, und entschuldigten sich; Marx’ finanzielle Lage indes blieb desolat.[46]
Letzten Endes retteten Marx vorübergehend zwei Erbschaften. Die eine war das lange erwartete Erbe seiner Mutter, die am 30. November 1863 starb. Marx quälte damals eine schwere Hautkrankheit, er erhob sich aber von seinem Krankenlager und reiste nach Trier, zwei enorme Flaschen Medizin im Gepäck. In Trier verbrachte er zehn Tage, ohne viel zu erreichen, denn über das mütterliche Vermögen wachte noch ein Testamentsvollstrecker, sodass Marx seinem Schwager anwaltliche Vollmachten übertrug – ein untrügliches Zeichen, dass er seinen früheren Argwohn gegen den Mann seiner Schwester aufgegeben hatte. Henriette Marx’ Tod veränderte die Haltung des Sohns seiner Mutter gegenüber nicht grundlegend. Marx’ Brief an Jenny aus Trier klang zwar recht sentimental, doch die Erinnerungen kreisten um ihrer beider Jugend und junge Liebe. Wenn die Mutter in diesem Brief (und in anderen an Engels) erwähnt wurde, so nur «geschäftlich» – ansonsten schrieb Marx abfällig über die Achtlosigkeit der Verstorbenen, was die Formalitäten rund ums Testament anbelangte, ebenso wie über die Inkompetenz des versoffenen Notars, der sie beriet. In einer eigentümlichen Nebenbemerkung jedoch findet sich die Feststellung, dass die Mutter auf Tag und Stunde genau 49 Jahre nach ihrer Hochzeit mit Heinrich Marx verstorben sei, wie sie es «vorhergesagt» hätte. Für gewöhnlich sah ein Rationalist, ein Mann der Wissenschaft, die Welt nicht so. Die Erwähnung der «seherischen» Fähigkeiten Henriettes, ohne die übliche Bitterkeit, mit der Marx sonst seine Mutter charakterisiert hatte, könnte womöglich darauf hindeuten, dass sich zwischen der vermögenden Mutter und dem fehlgeleiteten Sohn seit seinem Besuch 1861 doch eine Art emotionaler Versöhnung angebahnt hatte und nach dem Tode fortsetzte. Henriette Marx’ Beitrag zu dieser posthumen Aussöhnung war die testamentarische Verfügung, die Schuldscheine ihres Sohnes zu vernichten, sodass Marx, als das Testament schließlich rechtskräftig wurde und die holländischen Verwandten ihm seinen Anteil aus den Vermögenswerten auszahlten, insgesamt 7000 Niederländische Gulden (rund 580 Pfund Sterling) erhielt.
Im Gegensatz zum lange absehbaren mütterlichen Erbe kam die zweite Erbschaft recht unerwartet. Der enge Freund und politische Weggefährte Wilhelm Wolff verstarb am 9. Mai 1864 in seinem Exil in Manchester und hinterließ Marx eine Summe von 700 Pfund Sterling und damit den Großteil seines Vermögens. Das Geld machte es Marx möglich, Schulden zurückzuzahlen und mit seiner Familie in ein neues, größeres und komfortableres Haus im Londoner Norden zu ziehen – die Adresse lautete 1, Modena Villas, Maitland Park Road –, in dem jede der Töchter ein eigenes Zimmer hatte. Seine Biographen werfen Marx in diesem Zusammenhang häufig vor, angesichts einer mehr als ungewissen finanziellen Zukunft das Geld mit vollen Händen ausgegeben zu haben, doch auch ein sparsamerer Umgang mit dem Geldsegen aus den beiden Erbschaften hätte das Grundproblem eines fehlenden regelmäßigen Einkommens nicht gelöst. Immerhin blieben größere finanzielle Schwierigkeiten zumindest für ein paar Jahre aus.[47]
Schwerer noch als die finanziellen Probleme wog für Marx die plötzliche und dramatische Verschlechterung seines Gesundheitszustands. Gegen Ende Oktober 1863 wuchs ihm am Rücken ein Geschwür, das irgendwann faustgroß wurde und ihn zwang, sich nicht mehr aufrecht, sondern vornübergebeugt zu bewegen. Nach einem Monat Behandlung mit Hausmitteln – um die Kosten eines Arztbesuchs zu vermeiden – wurde endlich der Hausarzt gerufen. Er bat Jenny, den Raum zu verlassen; Lenchen hielt Marx, während der Arzt mit einem Skalpell das Geschwür aufschnitt, um Blut und Eiter abfließen zu lassen.[48]
Damit begann die Zeit (nachdem ähnliche Beschwerden wohl episodisch bereits in den fünfziger Jahren aufgetreten waren), in der Marx notorisch an Karbunkeln litt, wiederkehrenden Geschwüren an Rücken, Oberschenkeln, Gesäß und Genitalien, die ihn für den Rest seines Lebens plagen sollten. Nach jüngstem Dafürhalten von Medizinern dürfte es sich bei der Krankheit um eine sogenannte Hidradenitis suppurativa gehandelt haben, eine Autoimmunstörung, die in ihren Symptomen einer Akne ähnlich ist, doch in deutlich größerem Maßstab – statt kleiner Pusteln gibt es faustgroße Geschwüre und Abszesse, es kommt statt einer einfachen Rötung und späteren Vernarbung zur Zerstörung der äußeren Hautschichten; die Krankheit ist schmerzhaft, entstellend und bis heute schwierig zu behandeln. Zu Marx’ Zeiten gab es nichts, was Abhilfe geschaffen hätte. Die Arznei, auf die Marx – von Engels wie von seinem Arzt gleichermaßen bestärkt – im Wesentlichen zurückgriff, waren Arsenpräparate, die in der viktorianischen Epoche als «Wundermittel» galten. Ihre einzige Wirkung war allerdings, ihn letztlich zu vergiften. Eines Tages griff Marx, entmutigt durch die Unfähigkeit der Ärzte, ihm zu helfen, zu einem Rasiermesser und schnitt eines der Karbunkel selbst auf; es war ein kleines Wunder, dass die Wunde sich nicht infizierte – was sein Ende hätte sein können.
Stress verschlimmert im Allgemeinen den Verlauf der Krankheit, und Marx hatte angesichts seiner sehr heiklen finanziellen Verhältnisse mehr als genug Stress. Nachdem Jenny und Engels jahrelang beobachten konnten, wie die Geschwüre immer wiederkehrten, kamen sie zu dem Schluss, dass sich Marx’ Zustand durch Arbeitsüberlastung, wenig Schlaf und unzureichende Bewegung regelmäßig verschlimmerte. Die Kur, die sie Marx vorschlugen, war, weniger hart zu arbeiten und sich mehr freie Zeit zu gönnen – doch diesem Rat zu folgen, hätte die Chance auf eine aktive politische Rolle in immer weitere Ferne gerückt.[49]
Noch frustrierender wurde die ganze Sache dadurch, dass zwischen 1862 und 1864 grundlegende Veränderungen in der europäischen und weltweiten politischen Landschaft ein revolutionäres Eingreifen geradezu verlangten. Von herausragender Bedeutung für Marx und Engels war, ungeachtet der großen Entfernung, der amerikanische Bürgerkrieg. Ihre Sympathien gehörten dabei ganz dem Norden und dem Kampf gegen die Sklaverei, obwohl Engels, von den militärischen Fähigkeiten einzelner Südstaatengeneräle ungemein beeindruckt – Stonewall Jackson galt ihm als «bei weitem der beste Kerl in Amerika» –, bisweilen die Aussichten der Nordstaaten mit Zweifel betrachtete. Marx schien es, als lasse sein Freund sich «a little too much durch den militärischen aspect der Dinge bestimmen» und verliere so aus den Augen, welcher Stellenwert der ökonomischen und demographischen Überlegenheit des Nordens langfristig zukam. Diese würde, so Marx, durch einen revolutionären Krieg zum Tragen gebracht – tatsächlich entsprach das Vorgehen der Nordstaatenarmee Marx’ Vorstellung von revolutionärer Kriegsführung eher als jeder andere bewaffnete Konflikt in seinem Leben.[50]
Geographisch näher als der amerikanische Bürgerkrieg lag der Aufstand von 1863 gegen die russische Herrschaft in Polen, der in der europäischen Linken breite Sympathien genoss. Auch Marx und Engels fielen in den Chor der Polenunterstützer ein, und Marx setzte sich an einen Aufsatz über den Aufstand, der dessen möglichen Triumph als die «Vernichtung des jetzigen Rußland» oder zumindest das Ende seiner «Kandidatur zur Weltherrschaft» beschrieb. Die Niederwerfung der Aufständischen war demnach der gewissenlosen Machtpolitik des Zaren geschuldet, der darin von der preußischen Führung unterstützt wurde – für Marx ein weiterer Beleg für deren reaktionäre Politik und ihre feindselige Haltung zur polnischen und deutschen Nationalbewegung. Marx und Engels wiesen die Schuld für das Scheitern des Aufstands darüber hinaus den adligen Verschwörern und ihrer Weigerung zu, sich Methoden revolutionärer Kriegsführung zu bedienen (und in dieser Hinsicht hinter Lincoln, Grant und Sherman zurückzufallen). Statt die polnischen Bauern zu mobilisieren, hätten jene Aristokraten ihre Hoffnungen auf die zweifelhafte Aussicht eines Eingreifens Napoleons III. gesetzt.[51]
Marx noch näher waren selbstredend Konflikte und Debatten in Deutschland. Die Auseinandersetzung zwischen den Abgeordneten der Fortschrittspartei im preußischen Parlament und der von Otto von Bismarck geführten Regierung spitzte sich immer weiter zu, nachdem die Abgeordneten sich geweigert hatten, Bismarcks Haushalt zuzustimmen. In der Folge kam es nicht allein zu verfassungswidrigen Steuererhebungen, sondern Bismarck versuchte zudem, oppositionelle Zeitungen zu unterdrücken und prominente Oppositionelle verhaften zu lassen. In überschwänglichen Momenten sah Marx in Preußen eine Revolution sich anbahnen, einen bewaffneten Konflikt zwischen der liberalen Bourgeoisie und der autoritären Obrigkeit.
Geprägt war diese Einschätzung Marx’ durch ein bestimmtes Bild von Bismarck. Wie die meisten seiner Zeitgenossen sah er den preußischen Ministerpräsidenten als einen ultrareaktionären, protestantischen Konservativen, der die Einstellung des früheren Königs Friedrich Wilhelm IV. teilte, was Standesgrenzen und das Festhalten an einer nichtkonstitutionellen Monarchie anbelangte. Tatsächlich begann Bismarcks Karriere in dieser Ecke. Während der Revolution von 1848 verlieh er seinen extrem reaktionären Ansichten auf eine solch provokante Art und Weise Ausdruck, dass selbst Friedrich Wilhelm IV., der niemals die gezielte Provokation der Öffentlichkeit scheute, ein klein wenig zurückwich. Doch während der Reaktionsära war der große und kräftige preußische Politiker mit dem gewaltigen Schnurrbart zu neuen Einsichten gelangt. Er hatte unterdessen verstanden, dass Repression allein nicht ausreichte, sondern man, um die öffentliche Meinung zu gewinnen, auf den deutschen Nationalismus setzen musste. Genau das tat Bismarck, als er ein Anliegen der Nationalbewegung aufnahm, das auf die Revolution von 1848 zurückging. 1864 entfesselte er einen Krieg aller Staaten des Deutschen Bundes unter Führung der Großmächte Preußen und Österreich gegen Dänemark, bei dem es um die Herzogtümer im Norden, Schleswig und Holstein, ging. Den Krieg, der mit einem raschen Sieg der Streitkräfte des Deutschen Bundes über die zahlenmäßig deutlich unterlegenen Dänen endete, gefolgt von einer internationalen Friedenskonferenz, um über den künftigen Status der umkämpften Territorien zu entscheiden, sahen Marx und Engels im Wesentlichen unter der Perspektive der konterrevolutionären Verbindungen zwischen der preußischen Regierung und Russland. In sarkastischem Ton kommentierten sie die Vorstellung, eine preußische Regierung könne die deutsche Nationalbewegung repräsentieren. Doch ihr Sarkasmus wurde in der europäischen öffentlichen Meinung größtenteils nicht geteilt.[52]
Bemerkenswert fand Marx einmal mehr Ferdinand Lassalles Tun. Mitte 1863 gründete dieser eine Arbeiterpartei, den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein. Im Verlauf des darauffolgenden Jahres bereiste Lassalle die deutschen Länder mit einer riesigen Agitations- und Organisierungskampagne, um den Arbeiterverein lokal zu verankern und seine Forderungen nach Einführung eines demokratischen Wahlrechts sowie nach Einrichtung von Produktionsgenossenschaften der Arbeiter mithilfe staatlicher Kredite zu propagieren. Auch als Aktivist stellte sich Lassalle allerdings selbst in den Mittelpunkt seiner Kampagne und inszenierte in den Städten, in denen er sprach, überaus dramatische Auftritte. Eines schönen Tages ließ er gar die Pferde vor seinem Wagen ausspannen und ihn von Arbeitern ziehen.
Mit dem Aufbau des Vereins verschaffte Lassalle den Arbeitern eine unabhängige politische Stimme; zugleich kritisierte er die Fortschrittspartei unablässig als feige und untätige bourgeoise Demokraten. Beides konnten Marx und Engels nur gutheißen, denn schließlich sprach daraus eine Politik, die sie seit 1849 selbst verfolgt hatten. Mit der Selbstinszenierung und Selbstverklärung bei Lassalles Auftritten traten freilich offenkundig die negativen Züge seiner Persönlichkeit in den Vordergrund; von Marx wurde Lassalle verächtlich zum «Baron Itzig» geadelt. Die Angriffe gegen die Fortschrittspartei wegen ihrer Unfähigkeit, Bismarck Paroli zu bieten, wandelten sich bei Lassalle zudem nach und nach zu einer Anerkennung des Letzteren; er schien bereit, die Verankerung demokratischer und republikanischer Vorstellungen in der Arbeiterbewegung zugunsten einer größeren Nähe zur preußischen Monarchie infrage zu stellen. Es kursierten – später bestätigte – Gerüchte, wonach der Arbeiterführer insgeheim den konservativen Ministerpräsidenten getroffen und ihm angeboten haben soll, die Fortschrittspartei mit vereinten Kräften zu bekämpfen. Die Situation verlangte offenbar eine ungemein schwierige Entscheidung, vor der 1848/49 auch Marx gestanden hatte, nämlich entweder sich dem autoritären preußischen Staat zu widersetzen, was eine Organisierung über Klassengrenzen hinweg einschloss, oder aber die Arbeiterklasse eigenständig zu organisieren, wobei der Gegner nicht notwendigerweise Preußen hieß.
Marx war mit Lassalles Auftritten und den politischen Fragen, die er aufbrachte, wohlvertraut, insofern nicht zuletzt Wilhelm Liebknecht, der 1862 aus dem Exil nach Berlin zurückgekehrt war, ihm davon berichtete. Engels wie auch andere Weggefährten erwarteten von Marx, Lassalle wegen seiner allzu großen Nähe zur preußischen Obrigkeit durch eine deutliche Stellungnahme anzugreifen. Privat äußerte sich Marx vernichtend über Lassalle, doch er weigerte sich beharrlich, sich öffentlich über ihn und seine Arbeiterpartei zu äußern. Möglicherweise hatte Marx aus den Auseinandersetzungen der Vergangenheit mit Gegenspielern wie Karl Grün oder Karl Vogt seine Lehren gezogen und festgestellt, dass in den Polemiken gegen andere Sozialisten und Radikale letztlich alle verlieren. Oder aber Marx war angesichts seiner finanziellen Schwierigkeiten und seines sich verschlechternden Gesundheitszustands nicht in der Lage, Lassalles Führungsposition infrage zu stellen, und daher bedauerlicherweise einmal mehr zur politischen Passivität verurteilt.[53]
Die zwei Jahre politischer Untätigkeit und der Beschäftigung vorwiegend mit persönlichen Angelegenheiten fanden im September 1864 aufgrund zweier mehr oder weniger zufälliger Vorfälle zu Beginn und Ende des Monats ein abruptes Ende. Zuerst fiel der Vorhang im letzten Akt der Selbstinszenierung Lassalles. Nachdem er sich in die Tochter eines hohen bayrischen Diplomaten verliebt und sie erfolglos umworben hatte, forderte er den Verlobten der Frau in der Schweiz zum Duell, wurde angeschossen und starb am letzten Tag des August 1864. All das erinnert stark an eine Seifenoper; allerdings stand mit Lassalles Tod der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein ohne einen Vorsitzenden da. Die Gräfin und andere in Deutschland wandten sich an Marx und schlugen ihm vor, Lassalles Nachfolger zu werden. Marx lehnte ab, wies darauf hin, dass er kein preußischer Staatsbürger war und deshalb leicht des Landes verwiesen werden konnte. Dennoch blieb Marx in die Entwicklung des Arbeitervereins involviert, insbesondere was dessen damals geplante Zeitung Der Social-Demokrat anging, die zur ersten sozialistischen Tageszeitung in Deutschland wurde und ab Anfang 1865 in Berlin erschien.[54]
Obgleich diese Begegnung Marx’ mit der organisierten deutschen Arbeiterbewegung in gewisser Weise zufällig zustande kam, nämlich durch Lassalles Tod in einem Duell, so war sie doch eine nur logische Fortführung seiner Vergangenheit als Radikaler und Revolutionär, als wichtigster noch lebender Repräsentant des Bundes der Kommunisten sowie als Lassalles Mentor und theoretische Inspiration. Die andere politische Initiative des September 1864, die Marx internationale Bekanntheit eintragen sollte, war hingegen eher Ergebnis einer günstigen Gelegenheit. Die Initiative ging aus von einer öffentlichen Versammlung am 28. September 1864 in der Londoner St. Martin’s Hall, zu der vor allem britische Gewerkschaften und französische Arbeitervereinigungen eingeladen hatten, um die Sache der polnischen Unabhängigkeit von russischer Herrschaft zu unterstützen.
Einer der französischen Organisatoren, «ein gewisser Le Lubez», war auf Marx zugekommen und hatte ihn gebeten, ihm einen deutschen Arbeiter zu benennen, der auf der Londoner Versammlung sprechen könnte. Marx hatte Johann Eccarius vorgeschlagen, einen Schneidergesellen und Mitglied des Deutschen Arbeiterbildungsvereins, der sich in den zurückliegenden Fraktionskämpfen im Bund der Kommunisten auf seine Seite geschlagen hatte. Marx selbst saß dann bei der Versammlung – wie auch schon bei ähnlichen, von David Urquhart organisierten antirussischen Veranstaltungen – auf dem Podium, ohne allerdings das Wort zu ergreifen. Es bleibt bis heute unklar, warum Victor Le Lubez, selbst ein Anhänger Proudhons, an Marx herantrat, da Marx und Proudhon in der Vergangenheit heftig aneinandergeraten waren. Möglicherweise war es Marx’ seit Langem bekannte antirussische (und polenfreundliche) Haltung, die ihn als geeigneten Ansprechpartner erscheinen ließ; vielleicht war es aber auch eine Geschichte, die ein paar Jahre zurücklag, als Marx mithilfe der Gräfin einen Unterstützungsfonds für den französischen Revolutionsveteranen Louis-Auguste Blanqui organisiert hatte.[55]
Welche Gründe es auch gegeben haben mochte, Marx einzuladen, es hatte weitreichende Folgen. Die Versammlung beschloss, eine Organisation zu gründen, die Internationale Arbeiterassoziation, die im darauffolgenden Jahr einen internationalen Arbeiterkongress in Brüssel ausrichten sollte. Das Organisationskomitee setzte zur Ausarbeitung der Statuten einen Unterausschuss ein, der auch Marx als Mitglied kooptierte. Aufgrund gesundheitlicher Probleme konnte Marx die Treffen zunächst nur sporadisch besuchen, bis er durch Eccarius erfuhr, dass die Verhandlungen von Anhängern Giuseppe Mazzinis dominiert wurden. Mazzini, einer der Führer der italienischen Nationalbewegung, war ein Demokrat, doch expliziter Gegner der Kommunisten; Marx verachtete ihn, eine Haltung, die auf Gegenseitigkeit beruhte.
Marx lud die Ausschussmitglieder in sein Haus ein, um an den Statuten zu arbeiten. Das Treffen in der Maitland Road dauerte bis nachts um eins, als man sich dann erschöpft vertagte. Marx verfasste daraufhin einen eigenen Entwurf der Statuten sowie eine «Adresse», das politische Manifest «an die arbeitende Klasse Europas», das später als die «Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation» bekannt wurde. Beide Dokumente wurden am 1. November 1864 einstimmig vom Provisorischen Komitee der Arbeiterassoziation angenommen.[56]
Zum Jahresende 1864 hatte Marx somit einen Fokus seiner politischen Betätigung gefunden – etwas, wonach er seit 1859 auf der Suche gewesen war. Damit verbunden war eine Abkehr von einer Tätigkeit als Zeitungsredakteur, eine Umstellung, die Marx sehr wohl bewusst war. In einem Brief an Joseph Weydemeyer, seinen in St. Louis lebenden alten Freund, stellte er fest: «Obgleich ich jahrelang systematisch alle Teilnahme an allen ‹Organisationen› etc. ablehnte, so akzeptierte ich diesmal, weil es sich um eine Geschichte handelte, wo es möglich ist, bedeutend zu wirken.»[57] Der Mittelpunkt der Internationalen Arbeiterassoziation war London, was Marx in die Lage versetzte, in die Herausbildung der Gruppenstrukturen persönlich einzugreifen und daran mitzuwirken, die provisorische Organisation auf eine dauerhafte und sichere Grundlage zu stellen. Zugleich konnte er sich darum bemühen, seine Freunde und Anhänger in Deutschland dazu zu bewegen, die entstehende Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung dort mit der Assoziation zu verbinden. Solche Bemühungen waren freilich umtost von heftigen persönlichen Rivalitäten, Fraktionskämpfen, erheblichen politischen Meinungsunterschieden und insbesondere erstarkendem Nationalismus, Großmachtansprüchen und Kriegen. Bei allen Schwierigkeiten banden sie indes Marx’ Energien und befriedigten auch seinen Wunsch nach politischer Betätigung, bis der Deutsch-Französische Krieg von 1870 und die Pariser Commune von 1871 den gesamten Abschnitt der europäischen Geschichte nach 1859 beendeten.
Die Internationale Arbeiterassoziation (oder kurz IAA) ist allgemein als «Erste Internationale» bekannt. Es ist eine retrospektive Namensgebung, die auf die Gründung der – heute noch existierenden – «Zweiten» oder Sozialistischen Internationale 1889 verweist sowie auf die der «Dritten» oder Kommunistischen Internationale 1919, die offiziell 1943 aufgelöst wurde. Doch betrachtet man die IAA im Lichte künftiger Entwicklungen, verstellt dies den Blick auf zeitgenössische Zusammenhänge und insbesondere auch auf Marx’ Rolle in der Organisation. Im Unterschied zu den späteren Strukturen, die internationale Formationen sozialistischer oder kommunistischer Parteien waren, war die IAA eine lose Föderation assoziierter Arbeitergesellschaften. Das Rückgrat der Assoziation bildeten 23 englische Gewerkschaften mit über 25.000 Mitgliedern. In den Ländern Kontinentaleuropas, wo Gewerkschaften entweder verboten waren oder gerade erst dabei, sich zu organisieren, schlossen sich der IAA vor allem Arbeiterwohlfahrts- und Arbeiterbildungsgesellschaften sowie diverse mehr oder weniger klandestine Gruppierungen an. Die angegliederten Arbeitergesellschaften waren, soweit legal möglich, in nationalen Sektionen organisiert, die mit der Londoner Zentrale, dem «Generalrat», im Austausch standen.[58]
Im Unterschied zu den beiden späteren Internationalen hatte die IAA keine explizit «internationalistische» politische Ausrichtung (als Gegenpol zu einer «nationalistischen»). Eher im Gegenteil, denn schließlich wurde die Assoziation auf einer Versammlung gegründet, der es um die Unterstützung der populären Nationalbewegung für die polnische Unabhängigkeit von Russland ging. Marx selbst verstand die Internationale Assoziation nicht als antinationalistisch. Insbesondere verwarf er die Absicht, die IAA in «eine Art Centralregierung … der europäischen Arbeiterklassen» zu verwandeln, was er seinem verachteten Rivalen Mazzini unterstellte. Als verschiedene französische Mitglieder des Generalrates verkündeten, Nationen existierten nicht länger, erwiderte Marx ironisch und sehr zum Vergnügen der englischen Zuhörer, «daß unser Freund Lafargue etc., der die Nationalitäten abgeschafft hat, uns ‹französisch›, i. e. in einer Sprache angeredet, die 9/10 des Auditoriums nicht verstand».[59]
Marx’ Vorstellungen über die weitere Entwicklung der IAA zeigten sich auf der Tagesordnung für den ersten Kongress der Organisation, der im Sommer 1866 in Genf stattfand, nachdem die belgische Regierung den ursprünglichen Plan eines Kongresses in Brüssel vereitelt hatte. Zu den Punkten, die in Angriff genommen werden sollten, gehörten das Eintreten für Sozialreformen – für einen kürzeren Arbeitstag, die Beschränkung von Frauen- und Kinderarbeit, die Ersetzung indirekter durch direkte Steuern, schließlich eine internationale Untersuchung über die Lage der Arbeitenden – sowie die Unterstützung von Arbeitergenossenschaften und Gewerkschaften. Nur zwei Punkte waren explizit politisch, beide gehörten zum Arsenal des zeitgenössischen Radikalismus: die Forderung, stehende Heere durch Volksheere zu ersetzen, sowie «die Notwendigkeit der Beseitigung des moskowitischen Einflusses in Europa durch … die Wiederherstellung Polens auf demokratischer und sozialer Grundlage».[60]
Die größte Wirkung entfaltete die Tätigkeit der IAA, wo sie sich auf Arbeitskämpfe konzentrierte, und hier gewann sie auch eine sehr große öffentliche Aufmerksamkeit sowie die Unterstützung der arbeitenden Klasse. Über die angeschlossenen Vereine und Gewerkschaften sammelte die Internationale in ganz Europa Geld, um den Streik der Berliner Drucker und Schriftsetzer 1867 sowie den der Genfer Bauarbeiter 1868 zu unterstützen. Bekanntheit erlangte insbesondere eine Kampagne, bei der Mitglieder der Internationale Handwerker aus Deutschland überzeugten, sich nicht als Streikbrecher gegen die streikenden Londoner Schneider 1866 rekrutieren zu lassen. Solche Interventionen, die Arbeiter in den jeweiligen Ländern bewegen sollten, nicht in einem anderen Land als Streikbrecher aufzutreten, wurden bei zahlreichen Gelegenheiten wiederholt, waren recht populär und zählten wohl zu den wichtigsten Gründen für den Rückhalt der IAA in der Arbeiterklasse.[61] Marx selbst betonte verschiedentlich die Wirksamkeit und Wichtigkeit solch solidarischen Handelns gegen Skeptiker, die vor allem die Bildung von Genossenschaften befürworteten, und machte zugleich deutlich, dass der Erfolg der gewerkschaftlichen Kämpfe sich nicht an steigenden Löhnen bemesse. In seinem Aufsatz «Lohn, Preis und Profit» stellte Marx die ökonomische Analyse, die er im Kapital zur Veröffentlichung vorbereitete, gemeinverständlich dar und trug sie im Juni 1865 dem Generalrat der IAA vor, um genau solchen sozialistischen, doch dabei gewerkschaftsfeindlichen Positionen entgegenzutreten.[62]
Gewerkschaften oder auch andere Organisationen der arbeitenden Klassen bedürfen, um erfolgreich zu sein, eines positiven politischen Umfelds, wie es im Europa der sechziger Jahre nur allzu oft fehlte. Marx unterstützte nachdrücklich die Bemühungen um die Demokratisierung des Wahlrechts, die eine zunehmende Repräsentation der Arbeiter im Parlament versprach. Ausdrücklich lobte er die prominente Rolle, die bekannte Repräsentanten der IAA aus England in der neu gegründeten Reform League spielten, die sich für ein allgemeines (Männer-)Wahlrecht im Vereinigten Königreich einsetzte. Die Kampagnen der League Mitte der sechziger Jahre in Großbritannien, deren politisches Leben insgesamt durch Umbruch und politische Unruhe gekennzeichnet war, fand Marx ungemein ermutigend; gelegentlich sah er eine revolutionäre Situation heraufziehen. Das tatsächliche Ergebnis dieser politischen Auseinandersetzungen, die Ausweitung des Wahlrechts durch die Wahlrechtsänderung von 1867, das sogenannte Zweite Reformgesetz, war recht enttäuschend, doch hielt Marx an der Aussicht auf eine baldige Revolution fest, die möglicherweise von Irland ausgehen würde.[63]
Trotz aller revolutionären Bestrebungen Marx’ kamen seine wichtigsten politischen Gegenspieler innerhalb der IAA aus den Reihen der Revolutionäre; sie waren häufig Mitglieder konspirativer Gruppen, die in der Arbeiterassoziation eine Etappe sahen, um den europaweiten Aufstand vorzubereiten. Französische Revolutionäre beschuldigten wiederholt Aktivisten aus der Arbeiterklasse, die dazu beigetragen hatten, die IAA aufzubauen, sie seien «Bonapartisten», bezahlte Agenten Napoleons III., oder aber jedenfalls nicht bereit, gegen die autoritäre Herrschaft des Usurpators zu kämpfen und offen für die Republik einzutreten. Marx’ Bemühungen, durch seinen Freund Viktor Schily, der als deutscher Emigrant in Paris lebte, zwischen den Gruppen zu vermitteln, wurden von beiden Seiten abgelehnt. Als die beiden französischen Fraktionen ihre Differenzen dem Generalrat vortrugen, hieß es aus den Reihen der englischen Mitglieder, die Franzosen bräuchten wohl tatsächlich einen autoritären Herrscher wie Napoleon III., um sie im Zaum zu halten. Letztlich verließen die Mitglieder der konspirativen Gruppen in ihrer Mehrheit die IAA, behielten aber durch eine weiterhin assoziierte Vereinigung französischer Emigranten in London einen Fuß in der Tür; die Angriffe auf Marx und seine politischen Positionen jedenfalls gingen weiter. Sich selbst stellten die Revolutionäre als die wahren Internationalisten dar, während sie Marx’ Unterstützung des antirussischen polnischen Nationalismus als reaktionär anprangerten und dahinter gar deutschen Nationalismus argwöhnten.[64]
Zuverlässige Verbündete und loyale Anhänger fand Marx innerhalb der IAA in den Reihen der englischen Gewerkschafter, die freilich weder Revolutionäre noch Sozialisten waren. Angesichts solcher Kräfteverhältnisse lässt sich fragen, ob der von Marx eingeschlagene Kurs der Internationale Reform oder Revolution im Blick hatte. Nach Marx’ Verständnis trugen der Aufbau der gewerkschaftlichen Organisierung, das Drängen auf die Ausweitung demokratischer Rechte und der Kampf um gesellschaftliche Reformen dazu bei, den Konflikt zwischen Arbeitern und Kapitalisten zu vertiefen, und führten so, wie im Kommunistischen Manifest geschildert, zu einem revolutionären Ausgang. Ende des 19. Jahrhunderts sollte eine solche Verbindung zwischen Reform und Revolution in der sozialistischen Bewegung infrage gestellt werden. Anhänger einer als Zweck an sich verstandenen Reform des Kapitalismus und die Verfechter einer Gegenposition, die im revolutionären Handeln die Voraussetzung für den Übergang zum Sozialismus sahen, standen einander unversöhnlich gegenüber. Die Reformisten wurden «Revisionisten» genannt, weil sie angeblich Marx’ revolutionäre Lehre revidierten. Das Problem einer Entgegensetzung von Reform und Revolution war letztlich in Marx’ politischer Strategie der sechziger Jahre angelegt; die IAA und die politische Konjunktur der Zeit waren indes nicht beständig genug, um dieses Dilemma ins Blickfeld geraten zu lassen.
Marx’ eigene offizielle Rolle in der IAA war eher bescheiden. Er war eines der 20 bis 25 Mitglieder des Generalrates und der korrespondierende Sekretär für Deutschland. Als man ihm 1866 die Präsidentschaft des Generalrates antrug, lehnte er sie mit der Begründung ab, diese Position sollte ein Arbeiter bekleiden. Kurze Zeit später schlug er – erfolgreich – vor, das Präsidentenamt im Generalrat ganz abzuschaffen. Ungeachtet seiner Zurückhaltung war Marx, wie er selbst feststellte, «in fact das head der Geschichte».[65] Er zog es freilich vor, seinen Einfluss «hinter den Kulissen» geltend zu machen, Dokumente aufzusetzen, bei den Sitzungen des Generalrates durch Vorschläge zu intervenieren und formelle wie informelle Treffen in seinem Haus in London abzuhalten.[66] Auf einem dieser Treffen 1866 begegnete übrigens Laura, Marx’ zweite Tochter, ihrem späteren Ehemann Paul Lafargue, einem Studenten aus Frankreich, der als Gegner der Herrschaft Napoleons III. das Land hatte verlassen müssen und inzwischen Mitglied des Generalrats war. (Es war derselbe Lafargue, den Marx gescholten hatte, die «Nationalitäten abgeschafft» zu haben.)[67]
Da Marx in kleineren Gruppen zu seiner Hochform auflief, war für ihn das Wirken hinter den Kulissen die beste Möglichkeit, seinen Einfluss geltend zu machen. Zudem waren solche Treffen auch besser vereinbar mit der mitunter Wochen oder Monate andauernden erzwungenen Untätigkeit durch die wiederkehrenden Schübe seiner Hauterkrankung. Probleme, die IAA auf Kurs zu halten, bereiteten Marx vor allem die jährlich stattfindenden internationalen Kongresse der Assoziation: in Genf 1866, in Lausanne 1867, in Brüssel 1868 und in Basel 1869. Angesichts des informellen Verfahrens, sich der IAA zu assoziieren, konnte praktisch jeder teilnehmen; da die Kongresse auf dem europäischen Festland stattfanden, verzichteten die englischen Verbündeten Marx’ nicht selten auf eine Teilnahme. Gleiches gilt für Marx selbst, der lediglich den Haager Kongress von 1872 besuchte. Die Abstimmungsregeln für die Delegierten wurden ad hoc und auf jedem Kongress neu festgelegt. Die Ergebnisse waren entsprechend unvorhersehbar, und Marx rechnete tendenziell stets mit dem Schlimmsten; ihm blieb nichts anderes übrig, als den Abschluss des jeweiligen Kongresses abzuwarten, bevor er erleichtert aufatmen konnte.[68]
Der Versuch, nach Lassalles Tod den Kurs der deutschen Arbeiterbewegung aus der Ferne zu beeinflussen, sollte sich als noch beträchtlich schwieriger erweisen als das Einwirken auf die Politik der IAA. Das erste Problem war das Vermächtnis Lassalles selbst. Öffentlich gedachte Marx des verstorbenen Weggefährten äußerst wohlwollend. Sophie von Hatzfeldt schrieb er, Lassalle sei «jung gestorben, im Triumph, als Achilles», was die Gräfin prompt publizierte. In öffentlichen Erklärungen attackierte Marx zudem die mehrheitlich antisozialistischen Demokraten, die Lassalle vorwarfen, allzu preußenfreundlich gewesen zu sein, als «kleinbürg[erliche] Canaillen» und prangerte die «feige Frechheit der Bürgerblätter» an. Doch auch privat rühmten Marx und Engels Lassalle als einen der alten Mitstreiter von 1848, der den Mut hatte, sich an die Seite der Arbeiterklasse zu stellen.[69]
Doch konnten selbst übertrieben schmeichelnde Worte Lassalles Nähe zu Preußen nicht eskamotieren. Nach seinem Tod tauchten Berichte auf, wonach Lassalle einen bizarren politischen Coup geplant hatte. Demnach habe er erwogen, nach Hamburg zu reisen und durch öffentliche Proklamation im Namen der Arbeiterbewegung die Herzogtümer Schleswig und Holstein dem Königreich Preußen anzugliedern, womit er sich einmal mehr der Politik des preußischen Ministerpräsidenten Bismarck angeschlossen hätte. Das Problem war also, inwiefern Lassalles Nachfolger eine solche preußennahe Politik billigten und fortsetzten – und Marx eine Zusammenarbeit mit ihnen schwer machten.[70]
Ein entscheidender Punkt war die Weigerung der verschiedenen Konkurrenten um die Führung im Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein, sich der Internationale anzuschließen. Diese Schwierigkeit wurde häufig als ein Konflikt zwischen Nationalismus und Internationalismus interpretiert. Der Philosoph Isaiah Berlin stellte in seiner häufig zitierten, wenn auch nicht sehr genauen Marx-Biographie Lassalle gar als einen Wegbereiter des Faschismus dar.[71] Eine solche Beschreibung der Differenzen, die Marx von Lassalle trennten, fußt auf einer grundlegenden Fehlinterpretation der Situation in den sechziger Jahren. Marx selbst war keineswegs ein Gegner der deutschen Nationalbewegung. Sein Bezug auf die Nation war indes schon seit den vierziger Jahren entschieden antipreußisch. Die preußische Monarchie war in Marx’ Augen nichts anderes als ein Lakai des Zaren, ein Bündnispartner Napoleons III. und ein Gegner der Schaffung eines geeinten deutschen Nationalstaates.
Mit Blick auf Äußerungen des französischen Revolutionärs Louis-Auguste Blanqui schrieb Marx noch 1869, es gebe keine deutsche Einheit: «Sie könnte nur erreicht werden durch eine deutsche Revolution, die die preußische Dynastie hinwegfegt, die Diener des Moskowiters war, ist und immer sein muß.»[72] Ein solches Verständnis der Nation stand im Gegensatz zu dem Lassalles und seiner Nachfolger, in deren Augen die preußische Monarchie ein Vehikel der nationalen Einheit Deutschland darstellte – eine Differenz, die in Deutschland spätestens seit dem Krieg in Oberitalien von 1859 Gegenstand heftiger Debatten war. Letzten Endes sollte sich das antipreußische Verständnis der Nation als obsolet erweisen, nachdem der deutsche Nationalstaat von Bismarck unter preußischer Herrschaft als Deutsches Reich geschaffen wurde, doch Mitte der sechziger Jahre war ein solches Ergebnis keineswegs eine ausgemachte Sache.
Solch unvereinbare Positionen – und damit im Zusammenhang die Frage, ob man mit der Politik der konservativen preußischen Regierung Bismarcks gegen die liberale und bürgerliche Opposition politisch arbeiten könne – machten eine Zusammenarbeit zwischen Marx und der deutschen Arbeiterpartei so schwierig. Hermann Heinrich Becker, Marx’ alter Mitstreiter und Rivale aus Köln, in den sechziger Jahren Mitglied der Fortschrittspartei, brachte in einem Zeitungsartikel das Problem auf den Punkt: Wie konnten Marx und Engels mit ihrer weithin bekannten antipreußischen revolutionären Vergangenheit fortgesetzt eine Gruppierung unterstützen, die dem autoritären Preußen Bismarck nachlief? Zu den politischen Differenzen kamen noch persönliche Gegensätze. Die Kandidaten für Lassalles Nachfolge, darunter die Gräfin, Johann Baptist von Schweitzer, Redakteur der Parteizeitung Der Social-Demokrat in Berlin, und Bernhard Becker, ehemaliger Mitarbeiter Lassalles und von diesem als Nachfolger empfohlen, argwöhnten, Marx könnte einen Anschluss an die IAA dazu nutzen, die Kontrolle über den Arbeiterverein an sich zu reißen. Solche Verdächtigungen nährten zudem alte Kontrahenten Marx’ wie beispielsweise Moses Heß, auch er Anhänger Lassalles. Als Pariser Korrespondent des Social-Demokrat reichte Heß gegen Marx gerichtete Artikel ein – oder jedenfalls Beiträge, die Marx als persönliche Angriffe interpretierte. Bernhard Becker wiederum polemisierte im März 1865 in einer in Hamburg gehaltenen Rede, Marx’ Partei bestehe aus insgesamt nur drei Leuten, dem «Meister», nämlich Marx, seinem «Sekretär» Engels sowie seinem «Agenten» Wilhelm Liebknecht.[73] Aus diesem Affront spricht wohl die Wahrnehmung eines Mannes an der Spitze einer Organisation mit Tausenden von Mitgliedern, der in dem Angegriffenen lediglich einen im Exil lebenden Theoretiker mit zweifelhaften Ansprüchen auf eine politische Führungsrolle sah.
Angesichts dieser Widrigkeiten scheint bemerkenswert, dass es – wenn auch nur für kurze Zeit – eine Bereitschaft gab, mit Schweitzer zusammenzuarbeiten, der, jedenfalls nach Marx’ Dafürhalten, der intelligenteste und qualifizierteste der potentiellen Nachfolger Lassalles war. Marx und Engels schrieben diverse Beiträge für den Social-Demokrat, und Schweitzer, der Marx achtete, unternahm es mehrmals, Marx zu beschwichtigen, wenn der gegen in der Zeitung erscheinende Artikel Einwände erhob. Schweitzers Bemühungen, die von Ende 1864 bis in den Februar 1865 reichten, schienen Früchte zu tragen; Marx jedenfalls war weiterhin bereit, mit ihm zusammenzuarbeiten. Der Abbruch der Beziehung ging schließlich nicht auf Marx zurück, sondern auf Wilhelm Liebknecht, der als politische Vertrauensperson vor Ort in Berlin war und Marx gegenüber Schweitzer beschuldigte, nichts weiter als ein Werkzeug Bismarcks zu sein.[74]
Ende Februar 1865 war das Ziel, die Arbeiterbewegung in Deutschland dazu zu bringen, sich der Internationale anzuschließen, in weite Ferne gerückt; stattdessen hatte Marx seine Verbindungen gekappt. Ihm blieben im Wesentlichen zwei Alternativen: die eine war, auf Liebknecht zu setzen, der von den preußischen Behörden in Berlin des Landes verwiesen worden war, weil er die Opposition gegen Bismarcks konservative Regierung in der Arbeiterbewegung gefördert hatte. Liebknecht ging nach Leipzig, ins Königreich Sachsen, wo ihn die Behörden der konservativen, aber antipreußisch und österreichfreundlich eingestellten sächsischen Regierung willkommen hießen und ihm ein Aufenthaltsrecht gewährten. Liebknecht machte sich daran, seine antipreußische Propaganda und organisierende Tätigkeit in der Arbeiterbewegung fortzusetzen. Verlassen konnte sich Marx zudem auf Johann Philipp Becker, einen Veteran der Revolution von 1848 und Weggefährten aus Zeiten der Auseinandersetzung mit Karl Vogt. Becker war ein entschiedener Anhänger der IAA und organisierte von seinem Wohnort Genf aus eine Sektion der deutschsprachigen Schweizer. Für Arbeitervereine in den deutschen Ländern bestand so die Möglichkeit, sich der Internationale durch diese Schweizer Sektion anzuschließen. Becker war in Zeiten der revolutionären Geheimbünde zur subversiven Politik gestoßen und hatte nie seine Begeisterung für die revolutionäre Verschwörung verloren, was ihn für Marx, der bekanntlich konspirative Gruppen innerhalb der IAA beargwöhnte, wiederum zu einem schwierigen Verbündeten machte. Dennoch blieben Becker und seine Schweizer Organisation für die kommenden drei Jahre für deutsche Arbeitervereinigungen der beste Weg, sich der Internationale anzuschließen; und Marx, der korrespondierende Sekretär für Deutschland, hatte endlich Ansprechpartner für seine Korrespondenz.[75]
All die mühevoll entwickelten organisatorischen Strukturen betrachtete Marx letztlich als Mittel revolutionärer Umwälzung. Tatsächlich waren die fünf turbulenten Jahre von 1866 bis 1871 eine Zeit des Umbruchs, der Höhepunkt des Abschnitts europäischer Geschichte, der 1859 mit dem Krieg in Oberitalien begonnen hatte. Politik und politische Auseinandersetzungen bezogen die Massen in einem Ausmaß ein, wie es seit der Revolution von 1848 nicht mehr der Fall gewesen war. Selbst im relativ friedvollen Großbritannien führten riesige Demonstrationen für ein demokratisches Wahlrecht in England zum Zweiten Reformgesetz, während in Irland die nationalistische Agitation gegen England beharrlich zunahm. In Kontinentaleuropa war die Unruhe noch größer: Durch Frankreich rollte eine beeindruckende Welle von Versammlungen und Demonstrationen gegen Napoleon und für die Republik, in Rumänien konstituierte sich nach einem Staatsstreich eine neue nationale Regierung, in Spanien kam es zu einer Revolution, Aufstände erschütterten Süditalien, und im Habsburgerreich organisierten die Nationalbewegungen Massenversammlungen. Eine Serie von Streiks in ganz Europa begleitete die politischen Turbulenzen und schuf eine für die Internationale und ihre Sache insgesamt günstige Atmosphäre. Die Jahre prägten indes auch zwei folgenschwere Kriege, 1866 der zwischen Preußen und Österreich, vier Jahre später der zwischen Preußen und Frankreich. Die Kriege entfesselten einen nationalistischen Furor, sie wälzten in eigenartig bismarckscher Manier die deutschen Staaten um und stellten das Kräftegleichgewicht auf den Kopf; in Frankreich endeten sie mit der Proklamation der Republik und einer nur kurze Zeit bestehenden revolutionären Ordnung in Paris. In diesen politischen Verwerfungen Kurs zu halten erwies sich für die Internationale als ungemein tückisch; Marx sah letztlich seine Politik in ihren Grundlagen infrage gestellt.
Mit einer Reihe diplomatischer Initiativen Bismarcks im Frühjahr 1866 begannen die Turbulenzen, die im Juni des gleichen Jahres in einen Krieg zwischen Preußen und Österreich mündeten. Bismarck verlangte die Auflösung des Deutschen Bundes, jener Föderation mitteleuropäischer Staaten, die der Wiener Kongress ins Leben gerufen hatte. An die Stelle des Bundes sollte nach Bismarcks Willen ein geeinter deutscher Nationalstaat treten, samt einem deutschen Parlament, gewählt auf der Grundlage eines allgemeinen Männerwahlrechts. Für Zeitgenossen war es kaum zu glauben, dass der konservative preußische Ministerpräsident solche Forderungen erhob, übernahm er damit doch Teile des Programms der Radikalen und der Nationalbewegung aus der Revolution von 1848. Eine verbreitete Befürchtung war zudem, ein Krieg zwischen Preußen und Österreich, der auf Bismarcks Betreiben zurückging, käme einer Einladung an Napoleon III. gleich, deutsches Gebiet am Rhein zu besetzen. Beinahe alle kleineren deutschen Staaten verbündeten sich in den diplomatischen Auseinandersetzungen wie auch im darauffolgenden Krieg mit Österreich. Auch Marx und Engels teilten die Bedenken und Befürchtungen ihrer Zeitgenossen, mokierten sich über Bismarcks Bekenntnisse zur Nation und sahen in seiner Politik das Diktat Russlands und eine Unterwerfung unter das Frankreich Louis-Napoléons. Beide erwarteten, dass der Krieg mit einer preußischen Niederlage endete, und hofften, ein solcher Ausgang werde zu einer revolutionären Situation führen – obwohl sie letztlich daran zweifelten, dass die Berliner tatsächlich den Mut aufbrächten, sich gegen die Preußenherrschaft zu erheben.
In einem Krieg, der Europa in Staunen versetzte, errangen die zahlenmäßig unterlegenen, doch besser bewaffneten und geführten Truppen Preußens in nur sechs Wochen einen deutlichen Sieg über Österreich und seine Verbündeten. Der Krieg war vorbei, bevor Louis-Napoléon seine Armeen mobilisieren konnte. Selbst ein ausgewiesener Militärexperte wie Engels war beeindruckt. Nicht weniger erstaunlich war, dass Bismarck seine epochalen Vorhaben in die Tat umsetzte. Er löste den Deutschen Bund auf, und Preußen annektierte eine Reihe zuvor souveräner deutscher Staaten, die im Krieg an Österreichs Seite gestanden hatten. Das derart vergrößerte Preußen vereinte Bismarck mit den kleineren norddeutschen Staaten zum neuen Norddeutschen Bund – ungeachtet seines Namens eher ein Bundesstaat als ein Staatenbund –, dessen Parlament, der Reichstag, auf der Grundlage eines allgemeinen Männerwahlrechts gewählt wurde. Nationalliberale und ehemalige Revolutionäre von 1848 unterstützten ebenso wie die Mitglieder der Fortschrittspartei und des Deutschen Nationalvereins den Kurs des Preußen Bismarck, der ihre politischen Vorstellungen verwirklichte, während sie selbst daran gescheitert waren.[76]
Es gab Bemühungen, Marx ebenfalls einzubeziehen. Bereits im Herbst 1865 hatte ein enger Vertrauter Bismarcks, Lothar Bucher, ein ehemaliger Revolutionär von 1848 und später der erstarkenden Arbeiterbewegung verbunden – Lassalle hatte ihn als einen seiner Testamentsvollstrecker benannt –, Marx eine Beschäftigung als Finanzkolumnist für den amtlichen Preußischen Staats-Anzeiger angeboten. Marx, den Wilhelm Liebknecht über Buchers neue Loyalitäten informierte, lehnte die Offerte ab. Im April 1867, als Marx seinen Freund, den Arzt Ludwig Kugelmann, in Hannover besuchte, nachdem er seinem Verleger in Hamburg das Manuskript des ersten Bandes des Kapital überbracht hatte, unternahmen regierungsnahe Kreise erneut einen Versuch und luden Marx zu einem Treffen mit Rudolf von Bennigsen ein, damals Vorsitzender des Nationalvereins und einer der bekanntesten Nationalliberalen, die zu Bismarck übergelaufen waren. Das Treffen hatte Johannes Miquel arrangiert, ein enger Vertrauter Bennigsens und früher langjähriges Mitglied des klandestinen Bundes der Kommunisten; Marx hatte in ihm lange Zeit einen sehr vielversprechenden Mitstreiter gesehen. Es ist nicht belegt, ob Marx sich tatsächlich mit Bennigsen traf, doch zweifellos war er nicht bereit, die Nachfolge Lassalles anzutreten und im Namen der deutschen Nationalbewegung die Politik Preußens zu unterstützen.[77]
Marx und Engels waren nicht gewillt, wie viele andere ehemalige Revolutionäre ins Lager des preußischen Ministerpräsidenten überzulaufen, erkannten aber das Fait accompli durchaus an, «daß man den Dreck nehmen muß, wie er ist», wie Marx schrieb. Statt die neuen politischen Gegebenheiten in Deutschland zu bejammern, sollte die Arbeiterbewegung sie sich ihrer Meinung nach zunutze machen, insbesondere das demokratisierte Wahlrecht bei den Reichstagswahlen.[78] Wilhelm Liebknecht sah die Dinge zweifellos ebenso. In Leipzig hatte er einen jungen Drechsler namens August Bebel kennengelernt, der damals am Beginn einer politischen Karriere stand, die ihn bis zum Ende des Jahrhunderts zur patriarchalen Gestalt in der deutschen Arbeiterbewegung werden ließ; gemeinsam betätigten sich Liebknecht und Bebel im «Vereinstag Deutscher Arbeitervereine», dem Dachverband der Arbeiterbildungsvereine, und entrangen den Liberalen, die den Verband gegründet hatten, dessen Führung. 1866 kandidierten Liebknecht und Bebel für den Reichstag des Norddeutschen Bundes und konnten ihre Wahlkreise in Sachsen gewinnen. Marx war recht beeindruckt von der Art und Weise, wie die beiden Linken sich im Parlament durchzusetzen vermochten, obwohl sie doch ständig überstimmt wurden. Insbesondere beeindruckte ihn etwa die von Liebknecht eingebrachte Gesetzesänderung im Gesetz zur Abschaffung der Zünfte und zur Einführung der Gewerbefreiheit, wonach Bestimmungen des neuen Gesetzes die im bestehenden preußischen Gesetz getroffenen Regelungen zur Beschränkung der Kinderarbeit nicht außer Kraft setzen sollten; der Änderungsantrag fand fast einhellig die Unterstützung auch der eindeutig nicht sozialistischen Abgeordneten.[79]

Wilhelm Liebknecht (1826–1900) war seit den sechziger Jahren Marx’ wichtigster Verbündeter in Deutschland; viele betrachteten ihn lediglich als Erfüllungsgehilfen (oder stellten ihn als solchen dar). Doch tatsächlich vertrat Liebknecht eigenständige Positionen und war in wichtigen politischen Fragen uneins mit seinem Mentor, was Marx häufiger enttäuschte und verstimmte.
Es gab allerdings, aus Marx’ Sicht, ein Problem mit Liebknecht, nämlich die Art und Weise, wie sich bei ihm gewerkschaftliche Themen und radikaldemokratische Politik verbanden. In den Reichstag war Liebknecht als Mitglied der Volkspartei gewählt worden, einer süddeutschen, antipreußischen, demokratisch ausgerichteten politischen Allianz (Marx und Engels nannten sie «kleinbürgerlich»), nicht als Arbeiterkandidat. Bei öffentlichen Auftritten und im Demokratischen Wochenblatt, der Zeitschrift der Volkspartei, die er herausgab, erklärte Liebknecht, Arbeiterfragen müssten hinter politischen Angelegenheiten, dem Kampf um Demokratie und gegen die autoritäre preußische Herrschaft zurücktreten. Selbst die Anliegen der durch die Preußen nach dem Krieg von 1866 entthronten Hoheiten, wie des Königs von Hannover oder des Kurfürsten von Hessen, unterstützte Liebknecht. Marx sah in jenen Herrschern lediglich reaktionäre Überbleibsel, deren Abgang von der Bühne schwerlich zu bedauern war.[80]
Die Lassalleaner wiederum hatten wenig Skrupel, andere als bürgerliche oder kleinbürgerliche Demokraten anzuprangern; die Organisierung der Arbeiterklasse reklamierten sie als wichtigste politische Aufgabe für sich. Johann Baptist von Schweitzer, der Marx in einem Brief als «Haupt der europäischen Arbeiterbewegung» gepriesen hatte, veröffentlichte 1869 im Social-Demokrat eine insgesamt zwölfteilige Besprechung des zwei Jahre zuvor erschienenen marxschen Kapital und verschaffte dem Werk damit eine bis dato unerreichte öffentliche Aufmerksamkeit. Doch die auf die Zeit vor 1866 zurückgehenden Differenzen Marx’ zur Politik des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, insbesondere zu dessen stillschweigender Unterstützung der autoritären Herrschaft Preußens, lösten sich unter den veränderten politischen Gegebenheiten nicht einfach in Luft auf.[81]
Marx und Engels führten die Konkurrenz zwischen den beiden Arbeiterorganisationen im Wesentlichen auf persönliche Schwächen der jeweiligen Führer zurück. Schweitzer, der oberste Lassalleaner, galt ihnen als sehr «klug», doch zugleich als «Schurke». Marx dachte aber auch, dass Schweitzer eines richtig erkannt habe, nämlich Wilhelm Liebknechts «Unfähigkeit». «Wilhelmchen», wie Marx und Engels ihn gern nannten, «wird jeden Tag dümmer.»[82] Mit solch herabsetzenden Urteilen personalisierte Marx ein Dilemma seiner über lange Jahre verfolgten politischen Strategie, die seit den vierziger Jahren immer wieder darauf abzielte, antipreußische und antikapitalistische Bewegungen zu einen. 1848/49 hatte er es nicht vermocht, die beiden auseinanderstrebenden Strömungen der Opposition zusammenzubringen; zwei Jahrzehnte später waren sie zu unabhängigen politischen Parteien geworden. Marx machte die individuellen Unzulänglichkeiten der führenden Köpfe dafür verantwortlich, dass es nicht gelang, ungeachtet unterschiedlicher Ziele gemeinsam zu handeln.
In seiner offiziellen Funktion als korrespondierender Sekretär der IAA lehnte es Marx ab, für eine der beiden konkurrierenden Strömungen der deutschen Arbeiterbewegung Partei zu ergreifen, sehr zum Verdruss Liebknechts, der fortwährend an Marx appellierte, die Lassalleaner endlich öffentlich anzugreifen. Doch ungeachtet der Weigerung Marx’, öffentlich Stellung zu beziehen, ungeachtet auch der vielen wenig schmeichelhaften Bemerkungen, die er in Briefen an Engels über Liebknecht fallen ließ, und ungeachtet schließlich der lobenden Kommentare über Schweitzer und die Lassalleaner kann es keinen Zweifel geben, dass Marx in Liebknecht, Bebel und ihren Anhängern die Zukunft der deutschen Arbeiterbewegung sah. Die mit ihnen bestehenden Probleme würden sich lösen, so Marx, sobald sie sich zu seiner Sicht der Dinge durchgerungen hätten; die Lösung für die Probleme des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins hingegen sah er in dessen Auflösung.[83]
Ende der sechziger Jahre schienen Marx’ Hoffnungen kurz davor, sich zu erfüllen. Auf einem im August 1869 in der thüringischen Stadt Eisenach abgehaltenen Kongress wurde aus dem Verband der Arbeitervereine Liebknechts und Bebels heraus eine neue Organisation gegründet, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei, kurz SDAP, die sich sogleich der Internationalen Arbeiterassoziation anschloss; dieser Schritt führte zum Bruch mit Mitgliedern der Volkspartei, die mit der sozialistischen Ausrichtung der neuen Partei nicht einverstanden waren. Marx’ kritische Bemerkungen, sowohl über als auch gegenüber Liebknecht, hörten damit beileibe nicht auf, doch in seinen Äußerungen über die Entwicklung der Arbeiterbewegung in Europa fiel das Urteil über die Bewegung in Deutschland zunehmend positiv aus. Mit Engels begann er sich zu fragen, ob es weiterhin begründet sei, wie sie es immer getan hatten, den Pariser Arbeitern eine führende Rolle zuzuweisen, oder ob nicht die Deutschen auf dem europäischen Kontinent nun diese Führungsposition übernommen hätten.[84]
In den neuen europäischen Gegebenheiten nach dem Krieg von 1866 gab es nichts, was Marx’ Engagement für die IAA und seine fortgesetzte Arbeit für sie hätte infrage stellen können. Zuzeiten allerdings, wenn die Hautkrankheit ihn wieder einmal quälte und erneute finanzielle Schwierigkeiten ihn zu erdrücken drohten, scheint er ein Entfliehen aus seinen Verpflichtungen erwogen zu haben. Der Vorschlag, den Generalrat der IAA von London nach Genf zu verlegen, was ihm eine Menge Arbeit rund um die Assoziation abgenommen hätte, eine Idee, die Marx Engels gegenüber im August 1868 lancierte und ein Jahr später auf ähnliche Weise wiederholte, klingt jedenfalls danach. Doch letztlich blieb sein Engagement für die Internationale ungemindert.[85] Hinzu kam gegen Ende des Jahrzehnts eine Wende in den Familienfinanzen, die eine solche Entscheidung zumindest erleichterte.
1866/67 hatte Marx das Erbe, in dessen Genuss er ein paar Jahre zuvor gekommen war, durchgebracht, und die finanzielle familiäre Situation war angespannt wie ehedem: Schulden, Arztrechnungen, Streit zwischen den Eheleuten und zunehmend verzweifelte Appelle an Engels rückten wieder in den Vordergrund. Ein paar Jahre lang folgten die üblichen kurzfristigen Notlösungen, bis eine neue Erbschaft, deren Begünstigter diesmal nicht Marx, sondern Engels war, eine hervorragende und dauerhafte Lösung brachte. Als Friedrich Engels sen. 1860 verschied, entschieden Engels’ Geschwister, die ihrem kommunistischen Bruder äußerst argwöhnisch gegenüberstanden, ihm aus dem väterlichen Erbe keinen Anteil an den engelsschen Textilfabriken in Deutschland zu überlassen. Stattdessen sollten die in der Firma Ermen & Engels in Manchester getätigten Investitionen der Familie – Friedrich Engels hatte dort seit 1850 als Angestellter gearbeitet – dem Bruder überschrieben werden, um ihn so zum Teilhaber des Unternehmens zu machen.[86]
Engels mutmaßte, man wolle ihn aus dem Familienunternehmen drängen und mit einem vagen und zweifelhaften Versprechen auf eine Teilhaberschaft abspeisen, doch schließlich wurde er 1864 Gesellschafter von Ermen & Engels. Fünf Jahre später veräußerte er seine Anteile an dem Unternehmen an die Familie Ermen und ließ sich den Geldwert der Teilhaberschaft sowie eine zusätzliche Summe für die Einwilligung in einen Wettbewerbsverzicht auszahlen. Freilich hatte er als Kommunist nicht die Absicht, ein Konkurrenzunternehmen aufzubauen; sein Plan war es, sich aus dem Geschäftsleben zurückzuziehen und sich ganz der Politik der Arbeiterbewegung zu widmen. Die erhaltene Zahlung war groß genug, dass er, selbst nachdem er seine Familie abgefunden hatte, von den Zinsen leben konnte und ihm zudem genug blieb, Marx’ Schulden zu begleichen. Darüber hinaus war es ihm möglich, Marx großzügig ein jährliches Einkommen von 350 Pfund Sterling zu zahlen. «Ich bin ganz knocked down durch Deine zu große Güte», schrieb ihm Marx; Engels’ generöse Unterstützung beendete drei Jahrzehnte anhaltender finanzieller Schwierigkeiten, die nach dem Tod des Vaters 1838 angefangen hatten.[87]
Zu jener Zeit, da Geldsorgen für Marx endlich hintanstanden, wurden in der Politik der Internationale zwei grundlegende Probleme sichtbar. Da war zum einen die politische Lage in Großbritannien, der weltweit führenden kapitalistischen Nation. Die tatsächlichen Auswirkungen der Reformgesetze von 1867 mit ihrer Ausweitung des Wahlrechts hatten zu einer großen Enttäuschung geführt: Bewerber aus der Arbeiterklasse, die für einen Parlamentssitz kandidierten, mussten trotz eines demokratischeren Wahlgesetzes und einer größeren Zahl wahlberechtigter Arbeiter an den Wahlurnen herbe Niederlagen einstecken: Sie verloren in ihren Wahlkreisen gegen gemäßigte Liberale oder sogar Torys. Einer der Hauptgründe dieses politischen Debakels, so Marx’ Schlussfolgerung nach genauer Analyse der von Engels gesammelten Berichte über die Wahlen in Manchester, sei die Feindseligkeit zwischen englischen und irischen Arbeitern. Die Engländer verachteten die Iren und blickten auf sie herab, vor allem wegen ihrer – aus englischer Sicht – merkwürdigen Religion und ihrer niederen kolonialen Herkunft. Die Lösung des Problems schien Marx eine Revolution in Irland – eine Erwartung, für die Ende der sechziger Jahre die erstarkende Agitation der irischen Nationalbewegung sprach, nach beinahe zwei Jahrzehnten der Ruhe. Ein unabhängiges oder zumindest selbstverwaltetes Irland würde, so hoffte Marx, die Kräfteverhältnisse, in denen die arbeitenden Klassen politisch agierten, insgesamt verändern, nicht nur in England, sondern weltweit. So schrieb er 1870: «Ich bin nach jahrelanger Beschäftigung mit der irischen Frage zu dem Resultat gekommen, daß der entscheidende Schlag gegen die herrschenden Klassen in England (und er ist entscheidend für die Arbeiterbewegung all over the world) nicht in England, sondern nur in Irland geführt werden kann.» Marx hatte einen Aufstand im Sinn, der vom Land ausging, bei dem sich die irischen Pächter, die sich noch deutlich der Schrecken der großen Hungersnot der Jahre 1846 bis 1851 erinnerten, die Ländereien der Großgrundbesitzer, allesamt Angehörige der englischen Aristokratie, aneigneten. Ein solcher Schlag gegen die englische Aristokratie in Irland wäre ein entscheidender Schritt zu einer Revolution in England. «Ich war aber von jeher überzeugt, daß die soziale Revolution von Grund aus, d.h. vom Grund-und-Boden-Eigentum aus, ernsthaft anfangen muß.»[88]
Ein Vierteljahrhundert lang hatte Marx in seinen revolutionären Erwartungen einem sozialistischen Arbeiteraufstand in Paris eine Schlüsselrolle zugewiesen, doch nunmehr verschoben sich die Akzente, und in den Blick rückten zunehmend das radikale Potential des irischen Nationalismus und die organisatorischen Stärken der deutschen Arbeiterbewegung. Doch damit zeichneten sich für die Zukunft der Arbeiterbewegung zugleich neue Probleme und Widersprüche ab, die erst einige Jahrzehnte nach Marx’ Tod vollkommen klar werden sollten. Anders als Engels mit seinen irischen Geliebten oder Marx’ Familie mit ihrem Enthusiasmus für die irische Nationalbewegung (die Töchter Jenny und die heranwachsende Eleanor waren besonders begeisterte Anhängerinnen) brachten englische Arbeiter den Iren weniger überschwängliche Gefühle entgegen, schließlich sahen sie in ihnen nicht zuletzt Konkurrenten, wenn es um Jobs ging. Als fromme Katholiken zeigten die irischen Arbeiter wiederum nur mäßige Begeisterung für so manches der politischen Ziele, die Marx und seine linken englischen Verbündeten unterstützten, etwa die Sympathien für die Absicht des italienischen Revolutionärs Garibaldi, das Territorium des Kirchenstaats für das national geeinte Italien zu erobern.[89] Auf den irischen Nationalismus zu setzen, um die arbeitenden Klassen in England zu revolutionieren, wie Marx es tat, verweist jedenfalls auf ein wiederkehrendes Dilemma in der Arbeiterbewegung, insofern religiöse, nationale und ethnische Unterschiede vielfach zu Hindernissen wurden, die der Klassensolidarität entgegenstanden.
Das zweite grundlegende Problem, mit dem die Internationale sich in den späten sechziger Jahren konfrontiert sah, war das Verhältnis zwischen Marx und dem russischen Anarchisten Michail Bakunin. In der Auseinandersetzung zwischen beiden, die im sich anschließenden Jahrzehnt immer erbittertere Formen annahm und schließlich zum Ende der Internationale führte, wurden insbesondere die Anarchisten nicht müde, ihre libertäre, dezentrale und staatsfeindliche Sichtweise der – jedenfalls in ihren Augen – autoritären und staatszentrierten Perspektive der Marxisten entgegenzustellen. Ein solcher Gegensatz, der sich in den politischen Auseinandersetzungen zwischen Anarchisten, Sozialisten und Kommunisten gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts Bahn brach, war freilich in den sechziger Jahren nicht besonders deutlich. Marx’ Sicht einer kommunistischen Zukunft, die er schon bald in seinen Schriften zur Pariser Commune explizieren sollte, sah eine föderalistische und dezentrale Ordnung vor; Bakunin wiederum erwartete von seinen Anhängern bedingungslosen Gehorsam, was nicht wirklich antiautoritär anmutet.
Wenn es einen unausweichlichen Konflikt zwischen Kommunisten und Anarchisten gab, so war er jedenfalls nicht von vornherein in der Beziehung zwischen Marx und Bakunin angelegt. Beide waren in den vierziger Jahren als politische Emigranten in Paris befreundet gewesen und hatten während der Revolution von 1848 gleichermaßen für die Aufständischen Partei ergriffen. Nach Bakunins Flucht aus Sibirien und seiner Rückkehr nach Westeuropa in den sechziger Jahren hatten er und Marx wieder Kontakt miteinander. Marx war ziemlich beeindruckt und schrieb 1864 an Engels, Bakunin sei «einer der wenigen Leute, die ich nach 16 Jahren nicht zurück-, sondern weiterentwickelt finde». Er betrachtete Bakunin, der sich zu jener Zeit in Italien niedergelassen hatte, als einen politischen Verbündeten, der dem antikommunistischen Einfluss Giuseppe Mazzinis in den italienischen Gliederungen der IAA entgegenwirken konnte. Angesichts der von Marx über lange Zeit gepflegten feindseligen und argwöhnischen Einstellung Russland und Russen gegenüber war eine solch positive Haltung zu Bakunin nicht unbedingt zu erwarten gewesen.[90]
Zum Bruch zwischen beiden kam es über die Frage der Geheimbünde. Bakunin war immer schon ein Anhänger konspirativer Gruppen und unternahm 1864 den Versuch, Sozialrevolutionäre in ganz Europa in einem Geheimbund zu organisieren. 1868 versuchte er es erneut mit der Gründung der Internationalen Allianz der sozialistischen Demokratie, zu deren Mitgliedern viele Schweizer Aktivisten der IAA zählten, darunter auch Marx’ langjähriger Mitstreiter Johann Philipp Becker, selbst ein begeisterter Anhänger konspirativer Politik. Es war indes Becker, nicht Bakunin, der den Vorschlag machte, die Allianz sollte der IAA als angegliederte Organisation beitreten. Doch Marx und Engels mutmaßten, Becker handelte nur als Marionette Bakunins, als Werkzeug russischer und panslawistischer Machenschaften. Marx konnte den Generalrat der IAA schnell davon überzeugen, die Angliederung einer anderen internationalen Organisation abzulehnen, noch dazu, da diese auf klandestinen Strukturen beruhte. Bakunin stimmte daraufhin der Auflösung der Allianz zu; die nationalen Zweige sollten sich der Internationale als ordentliche Sektionen anschließen, was schließlich 1869 formell passierte.[91]
Mochte der Konflikt auch gütlich beigelegt scheinen, die Differenzen der politischen Orientierung waren nicht so leicht zu eskamotieren. Marx’ Widerspruch gegen die Politik von Geheimbünden und die Entschlossenheit, konspirative Gruppen aus der IAA fernzuhalten, hatten sich zunächst im Wesentlichen gegen die französischen Radikalen gerichtet, trafen nun aber in Bakunin auf einen neuen Gegner. Letzterer und seine Anhänger waren insbesondere in Spanien und Süditalien aktiv, in Gebieten Europas also, in denen es nur relativ dünn gesät einige wenige Gewerkschaften oder Arbeiterorganisationen gab und Geheimbünde politisch weit verbreitet waren. Die Gefolgsleute Bakunins stellten in diesen Ländern in zunehmendem Maße die Mitgliedschaft der IAA. Ein erster Zusammenstoß zwischen auf Bakunins Seite stehenden Verfechtern klandestiner Politik und den Vertretern der Gegenposition, also der von Marx im Generalrat befürworteten politischen Linie, erschütterte im Frühjahr 1870 den Föderalrat der IAA in der französischsprachigen Schweiz. Zunächst warfen die Konfliktparteien einander vor, Mandate gefälscht und Treffen manipuliert zu haben, um sich sodann wechselseitig aus der Internationale auszuschließen. Durch einen russischen Emigranten erfuhr Marx, dass Bakunin enge Beziehungen zu Sergei Netschajew unterhielt, auch er Russe und Gründer einer Geheimorganisation; Netschajew hatte ein Mitglied seiner Gruppe ermorden lassen, um an dessen Vermögen zu kommen – ein berühmt gewordener Vorfall, dem Fjodor Dostojewski in seinem Roman Böse Geister ein literarisches Denkmal setzte. Marx jedenfalls war immer stärker von Bakunins verderblichem Einfluss überzeugt.[92]
Im Vorfeld des Kongresses der IAA im Jahr 1870 zeichnete sich ein massiver Zusammenstoß mit Bakunin und seinen Anhängern ab; Marx sorgte daher dafür, dass das Treffen in Mainz stattfinden konnte, wo Bakunin über wenig Einfluss verfügte.[93] Doch der Kongress von 1870 fand niemals statt: Eingeholt wurde er vom Beginn der militärischen Konfrontation zwischen Preußen und Frankreich, die seit dem Sieg Preußens über Österreich 1866 weithin erwartet worden war. Marx und Engels hatten die Geschehnisse und auch die Gerüchte um einen bevorstehenden Krieg aufmerksam verfolgt, wie sie es bei militärischen und diplomatischen Angelegenheiten im Allgemeinen immer taten, und ihre Überlegungen liefen dabei in den gewohnten Bahnen: Im besten Fall würde der Krieg in eine Revolution münden, im schlimmsten die Macht des Zaren festigen. 1868/69 allerdings waren sie davon überzeugt, dass ein Krieg zwischen Preußen und Frankreich sich nicht unmittelbar abzeichnete.[94]
Der tatsächliche Kriegsausbruch im Juli 1870 kam entsprechend plötzlich und unerwartet. Marx’ Tochter Jenny schrieb in einem Brief an Ludwig Kugelmann, die Familie habe sich von ihrer «Überraschung und Empörung angesichts der Wendung, die die Dinge nahmen», noch nicht erholt: «Dieses Wiederaufleben von Chauvinismus im 19. Jahrhundert ist tatsächlich eine grässliche Farce!»[95] Jenny Marx’ Ausführungen legen nahe, dass sie, wie auch ihr Vater, die Aggression von Frankreich ausgehen sah. Eine solche Wahrnehmung war zu jener Zeit weit verbreitet, schließlich wussten die Zeitgenossen nichts von Bismarcks berechnenden diplomatischen Schachzügen, durch die er Frankreich zur Kriegserklärung gedrängt hatte, sodass Preußen unter den günstigsten Vorzeichen in die Auseinandersetzung eintreten konnte.
Bismarck hatte darauf gesetzt, dass die Kriegserklärung Napoleons III. eine Welle nationalistischer Entrüstung in Deutschland auslösen und die gesamte Nation hinter dem Königreich Preußen sammeln werde. Seine Erwartungen waren vollauf gerechtfertigt: Auf Demonstrationen und Paraden, in Predigten und Leitartikeln, in Kneipen und Gasthäusern, auf Straßen und Feldern – also einfach überall – scharten die Deutschen sich um die Sache Preußens, selbst diejenigen, die nur wenige Jahre zuvor von Preußen besiegt und okkupiert worden waren. Wie gut das Kalkül Bismarcks aufging, und dass selbst Marx und Engels sich den Reihen der Nationalisten anschlossen, zeigt eine bezeichnende Äußerung. «Die Franzosen brauchen Prügel», schrieb Marx an Engels zu Beginn des Krieges – wohlgemerkt waren es die Franzosen und nicht nur der französische Kaiser, die «Prügel brauchen». Die gleiche Überzeugung wie ihr Ehemann brachte Jenny Marx noch unverblümter und direkter zum Ausdruck, wenn sie schrieb: «Wie verdienen sie alle die preußischen Prügel; denn alle Franzosen, selbst das winzige Häufchen der Bessern, haben doch alle im fernsten Winkel des Herzens den Chauvinismus stecken. Der wird einmal herausgeklopft.» Beschränkten Karl und Jenny Marx solche Gedanken auf den privaten Briefwechsel, breitete Engels seine Positionen öffentlich aus. Er beteiligte sich in vorderster Reihe an der Gründung eines patriotischen Komitees von Deutschen in Manchester, das Geld sammeln sollte, um Hilfe für verwundete Soldaten bereitzustellen, und wurde dessen Schrift- und Kassenführer. Als Hauptredner auf der Gründungsversammlung rief Engels vor 400 Manchester-Deutschen aus, der Krieg sei in Frankreich lediglich einer «der Regierung», in Deutschland einer «des Volkes». Und es wäre nicht, so Engels weiter, «das erste Mal, dass Deutschland gegen seinen Willen um Ehre und Unabhängigkeit gekämpft hätte». Die Elberfelder Zeitung veröffentlichte einen Bericht über den unerwarteten Patriotismus, den der radikale Sohn der Stadt an den Tag legte, sehr zum Erstaunen und Missfallen von Wilhelm Liebknecht, der sich bemühte, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei zu bewegen, Preußen und Franzosen gleichermaßen als Aggressoren zu verurteilen – also letztlich eine Sicht der Dinge einzunehmen, wie Marx und Engels sie immer vertreten hatten, bevor die Woge des Nationalismus sie mit sich riss.[96]
Engels beharrte noch einige Wochen lang auf dieser Sichtweise. Seine Wahrnehmung der glänzenden Militärstrategie Helmuth von Moltkes, des Chefs des preußischen Generalstabs, oder des Wagemuts deutscher Soldaten – «Prachtkerle» –, die mit ihren Bajonetten verschanzte französische Stellungen angriffen, verstärkte seinen Nationalismus eher noch. Marx hingegen kam bei nochmaliger Überlegung bereits zu anderen Schlüssen. Der nationalistische Krieg von 1870, so sein Befund, hatte ebenso wie die nationalistische Empörung gegen Napoleons Herrschaft im Jahre 1813 eine merklich reaktionäre politische Tönung.
‹Jesus meine Zuversicht!›, gesungen von Wilhelm I., Bismarck zur Rechten und Stieber [Wilhelm Stieber, Marx’ Erzfeind aus dem Kölner Kommunistenprozess und Chef des deutschen Militärgeheimdienstes] zur Linken, ist die deutsche Marseillaise! Wie 1812 sqq. Der deutsche Philister scheint förmlich entzückt, dass er seiner eingebornen Servilität jetzt ungeniert Luft machen kann. Wer hätte es für möglich halten sollen, dass 22 Jahre nach 1848 ein Nationalkrieg in Deutschland solchen theoretischen Ausdruck besitzen würde![97]
Ferdinand Lassalles Briefe von 1859, in denen er vor den verderblichen politischen Folgen eines Krieges gegen Frankreich gewarnt hatte, waren lange vergessen, vermutlich irgendwo unter einem Stapel Papieren vergraben, die sich in Marx’ Arbeitszimmer anhäuften.
Die Adresse der Internationalen Arbeiterassoziation zum Krieg, von Marx persönlich verfasst, lässt ein wenig diese veränderte Stimmungslage erkennen. Sie verurteilte Napoleon III., den Krieg begonnen zu haben, und erklärte, von deutscher Seite sei der Krieg ein Verteidigungskrieg, ein Punkt, den Marx gegenüber Liebknecht, Bebel und ihren Anhängern herausstrich. Gleichzeitig verurteilte die Erklärung einen möglichen deutschen Eroberungskrieg, betonte, dass die preußische Regierung in der Vergangenheit eng mit Louis-Napoléon Bonaparte kooperiert hatte, und warnte, wie von Marx vielleicht zu erwarten, vor den Intrigen des im Hintergrund lauernden Zaren.[98] Derartige Vorbehalte sollten sich durch den weiteren Verlauf des Krieges als nur allzu berechtigt erweisen.
In den Schlachten erlebte die französische Armee eine Katastrophe nach der anderen, bis sie im September 1870 bei Sedan entscheidend geschlagen und der französische Kaiser gefangen genommen wurde – er war eben kein Napoleon wie sein Onkel. Als einziger Ausweg aus der Verzweiflung blieb Frankreich eine Revolution: In Paris wurde die Republik ausgerufen, und die neue Regierung der nationalen Verteidigung setzte auf eine revolutionäre Kriegsführung. Die führenden Köpfe flohen aus dem belagerten Paris; der ebenfalls in die Bemühungen involvierte Paul Lafargue, Marx’ Schwiegersohn, begab sich mit seiner Ehefrau Laura und beider Kind nach Bordeaux, zur offensichtlichen Freude von Lauras Eltern. Erschien die französische Regierung Marx nun politisch akzeptabler, so ergriff Bismarck genau die Schritte, die Marx zuvor verurteilt hatte, und forderte territoriale Abtretungen, insbesondere des Elsass und Lothringens.[99]
Im September 1870 zog Engels, nun im Ruhestand, nach London und lebte dort ganz in der Nähe seines Freundes Marx; damit endete der ausgedehnte Briefwechsel, den beide über 20 Jahre lang gepflegt hatten. Ohne das Zeugnis ihrer Briefe ist der Wandel ihrer Einstellung zum Krieg schwerer nachzuvollziehen. Zunächst spielte die Ausrufung der Republik wohl nur eine untergeordnete Rolle: Marx schlug vor, die französischen Mitglieder der IAA sollten weiterhin unbeteiligt bleiben und einen Friedensvertrag abwarten, bevor sie ihre politische und gesellschaftliche Arbeit wieder aufnahmen. Die Forderung der Gegenfraktion, der französischen Geheimbundanhänger, eine Revolutionsregierung oder Commune auszurufen, nannte Marx «Unsinn». Bereits Mitte September 1870 indes war in Marx’ und Engels’ Einstellung zum Krieg ein Wandel festzustellen, nicht zuletzt aufgrund der Nachricht, die preußische Regierung hätte führende Köpfe der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei verhaftet. Bis zum Jahresende hatten beide die anfängliche nationalistische Perspektive aufgegeben und ergriffen für die französische Republik Partei; wären die neuen Armeen nur in der Lage, lang genug auszuhalten, so lautete nunmehr das Urteil, würde Druck aus England und Russland die Preußen zwingen, einen Kompromissfrieden zu schließen.[100]
Das Kalkül der französischen Regierung sah wohl ähnlich aus, doch weder wollten sich militärische Erfolge einstellen, noch kam es zur Intervention der anderen Großmächte (die offiziell neutral blieben, doch Sympathien für Preußen hegten), sodass von französischer Seite schließlich im Januar 1871 ein Waffenstillstand angeboten wurde. Doch blieb ein eigentümliches Problem: Mit wem würde Bismarck einen Friedensvertrag schließen? Weder der Kaiser, nunmehr ein Kriegsgefangener, noch die provisorische Regierung der französischen Republik waren legitimiert dazu. Auf Bismarcks Drängen wurden daher während des Waffenstillstands Wahlen zur Nationalversammlung angesetzt, die, einmal gewählt, über die souveräne Macht verfügen würde, den Krieg zu beenden. Die ordnungsgemäß verlaufenden Wahlen führten zu einem Sieg der konservativen Monarchisten, die unter allen Umständen einen Friedensschluss wollten, selbst wenn der Frieden die Niederlage festschrieb. Vor allem in Paris indes errangen radikale Kräfte Wahlerfolge, die für eine Fortsetzung des Krieges eintraten.
Die Mehrheit der Einwohner der französischen Hauptstadt lehnte die neu gewählte Nationalversammlung ab – sogar bevor diese ihren Sitz ins nahe Versailles verlegte. Am 18. März 1871 proklamierten radikale Republikaner in Paris eine neue, revolutionäre Regierung, die Commune von Paris, getragen von einer breiten politischen Koalition aus Jakobinern in der Tradition Robespierres, Sozialdemokraten aus der Revolution von 1848, Sozialisten verschiedener Couleur einschließlich Aktivisten aus den Reihen der IAA sowie einer großen Zahl von Patrioten und Anhängern der Republik. Angesichts einer feindseligen Zentralregierung und umschlossen von deutschen Truppen, war die Pariser Commune von Anbeginn an in einer äußerst prekären Lage. Sie war darauf angewiesen, Verbündete und Unterstützer zu finden; in mehreren Appellen wandte sich die Commune an die Internationale Arbeiterassoziation.[101]
Marx stand mit führenden Köpfen der Commune persönlich in Kontakt, hauptsächlich mittels eines deutschen Kaufmanns, der regelmäßig geschäftlich von London nach Paris reiste. Es existiert nur ein spärlicher Briefwechsel: lediglich zwei Briefe, wovon einer zum größten Teil aus Tiraden gegen Marx’ Kontrahenten in der IAA besteht, namentlich gegen die Geheimbündler der «Französischen Sektion» in London, die nach Paris geeilt waren, um sich an der Revolution zu beteiligen. Im anderen Brief, geschrieben Mitte Mai 1871 kurz vor der Niederschlagung der Commune, als die Regierung in Versailles Vorbereitungen traf, in Paris einzumarschieren, schlug Marx vor, seine Anhänger dort sollten wichtige Papiere «an einen sicheren Ort» bringen (mit anderen Worten nach London).
Nichts davon zeugt von einem starken Engagement für die aufständische Commune. In Briefen an Liebknecht und Kugelmann vom April 1871 und retrospektiv im Juni 1871 an Edward Spencer Beesly, einen englischen Sympathisanten des Generalrats, sowie ein Jahrzehnt später an Ferdinand Domela Nieuwenhuis, einen holländischen Sozialisten, stellte Marx fest, dass die Führung der Commune von Anfang an die Gelegenheit, entschlossen zu handeln, verstreichen ließ. So hätte die Commune die Einlagen der Bank von Frankreich beschlagnahmen, die Pariser Nationalgarde nach Versailles in Marsch setzen oder wenigstens die Anhöhen des Montmartre befestigen können, um sich gegen den Angriff von Regierungstruppen besser zu schützen. Solche Maßnahmen hätten das Kräfteverhältnis zwischen den Pariser Aufständischen und der Versailler Regierung verändert und eine Verhandlungslösung begünstigt.[102]
Marx’ Zurückhaltung gegenüber der Revolutionsregierung in Paris war auch Ergebnis von Differenzen innerhalb der IAA selbst. Einige der britischen Gewerkschafter im Generalrat wie im Übrigen auch allgemeiner die linke Öffentlichkeit in England standen mehrheitlich hinter der Regierung der neuen französischen Republik, nicht hinter der revolutionären Commune in Paris. In einer Versammlung des Generalrats, zehn Tage nach der Ausrufung der Commune, hatte Marx angeboten, für die IAA eine Adresse zu den Ereignissen in Paris zu schreiben, doch lag für die folgenden zweieinhalb Monate nichts aus seiner Feder vor.
In der Zwischenzeit, während Marx noch abwartete, gelang es den Feinden der Commune zusehends, sie öffentlich mit der Internationale im Allgemeinen und Marx im Besonderen in eins zu setzen. Die Regierung in Versailles schrieb den Pariser Aufstand den subversiven Machenschaften der Internationale und ihres «Chefs», Marx, zu. Man präsentierte grob gefälschte Dokumente, die angeblich die Rolle Marx’ und der IAA belegten. Abstruse Gerüchte wie beispielsweise die Behauptung, Marx sei Bismarcks persönlicher Vertrauter und manipuliere den Aufstand im Interesse Preußens, zirkulierten diffus in der französischen Presse und fanden schließlich auch den Weg über den Ärmelkanal. Einen Höhepunkt erreichten die öffentlichen Angriffe auf Marx und die IAA im Juni 1871, nachdem die Versailler Regierungstruppen in Paris die revolutionäre Erhebung niedergeschlagen hatten. In der öffentlichen Meinung in England und der gesamten Welt zu beiden Seiten des Nordatlantiks herrschte Entsetzen über die Maßnahmen der Aufständischen während der Belagerung: dass sie nicht davor zurückschreckten, bewaffnete Frauen in die Schlacht gegen die französische Armee zu schicken, den Erzbischof von Paris als Geisel zu erschießen oder um der militärischen Verteidigung willen Gebäude niederzubrennen. Alle Gräuel sollten auf das Konto des «Kommunismus», der IAA und Marx’ gehen, den die Pall Mall Gazette das «Haupt einer gewaltigen Verschwörung» nannte. Marx und Engels schickten in schneller Folge Brief um Brief an die Redaktionen der zumeist englischen und französischen, doch auch italienischen, österreichischen und amerikanischen Zeitungen, um deren Berichterstattung zu kontern. Marx ging sogar so weit, dem verantwortlichen Redakteur der Pall Mall Gazette ein Duell anzudrohen, sollte dieser seine Vorwürfe nicht zurücknehmen. Trotz aller Entrüstung freilich fand Marx an seinem schlechten Ruf zumindest auch Gefallen; an Kugelmann schrieb er, im Moment sei er der «bestverleumdete und meistbedrohte Mann von London», und fügte an: «Das tut einem wahrhaft wohl nach der langweiligen zwanzigjährigen Sumpfidylle.»[103]
In dieser Situation verfasste Marx schließlich für die IAA seine Erklärung zur Commune, die Schrift Der Bürgerkrieg in Frankreich. Die Abhandlung ist eine der klassischen politischen Polemiken Marx’, und sie beginnt mit schonungslosen persönlichen Anwürfen gegen die Regierung in Versailles: etwa gegen Adolphe Thiers an ihrer Spitze, den altgedienten liberalen Politiker, der «diese Zwergmißgeburt» genannt wird, oder gegen Jules Favre, den Außenminister, «in wilder Ehe lebend mit der Frau eines in Algier wohnenden Trunkenbolds». Marx griff nicht allein persönliche Schwächen und moralische Verfehlungen der Versailler Regierung an, sondern die Verbindung von Korruption und mangelndem Patriotismus: Ihre Mitglieder hätten im Herbst 1870 darauf hingewirkt, die Fortsetzung des Krieges gegen Deutschland zu sabotieren, und später Pläne geschmiedet, sich eine «Provision» aus einer Regierungsanleihe zu sichern, die aufgenommen wurde, um Reparationszahlungen an Deutschland zu leisten – die Auszahlung der Provision hing freilich davon ab, dass die revolutionäre Regierung von Paris niedergeschlagen wurde.
Die so charakterisierte korrupte Zentralregierung, in der bürgerliche Liberale wie Thiers mit reaktionären Aristokraten und royalistischen Hinterbänklern zusammenarbeiteten, kontrastierte Marx mit der revolutionären Commune von Paris. «Ihre Mehrzahl», so Marx, «bestand selbstredend aus Arbeitern oder anerkannten Vertretern der Arbeiterklasse»; ihre Regierungstätigkeit diente der «Befreiung der Arbeit», der «Enteignung der Enteigner», dem «Kommunismus». Marx brach hier mit der lange Zeit geübten Zurückhaltung, was Spekulationen über eine kommunistische Zukunft anging, und sah in der Ordnung der Commune den «ruhmvolle[n] Vorbote[n] einer neuen Gesellschaft». Der gesamte zentralstaatliche Apparat, der Frankreich gekennzeichnet hatte, Bürokratie, Polizei, stehendes Heer, Justiz und Staatskirche, würden abgeschafft. Marx klang beinahe wie sein anarchistischer Kontrahent Bakunin, wenn er Dezentralisierung und direkte Demokratie als Merkmale einer kommunistischen Zukunft beschrieb. Das öffentliche Leben sollte von lokalen, gewählten Kommunen in die Hände genommen werden, die sich überall im nationalen Territorium konstituierten. Gewählte Beamte wären an den Willen ihrer Wähler gebunden und jederzeit absetzbar, sollte ihr Handeln den Absichten ihrer Wählerschaft zuwiderlaufen. Solch kommunale Beamte erhielten nur einen Arbeiterlohn; die öffentliche Verwaltung sollte so günstiger und die Steuerlast geringer werden – eine Vorstellung, die dem älteren, vorkommunistischen Radikalismus entstammte. Im ersten Entwurf seiner Schrift rekurrierte Marx, um die Tätigkeit der Commune zu beschreiben, gar auf die Vorstellung einer «Wirtschaftsregierung», wie sie vor allem englische liberale und radikaldemokratische Verfechter des Freihandels vertraten. Auch die Trennung von Staat und Kirche sollte ein Merkmal der neuen kommunistischen Ordnung sein, ebenso die Säkularisierung der öffentlichen Bildung – wiederum zwei vorkommunistische, radikaldemokratische Vorstellungen und zudem Aspekte der Commune, die gerade auch von ihren nichtkommunistischen Verteidigern in England hervorgehoben wurden. Mit einer solchen Konstitution wären die Arbeiter in der Lage, so Marx, das kommunistische Ziel zu realisieren, eine «Gesamtheit der Genossenschaften[, die] die nationale Produktion nach einem gemeinsamen Plan regeln».[104]
Eine derartige Darstellung der kommunistischen Zukunft unterschied sich deutlich von dem, was Marx ehedem als Aufgabe der Kommunisten beschrieben hatte, nämlich den bestehenden Staatsapparat zu übernehmen und ihn für revolutionäre Zwecke zu nutzen. Engels hatte einmal sogar spekuliert, eine revolutionäre Verwaltung mit Kontoristen zu besetzen, die wesentlich effizienter arbeiteten als die vor allem in Rechts- und Verwaltungsfragen geschulten Staatsbeamten, wie sie für die deutsche Bürokratie typisch waren.[105] Marx’ polemische Schrift brach darüber hinaus definitiv mit Einstellungen, wie sie ihr Autor noch weniger als ein Jahr zuvor, zu Beginn des Preußisch-Französischen Kriegs, vertreten hatte, als er die Niederlage Frankreichs erwartete, das revolutionäre Handeln der französischen Sozialisten explizit kritisierte und die politische Idee, in Paris eine Commune zu konstituieren, gar «Unsinn» nannte. Mitte der vierziger Jahre hatte Marx einen sozialistischen Aufstand in Paris als den Funken angesehen, der die Revolution in Europa und möglicherweise weltweit entzündet, doch seit Ende der sechziger Jahre galt ihm Paris nicht mehr als die Stadt der Avantgarde des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Seine privat geäußerte Skepsis über die Pariser Commune scheint eher mit dieser späteren Einstellung übereinzustimmen als das öffentliche Lob für die aufständische Gemeinde.
Marx wusste damals recht gut, was die meisten Historiker seither bestätigten, dass nämlich die Pariser Commune keine sozialistische Regierung war. Im unveröffentlichten ersten Entwurf zu Der Bürgerkrieg in Frankreich ging Marx die Maßnahmen der Commune systematisch durch und entdeckte gerade mal eine, die vielleicht als sozialistisch angesehen werden konnte; zugleich notierte er, dass die Maßnahmen zugunsten der Mittelklasse, was Anzahl und Bedeutung anging, mit jenen zugunsten der Arbeiter zumindest gleichzogen.[106] Es waren letztlich die Angriffe auf die Commune, die sie als subversives kommunistisches Regime zu diskreditieren suchten, in dessen Kulissen die IAA und Marx selbst die Fäden zogen, Angriffe der Regierung in Versailles, die durch die Presse in England, auf dem europäischen Kontinent und in den USA verbreitet wurden, die Marx bewogen, auch selbst die Commune mit seiner kommunistischen Zukunft zu identifizieren.
Marx’ Darstellung der Commune als Vorbotin einer künftigen kommunistischen Gesellschaft markierte eine Zäsur, die die geduldigen, sieben Jahre währenden Bemühungen, die Internationale Arbeiterassoziation aufzubauen, beendete. Unvermeidlich war der Bruch mit den englischen Gewerkschaftern, die ihm im Generalrat Rückhalt gegeben hatten – Verbündete, die für Marx in seiner Auseinandersetzung mit Bakunin und seinen Anhängern unverzichtbar waren –, die aber als Gewerkschafter die republikanische französische Zentralregierung unterstützten und die revolutionäre Insurrektion ablehnten. Im besten Fall war Marx’ politische Zukunft sehr ungewiss; im schlimmsten würde seine dramatische Parteinahme für die Aufständischen in Paris seiner politischen Tätigkeit ein Ende setzen. Man fragt sich, wie sehr Marx’ Geduld, weiterhin seine Rolle in der Internationale zu spielen, nachließ, wie sehr aber auch die Schmerzen und die körperlichen Einschränkungen aufgrund seiner schweren und nicht therapierbaren Krankheit ihm die politische Tätigkeit zunehmend erschwerten. Der Bürgerkrieg in Frankreich hätte in diesem Fall den Zweck gehabt, eine strahlende Vision der kommunistischen Revolution für eine Zukunft zu bewahren, in der Marx selbst keine politische Rolle mehr spielte. So gesehen, markierte die «Adresse» zur Commune den Anfang vom Ende der praktischen Politik Marx’, seines Bemühens, als ein erfahrener Kämpfer der Revolution von 1848 in der von Kriegen und tiefgreifenden Umwälzungen geprägten Zeit nach 1859 in der europäischen Politik eine Rolle zu spielen.







TEIL III

DAS VERMÄCHTNIS







10. DER THEORETIKER
In den fünfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts widmete sich Marx der Ausarbeitung seiner Philosophie, Gesellschaftstheorie und Ökonomiekritik in reifer Form. Beim Gedanken an diese theoretischen Arbeiten stellt sich das Bild eines bärtigen Gelehrten ein, der stundenlang grübelnd dicke Bücher im Britischen Museum wälzt; für gewöhnlich allerdings musste die theoretische Beschäftigung zwischen weit zeitaufwendigeren Verpflichtungen ihren Platz finden: Exilpolitik, Journalismus und die Arbeit für die Internationale Arbeiterassoziation verlangten Marx’ Aufmerksamkeit, Schulden und Gläubiger belasteten ihn, schließlich gab es das Leid schwerer, mitunter tödlicher Krankheiten, die seine Kinder, seine Ehefrau und nach 1863, als die Hautkrankheit erstmalig auftrat, auch ihn selbst heimsuchten. Nur allzu oft wurden die theoretischen Mühen auf einmal monatelang unterbrochen oder aber auf die Stunden spät in der Nacht verschoben.
Selbst ohne solche Hindernisse arbeitete Marx eher langsam und revidierte das Geschriebene ständig. Er hatte Schwierigkeiten, eine endgültige Fassung seiner Gedanken zu Papier zu bringen; es verwundert daher kaum, dass er niemals eine Kritik der Gesellschaft und des Wissens ausarbeitete, wie er sie 1845 geplant hatte. Die Ergebnisse der theoretischen Überlegungen Marx’ zu interpretieren erscheint letztlich als unbefriedigend, wenngleich auf verschiedenen Wissensgebieten die Gründe dafür unterschiedlicher Natur sind. Marx’ Schriften zur Philosophie, Gesellschaft und Geschichte nach 1850 blieben fragmentarisch: journalistische Schnipsel oder Andeutungen in der Korrespondenz ebenso wie bemerkenswerte Passagen in politischen Polemiken oder gewichtige Einschübe in ökonomischen Untersuchungen. Ungeachtet hier und da geäußerter Absichten schuf er auf diesem Gebiet niemals ein umfangreiches theoretisches Werk, was aufmerksame Leser und Interpreten dazu veranlasste, sich auf die Manuskripte der vierziger Jahre zu konzentrieren – unvollendet, doch immerhin bedeutsam. Das Problem mit Marx’ Schriften zur Ökonomie ist hingegen, dass es zu viele davon gibt. Zwei Untersuchungen wurden zu Lebzeiten ihres Autors publiziert: Zur Kritik der Politischen Ökonomie 1859 und Das Kapital. Erster Band 1867. Letzteres ist, wie alle bestätigen werden, die es jemals in der Hand hielten, umfangreich und wirklich gewichtig. Neben dem in gedruckter Form vorliegenden Teil des Werks hinterließ Marx umfängliche ökonomische Manuskripte, die Engels durchsah und als zweiten sowie dritten Band des Kapital herausgab. Weitere Skizzen zur Geschichte der politischen Ökonomie erschienen später als Theorien über den Mehrwert. Doch selbst drei dicke Bände konnten die Fülle der ausgearbeiteten Manuskripte nicht fassen. So blieb schließlich eine große Menge von Schriften unveröffentlicht, ganz zu schweigen von Marx’ ausführlichen Exzerpten und Notizen zur Ökonomie sowie zahlreichen Beiträgen zur Diskussion ökonomischer Fragen in der Korrespondenz.
Einen brauchbaren Wegweiser durch dieses gleichermaßen fragmentierte und überwältigende intellektuelle Labyrinth bietet Ferdinand Lassalles plakative Beschreibung des Denkers Marx aus dem Jahr 1851 als «des Socialist gewordenen Ricardo, des Oekonom gewordenen Hegel».[1] Damit waren die beiden wesentlichen Bereiche benannt, auf die Marx gleich zu Beginn der zwei Jahrzehnte währenden Phase theoretischer Überlegungen und Ausarbeitungen seine Aufmerksamkeit konzentriert hatte. Und ganz zweifellos war Marx ein Anhänger Hegels – doch was bedeutete es in der Epoche nach 1850, als mit dem Positivismus ein neuer und ausgesprochen nichthegelianischer Geist seinen Aufstieg begann, Hegelianer zu sein? Schließlich berührte der aufkommende Positivismus nicht nur Fragestellungen der Philosophie im traditionellen Sinn, sondern gleichermaßen das Verständnis menschlicher Geschichte und Gesellschaft insgesamt. Der zweite Punkt, den Lassalles Bemerkung andeutet, betraf Marx’ Vorstellung der Ökonomie, die ganz wesentlich durch die Ideen David Ricardos geprägt war, des großen britischen politischen Ökonomen und wichtigsten Schülers von Adam Smith. In den beiden Jahrzehnten nach 1850, und möglicherweise auch noch später, widmete Marx sich dem Versuch, eine eigene Version der zutiefst pessimistischen Sichtweise Ricardos auf die zukünftige Entwicklung des Kapitalismus auszuarbeiten. Das auf dieser Grundlage entwickelte System der politischen Ökonomie sollte aufzeigen, wie der Kapitalismus aufgrund seines inneren Funktionierens die Voraussetzungen einer sozialistischen Ökonomie schuf. Marx’ Vorhaben war an und für sich schon schwierig; noch anspruchsvoller wurde es, da die Zeiten sich geändert hatten: Hintergrund war nicht mehr das krisengeschüttelte frühe 19. Jahrhundert Ricardos, als die Industrie in England Einzug hielt, sondern die 1850 einsetzende und zweieinhalb Jahrzehnte währende Epoche mehr oder weniger anhaltender Prosperität und schnellen wirtschaftlichen Wachstums. Marx’ Bemühen um eine eigene Lesart des hegelschen Erbes, die zugleich die positivistischen intellektuellen Strömungen der Zeit aufnahm, widmet sich das vorliegende Kapitel; Gegenstand des Folgenden wird die Ausarbeitung einer kommunistischen Variante der politischen Ökonomie Ricardos in einer historischen Epoche sein, die sich grundlegend von der unterscheidet, in der dieser Klassiker der Nationalökonomie selbst lebte und arbeitete.
Auch wenn positivistisches Denken bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Erscheinung trat, avancierte der Positivismus erst in den Jahrzehnten nach 1850 zu einem führenden Ansatz im europäischen Kultur- und Geistesleben. Für die Positivisten und auch für viele ihrer Zeitgenossen, die den Ausdruck vermieden, beruhte das menschliche Wissen letztlich auf einer empirischen Betrachtung der Welt. Im Unterschied zu den Empiristen des 18. Jahrhunderts, deren Vorstellungen nicht zuletzt Kant und Hegel heftig kritisiert hatten, verstanden die Positivisten das empirische Wissen gleichwohl als Ergebnis wissenschaftlicher Verfahren – von Versuchen, der organisierten Sammlung von Daten und mathematischer Analyse – und nicht als Resultat einfacher sinnlicher Wahrnehmung. Zunächst war es die Physik, die der positivistischen Epistemologie als Modell diente, doch mit der Veröffentlichung von Charles Darwins Über die Entstehung der Arten rückte die Entwicklungsbiologie zunehmend in die Rolle eines Musters. Die Zeitgenossen nahmen die naturwissenschaftlichen Vorbilder und übertrugen sie auf alle vorstellbaren Formen des Wissens, von der Anthropologie und Soziologie bis zur Literaturkritik, und auch für die Geschichte der Menschheit ging man dazu über, evolutionäre Stufen des Wissensfortschritts anzunehmen.[2]
Die Entwicklung stellte für Marx insofern ein Problem dar, als sein Sozialismus dem eigenen Anspruch nach wissenschaftlich war; im Sinn hatte er dabei fraglos einen hegelianischen Begriff der Wissenschaft, wie er ihn an der Berliner Universität kennengelernt hatte und wie er unter Intellektuellen noch in den vierziger Jahren vorherrschte. Der sich in den fünfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts vollziehende Aufstieg des Positivismus brachte indes eine ganz andere Form der Wissenschaft hervor. Marx, der ebenso wie Engels wissenschaftliche Entwicklungen genau verfolgte, war sich der damit verbundenen intellektuellen Umwälzung durchaus bewusst. Konnte die marxsche Theorie weiterhin beanspruchen, wissenschaftlich zu sein, während Marx selbst Hegelianer blieb, oder würde er auch zu den Positivisten überlaufen?
Auch für Marx’ ehemalige Weggefährten, die Junghegelianer, war die neue intellektuelle Strömung nur zu offensichtlich. Doch brachte Marx ihrem Lamento wenig Sympathie entgegen. Als Bruno Bauer Ende 1855 Marx in London besuchte, schrieb dieser im Anschluss amüsiert an Engels, Bauer habe sich beklagt: «In Deutschland – horrible indeed! – wird nichts mehr gelesen und gekauft als elende Compilationen aus dem naturwissenschaftlichen Fach.» Ein paar Jahre später kommentierte Marx die Ankündigung Arnold Ruges für eine geplante Wiederherausgabe der Deutschen Jahrbücher: «Ihre Hauptbestimmung soll sein, anzukämpfen gegen den Materialismus, naturwissenschaftlichen und industriellen; idem gegen die grassierende vergleichbare Sprachforschung etc., kurz gegen alles, wozu exakte Kenntnisse nötig sind.»[3] In solchen Bemerkungen klingt eindeutig eine Nähe zum Positivismus durch, die Haltung von jemandem, der dabei ist, die frühere Verbundenheit mit dem hegelschen Denken aufzugeben und die Welt aus einer Perspektive zu betrachten, die sich auf die empirischen Befunde der (Natur-)Wissenschaften stützt.
Auch in öffentlichen Äußerungen schlug Marx nach 1850 einen vernehmlich positivistischen Ton an. Stellt man die Beschreibung, die er im Kommunistischen Manifest von der Verarmung der arbeitenden Klasse gibt, einer Erörterung zur gleichen Frage aus der «Inauguraladresse» der Internationalen Arbeiterassoziation gegenüber, so lässt sich eine solche zunehmend positivistische Sichtweise eindeutig belegen.[4]
Manifest der Kommunistischen Partei (1848)
In demselben Maße, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital, entwickelt, in demselben Maße entwickelt sich das Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange leben, als sie Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diese Arbeiter, die sich stückweis verkaufen müssen, sind eine Ware wie jeder andere Handelsartikel und daher gleichmäßig allen Wechselfällen der Konkurrenz, allen Schwankungen des Marktes ausgesetzt. … In demselben Maße, in dem die Widerwärtigkeit der Arbeit wächst, nimmt daher der Lohn ab. Noch mehr, in demselben Maße, wie Maschinerie und Teilung der Arbeit zunehmen, in demselben Maße nimmt auch die Masse der Arbeit zu …
Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation (1864)
Dr. Smith, der ärztliche Bevollmächtigte, fand aus, daß eine wöchentliche Portion von 28.000 Gran Kohlen- und 1330 Gran Stickstoff einen Durchschnittserwachsenen genau über dem Niveau der Hungerkrankheiten halten werde und daß dieser Dosis ungefähr die spärliche Nahrung entsprach, wozu der Druck äußerster Not die Baumwollenarbeiter heruntergebracht hatte. … Die Ergebnisse seiner Forschung sind … [, daß] Seidenweber, Nähterinnen, Handschuhmacher, Strumpfwirker und andre Arbeiter jahraus, jahrein im Durchschnitt nicht einmal jene Notration der unbeschäftigten Baumwollarbeiter erhalten, nicht einmal jenen Betrag von Kohle und Stickstoff, der ‹grade hinreicht zur Abwehr von Hungerkrankheiten …[, und dass von] der Ackerbaubevölkerung … mehr als 1/5 weniger als das veranschlagte Minimum von kohlenhaltiger Nahrung, mehr als 1/3 weniger als das veranschlagte Minimum von stickstoffhaltiger Nahrung erhält …›
Das Manifest beschrieb einen dialektischen Prozess, in dessen Verlauf lebendige Arbeit sich in ihr Gegenteil, in Kapital, verkehrt und die veräußerte Arbeit die Arbeiter verarmen lässt, sobald sie sich in diesem von ihr hervorgebrachten Kapital vergegenständlicht. Sechzehn Jahre später war die Dialektik verschwunden. An ihre Stelle traten eine wissenschaftliche Definition der Mangelernährung – bis hin zum benötigten Quantum Stickstoff – und ein Referat der Resultate einer amtlichen Erhebung. Der Übergang von einer hegelianischen zu einer positivistischen Form der Darstellung springt unmittelbar ins Auge.
Viele nach wie vor einflussreiche ältere Forschungsarbeiten behandeln Marx umstandslos als einen Positivisten, indem sie einfach das Gewicht Hegels in den Arbeiten aus den vierziger Jahren außer Acht lassen.[5] Betrachtet man aber den Niederschlag, den die Entwicklung der Natur- und mechanischen Wissenschaften in Marx’ Arbeiten nach 1850 fand, etwas genauer, so ergibt sich ein differenzierteres Bild, das zeigt, dass Marx wissenschaftliche Fortschritte gleichermaßen begrüßte und kritisch prüfte. Er versuchte solche Fortschritte in Übereinstimmung mit philosophischen Annahmen zu bringen und beides in einer Form zu verbinden, wie sie dem Zeitalter des Positivismus eher entgegenkam, ohne dabei seine philosophischen Grundlagen aufzugeben.
Eine der ersten Begegnungen Marx’ mit der naturwissenschaftlichen Forschung in den fünfziger Jahren geht zurück auf einen engen Freund und politischen Weggefährten, den Kölner Arzt Roland Daniels. 1851, noch bevor er festgenommen und im Kölner Kommunistenprozess angeklagt wurde, berichtete Daniels dem in London lebenden Marx von einer theoretischen Schrift, Mikrokosmos. Entwurf einer physiologischen Anthropologie, an der er gerade arbeitete. Daniels’ Ausgangspunkt war dem von Marx in den vierziger Jahren nicht unähnlich, nämlich Ludwig Feuerbachs Vorstellung, die sinnliche Natur des Menschen bilde die Grundlage allen Wissens wie auch der historischen Entwicklung. Für Daniels allerdings war das sinnliche menschliche Wesen ein physiologisches menschliches Wesen: «Der menschliche Organismus ist und bleibt mein Maßstab.» Geschichte und Gesellschaft waren Daniels zufolge physiologisch, Resonanzen menschlicher Organismen auf Reize ihrer Umwelt. In den Fußstapfen Feuerbachs wandelnd, war Daniels bemüht, eine physiologische Philosophie zu schaffen, einen wissenschaftlichen, materialistischen und praktischen Atheismus, der sich deutlich vom philosophischen und idealistischen Atheismus der Junghegelianer abhob. Auch den Sozialismus definierte Daniels physiologisch: «Die Zinsen sind mir gleichgültig, aber nicht die Reinheit meiner Nahrungsmittel.» Eine sozialistische Gesellschaft würde danach streben, auf wissenschaftlicher Grundlage das öffentliche Wohl wie die individuelle Gesundheit im größtmöglichen Umfang zu fördern. Die Prinzipien des Sozialismus ließen sich, so Daniels, in dem einen Satz zusammenfassen: «Streng wissenschaftliche Produktion mit einziger Rücksicht auf den menschlichen Organismus.»
Bedauerlicherweise sind nur die Briefe Daniels’ erhalten geblieben, doch die aufschlussreichen Bemerkungen, in denen er sich auf Marx’ Antwortschreiben bezog, lassen erkennen, wie Marx zu dem Vorhaben stand, einen derartigen wissenschaftlichen Kommunismus zu schaffen. Offenbar meinte Marx Daniels gegenüber, der ganze Ansatz sei «bald zu mechanisch, bald zu anatomisch» und darüber hinaus weder in der Lage, die Rolle menschlichen Bewusstseins in der Geschichte zu erklären, noch imstande aufzuzeigen, wie eine Gesellschaftsordnung, die physiologischen Gesetzen gehorcht, überhaupt verändert werden könnte. Selbst Bruno Bauer, so Marx, sei wissenschaftlicher als Feuerbach – eine angesichts des Materialismus Feuerbachs und des bauerschen Idealismus tatsächlich erstaunliche Einschätzung.[6] Doch letztlich war es eine Absage an den Positivismus, die in einem solchen Urteil mitschwang. Feuerbachs spätere Schriften wiesen eine gewisse positivistische Tendenz auf, insbesondere dort, wo sie Hegels Auffassung kritisierten, die Wahrheit sei der sinnlichen Wahrnehmung nicht zugänglich, sondern in einem dialektischen historischen Prozess zu finden. Marx’ beträchtliches Interesse an Daniels’ Ideen – wovon zahlreiche Unterstreichungen und Randglossen zeugen, die er den Briefen Daniels’ hinzufügte –, doch ebenso seine Weigerung, Geschichte und Gesellschaft, die Grundlagen der Philosophie oder die Prinzipien des Sozialismus aus einer wissenschaftlichen Physiologie abzuleiten, lassen auf eine zunächst eher skeptische Haltung dem Positivismus gegenüber schließen.
Vielleicht bedurfte es für einen Übergang vom Hegelianismus zum Positivismus überzeugenderer Argumente, als die physiologische Philosophie Daniels’ sie zu bieten hatte. Es liegt daher nahe, den Anstoß im Umfeld des größten intellektuellen Abenteuers in der Epoche des Positivismus zu suchen, das zugleich das bedeutendste wissenschaftliche Ereignis des gesamten 19. Jahrhunderts darstellt, ein Ereignis, das nicht nur die Naturwissenschaft revolutionierte, sondern praktisch in allen Bereichen des europäischen Kultur- und Geisteslebens Befürworter und Gegner auf den Plan rief: Die Rede ist von Charles Darwin und der Veröffentlichung seines Werks Über die Entstehung der Arten im Jahr 1859.[7] Wie man weiß – oder zu wissen glaubt –, war Marx gewillt, Das Kapital Darwin zu widmen, und verschiedentlich gibt es Aussagen, Darwins Befunde zur Naturgeschichte bestätigten die von Marx zur menschlichen Gesellschaft. Eine genauere Überprüfung von Marx’ Haltung zeigt, dass er die Theorie Darwins in ihrer wissenschaftlichen Geltung anerkannte und sie nicht zuletzt aufgrund ihres impliziten, positivistisch vorgetragenen atheistischen Standpunkts und ihrer Fortschrittsvorstellungen schätzte; doch zugleich begegnete Marx den Entwürfen Darwins mit hegelianischer Kritik und blieb Versuchen gegenüber skeptisch, die Konzepte auf die Untersuchung menschlicher Geschichte und Gesellschaft zu übertragen.
Marx lernte das Denken Darwins durch Engels kennen, der ein Exemplar von Über die Entstehung der Arten zwei Wochen nach der Veröffentlichung im November 1859 gekauft hatte. Engels las binnen kürzester Zeit das gesamte Buch und berichtete seinem Freund enthusiastisch, das Werk sei «ganz famos. … Dazu ist bisher noch nie ein so großartiger Versuch gemacht worden, historische Entwicklung in der Natur nachzuweisen, und am wenigstens mit solchem Glück.» Es dauerte ein Jahr, bevor Marx der Empfehlung Engels’ folgen und das Buch selbst lesen konnte; schließlich widmete er sich Darwin, als er seine an Pocken erkrankte Ehefrau pflegte. «Obgleich grob englisch entwickelt, ist dies das Buch, das die naturhistorische Grundlage für unsere Ansicht enthält», urteilte er Engels gegenüber. Im Januar 1861 schrieb er an Ferdinand Lassalle: «Sehr bedeutend ist Darwins Schrift und paßt mir als naturwissenschaftliche Unterlage des geschichtlichen Klassenkampfes.» Marx’ Interesse an den Ideen Darwins hielt, einmal geweckt, über Jahre an. Des Öfteren diskutierte er die Evolutionstheorie mit Freunden und politischen Weggefährten in London oder besuchte Vorlesungen und studierte die Schriften Thomas Henry Huxleys, der unermüdlich die Lehren Darwins popularisierte. Darüber hinaus las Marx eifrig Autoren, die nach eigenem Bekunden die Theorie der natürlichen Selektion weiterentwickelten.[8]
Aus all dem ließe sich nun schließen, Darwins Schriften hätten Marx zum Positivismus und zur Vorstellung bekehrt, die Naturwissenschaft sei Modell und Grundlage allen Wissens; doch blieb daneben eine skeptischere Sicht auf den großen Biologen. Nach erneuter Lektüre von Über die Entstehung der Arten schrieb Marx im Juni 1862 an Engels:
Mit dem Darwin, den ich wieder angesehen, amüsiert mich, daß er sagt, er wende die ‹Malthussche› Theorie auch auf Pflanzen und Tiere an, als ob bei Herrn Malthus der Witz nicht darin bestände, daß sie nicht auf Pflanzen und Tiere, sondern nur auf Menschen – mit der geometrischen Progression – angewandt wird im Gegensatz zu Pflanzen und Tieren. Es ist merkwürdig, wie Darwin unter Bestien und Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschluß neuer Märkte, ‹Erfindungen› und Malthusschem ‹Kampf ums Dasein› wiedererkennt. Es … erinnert an Hegel in der ‹Phänomenologie›, wo die bürgerliche Gesellschaft als ‹geistiges Tierreich›, während bei Darwin das Tierreich als bürgerliche Gesellschaft figuriert.[9]
Ein solcher Blick auf Darwins Werk war das genaue Gegenteil einer positivistischen Perspektive, in der die Naturwissenschaften ein Modell lieferten, die Welt zu verstehen. Stattdessen manifestierte sich hier ein hegelianischer Standpunkt, der die Philosophie oder vielmehr, in Marx’ Fall, die philosophisch begründete politische Ökonomie in die Lage versetzte, die begrifflichen Fundamente aller anderen Wissensgebiete einschließlich der Naturwissenschaften kritisch zu beurteilen. Und je länger Marx darüber nachdachte, desto skeptischer wurde er, welche Aussichten Darwins Theorie bot, Ökonomie und Gesellschaft zu untersuchen. Als Paul Lafargue 1869 Clémence Royer kennenlernte, die Darwin ins Französische übersetzt hatte, und sich enttäuscht über ihre Verteidigung des Kapitalismus äußerte (trotz einer ansonsten eher linken und antiklerikalen Haltung), erinnerte Marx ihn daran, dass er ihm gleich gesagt habe, Royer sei eine «Bourgeoise». Darwin habe den Existenzkampf im englischen Laisser-faire-Kapitalismus als «Kampf ums Dasein» auf die Welt der Natur übertragen; der Darwinismus nun sehe darin umgekehrt den Grund «für die menschliche Gesellschaft, sich niemals von ihrem tierischen Wesen zu emanzipieren».[10]
Marx betrachtete den Darwinismus letztlich als Bestandteil eines allgemeinen positivistischen Trends, der das Gewicht der hegelschen Philosophie unterminierte. In seinem bekannten Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital griff er die zeitgenössischen Philosophen in Deutschland an, die Hegel als «toten Hund» behandelten, und unterstrich die Bedeutung der dialektischen Methode, auf die er selbst in seiner Kritik der Politischen Ökonomie zurückgegriffen hatte. Marx nannte an dieser Stelle die angesprochenen Hegelkritiker nicht beim Namen, doch in einem Brief an Engels wurde er deutlicher: «Feuerbach hat viel auf seinem Gewissen in dieser Hinsicht», heißt es da. Auch in einem Brief an Ludwig Kugelmann fielen Namen: der des Nationalökonomen Eugen Dühring sowie der des berühmten Physiologen und Experimentalpsychologen Gustav Theodor Fechner, dessen Versuche mit physikalischen Reizen und dessen mathematischer Ansatz in gewisser Weise an die Positionen Roland Daniels’ erinnerten. Zwei weitere Genannte waren prominente deutsche Darwinisten, nämlich Ludwig Büchner und Friedrich Albert Lange.[11] Sowohl Büchner als auch Lange standen der Linken nahe; Lange engagierte sich aktiv in der Arbeiterbewegung, deren Kämpfe er in seinen Schriften allerdings unter Rückgriff auf Darwin und Malthus zu begründen hoffte. Die Absage an die hegelsche Dialektik und ein positivistisches Weltbild, das in der Biologie und anderen Naturwissenschaften die Grundlage der Erkenntnis wie auch den Ausgangspunkt des sozialen Handelns sah, erregten Marx’ Zorn nachhaltig.
Aber warum war Marx angesichts einer solchen Abneigung gegen Darwins Anhänger gewillt, Das Kapital Darwin zu widmen? Die Antwort ist einfach: Die Geschichte, wonach Marx vorhatte, das eigene Werk dem britischen Naturforscher zuzueignen, ist eine Legende, die bereits des Öfteren widerlegt wurde, doch dessen ungeachtet recht langlebig scheint. Es war Edward Aveling, der Lebensgefährte von Marx’ Tochter Eleanor, der Darwin bat, ihm eine populäre Ausarbeitung der darwinschen Theorie aus seiner Feder widmen zu dürfen. Darwins abschlägige Antwort auf die Anfrage geriet schließlich unter Marx’ Manuskripte, als Eleanor sie nach dem Tod ihres Vaters durchsah.[12]
Verschiedenen Aspekten der darwinschen Theorie begegnete Marx allerdings auch mit Wohlwollen. So betrachtete er die Ideen des Naturforschers als einen mächtigen intellektuellen Coup, der die Sache des Materialismus und Atheismus stärkte, ein Punkt, dem sicher die meisten zeitgenössischen Anhänger und Gegner Darwins zugestimmt hätten. Recht enttäuscht zeigte sich Marx, als Thomas Huxley, Darwins leidenschaftlicher Fürsprecher, in einem Vortrag, den er 1868 in Edinburgh hielt, die materialistischen Konsequenzen der Theorie in Zweifel zog und so dem religiösen Glauben «eine neue Hintertür» öffnete. Mit Interesse verfolgte Marx gleichzeitig die Forschungsarbeiten einiger deutscher Anhänger Darwins, so etwa der Zoologen Gustav Jäger und Ernst Haeckel; ihre Untersuchungen, so notierte Marx, gingen nicht länger von der «Zelle als Urform» des Lebens aus, sondern von «Eiweißklümpchen», wie sie sich in Fossilienfunden bewahrt fanden. «Die Urform muß natürlich bis zu einem Punkt herunter verfolgt werden, wo sie chemisch fabrizierbar ist. Und dem scheint man auf dem Sprung.»[13] Eine solche chemische Zergliederung des organischen Lebens stieß bei Marx auf Interesse; schließlich hatte er bereits 1844 in seinen Pariser Manuskripten über eine materialistische Theorie des menschlichen Ursprungs spekuliert.
Durchaus beeindruckt zeigte sich Marx zudem von Versuchen, Darwins Theorie als wissenschaftlichen Beweis für die Existenz von Fortschritt zu interpretieren. 1866 las er eine Studie eines nicht sehr bekannten französischen Geographen namens Pierre Trémaux, betitelt Origine et transformations de l’homme et des autres êtres. Trémauxs erklärte Absicht war es, die Evolution der Fauna und des Menschen auf geologische Einflüsse zurückzuführen. Marx sah in dieser Arbeit ein «sehr bedeutendes Werk» und «einen Fortschritt über Darwin», vor allem weil der «Fortschritt, der bei Darwin rein zufällig, hier notwendig, auf der Basis der Entwicklungsperioden des Erdkörpers» erklärt werde. Selbst nach einer harschen Kritik Engels’, der Trémaux vorwarf, mit seinen «lächerlichen Beweisstücken …, von denen 9/10 auf unrichtigen oder verdrehten Tatsachen beruhen», Darwin nicht verstanden zu haben, hielt Marx an seiner Bewunderung fest.[14]
Als Engels sich im Jahr darauf um Rezensionen des Kapital in der deutschen Presse bemühte, die für die gerade erschienene Untersuchung zur politischen Ökonomie Interesse wecken sollten, kam von Marx der Vorschlag, seine Abhandlung als eine zu beschreiben, die aufzeige, «daß die jetzige Gesellschaft, ökonomisch betrachtet, mit einer neuen höheren Form schwanger gehe»; der Verfasser zeichne dabei «nur sozial denselben allmählichen Umwälzungsprozeß nach, den Darwin naturgeschichtlich nachgewiesen hat». Solche Entwicklungstendenzen würden, so Marx, ganz den Vorstellungen der «liberale[n] Lehre des ‹Fortschritts›» entsprechen. Engels’ Rezension, die die Anregungen des Freundes aufgriff, erschien wie geplant im Dezember 1867 im Beobachter, einem links orientierten (Marx hätte gesagt: bürgerlich-demokratischen) Stuttgarter Blatt.[15]
Wenn Marx Darwin und den Fortschritt zusammenbrachte, so war dies zunächst eine listige Feststellung mit Blick auf die der Theorie der natürlichen Selektion innewohnende Fortschrittsidee. Darwin selbst ging freilich davon aus, seine Erklärung, wie Organismen sich einer in Veränderung begriffenen Umwelt anpassten, beinhalte keine Aussagen über Fortschritt oder Vervollkommnung; sarkastisch merkte er einmal an, vom Standpunkt der Bienen aus betrachtet, stelle ihr Zusammenleben als Volk einen Fortschritt dar. Die meisten zeitgenössischen Anhänger Darwins waren indes überzeugt, ihr Heros habe demonstriert, dass in der Geschichte der Menschheit und menschlicher Gesellschaften Fortschritt existiere und walte – eine für Positivisten ganz entscheidende Vorstellung. Marx nun, der einen eigenen, ganz anders gearteten Fortschrittsbegriff stark machen wollte, hatte sehr wohl verstanden, dass Darwins Theorie letztlich keine derartige Begründung bot. Mit einer Verbeugung vor dem positivistischen Wissenschaftsglauben wandte er sich daher Trémauxs zweifelhaften Ausführungen zu, die eine solche Begründung des Fortschritts versprachen. Die Ökonomiekritik sollte ein demokratisches und liberales Publikum erreichen, das leidenschaftlich an den Fortschritt glaubte; daher der Vorschlag an Engels, das Kapital mit dem populären Missverständnis über Darwins Theorie in Verbindung zu bringen, sie sei fortschrittszentriert.
In puncto Fortschritt scheint Marx dem Positivismus nach 1850 gegenüber ambivalent. Anders als ehemalige Mitstreiter aus der junghegelianischen Tradition wie Bauer oder Ruge stellte sich Marx niemals mit einem plakativen Hegelianismus dem positivistischen Zeitgeist entgegen. Wissenschaftlichen Neuerungen schenkte er beträchtliche Aufmerksamkeit und war bemüht, die wachsende Autorität der Naturwissenschaften und namentlich die Fortschrittsbegeisterung für das eigene politische Programm und seine Ökonomiekritik einzuspannen. Doch zugleich war er nicht gewillt, bestimmte hegelianische Positionen aufzugeben, etwa das Beharren auf einer Kritik der Wissenschaft oder die Überzeugung, die Wahrheit erweise sich nicht empirisch, sondern bedürfe geschichtlich beständiger begrifflicher Reformulierung. Wie genau Marx hegelianische Denkansätze mit dem positivistischen Vorrang für die Wissenschaften zu kombinieren dachte, lässt sich nicht mit letzter Gewissheit sagen. Eine solche Verbindung zielte vermutlich darauf, atheistische und materialistische Perspektiven hervorzuheben: Atheismus und Materialismus blieben dem positivistischen Denken zwar letztlich äußerlich und waren auch mit Sicherheit nicht Bestandteil des komplexen Gebäudes der Philosophie Hegels, doch konnten sie als Vehikel dienen, um die hegelsche Dialektik und die positivistische Vorliebe für die Naturwissenschaften zusammenzubringen.[16] Im Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital formulierte Marx die Aufgabe, die Dialektik, die bei Hegel auf dem Kopf stehe, auf die Füße zu stellen, also aus einer idealistischen in eine materialistische zu verwandeln. Diese Formulierung, eine der bekannteren theoretischen Aussagen Marx’, weist in Richtung einer Versöhnung. Marx spielte mit dem Gedanken, eine Abhandlung über Dialektik zu schreiben, ein später Nachhall seiner in den vierziger Jahren formulierten Pläne, Kritiken zu verschiedenen Bereichen des Wissens zu verfassen. Diese Abhandlung sollte die «mystische Form» der hegelschen Dialektik «abstreifen» – und hätte möglicherweise das Problem der Vereinbarkeit hegelianischen Denkens mit dem positivistischen Vorrang für die Naturwissenschaften gelöst. Wie Marx 1868 an Joseph Dietzgen schrieb, einen deutschen Handwerker und Bewunderer, wollte er die Arbeit an der eigenen «Dialektik» beginnen, sobald er die Kritik der Politischen Ökonomie beendet hatte. Doch bekanntlich sollte Letztere zu keinem Abschluss kommen, und so wurde die philosophische Abhandlung nie geschrieben; Marx formulierte seine Position in dieser Frage niemals explizit.[17]
Der Positivismus trat ebenso sehr als Gesellschaftstheorie wie als philosophisches Programm in Erscheinung. Auch die Anschauungen über Geschichte und Gesellschaft, die Marx in den vierziger Jahren entwickelt hatte, wiesen eine positivistische Färbung auf. Dies betraf drei wesentliche Punkte. Der Positivismus zeichnete ein Bild der Menschheitsgeschichte als einer sich in Stufen vollziehenden Progression, als Entwicklung von niedrigeren zu höheren Formen der Kultur und Zivilisation. Auguste Comte, französischer Philosoph und Vordenker des Positivismus, formulierte das Prinzip als Entwicklungsweg vom Aberglauben zur Religion und schließlich zur Wissenschaft. (Wobei Comte überzeugt war, das wissenschaftliche Stadium bedürfe einer neuen Form der Religion, und bereit war, ihr Hohepriester zu werden.) Marx’ Perspektive auf die konfliktreiche Entwicklung der menschlichen Zivilisation durch verschiedene Produktionsweisen hindurch, die letztlich im Kommunismus mündete, wies deutliche Ähnlichkeiten zu positivistischen Ansätzen auf.
Positivisten zeigten zudem ein starkes Interesse an Fragen des sozialen Handelns; zu nennen wäre etwa Herbert Spencer, im 19. Jahrhundert prominenter Vertreter des Positivismus in England und einer der Begründer der modernen Soziologie. In seiner Schrift Der achtzehnte Brumaire hatte Marx seine Theorie des gesellschaftlichen Handelns umrissen und dabei zum einen den Zusammenhang sozialer Klassen herausgearbeitet, deren Existenz in der Produktionsweise und in der Arbeitsteilung verankert ist, zum anderen aber zugleich die Bedeutung politischer Bewegungen und ihres ideologischen Ausdrucks unterstrichen. Die Art und Weise, wie Marx die verschiedenen Momente in ihrem Zusammenhang darstellte, ist für das Verständnis seiner Gesellschaftstheorie unabdingbar.
Schließlich hatte die positivistische Bezugnahme auf die Biologie als Modell des Erkenntnisprozesses eine neue Kategorie in das Verständnis des Sozialen eingeführt, nämlich die Kategorie der «Rasse», die es erlaubte, die Menschheit nach phänotypischen Unterschieden einzuteilen. Marx’ wichtigster Begriff zum Verständnis der Gesellschaft war der der gesellschaftlichen Klassen, die sich aus der Arbeitsteilung ergaben. Doch auch der Ausdruck «Rasse» war ihm und Engels keineswegs unbekannt; die nach 1850 sich ausbreitende Bezugnahme auf diese Kategorie, häufig in Verbindung mit darwinistischen (oder pseudodarwinistischen) Vorstellungen über natürliche Auslese oder das «Überleben der Passendsten», stellte für Marx’ Theorie eine weitere Herausforderung in einer neuen intellektuellen Epoche dar.
Marx formulierte seine Auffassung über die verschiedenen Stufen der Menschheitsgeschichte im Vorwort seiner 1859 erschienenen Schrift Zur Kritik der Politischen Ökonomie. In diesen Passagen finden sich die von Marx und Engels in den Schriften der späten vierziger Jahre entwickelten Vorstellungen, die bislang nur fragmentarisch oder eingelassen in Polemiken vorlagen, in konzentrierter Form, als kompakte Zusammenfassung einiger Kernaussagen ihrer Lehre.
In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige … Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomi sche Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt. … Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen, oder was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen. … Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. … [Man] muß … stets unterschieden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwälzung in den ökonomischen Produktionsbedingungen, und den juristischen, politischen, religiösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden und ihn ausfechten. … In großen Umrissen können asiatische, antike, feudale und modern bürgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der ökonomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden. Die bürgerlichen Produktionsverhältnisse sind die letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses …, aber die im Schoß der bürgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkräfte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Lösung dieses Antagonismus. Mit dieser Gesellschaftsformation schließt daher die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab.[18]
Diese Passage äußerte sich nicht nur über eine, sondern gleich über eine Reihe von historischen Stufen. Die offenkundigste Einteilung, auf die sich die Aufmerksamkeit der Interpreten für gewöhnlich zunächst richtet, war die Differenzierung unterschiedlicher Produktionsweisen. Marx beschrieb sie als «progressive Epochen»; ihre Abfolge erscheint als eine Geschichte stetiger Weiterentwicklung des Vermögens der Menschen, gesellschaftlich zu produzieren.
Den Begriff einer «asiatischen» Produktionsweise hatte Marx im Verlauf der fünfziger Jahre anlässlich seiner Artikel über Indien für die New York Tribune entwickelt, doch verwendete er ihn weder geographisch eingegrenzt noch eindeutig bezogen auf eine bestimmte Epoche der Menschheitsgeschichte. Auf eine «asiatische Produktionsweise» stieß er bei den germanischen Stämmen der Römerzeit in den Hügeln des Hunsrücks südlich von Trier ebenso wie im 19. Jahrhundert in Indien oder Teilen des Zarenreichs.[19] Andererseits konnten unterschiedliche historische Stufen nebeneinander bestehen; «Fortschritt» gab es, Marx zufolge, in verschiedenen Teilen der Welt zu jeweiligen Zeiten in unterschiedlicher Geschwindigkeit. Wie seine Zeitgenossen sah Marx den ökonomischen Fortschritt oder, wie er es vermutlich formuliert hätte, die entwickelten Produktivkräfte der bürgerlichen Produktionsweise am deutlichsten in Großbritannien, Westeuropa und Nordamerika hervortreten.
Herbert Spencer, der tonangebende britische Positivist, unterschied geschichtlich zwei grundlegende Arten von Gesellschaften, nämlich den «kriegerischen» und den «industriellen» Typus, wobei der Erstere für die gesamte vorindustrielle und vorwissenschaftliche Vergangenheit, Letzterer für die neue Epoche der Weltgeschichte stand. Auch Marx beschrieb in dem zitierten Textabschnitt eine sich abzeichnende neue Epoche: Mit ihr sollte die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft abschließen, sobald die Antagonismen der bürgerlichen Gesellschaft gelöst waren. Da Marx nur ein paar Sätze zuvor darauf hingewiesen hatte, gesellschaftliche Widersprüche würden sich durch eine soziale Revolution lösen, enthielt der Schlusspassus die kaum verhüllte Ankündigung, dass eine solche soziale Revolution bevorstehe, die das Ende der bürgerlichen Gesellschaft besiegeln und eine kommunistische Ordnung verwirklichen würde. Diesen Kommunismus beschrieb Marx nun gerade nicht als eine weitere historische Stufe aufeinanderfolgender Produktionsweisen, sondern als grundlegenden Bruch mit allen vorangegangenen Formen menschlicher Gesellschaft, als eine Gesellschaft, für die alles zuvor lediglich «Vorgeschichte» war. Spencer nun war eingestandenermaßen ein Liberaler, der gegen praktisch jede Form von Regierung wetterte: Seine neue Epoche der Weltgeschichte war eine idealisierte Version des Marktliberalismus, wie ihn der Kapitalismus des viktorianischen Zeitalters zu verkörpern schien. Die neue Epoche der Menschheitsgeschichte, die Marx im Sinn hatte, setzte wiederum die radikale Umwälzung der von Spencer bewunderten gesellschaftlichen Verhältnisse voraus. Doch trotz all der ganz erheblichen Unterschiede zwischen Marx und Spencer darüber, wann die Menschheit die neue Stufe in ihrer Geschichte erreichte und welche gesellschaftliche Form die neue Epoche hätte, waren sich beide einig, dass die Menschen in ein neues, wissenschaftliches Zeitalter einträten, das sich grundlegend von aller Vergangenheit unterschied.
Marx war mit den Arbeiten positivistischer Denker vertraut, ohne dass sie ihn besonders beeindruckt hätten. Es überrascht kaum, wenn er Spencers Schriften bescheinigte, sich in «ökonomischen Trivialitäten» zu erschöpfen, auch wenn sie versuchten, «durch pseudophilosophical oder pseudoscientific slang die Schmiere zu würzen». Nur wenig besser im Urteil schnitt Comte ab, dem Marx zwar eine gewisse Fähigkeit zur «Synthese» zugestand, dessen systematischen Ansatz er jedoch als «Scheißpositivismus» bezeichnete und insgesamt «jammervoll gegen Hegel» fand. Im Umfeld des Generalrats der IAA gab es eine Reihe englischer Positivisten, die «ganze Comteistclique», wie Marx sie nannte, darunter auch Edward Spencer Beesly, Geschichtsprofessor an der Universität London und «ein sehr tüchtiger und kühner Mann», mit dem Marx sich recht gut verstand und dessen Verteidigung der Pariser Commune er lobte. Freilich war auch Beesly in Marx’ Augen am besten, wenn er die positivistischen Doktrinen beiseiteließ.[20] Doch ungeachtet solch deutlicher Distanzierungen Marx’ vom Positivismus wies seine Fortschrittsvorstellung eindeutig positivistische Züge auf: insbesondere die Idee progressiver Stufen historischer Entwicklung sowie die Zweiteilung der Menschheitsgeschichte in eine vorausgehende, irrationale und eine spätere, industrielle und wissenschaftliche Epoche. Es ist daher vielleicht keine ganz unpassende Nachbarschaft, wie heutige Besucher sie auf dem Friedhof von Highgate im Londoner Norden antreffen, wo die Grabstätten von Karl Marx und Herbert Spencer, ungeachtet der intellektuellen Differenzen beider, einander gegenüberliegen.
Zu den bekanntesten Aspekten der marxschen Theorie gehören zweifellos seine Bemerkungen über das Verhältnis der ökonomischen Basis zum politischen und ideologischen Überbau aus dem Vorwort der Kritik der Politischen Ökonomie. Diese Bemerkungen waren letztlich eine eher nüchterne – und auch «positivistische» – Reformulierung einer anderen berühmten und eher poetischen Passage aus dem Achtzehnten Brumaire, in der Marx die Unterschiede zwischen den liberalen Anhängern der Dynastie Orléans und der konservativen Gefolgschaft der Bourbonen erklärte.
Unter den Bourbonen hatte das große Grundeigentum regiert mit seinen Pfaffen und Lakaien, unter den Orléans die hohe Finanz, die große Industrie, der große Handel, d.h. das Kapital, mit seinem Gefolge von Advokaten, Professoren und Schönrednern. … Was also diese zwei Fraktionen auseinanderhielt, … es waren ihre materiellen Existenzbedingungen, … die Rivalität zwischen Kapital und Grundeigentum. Daß gleichzeitig alte Erinnerungen, persönliche Feindschaften, Befürchtungen und Hoffnungen, Vorurteile und Illusionen, Sympathien und Antipathien, Überzeugungen, Glaubensartikel und Prinzipien sie an das eine oder das andere Königshaus band, wer leugnet es? Auf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen Existenzbedingungen erhebt sich ein ganzer Überbau verschiedener und eigentümlich gestalteter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie aus ihren materiellen Grundlagen heraus und aus den gesellschaftlichen Verhältnissen, die ihnen entsprechen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung zufließen, kann sich einbilden, daß sie die eigentlichen Bestimmungsgründe und den Ausgangspunkt seines Handelns bilden.[21]
Ob eher poetisch oder eher nüchtern formuliert, die Rede von Basis und Überbau wurde eine mächtige und erfolgreiche Metapher, die allerdings den exakten Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Strukturen und ökonomischen Interessen einerseits sowie Ideen und politischen Bewegungen andererseits letztlich nicht klärte. Diesen Zusammenhang aufzuhellen wurde deshalb vor allem für die Nachfolger Marx’ zu einem Anliegen; den Anfang machte Engels, der 1891 die Passage dahingehend interpretierte, dass die ökonomischen Bedingungen «in letzter Instanz» sich durchsetzten und so das gesellschaftliche und politische Handeln bedingten.[22] Engels’ «Erklärung» indes ersetzte lediglich eine Metapher durch eine andere. Marxisten und Neomarxisten des 20. und des 21. Jahrhunderts, in Zeiten also, da sich der «Überbau» nicht zuletzt durch das Auftreten politischer Massenbewegungen und die Existenz von Massenmedien immer komplexer und labyrinthischer darstellte, haben sich immer wieder und ausgiebig dem Problem gewidmet. Mannigfaltige marxistische Ansätze beschäftigen sich mit dem Verhältnis von Basis und Überbau unter anderem allerdings auch, weil Marx selbst sich niemals wirklich definitiv zu dem Thema äußerte. Doch die Beschreibungen gesellschaftlichen und politischen Handelns, wie sie sich in journalistischen Arbeiten und Polemiken finden, lassen Rückschlüsse darauf zu, wie er den Zusammenhang sah – und tragen zudem dazu bei, Marx’ Reaktion auf die positivistische Atmosphäre der Jahrzehnte nach 1850 weiter zu erhellen.
Wenn Marx auf den Zusammenhang zu sprechen kam, bediente er sich des Öfteren der Rede von einem «Geheimnis». Geheimnisse umgaben den Ursprung der Revolutionen. In einem 1856 gehaltenen Vortrag war es für Marx «die Emanzipation des Proletariers», die das «Geheimnis des 19. Jahrhunderts und der Revolution dieses Jahrhunderts» ausmachte. Doch Geheimnisse umgaben auch die Verhältnisse, die der Revolution entgegenstanden. Die Arbeiterklasse in England, so schrieb er 1870 in einem Brief an amerikanische Korrespondenten der IAA, sei «in zwei feindliche Lager gespalten …, englische proletarians und irische proletarians. … Dieser Antagonismus ist das Geheimnis der Ohnmacht der englischen Arbeiterklasse, trotz ihrer Organisation. Er ist das Geheimnis der Machterhaltung der Kapitalistenklasse.»[23]
In einer sarkastischen Schilderung parlamentarischer Winkelzüge in Großbritannien berichtete Marx den Lesern der New York Tribune 1854, dass das parlamentarische politische Leben «gerade auf dem Geheimnis der abwechselnden Übernahme der Regierung durch die Whigs und Tories beruht, einem Geheimnis, das jeder Partei im eigenen Interesse gebietet, lieber dem Gegner die Möglichkeit zu lassen, an ihre Stelle zu treten, als ihren gemeinsamen politischen ‹Ruf› zu ruinieren und dadurch das System der herrschenden Klassen vollkommen aufs Spiel zu setzen». Anlässlich der neuesten Nachrichten aus der spanischen Revolution der Jahre 1854 bis 1856 stellte Marx fest, Europas Bourgeoisie, einst eine Gegnerin des «militärischen Despotismus», habe dessen Vorzüge entdeckt, nachdem die Arbeiter begonnen hätten, die bourgeoise Vorherrschaft infrage zu stellen. «Dies», so Marx, «ist das Geheimnis der stehenden Armeen Europas, die sonst dem künftigen Historiker unverständlich blieben.»[24] Geheimnisse umgaben, in all diesen Beschreibungen, den Ursprung grundlegender Strukturen und gewichtiger Tendenzen; doch auch bei einzelnen Ereignissen von geringerer Bedeutung stieß Marx auf Geheimnisse, so etwa, wenn er das Ergebnis von Parlamentswahlen oder den Coup d’État des britischen Außenministers Lord John Russell kommentierte.[25]
In all diesen Fällen stand das «Geheimnis» für die innere Logik des kollektiven (Selbst-)Interesses einer Gesellschaftsklasse und die daraus resultierenden politischen und ideologischen Folgen. Nicht immer wird aus Marx’ Darstellung dieser inneren Logik klar, ob die Angehörigen der jeweiligen Klasse sich ihrer Interessen bewusst, ob sie in das Geheimnis eingeweiht waren. Bisweilen waren sie es wohl eindeutig: In Marx’ Augen spielten die «herrschenden Klassen» Englands die englischen und irischen Arbeiter ganz bewusst gegeneinander aus, «durch die Presse, die Kanzel, die Witzblätter, kurz, alle den herrschenden Klassen zu Gebot stehenden Mittel». In anderen Fällen wiederum, wenn Marx den Bonapartismus, den militärischen Despotismus oder die sozialen Revolutionen des 19. Jahrhunderts beschrieb – und insbesondere in den ursprünglichen Formulierungen des Achtzehnten Brumaire –, besaßen die Individuen seiner Überzeugung nach kein Bewusstsein der inneren Logik ihres Klasseninteresses.
Was machte das Geheimnis zu einem? In der Politik klingt «geheim» immer ein wenig nach Verschwörung, nach etwas, das wissentlich vor den Augen der Öffentlichkeit verborgen wird. Marx selbst gebrauchte den Ausdruck in seinem Pamphlet «Enthüllungen über den Kommunistenprozess zu Köln» in diesem Sinne; der Prozess war ein Versuch der Behörden, den angeklagten Kölner Kommunisten eine Verschwörung anzuhängen. Das Wort «Enthüllungen» im Titel der Schrift verweist selbst wiederum auf die Absicht, das Verborgene sichtbar werden zu lassen, den Schleier zu lüften – und das geheime Komplott der preußischen Behörden öffentlich zu machen. Auch in seinen Polemiken gegen den britischen Staatsmann und späteren Premierminister Lord Palmerston in den fünfziger Jahren bediente sich Marx dieser Bedeutung von «geheim», listete Geheimabkommen auf, prangerte geheime Manöver der Regierung an und beschuldigte Palmerston schließlich gar, insgeheim im Dienst des Zaren zu stehen.
Letztere Bedeutung des «Geheimen» stand der oben genannten entgegen, in der das «Geheimnis» die innere Logik eines Klasseninteresses bezeichnete. Beide gegensätzlichen Bedeutungen des Geheimen finden sich nun, gut erkennbar, in einer Artikelserie Marx’ zur britischen Außenpolitik im 18. Jahrhundert – einer merkwürdigen Schrift, über die viele Kommentatoren in verlegenem Schweigen rasch hinweggehen. Der Titel, unter dem das Werk heute weithin bekannt ist, Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts, stammte von Eleanor Marx, die nach dem Tod ihres Vaters die Artikel zur Neuveröffentlichung in einem Band zusammenfasste; Marx’ eigener Titel, Zur Geschichte der Demokratie im 18. Jahrhundert, zielte in die gleiche Richtung.[26] In den «Enthüllungen» machte Marx (in einem recht teutonischen Englisch) geltend, die für die britische Außenpolitik seit dem frühen 18. Jahrhundert verantwortlichen Staatsmänner seien allesamt vom Zaren bestochen und «Werkzeuge» Russlands gewesen. Um solche Verhältnisse aufrechtzuerhalten, hätten sie sich konspirativer Geheimhaltung bedienen müssen.
Bei der Durchsicht dieser Dokumente wird man, weit mehr noch als vom Inhalt, von der Form befremdet. Alle diese Briefe sind ‹vertraulich›, ‹privat›, ‹geheim›, ‹streng geheim›, doch trotz aller Heimlichkeit, Privatheit und Vertraulichkeit sprechen die englischen Staatsmänner über Rußland und seine Herrscher in einem Tone ehrfurchtsvoller Zurückhaltung, kriecherischer Unterwürfigkeit und zynischer Ergebenheit, der uns selbst in den offiziellen Depeschen russischer Staatsmänner verwundern würde. Die russischen Diplomaten bedienen sich der Geheimhaltung, um ihre Intrigen gegen andere Nationen zu verbergen. Die gleiche Methode wird von den englischen Diplomaten angewandt, um ihrer Devotion gegenüber einem fremden Hofe freien Ausdruck zu geben.
Marx war überzeugt, dass die von ihm diagnostizierte russlandfreundliche Politik nur auf Bestechung und andere dunkle politische Machenschaften zurückzuführen sein konnte, denn schließlich entsprach sie ihrer inneren Logik nach nicht dem kollektiven Interesse der herrschenden Klassen Englands. Der Handel mit Russland machte, so Marx, gerade einmal zwei bis drei Prozent des britischen Außenhandels im 18. Jahrhundert aus. Rechtfertigungen einer solchen Außenpolitik, die explizit auf wirtschaftliche Daten rekurrierten – eine Argumentation, die Marx, ausgehend von seinem Verständnis des Zusammenhangs zwischen Basis und Überbau, für gewöhnlich «das Geheimnis der britischen Politik» genannt hätte –, galten ihm als fadenscheinige Vorwände, um das konspirativ gehütete Geheimnis russischer Korruption und unstatthafter Einflussnahme zu verbergen.
Zu jener Zeit oblag … dem Kabinett … die Verpflichtung, außenpolitische Maßnahmen durch merkantile Vorwände – wie nichtig sie auch sein mochten – zu rechtfertigen. In unserer Zeit haben die britischen Minister diese Bürde auf andere Nationen abgewälzt und überlassen den Franzosen, Deutschen usw. die mühselige Aufgabe, ihre geheimen und verborgenen merkantilen Beweggründe zu erforschen. Wenn, zum Beispiel, Lord Palmerston einen anscheinend für die materiellen Interessen Großbritanniens höchst schädlichen Schritt unternimmt, erhebt sich sogleich ein Staatsphilosoph auf der anderen Seite des Atlantiks oder des Ärmelkanals oder auch im Herzen Deutschlands und zerbricht sich den Kopf, um die Geheimnisse des merkantilen Machiavellismus des ‹perfiden Albion› zu ergründen, als dessen skrupelloser und unerschrockener Vertreter Palmerston gilt.[27]
Nun ist ohne Weiteres zu verstehen, dass konspirative Geheimhaltung Geheimnisse hütet; doch das Geheimnisvolle, das Marx der inneren Logik kollektiver Klasseninteressen beimaß, versteht sich nicht ganz so von selbst. Der geheimnisvolle Charakter ergibt sich aus dem Umstand, dass jene Logik nicht unmittelbar empirisch ins Auge springt, sondern ein theoretisches Verständnis der Welt voraussetzt, zu dessen zentralen Annahmen nicht zuletzt gehört, dass Produktionsweise und Arbeitsteilung antagonistische gesellschaftliche Klassen hervorbringen. Ein solches Verständnis erlaubte nach Marx’ Überzeugung eine Interpretation der empirisch feststellbaren Umstände, die der schlichten Betrachtung dieser Umstände ebenso überlegen war wie ihrer Einordnung im Sinne eines naturwissenschaftlich orientierten Positivismus. Der Vorrang des theoretischen Verständnisses bei der Interpretation empirischer Fakten war ein hegelianisches Erbe – und zugleich ein grundlegender erkenntnistheoretischer Zug des deutschen Idealismus. Er lässt sich zurückverfolgen bis zu Kants Feststellung aus der Vorrede seiner Kritik der reinen Vernunft, die Revolution der Wissenschaft habe mit der Weigerung des Kopernikus begonnen, die empirisch offensichtliche Tatsache anzuerkennen, dass die Sonne sich um die Erde drehte.
Ein weiteres Beispiel für die Kritik Marx’ an den positivistischen Auffassungen seiner Zeitgenossen bietet etwa seine Haltung dem belgischen Mathematiker Adolphe Quételet gegenüber. Quételet, ein beeindruckender Sozialwissenschaftler des 19. Jahrhunderts und Begründer der modernen Statistik, hatte als überzeugter Positivist eine Disziplin geschaffen, die er «Sozialphysik» nannte und die nach statistischen Regelmäßigkeiten und Normalverteilungen in Gesellschaft und Ökonomie suchte. Marx schätzte Quételets Arbeiten ungemein, hielt aber auch fest, dass er zwar nachgewiesen habe, «wie selbst die scheinbaren Zufälle des sozialen Lebens durch ihre periodische Rekurrenz und ihre periodischen Durchschnittszahlen eine innere Notwendigkeit besitzen. Aber die Interpretation dieser Notwendigkeit ist ihm nie gelungen.»[28] Positivisten verfügten zwar möglicherweise über wissenschaftlich erhobene und mathematisch aufbereitete Daten, doch die Interpretation der «inneren Notwendigkeit» dieser Daten setzte ihre theoretische Auswertung voraus.
Marx’ ökonomische Studien – die Gegenstand des folgenden Kapitels sein werden – deckten eine Unmenge derartiger Geheimnisse auf und zeigten, dass sich die Dinge anders darstellten, wenn man sie im Lichte der inneren Logik des Kapitalverhältnisses verstand, statt sie lediglich empirisch funktionieren zu sehen. Marx betrachtete das Aufdecken solcher geheimer Zusammenhänge, die einer inneren Logik folgten, als unabdingbar für die Begründung einer Wissenschaft, eines geordneten Wissenskörpers. 1868 formulierte er das Problem in einem Brief an Ludwig Kugelmann, verpackt in einen Angriff auf die «Vulgärökonomen», eine Gruppe von Anhängern David Ricardos, die als Apologeten des Kapitalismus in Marx’ Augen, ganz im Gegensatz zu ihrem Vorbild, völlig an der Oberfläche der Verhältnisse blieben.
Der Vulgärökonom hat nicht die geringste Ahnung davon, daß die wirklichen täglichen Austauschverhältnisse und die Wertgrößen nicht unmittelbar identisch sein können. … Und dann glaubt der Vulgäre eine große Entdeckung zu machen, wenn er der Enthüllung des inneren Zusammenhangs gegenüber drauf pocht, daß die Sachen in der Erscheinung anders aussehn. In der Tat, er pocht drauf, daß er an dem Schein festhält und ihn als Letztes nimmt. Wozu dann überhaupt eine Wissenschaft?[29]
Eine solch ungemein hegelianisch argumentierende Passage – die in ganz ähnlicher Formulierung Eingang in den zu Marx’ Lebzeiten unveröffentlichten dritten Band des Kapital fand[30] – griff auf die «Erscheinung», eine prominente Kategorie Hegels, zurück, um anzuzeigen, dass die empirische Wahrnehmung kein Wissen hervorbringt. Marx präsentierte hier ein intellektuelles Programm, das sich ziemlich deutlich von der positivistischen Vorstellung absetzte, die empirisches Wissen aus (natur-)wissenschaftlichen Verfahren hervorgehen sah. Wenn Marx’ Skizze der Stufen geschichtlicher Abfolge ihn in nächster Nachbarschaft zu positivistischen Auffassungen zeigte, so beinhalteten seine Äußerungen zum Charakter von Wissenschaft ein Bekenntnis zum Erbe Hegels und eine skeptische Distanzierung vom Positivismus, der den Hegelianismus in den Wissenschaften als vorherrschende Denkweise verdrängt hatte. Das Geheimnis des marxschen Ansatzes, so ließe sich sagen, soziales und politisches Handeln im Modell von Basis und Überbau zu denken, beruhte auf der fortwährenden – und bekräftigten – Gegenwart Hegels.
Zunehmende Verbreitung fanden nach 1850 in Europa auch Rassentheorien und historische Darstellungen, in denen Rassenkategorien entwickelt wurden. Die Theorien Darwins, aber auch die Herausbildung der historischen Sprachwissenschaft – von den Zeitgenossen meist Philologie genannt – mit ihrer Figur des Arischen förderten in einer insgesamt wissenschaftsgläubigen Epoche die Entwicklung solcher Theorien.[31] Eine erste systematische Ausformulierung erfuhren rassistische Vorstellungen 1853 durch das Traktat Essay über die Ungleichheit der Menschenrassen des französischen Autors Joseph Arthur de Gobineau. Nachdem sie dem hegelianischen Idealismus den Rücken gekehrt hatten, vollzogen auch zwei Philosophen, die für Marx’ Entwicklung nicht unwichtig waren, eine Hinwendung zu Rassenkategorien, nämlich Bruno Bauer und Moses Heß. Unter dem Eindruck des Krimkriegs gelangte Bauer zu der Überzeugung, Europas Zukunft werde im Kampf der niederen slawischen und der überlegenen germanischen Rasse entschieden; diese Auffassung verband er mit der Ansicht, auch die Juden gehörten einer anderen Rasse als der germanischen an und könnten daher in einem «germanischen Staat» niemals gleichgestellte Bürger sein. Heß teilte Bauers Überzeugung von der «rassischen Besonderheit» der Juden, leitete daraus aber ein Plädoyer für einen jüdischen Nationalstaat in Palästina ab und wurde so zu einem der allerersten Verfechter – avant la lettre – des Zionismus.[32]
Marx war mit Vorstellungen rassischer Überlegenheit wohl vertraut, hielt aber nichts davon. Gobineaus Buch hatte er recht aufmerksam gelesen und merkte dazu an: «für solche Leute ist es stets eine Quelle der Genugtuung, jemanden zu haben, den sie ihrer Ansicht nach berechtigt sind zu mépriser [verachten]».[33] Marx lebte, was er predigte; der Brief war an seine Tochter Laura und seinen Schwiegersohn Paul Lafargue gerichtet, der selbst teilweise karibisch-afrikanische Vorfahren hatte. Marx war sich dieses Hintergrunds durchaus bewusst und nannte Lafargue in seinen Briefen bisweilen auch scherzhaft «der Negrillo» und «unser Neger». Es war kein Problem, dass seine Tochter einen «Mestizen» geheiratet hatte – Sorgen bereiteten einzig die fehlenden regelmäßigen Einkünfte Lafargues, nicht irgendwelche äußeren Merkmale. In einem Brief an François Lafargue, den Vater Paul Lafargues, aus der Zeit der Reconstruction nach dem amerikanischen Bürgerkrieg formulierte Marx eine berühmt gewordene (und im Rückblick allzu optimistisch erscheinende) Überlegung: «Die Arbeiter des Nordens haben endlich sehr gut begriffen: die Arbeit in weißer Haut kann sich nicht dort emanzipieren, wo sie in schwarzer Haut gebrandmarkt wird.» Weniger zuversichtlich war Marx, was die Perspektiven der amerikanischen Südstaaten anging, über die er feststellte, dass sich dort «die poor whites zu den niggers» verhielten wie die englischen Arbeiter zu den irischen. Anders ausgedrückt: Die durch die herrschende Klasse bestärkten Überlegenheitsgefühle zerstörten die Klassensolidarität – eine kaum zu bestreitende Schlussfolgerung.[34]
Zu fragen bleibt, welche Haltung Marx angesichts der – etwa bei Bauer und Heß feststellbaren – Tendenz einnahm, auch die Juden als eine «Rasse» anzusehen. Wie die meisten Europäer Mitte des 19. Jahrhunderts schien Marx gemeinhin Juden in religiösen oder kulturellen Kategorien wahrzunehmen: Viele sarkastische Bemerkungen in seinen Briefen gehen in diese Richtung. Die eine Gelegenheit, bei der Marx einen Juden mit rassistischen Beleidigungen beschimpfte, war in einem 1862 verfassten Brief an Engels, gegen Ende des sehr unglücklich verlaufenen Besuchs von Ferdinand Lassalle im Hause Marx in London. Marx, der ohnehin bei Lassalle mit allerhand antisemitischen Äußerungen schnell zur Hand war – Äußerungen, die gewöhnlich negative soziale Stereotype gegen Juden artikulierten –, schrieb über den Besucher in rassistisch verunglimpfender Weise:
Es ist mir jetzt völlig klar, daß er, wie auch seine Kopfbildung und sein Haarwuchs beweist, – von den Negern abstammt, die sich dem Zug des Moses aus Ägypten anschlossen (wenn nicht seine Mutter oder Großmutter von väterlicher Seite sich mit einem nigger kreuzten). Nun, diese Verbindung von Judentum und Germanentum mit der negerhaften Grundsubstanz müssen ein sonderbares Produkt hervorbringen. Die Zudringlichkeit des Burschen ist auch niggerhaft.[35]
Zweifellos ein übler Ausbruch, selbst nach Maßstäben des 19. Jahrhunderts, demonstriert die Stelle doch zugleich, dass Marx Juden nicht in rassischen Kategorien dachte. Die Verbindung von Judentum und Germanentum, die er bei Lassalle sah, war kulturell und politisch: Es waren die Bemühungen eines Mannes, der aus einer religiösen jüdischen Familie in Schlesien stammte, im deutschen literarischen und philosophischen Leben bekannt und eine führende Persönlichkeit der deutschen Nationalbewegung zu werden. Durch die herablassende Erwähnung phänotypischer Merkmale, die angeblich auf afrikanische Vorfahren Lassalles verwiesen, zeigte Marx in diesem Brief eine Haltung, die sich deutlich von jener unterschied, die er gegenüber dem familiären Hintergrund seines Schwiegersohnes einnahm, oder auch jener, die seine Diskussion der zerstörerischen Auswirkungen des Rassismus auf die Solidarität der Arbeiterklasse bestimmte. Den Brief an Engels schrieb Marx zu einer Zeit, als er um die Aussichten der Union und die Sache der Sklavereigegner im amerikanischen Bürgerkrieg bangte. Die Diskrepanz zwischen Marx’ öffentlich vertretener antirassistischer Politik und seinem privaten Ventilieren rassistischer Stereotype ist offenkundig – aber schließlich richteten sich die ganzen Schmähungen in dem Brief wohl in erster Linie gegen Lassalles Person, nicht gegen Afrikaner.
Wenn Marx und Engels überhaupt in derartigen Kategorien dachten, waren es meist Europäer und insbesondere Russen, bei denen die Rede von «Rassenunterschieden» war, nicht Juden oder Afrikaner. Im September 1863, zur Zeit der polnischen Erhebung gegen die russische Herrschaft, traf Marx einen polnischen Emigranten in London, den er Engels beschrieb:
Die interessanteste Bekanntschaft, die ich hier gemacht, ist die des Oberst Łapiński. Er ist unbedingt der geistreichste Pole – dabei homme d’action –, den ich bis jetzt kennengelernt. Seine Sympathien sind alle nach der deutschen Seite, obgleich er in Manieren und Sprache auch Franzose ist. Statt des Nationalitätenkampfs kennt er nur den Rassenkampf. Er haßt alle Orientalen, wozu er Russen, Türken, Griechen, Armenier usw. mit gleicher Vorliebe zählt.[36]
Marx war wohl zweifellos von dem polnischen Offizier fasziniert, doch bleibt unklar, ob er dessen Meinung über den «Rassenkampf» teilte, und mehr noch, was er überhaupt unter «Rasse» verstand. Stand der Ausdruck, wenn Marx ihn denn benutzte, für eine distinkte, phänotypisch bestimmte Gruppe, ging es um eine Art allgemeine Einteilung von Nationalitäten, der Art und Weise ähnlich, wie zeitgenössische Philologen Sprachfamilien bildeten, oder handelte es sich lediglich um eine Bezeichnung für die Bewohner einer bestimmten Region? Als Engels beispielsweise ein Jahr zuvor Gottfried Kinkel in einem Brief einen «Musterrheinländer» genannt hatte, «mit allen Vorurteilen und Borniertheiten der Race», so bezog sich der Ausdruck offenkundig nicht auf äußere Merkmale des kinkelschen Erscheinungsbildes.[37]
Einen Hinweis auf Marx’ Denkweise geben seine Ausführungen zu Russland. Einer Untersuchung zur «Polnischen Frage» von einem französischen Autor namens Elias Regnault zufolge seien, berichtete er Engels, die «eigentlichen» Russen «Mongolen oder Finnen. … Sie sind keine Slawen; gehören überhaupt nicht zur indogermanischen Race. … Der Panslavismus im russischen Sinn eine Cabinetserfindung etc.» Ein Sinneswandel trat nach der Lektüre von Pierre Trémaux ein, dessen angebliche Weiterentwicklung der darwinschen Evolutionstheorie Marx, wie erwähnt, schätzte (auch wenn er damit ziemlich allein blieb). Doch Trémauxs Werk hatte ein weiteres Verdienst, so Marx: Es sei nämlich «in der geschichtlichen und politischen Anwendung viel bedeutender und reichhaltiger als Darwin. Für gewisse Fragen, wie Nationalität etc., hier allein Naturbasis gefunden». In der Entfaltung seiner Theorie über den Einfluss der Geologie auf die biologische Abstammung komme Trémaux zu der Feststellung, die Russen seien zwar ursprünglich tatsächlich Slawen (und keine Mongolen), doch habe aufgrund der Ansiedlung «auf der in Russland vorherrschenden Bodenformationen sich der Slaw tartarisiert und mongolisiert». Trémaux habe, hielt Marx fest, auch Afrika untersucht und nachgewiesen, «daß der gemeine Negertyp nur Degenereszenz eines viel höhern ist».[38]
Mit Kommentaren wie diesen scheint sich Marx in Richtung einer biologischen oder geologischen Erklärung der Unterschiede zwischen «Völkern» zu bewegen – einer Erklärung jedenfalls, die Zugehörigkeit mit Abstammung verknüpfte und naturwissenschaftlich begründete. Der Form nach war das gewiss sehr idiosynkratisch, aber zweifellos innerhalb der Bandbreite dessen, was im 19. Jahrhundert über «Rassen» gedacht wurde – und zudem ein weiterer Beleg für den Einfluss, den positivistische Vorstellungen vom Vorrang der Naturwissenschaften auf allen Gebieten des Wissens auf Marx ausübten. Der entscheidende Punkt allerdings hinter all diesen rassischen Kategorisierungen war ein politischer: Es ging darum zu zeigen, dass Russen und andere Slawen wesensverschieden waren. Die (Natur-)Wissenschaft sollte den «Panslawismus», den Anspruch Russlands auf eine Führungsrolle in der slawischen Welt, delegitimieren und zugleich das polnische Bestreben, sich von russischer Herrschaft zu befreien, unterstützen.
Marx beschäftigte sich mit solchen Rassenvorstellungen zu einer Zeit, als er auch die These der durch unterschiedliche Produktionsweisen geprägten «progressiven Epochen ökonomischer Gesellschaftsformation» entwickelte. Es stellt sich daher die Frage nach der Beziehung zwischen beidem. Zwar existieren, wie so oft, wenn Marx in den fünfziger Jahren und danach philosophische, historische und soziologische Fragen anging, keine systematischen Aufzeichnungen, die die Herausbildung seiner Auffassungen belegen würden, doch gibt es ein paar interessante Anhaltspunkte. Diese finden sich in einer Artikelserie zum Panslawismus, von Engels mit Marx’ Unterstützung gegen Ende des Krimkrieges für die New York Tribune verfasst, die unter Marx’ Namen veröffentlicht werden sollte, aber schließlich von der Tribune abgelehnt wurde. Das Manuskript der einzelnen Artikel hat nicht überlebt, überliefert ist jedoch Engels’ detailliertes Konzept.[39]
Das Konzept begann: «I. Allgemeine Einleitung. Romanen Germanen, Slaven. 2000jähriger Kampf der ersten 2, beseitigt durch Civilisation, Revolution & Unmöglichkeit dauernder Herrschaft eines Stammes über die andern. Eintritt der Slaven als der dritten großen Race, reklamiren aber nicht allein Gleichberechtigung sondern Herrschaft über Europa.» Wenn dieser Rohentwurf von Engels’ Hand in irgendeiner Weise Marx’ Vorstellungen entsprach, lässt sich sagen, dass beide etwaige Rassenunterschiede im Wesentlichen als ein Merkmal vorkapitalistischer Gesellschaften ansahen. Die fortwährende Bedeutung der «Race» in Russland wäre lediglich ein weiterer Beweis für die Rückständigkeit des Zarenreichs. Der Gedanke, mit der Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft würden Rassenunterschiede an Bedeutung verlieren, erinnert sehr stark an die Prognose im Kommunistischen Manifest, wonach nationale Gegensätze angesichts des sich entwickelnden kapitalistischen Weltmarkts mehr und mehr verschwinden – und scheint ähnlich präzise.
Marx’ Beschäftigung mit Rassenvorstellungen war Teil seiner umfangreichen Auseinandersetzung mit neuen naturwissenschaftlichen Entwicklungen und der zunehmenden Hegemonie einer Form philosophischer und soziologischer Wissensbildung, die auf jenen Entwicklungen gründete. Die neuen intellektuellen Strömungen zu verwerfen lag Marx fern; vielmehr war er bemüht, sich ihrer zu bedienen, um die eigenen theoretischen Vorstellungen zu stärken: Vorstellungen über die philosophischen Grundlagen des Wissens, die Stufen historischer Entwicklung, die Natur der kapitalistischen Ökonomie oder den Zusammenhang zwischen ökonomischer Basis und den Formen gesellschaftlichen Handelns. Teilweise begann er, seine Betrachtungen in der Sprache jener intellektuellen Strömungen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu artikulieren, ja sogar, sie damit zu identifizieren. Doch Marx wurde nicht einfach zum Anhänger des Positivismus, er blieb vor allem dessen Kritiker. Den Begriff der Wissenschaft, wie er ihn sich während des Studiums der hegelschen Philosophie an der Berliner Universität angeeignet hatte, gab er zu keiner Zeit auf. Er hielt am erkenntnistheoretischen Primat der philosophisch begründeten Kritik der politischen Ökonomie fest, wenn er andere Wissensbereiche in ihren begrifflichen Grundlagen betrachtete – eine sehr hegelianische Perspektive. Er insistierte darauf, dass wirkliches Wissen nur aus der Aufklärung der verborgenen inneren Logik empirisch beobachtbarer Phänomene entspringen kann, nicht einfach aus der empirischen Beobachtung selbst, auch wenn diese Beobachtung mit naturwissenschaftlichen Verfahren erfolgt – eine nochmalige Bekräftigung des intellektuellen Erbes Hegels und des deutschen Idealismus und ein Zurückweisen positivistischer Wissensvorstellungen.
Nach Marx’ Tod wurde Engels zum wichtigsten Interpreten seines Werks; der Marxismus fand im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert in erster Linie durch Engels’ Schriften Verbreitung. Es gibt zahlreiche einander heftig widersprechende Untersuchungen darüber, wie akkurat Engels Marx’ Ansichten wiedergab. Autoren, die vor allem die intellektuellen Gegensätze zwischen beiden hervorheben, vergleichen häufig den hegelbegeisterten jungen Marx der vierziger Jahre mit dem positivistischen betagten Engels vier oder fünf Jahrzehnte später. Auch wenn dies jeweils die Jahre waren, in denen beide sich am umfangreichsten äußerten, übergeht ein solcher Vergleich Marx’ eigene intellektuelle Entwicklung nach 1850. Die Vertreter der gegenteiligen Interpretation bemühen sich, eine grundlegende Übereinstimmung zwischen Marx und Engels nachzuweisen, indem sie die positivistischen Passagen in den späteren, seit den fünfziger Jahren entstandenen Schriften Marx’ hervorheben, aber gleichzeitig seine durchgängige Ambivalenz dem Positivismus gegenüber aussparen oder herunterspielen.[40]
Engels war, so viel lässt sich sagen, immer schon Positivist. Im allerersten Brief, den er im Oktober 1844 an Marx schrieb, schilderte er die Gegebenheiten im heimischen Elberfeld, wohin er nach seinem Jahr in Manchester und seinem Besuch bei Marx in Paris zurückgekehrt war. Engels zufolge hatte «das Wuppertal einen größeren Fortschritt in jeder Beziehung gemacht als in den letzten 50 Jahren». Er pries den zivilisierter gewordenen gesellschaftlichen Umgangston, die wachsende Opposition gegen die preußische Regierung und stellte fest: «Die Industrie hat rasende Fortschritte gemacht, neue Stadtviertel sind gebaut, ganze Wälder ausgerottet worden, und das ganze Ding steht jetzt doch eher über als unter dem Niveau der deutschen Zivilisation.» Teil dieser fortschrittlichen Entwicklung sei das anwachsende Proletariat in Wuppertal. Wenn sich die Arbeiter «nach denselben Gesetzen entwickeln wie die englischen», so Engels, würden sie bald zu Kommunisten werden.[41] Kommunismus als die logische Folge der Entwicklung von Industrie und Zivilisation, einer Entwicklung, die sich in historischen, naturgesetzlich aufeinanderfolgenden Stufen vollzieht: Der Blick auf die Gesellschaft, den der junge Engels in seinem Brief offenbarte, war eindeutig positivistisch. Das einzige fehlende Moment des positivistischen Programms war der normative Charakter der Naturwissenschaften für andere Formen menschlicher Erkenntnis. Doch diesen Punkt sollte Engels schließlich 15 Jahre später, nach der Lektüre Darwins, explizit aufnehmen.
Zur Beschäftigung mit Darwin führte Engels seine wachsende Faszination für die Fortschritte der Wissenschaft. In einem von hymnischer Begeisterung überschäumenden Brief an Marx vom 14. Juli 1858 schrieb er: «Von den Fortschritten übrigens, die in den Naturwissenschaften in den letzten 30 Jahren gemacht sind, hat man übrigens gar keinen Begriff.» Sowohl die «riesige Entwicklung der organischen Chemie» als auch der verbesserte Einsatz des Mikroskops hätten die «Physiologie revolutioniert. … Alles [Leben] ist Zelle.» Auch in der Physik hätte sich, so Engels weiter, der Fortschritt ähnlich schnell vollzogen, insbesondere durch den Nachweis der «Korrelation der Kräfte», durch die Verwandlung von kinetischer Energie in Wärme, von Wärme in Licht oder von Elektrizität in Magnetismus.
Engels verstand sehr wohl zwei wichtige Entwicklungen in den Naturwissenschaften Mitte des 19. Jahrhunderts: die sogenannte Zelldoktrin, also die Vorstellung, dass alle lebendigen Organismen aus Zellen bestehen, sowie die Konzentration der Physik auf Kraft und Energie, die den newtonschen Fokus auf die Mechanik bewegter Körper verließ. Im gleichen Brief bemühte sich Engels, die neuen wissenschaftlichen Entdeckungen in hegelschen Kategorien zu fassen. «Die Zelle ist das Hegelsche Ansichsein und geht in ihrer Entwicklung genau den Hegelschen Prozeß durch, bis sich schließlich die ‹Idee›, der jedesmalige vollendete Organismus daraus entwickelt.» Ein Resultat, «was den alten Hegel gefreut haben würde», so Engels, war auch der physikalische Nachweis der Transformierbarkeit verschiedener Kräfte. Und die Ergebnisse der vergleichenden Physiologie kommentierte er: «Die Hegelsche Geschichte vom qualitativen Sprung in der quantitativen Reihe ist auch hier sehr schön.»[42]
1865 schrieb Engels an Friedrich Albert Lange, den Anhänger Darwins und Malthus’: «Ich bin natürlich kein Hegelianer mehr, habe aber doch immer noch eine große Pietät und Anhänglichkeit an den alten kolossalen Kerl.» Engels meinte zunächst versöhnlich, «Unsinn im Detail der Naturphilosophie» gebe er gerne zu, verstieg sich dann aber zu der Behauptung: «Die moderne naturwissenschaftliche Lehre von der Wechselwirkung der Naturkräfte … ist aber doch nur ein andrer Ausdruck oder vielmehr der positive Beweis der Hegelschen Entwicklung über Ursache, Wirkung, Wechselwirkung, Kraft usw.»[43] Er erkannte Hegel im Positivismus wieder und sah die Beweisführung des Philosophen durch die Untersuchungsergebnisse der Naturwissenschaften bestätigt. Obgleich Marx mitunter eine ähnliche Perspektive einnahm, war er doch eher geneigt, die hegelsche Methode und positivistische Herangehensweise kritisch gegenüberzustellen.
Engels betrachtete, als guter Positivist, die dialektische Philosophie als Ausdruck der Naturwissenschaften und war umgekehrt bereit, wissenschaftliche Ergebnisse zu verwerfen, wenn sie nicht zu seinen philosophischen Überzeugungen passten. So lehnte er den Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik ab, wie er Marx schrieb, denn: «Etwas Dümmeres kann man sich nicht denken.» Das Prinzip eines allmählichen Temperaturausgleichs (was später Maximalprinzip der Entropie genannt werden sollte) entsprach Engels zufolge einer Vorstellung der Welt, «die in Unsinn anfängt und in Unsinn aufhört». Zwar gelte die Theorie allgemein als «die feinste und höchste Vollendung des Materialismus», doch die von ihr vorhergesagte Abkühlung des Universums hielt er für unannehmbar, denn dann wäre «der ursprüngliche heiße Zustand, aus dem sich abgekühlt wird, absolut unerklärbar, ja widersinnig, setzt also einen Gott voraus».[44] Für Engels war Philosophie wissenschaftlich begründet, sie schloss Atheismus und Materialismus notwendig ein; stellten die Naturwissenschaften also Atheismus und Materialismus infrage, konnten sie nicht wissenschaftlich sein.
Wenn wir uns die Philosophie und die Sozialwissenschaft (und zwar insbesondere die deutsche) auf einer Achse vorstellen, so bildet Hegels System den einen Pol: Die Philosophie besitzt eine hegemoniale Position im Bereich des Wissens und misstraut jedem empirischen Faktum, solange es nicht Gegenstand philosophischer Erörterung und Kritik ist. Den anderen Pol bildet der Positivismus, für den ein Primat (natur-)wissenschaftlicher Methoden besteht und durch den der Empirismus eine wissenschaftliche Form erhält. Die reife marxsche Theorie, soweit sich das aus ihren bruchstückhaften Formulierungen ableiten lässt, scheint ungefähr in der Mitte zu liegen, in manchen Fällen ein wenig näher am positivistischen Pol, in anderen näher am Hegelianismus.
Marx reformulierte letztlich auf materialistische Weise Hegels Idealismus und übersetzte die hegelsche dialektische Philosophie in eine philosophisch begründete politische Ökonomie. Engels hingegen war und blieb dem positivistischen Pol verhaftet. Zwar bezog er sich häufig auf Hegel, doch die Wissenschaft, die er als Grundlage des Sozialismus entwarf, richtete sich nach dem Modell der Naturwissenschaften des positivistischen 19. Jahrhunderts.







11. DER ÖKONOM
1857, im Gefolge der weltweiten Rezession und Krise, begann Marx mit der Niederschrift seiner lange geplanten Abhandlung zur politischen Ökonomie. Die Idee dazu ging auf die Mitte der vierziger Jahre in Paris zurück, auf eine Zeit also, in der er sich erstmals mit wichtigen Strömungen der Nationalökonomie beschäftigt hatte. Im darauffolgenden Jahrzehnt nutzte er den Wissensschatz des Britischen Museums, um seine Kenntnisse der ökonomischen Theorie zu vertiefen, und untersuchte die Entwicklung des Kapitalismus auf der Basis empirischen Materials; Erträge seiner Forschung verarbeitete er verschiedentlich in Beiträgen, die er als Korrespondent der New York Daily Tribune zu Wirtschafts- und Finanzthemen verfasste. In die Darstellung flossen dabei auch theoretische Überzeugungen mit ein, die er nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit dem Positivismus gewonnen hatte.
Marx hatte für sein Vorhaben große und ambitionierte Pläne. Die Theorien und Konzepte der führenden Nationalökonomen der Epoche – dazu gehörten insbesondere Adam Smith und sein bedeutendster Schüler, David Ricardo, aber auch Thomas Malthus, Jean-Baptiste Say, James und John Stuart Mill sowie zahlreiche andere, weniger bekannte Autoren – sollten einer grundlegenden Kritik im hegelianischen Sinn unterzogen werden. Bei allen Einwänden gegen die Vordenker der politischen Ökonomie stimmte Marx doch in einer ganzen Reihe wichtiger Punkte mit ihnen überein, so etwa im Hinblick auf die Bestimmung des Werts einer Ware durch die zu ihrer Herstellung benötigte Arbeit, auf die in kapitalistischen Gesellschaften sich historisch durchsetzende Tendenz fallender Profitraten oder auch auf die Betrachtung der Grundrente als von der landwirtschaftlichen Produktion abhängige Differentialrente. Die an Hegel orientierte philosophische Kritik sollte nicht so sehr einzelne Lehrsätze der Nationalökonomie treffen als vielmehr ihre wesentlichen Begriffe mit einer größeren theoretischen Präzision und empirischen Treffsicherheit systematisch reformulieren. Marx’ Vorhaben würde die durch Smith und Ricardo erkannten Tendenzen der wirtschaftlichen Entwicklung mit seiner Theorie der Stadien menschlicher Geschichte zu einem breiten Panorama verbinden, das den gewalttätigen Aufstieg, die durch starke Gegensätze geprägte Blüte, den krisengeschüttelten Niedergang und das durch eine Revolution erzwungene, schließliche Verschwinden des Kapitalismus zeigte.
Eine Menge Arbeit lag vor Marx; was Ende der fünfziger Jahre begann, entwickelte sich zu einer ein Vierteljahrhundert währenden theoretischen, empirischen und mathematischen Odyssee. Im Unterschied zu Homers listigem Helden erreichte Marx niemals sein Ithaka der politischen Ökonomie, sondern setzte seine Fahrten durch intellektuelle Gewässer fort, unterbrochen nur durch wenige Halte von kürzerer oder längerer Dauer an den Ufern einer Veröffentlichung. Während er unterwegs war, veränderten sich sowohl die historische Landschaft, der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, als auch die Sphäre der Theorie, das ökonomische Denken um ihn herum. Die intellektuelle Reise sollte erst nach seinem Tod enden. Im darauffolgenden Jahrzehnt entzifferte Engels gewissenhaft Marx’ fast unleserliche Handschrift und glich in mühevoller Kleinarbeit die verschiedenen Manuskripte und umfangreichen Notizen mehrerer Entwürfe ab, um die verbliebenen Teile der großen marxschen Untersuchung zur Veröffentlichung zusammenzustellen. Als das Werk endlich erschienen war, lebten die meisten Ökonomen nicht mehr im gleichen theoretischen Universum wie einst Smith und Ricardo; das Bemühen Marx’, die Bedeutung der «orthodoxen» klassischen Nationalökonomie – wie er sie Mitte des 19. Jahrhunderts vorgefunden hatte – nochmals zu unterstreichen, erschien vier Jahrzehnte später als unorthodox, ja absonderlich.
Marx’ ursprünglicher, von ihm selbst nicht veröffentlichter Entwurf von 1857/58 ist als Grundrisse bekannt, ein Titel, den die russischen Herausgeber der Schrift gaben, als sie das Manuskript 1939 erstmals publizierten. Dieser über 800 Seiten starke Vorentwurf zeigt sich als eine vielfältige Mischung, die sorgfältig strukturierte Argumentationen und isolierte Anmerkungen vereint, durchkomponierte Passagen mit zufälligen Gedanken verbindet und Themen aus den Pariser Manuskripten von 1844 neben Betrachtungen aus journalistischen Arbeiten der fünfziger Jahre stellt. Trotz seines fragmentarischen Charakters und seiner nicht zu Ende geführten Überlegungen enthält der Entwurf die Grundthemen der marxschen ökonomischen Theorie, die er für den Rest seines Lebens weiterverfolgen sollte. Einige wenige Teile der Grundrisse erschienen in dem schlanken Werk Zur Kritik der Politischen Ökonomie, veröffentlicht 1859 in Berlin: Es war die sprichwörtliche Spitze des Eisbergs. Die Schrift behandelt vornehmlich Fragen des Geldes und die in der Nationalökonomie anzutreffenden Geldtheorien – vom thematischen Reichtum der bis dato unveröffentlichten Grundrisse ist wenig zu erahnen.
Anfang der sechziger Jahre arbeitete Marx mit gesteigerter Intensität an seiner geplanten «großen» Abhandlung zur Ökonomie; 1861/62 fertigte er einen ausführlich gegliederten Entwurf der gesamten Schrift an, die auch einen Abschnitt zur Geschichte des ökonomischen Denkens umfassen sollte – dieser Teil fand später keine Aufnahme und wurde letztendlich posthum separat als Theorien über den Mehrwert publiziert. Eine dritte, die bei Weitem am besten strukturierte und klarste Fassung der Abhandlung schrieb Marx in den Jahren 1864 und 65. Das Manuskript war inzwischen zu lang geworden, um auf einmal veröffentlicht zu werden, also nahm Marx die ersten Kapitel, ungefähr vierzig Prozent, um sie nochmals umfassend zu überarbeiten und für den Druck vorzubereiten. Daraus wurde Das Kapital. Erster Band, erschienen 1867 in Hamburg. In den siebziger Jahren nahm Marx eine Reihe von Änderungen und Korrekturen an diesem Werk vor, die in die zweite deutsche Auflage von 1873 sowie in die zwei Jahre später publizierte französische Ausgabe eingingen. Ungeachtet der Bemühungen Marx’ um die Übersetzung und einen Verleger erschien eine englische Ausgabe erst posthum im Jahr 1887.
Der größte Teil der von Marx geplanten Abhandlung blieb trotz der verschiedenen Ausgaben weiterhin unveröffentlicht. Er hoffte, nach dem Erscheinen des ersten Bandes den Rest des Vorhabens bald erledigen zu können; tatsächlich arbeitete er bis ans Lebensende weiter an dem Buch. Doch seine Anstrengungen nach 1867 blieben unzusammenhängend und bruchstückhaft. Als Engels die Schriften Marx’ nach dessen Tod sichtete, zusammenstellte und übertrug, waren es häufig Manuskripte aus den frühen sechziger Jahren, auf die er zurückgreifen musste. Obgleich die Bände zwei und drei des Kapital, von Engels herausgegeben, erst 1885 beziehungsweise 1894 erschienen, war das im ersten Band Veröffentlichte in den meisten Fällen nach dem in den Bänden zwei und drei Entwickelten geschrieben worden und bot zu vielen wichtigen Fragen Marx’ letzte Überlegungen und Formulierungen.[1]
Wollte man die ungeheure Menge veröffentlichten und unveröffentlichten Materials zusammenfassen, deuten und in den historischen Kontext einordnen, so wäre das Stoff genug für ein eigenes Buch – eher sogar für einige Bücher! Meinen Leserinnen und Lesern wird, hoffe ich, eine Kurzfassung genügen: Sie beginnt mit der hegelianischen Anlage der marxschen Untersuchung, umreißt sodann die wesentlichen ökonomischen Begriffe Marx’ und zeigt schließlich auf, wie mit deren Hilfe der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts analysiert und letztendlich dessen Ableben prognostiziert wurde. Die Ausführungen Marx’ zu drei wesentlichen Aspekten seiner ökonomischen Theorie – Überlegungen nämlich erstens zum tendenziellen Fall der Profitrate, zweitens zum sogenannten Transformationsproblem, also zur Verwandlung des Werts in den Preis einer Ware, wie sie sich innerhalb einer kapitalistischen Ökonomie insgesamt vollzieht, sowie drittens schließlich zu Fragen der Landwirtschaft und der Grundrente – blieben zu Lebzeiten ihres Autors unveröffentlicht. Die Auseinandersetzung mit diesen drei Fragestellungen beleuchtet indes Marx’ Verhältnis zu Vorgängern sowie Zeitgenossen Anfang und Mitte des 19. Jahrhunderts. Im letzten Drittel des Jahrhunderts führte die wachsende Unzufriedenheit mit der existierenden, «klassischen» politischen Ökonomie zur Formierung neuer, stark gegensätzlicher Strömungen in der ökonomischen Theorie: Von Bedeutung waren vor allem die sogenannte Historische Schule und der «neoklassische» Grenznutzenansatz. Die Rezeption der marxschen Vorstellungen und die Kritik, wie Vertreter der neueren Strömungen sie äußerten, machen deutlich, dass Marx’ Theorie in erster Linie durch seine Vorläufer sowie deren gesellschaftliche und ökonomische Umwelt geprägt war. Demgegenüber findet sich in seinem Werk weit weniger Bedeutsames für die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft oder auch der ökonomischen Theorie im ausgehenden 19. und im 20. Jahrhundert.
An den Anfang des Kapital setzte Marx eine einfache Beschreibung des kapitalistischen Wirtschaftssystems als einer ungeheuren Ansammlung nützlicher Güter: von Waren, die produziert werden, einen Gebrauchswert besitzen und die getauscht oder gehandelt werden. Sollen derartige Waren, deren Nützlichkeit sich nicht direkt vergleichen lässt, gegeneinander getauscht werden – also etwa Tuch gegen Getreide –, bedarf es eines gemeinsamen Maßes ihres Werts; ihr Austausch zieht die Existenz eines geläufigen Tauschmittels nach sich, das den Gütertausch in den Verkauf von Waren verwandelt, in ihren Handel gegen Geld. Waren zu handeln, um einen Geldvorrat anzusammeln, statt Waren gegeneinander auszutauschen, macht, Marx zufolge, Geld zu Kapital. Diese Art des Austauschs, die Wert anhäuft und den Reichtum vermehrt, ist nur möglich, so sein Argument, durch den Austausch von Geld gegen eine besondere Art von Ware, nämlich menschliche Arbeitskraft.
Der Rest des ersten Bandes erörtert die Folgen eines solchen Austauschs: Marx analysiert Arbeitszeit und Arbeitstag, unterscheidet verschiedene Arten von Kapital und diskutiert den Mehrwert, das heißt den Wertzuwachs, der den Kapitalisten infolge des Tauschs von Geld gegen Arbeitskraft zufällt. Vor allem die Produktion des Mehrwerts arbeitet er sorgfältig aus, unternimmt detaillierte Untersuchungen des Fabriksystems und beschreibt die Veränderungen des Arbeitstags, der Beschäftigung und der Kapitalstruktur sowie langfristige Entwicklungstendenzen der Einkommensverteilung, die sich aus dem Wachstum der kapitalistischen Ökonomie ergeben. Tatsächlich nehmen die konzeptionelle Ausarbeitung dieser Fragen und ihre empirische Untersuchung den größten Teil des Buches ein.
Mehrwert wird extrahiert, wo Kapital sich gegen Arbeitskraft austauscht; noch bleibt er jedoch zu realisieren – mit anderen Worten, die von den Arbeitenden produzierten Waren müssen noch auf dem Markt verkauft werden, damit die Kapitaleigner tatsächlich einen Profit erzielen. Ist der erste Band des Kapital dem Produktionsprozess des Kapitals gewidmet, so stellt der zweite Band die Zirkulation, den Prozess des Kaufens und Verkaufens auf dem Markt, in den Mittelpunkt. Band drei schließlich wendet sich erneut dem Produktionsprozess zu und bezieht dabei ein, was die Analyse der Zirkulation ergab. Der Band behandelt die Verwandlung des Werts (dessen Herkunft der erste Band erörtert) durch Verkauf (Thema des zweiten Bandes) in Preise sowie den Zusammenhang dieser Transformation mit dem sogenannten tendenziellen Fall der Profitrate – die Untersuchung beider Prozesse nimmt in diesem Fall das gesamte Wirtschaftssystem, nicht nur einzelne Unternehmen in den Blick. In Band drei geht Marx darüber hinaus auch speziellen Fragestellungen nach, die sich am Schnittpunkt von Produktion und Zirkulation ergeben, etwa Währungs-, Kredit- und Finanzfragen, und erörtert besondere Bereiche des Kapitalismus, unter anderem Landwirtschaft, Bergbau und städtisches Grundeigentum. Der Band und das gesamte Werk schließen – oder mussten schließen, denn Marx hatte nie auch nur einen Rohentwurf des Endes fertiggestellt – mit der Darlegung von Unterschieden zwischen Marx’ Analyse des Kapitalismus und den Ansätzen von Smith und Ricardo sowie schließlich mit einer nur noch angedeuteten Skizze, wie die Gesamtstruktur der kapitalistischen Ökonomie als Klassengesellschaft zu beschreiben wäre.
Marx’ Darstellungsweise war im Wesentlichen hegelianisch. Manche Autoren haben den Gang der Argumentation mit Hegels Logik verglichen.[2] Besser wäre vielleicht der Vergleich mit einem anderen Werk Hegels, der Phänomenologie des Geistes, die mit der sinnlichen Gewissheit der einfachen Wahrnehmung einsetzt und Sprosse um Sprosse die Leiter zu immer komplexeren Begriffen emporsteigt; jeder neue Schritt ergibt sich aus der letztendlichen Unzulänglichkeit des vorhergehenden, die sich erweist, arbeitet man die Kategorien nur sorgfältig genug – das heißt: kritisch – aus. Auch Marx’ Kapital beginnt mit den einfachsten Formen, in diesem Fall des wirtschaftlichen Handelns, mit der Produktion und dem Austausch von Gütern, und entwickelt eine theoretische Struktur zunehmender Komplexität; auch hier ergibt sich jeder Schritt aus der Unzulänglichkeit des vorhergehenden: Zur Erklärung, wie Dinge sich ungeachtet inkommensurabler Gebrauchswerte tauschen lassen, bedarf es der Analyse des Geldes; an der besonderen Natur der Arbeitskraft ist zu erörtern, wie gleicher Tausch Mehrwert hervorbringen kann; und die Analyse der Zirkulation schließlich muss verdeutlichen, wie der extrahierte Mehrwert sich realisieren lässt – um nur ein paar Beispiele zu nennen. Am Ende der Analyse steht eine komplexe Klassengesellschaft, mit all ihren Ungleichheiten und Tendenzen zur Selbstzerstörung.
Ein entscheidendes Moment der Entwicklung des Geistes (und der Geschichte) bei Hegel ist die Problematik der Entfremdung, insbesondere die Bewegung der Selbstentäußerung und Selbstentfremdung, sowie der Wiederaneignung entäußerter und entfremdeter Fähigkeiten und Dinge. Bereits in den Pariser Manuskripten von 1844 hatte sich Marx zur Erklärung der politischen Ökonomie des hegelschen Modells bedient und es in seinen Erörterungen zur Entfremdung der Arbeit unter dem Kapitalismus herangezogen. Lange Passagen der Grundrisse wiederholten lediglich die Gesichtspunkte, die anderthalb Jahrzehnte zuvor erstmals niedergeschrieben worden waren. Im Kapital schließlich griff Marx nicht auf die Sprache der Vergegenständlichung und Entfremdung zurück, doch führte er Begriffe wie den «Fetischcharakter der Ware» ein, um zu kennzeichnen, wie sich im kapitalistischen Produktionsprozess die Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in ein Ding, in eine Ware verwandelt, in eine Sache also, die verkauft werden kann; wie sie letztlich, allen anderen Waren gleich, unabhängig von den Arbeitenden, von den Produzenten wird, und wie Waren schließlich Macht über deren Leben ausüben.[3]
Wenn Marx im Kapital den Begriff des Warenfetischs einführte, blitzte darin zum einen die Verbindung zu den Vorstellungen der vierziger Jahre auf; im Bemühen, in der großen ökonomischen Abhandlung zugleich die Geheimnisse der Erscheinungsebene zu enthüllen, den inneren Zusammenhang und die innere Logik als eine verborgene Wahrheit zu beschreiben, spiegelten sich zum anderen Überlegungen wider, die aus der ambivalenten Begegnung und Auseinandersetzung mit der zunehmenden Dominanz eines positivistischen Wissensverständnisses resultierten. Den Fetischcharakter der Ware beschreibt Marx:
Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenständliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhältnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhältnis von Gegenständen.[4]
In der Passage klingt die philosophische Argumentation der Pariser Manuskripte an, wenn sie auf den Unterschied zwischen Erscheinung und innerer Logik verweist. Güter erscheinen auf dem Marktplatz, werden zu Marktpreisen verkauft, jedem äußeren Einfluss scheinbar entzogen – doch diese Oberfläche der Erscheinungen verhüllt die innere Logik des Arbeitsprozesses, die Produktion der Waren durch Arbeiter, denen die Verfügungsgewalt über die Produkte der eigenen gesellschaftlichen Arbeit entglitten ist.
Die Rede von Geheimnissen, wenn es um die innere Logik einer empirisch ausgemachten «Erscheinung» geht, wiederholt sich am auffallendsten im dritten Band, in dem Marx vorhatte, das gesamte System in seiner Totalität zu präsentieren und mit den Vorstellungen der klassischen politischen Ökonomie zu vergleichen. Zu Beginn des Bandes hebt Marx hervor, der Mehrwert liege hinter der Form des Profits verborgen, die Profitrate und der Profit seien bloße Erscheinung, der Mehrwert und die Rate des Mehrwerts hingegen «das Unsichtbare und das zu erforschende Wesentliche». Marx merkt an, dass durch die Unterscheidung von Profit- und Mehrwertrate «zum erstenmal dieser innere Zusammenhang enthüllt ist». Auch Angebot und Nachfrage, die für die bürgerliche Ökonomie die Preise bestimmen, bewegen sich nur auf der Oberfläche der Erscheinungen, während die Realität in ihrer «gesetzmäßigen Gestalt» sich nur durch eine Untersuchung des inneren Wertzusammenhangs, der auf die Bestimmung durch Arbeitszeit verweist, erforschen lasse.[5]
Gegen Ende des dritten Bandes – und damit des gesamten Werks – diskutiert Marx eine erstmals von Adam Smith formulierte (und bei seinen Anhängern beliebte) Vorstellung, wonach in den Preis einer Ware die Einkommen derer eingehen, die sie produziert haben, Einkommen, die nach ihren Quellen unterschieden werden könnten: Grundrente für den Boden, Profit (oder Zins) für das Kapital und Lohn für die Arbeit. Marx beschreibt diese Vorstellung als «die trinitarische Form, die alle Geheimnisse des gesellschaftlichen Produktionsprozesses einbegreift». Diese Geheimnisse nun hatte Marx, dem eigenen Anspruch zufolge, im Verlauf seiner Untersuchung enthüllt und gezeigt, dass die genannten Formen des Einkommens nicht unabhängig sind, sondern letztlich in der kapitalistischen Produktionsweise durch die lebendige Arbeit hervorgebracht werden. Die besten Vertreter der klassischen Ökonomie hätten, so Marx, den falschen Schein der drei Einkommensformen durchdrungen, doch blieben sie infolge ihrer Parteinahme für den Kapitalismus «in der von ihnen kritisch aufgelösten Welt des Scheins befangen».[6] Es ist der Rückgriff auf das hegelianische Modell der Entwicklung des Begriffs, das Marx in die Lage versetzt, zu zeigen, wie die «Welt des Scheins» mit der inneren Logik der Funktionsweise des Systems zusammenhängt.
Marx’ Methode verdeutlicht sich im Vergleich mit anderen Vorgehensweisen, die in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen empirischer Gegebenheiten verbreitet zum Einsatz kommen. Da wäre etwa ein auf die Positivisten des 19. Jahrhunderts zurückgehender Ansatz empirischer Sozialwissenschaft, der ein Modell entwickelt und darin verschiedene Größen setzt (nach heutigem, stärker mathematisch orientiertem Sprachgebrauch unabhängige Variablen), um so empirische Befunde zu erklären. Nun entwickelt Marx im Kapital zweifellos ein Modell der kapitalistischen Ökonomie, ein Modell, das selbst im ersten Band, ganz zu schweigen von allen dreien, zahlreiche Größen und Begriffe vorstellt. Doch wird all dies ausgehend von einem einzigen Ausgangspunkt entwickelt und abgeleitet, nämlich dem der Waren, die produziert und gehandelt werden. Jeder folgende Schritt ergibt sich aus Unzulänglichkeiten des vorhergehenden, weitere empirisch aufscheinende und in diesem Sinn offenkundige Aspekte des Kapitalismus zu erklären. Diese Vorgehensweise soll die innere Logik des gesamten Systems enthüllen, wie es positivistisch geprägte Ansätze der Modellbildung, die von einer ganzen Reihe von Größen ausgehen, niemals tun.[7]
Eine andere Art der Modellbildung findet sich häufig in den Wirtschaftswissenschaften, zu Marx’ Zeiten ebenso wie heute. Die Zahl der betrachteten Parameter wird in diesem Fall reduziert, um ein bewusst simplifiziertes Modell der ökonomischen Verhältnisse zu schaffen und auf diese Weise die Reichweite und die Folgen bestimmter, als entscheidend erachteter Faktoren abschätzen zu können. Eigentlich sollten in einer nächsten Phase auch die zuvor ausgeklammerten Faktoren wieder einbezogen werden, doch überspringen Wirtschaftswissenschaftler diesen Schritt bekanntlich gerne und verlassen sich auf ihr vereinfachtes Modell, um beispielsweise politische Strategien zu empfehlen. Im Prinzip ist die Vorgehensweise dem marxschen Verfahren nicht ganz unähnlich, nur dass bei ihm die neu einbezogenen Größen die ursprünglichen Prämissen nicht modifizieren, sondern sich aus deren begrifflicher Entwicklung und Ausarbeitung ergeben – ein ausgeprägt dialektischer Aspekt der marxschen Methode.
Den Rahmen der marxschen ökonomischen Theorie bilden fünf begriffliche Unterscheidungen: zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, zwischen Geld, das in der Warenzirkulation eingesetzt wird, und Geld, das in die Akkumulation von Kapital einfließt, zwischen Arbeit und Arbeitskraft, zwischen konstantem und variablem Kapital sowie zwischen der Rate des Mehrwerts und der Profitrate. Nachdem er diese Unterscheidungen einmal getroffen hatte – wie methodisch zu erwarten, gingen sie auseinander hervor –, konnte Marx seine Analyse des Kapitalismus entwickeln und Zukunftsdiagnosen stellen, beides häufig deutlich abgesetzt von den Ergebnissen der zeitgenössischen politischen Ökonomie.[8]
Die begriffliche Trennung zwischen Gebrauchs- und Tauschwert ist recht unkompliziert. Gebrauchswert ist der subjektive Nutzen, den jemand aus dem Konsum einer Ware oder einer Dienstleistung zieht; Tauschwert steht für den Preis, der für eine Ware oder Dienstleistung auf dem Markt zu entrichten ist. Tausch (oder besser Handel) setzt ein gemeinsames Maß der Tauschwerte voraus, das Geld. Der Produzent einer Ware verkauft sie, überlässt ihren Gebrauchswert dem Käufer, erhält den Tauschwert der Ware in Form von Geld und kauft mit diesem Geld eine andere Ware. Marx wählt das Beispiel eines Bauern, der seinen Weizen verkauft, um vom Erlös Leinwand von einem Leinweber zu erwerben, während der Weber das Geld, das ihm der Verkauf des Tuchs einbringt, dazu verwendet, eine Bibel zu kaufen. Die Erwähnung eines Bibelkaufs und des mit der Schrift verbundenen spirituellen Gebrauchswerts ist ironisch, doch geht es Marx natürlich in der Hauptsache darum, den Zusammenhang zwischen Tausch und Arbeitsteilung zu illustrieren.[9]
Diese Art des einfachen Tauschs indes ist, so Marx, kein Kapitalismus. Um von Kapitalismus zu sprechen, bedarf es eines anderen Typs von Austauschprozess. In diesem Fall wird das Geld verwendet, um eine Ware zu kaufen, die dann mit Gewinn wieder verkauft wird, sodass am Ende der Kette von Transaktionen wieder Geld steht, aber eine höhere Summe als am Anfang. Eine solche Verwendung von Geld, um die Summe zu erhöhen, hebt Marx hervor, verwandelt das Geld in Kapital. Doch wie kann so etwas passieren, fragt er, wenn Waren doch zu ihrem Tauschwert gehandelt wurden? Woher kommt der überschüssige Wert, der «Mehrwert», wie er ihn nennt?
Mit der Antwort auf diese Fragen intervenierte Marx in eine schon lange Zeit laufende Debatte in der Nationalökonomie, deren Gegenstand die sogenannte Arbeitswerttheorie war. Im ersten Entwurf ging sie auf Adam Smith zurück, war von David Ricardo sorgfältig ausformuliert worden und fand auch Unterstützung durch John Stuart Mill in seiner Schrift Grundsätze der politischen Ökonomie, der zu Marx’ Zeiten prominentesten Abhandlung zur Nationalökonomie.[10] Im Kern besagt die Theorie, dass der Wert einer Ware durch die zu ihrer Produktion notwendige Menge Arbeit bestimmt sei; Marx spricht in diesem Zusammenhang von der «gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit». Ein Problem des ricardoschen Ansatzes bestand Kritikern zufolge darin – Marx, der in Fragen der politischen Ökonomie ungemein belesen war, war sich des Problems ebenfalls sehr wohl bewusst –, dass ein solches Wertmaß tendenziell versagen musste, sobald es um den Wert der Arbeit selbst geht. Wie Arbeit zugleich bewertet werden und Maß des Werts sein kann, bleibt theoretisch unentschieden. Wollte man versuchen, die Schwierigkeit durch die offenkundige Tautologie zu überwinden, der Wert der Arbeit sei durch die Arbeit selbst begründet, so wären der Wert einer produzierten Ware und der Wert der zu ihrer Produktion benötigten Arbeit gleich. Eine solche Gleichheit des Werts macht es Kapitalisten unmöglich, Gewinne zu erzielen, solange sie nicht systematisch ihre Arbeiter übervorteilen und ihnen weniger zahlen, als ihre Arbeit wert ist – wovon im Übrigen einige Sozialisten, darunter auch Marx’ Erzrivale Proudhon, überzeugt waren. Marx wies eine solche Vorstellung zurück, und in seiner Schrift von 1859 kündigte er an, dass eine nachfolgende Veröffentlichung sich dieses Grundproblems der Arbeitswerttheorie annehmen und es lösen werde.[11]
In den Grundrissen hatte sich Marx bereits mehrmals mit dem Problem befasst, bevor er eine Erklärung formulierte, die er schließlich in seinen späteren ökonomischen Schriften beibehielt. Demnach ist, was die Arbeiter den Kapitalisten verkaufen, nicht ihre Arbeit, sondern das, was Marx zunächst als «Arbeitsfähigkeit» und «Arbeitsvermögen» bezeichnete, bevor er sich für den Ausdruck «Arbeitskraft» entschied. Auf der Seite des Tauschwerts ist die Arbeitskraft bestimmt durch die Arbeitszeit, die benötigt wird, diese Arbeitskraft zu produzieren und zu reproduzieren – das heißt, Arbeiter und ihre Familien nicht nur am Leben, sondern auch ihre Arbeitsfähigkeit und ihren Lebensstandard aufrechtzuerhalten. Der Gebrauchswert der Arbeitskraft hingegen ist die angewandte Arbeit selbst, der die einzigartige Eigenschaft zukommt, durch ihren Einsatz den Wert zu mehren. Marx veranschaulicht seine These an einem Beispiel und richtet dabei sein Augenmerk vor allem auf die Arbeitszeit – in der zeitgenössischen Debatte das gängige Maß des Werts: Arbeiter einer Textilfabrik, eines typischen Industrieunternehmens der sechziger Jahre, arbeiten zwölf Stunden am Tag und verspinnen dabei Baumwolle zu Baumwollgarn. Das Garn, das die Arbeiter in nur sechs Stunden, einem halben Arbeitstag also, produzieren, würde, einmal verkauft, ausreichen, um ihnen Löhne zu bezahlen, die ihre Arbeitskraft vergüten, und um zugleich die bislang angefallenen anderen Kosten des Unternehmers zu decken, also die Kosten für das Rohmaterial, für die Betriebsstoffe der Maschinen, für die Heizung und Beleuchtung des Fabrikgebäudes sowie die Abnutzung der gesamten Produktionsanlagen; da die Arbeiter jedoch auch während der verbliebenen sechs Stunden ihres Arbeitstages arbeiten, ersetzt das produzierte Garn, sobald es verkauft ist, nicht nur die gesamten vorgeschossenen Kosten des Unternehmers, sondern erlaubt auch, einen Mehrwert zu realisieren, als Profit des Kapitalisten.
In einer berühmten Wendung, voller Sarkasmus, aber auch von einem tiefen, philosophisch informierten Blick auf die Geschichte getragen, beschreibt Marx die Umstände dieses Verkaufs der Arbeitskraft als geprägt durch «Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham».[12] Kapitalist und Arbeiter, zwei aus freien Stücken einen Vertrag schließende Parteien, machen ein Geschäft unter Gleichen: Der Arbeiter erhält einen angemessenen Tauschwert für seine Arbeitskraft, dafür bekommt der Kapitalist das Recht, den Gebrauchswert der Arbeitskraft einzusetzen. Jede Seite handelt nur mit dem, was sie besitzt, der Arbeiter verkauft seine Arbeitskraft, der Kapitalist gibt sein Geld für Lohn aus – und beide tun das alles, ganz nach der utilitaristischen Philosophie Jeremy Benthams, aus Eigennutz.
Marx fügte seinem theoretischen Gerüst eine weitere Unterscheidungsebene hinzu, eine analytische Differenzierung des Kapitalbegriffs. Die zeitgenössische Ökonomie unterschied lediglich fixes und zirkulierendes Kapital: Ersteres umfasst Gebäude und Produktionsanlagen, Letzteres Rohmaterial und Fertigerzeugnisse. Auch Marx hält an einer solchen grundlegenden Differenzierung fest – eine recht ausführliche Diskussion im posthum erschienenen zweiten Band belegt es –, vereinigt aber gleichzeitig das fixe und das zirkulierende Kapital unter der Rubrik «konstantes Kapital». Diesem konstanten Kapital stellt er nun das «variable Kapital» gegenüber, die Lohnkosten. Die Vorstellung findet sich in den Grundrissen entwickelt, ausgehend von einem Konzept aus der politischen Ökonomie Ricardos, dem sogenannten Arbeitsfonds: Als solcher gilt jener Teil des gesellschaftlichen Reichtums, der als Arbeitsentgelt zur Verfügung steht. Marx gibt dem Konzept eine hegelianische Wendung, denn indem er die Entlohnung der Arbeitskraft als Kapital definiert, vereint er dialektisch scheinbare Gegensätze und verweist zugleich darauf, dass es ganz wesentlich der lebendigen Arbeit zufällt, das Kapital hervorzubringen.[13] Bisweilen beschreibt Marx beide Arten von Kapital auch als tote und lebendige Arbeit.
Die Gegenüberstellung von konstantem und variablem Kapital erfüllt in Marx’ ökonomischer Theorie noch einen anderen wichtigen Zweck, insbesondere im Hinblick auf die These vom tendenziellen Fall der Profitrate. Marx zufolge ist es nicht das konstante Kapital, das den Wert einer beliebigen Ware mehrt: Der Wert des Rohmaterials sowie anteilig der von Maschinen, Gebäuden, Brennstoffen und anderem wird lediglich auf die Fertigerzeugnisse übertragen. Nur das variable Kapital, die menschliche Arbeitskraft, ist hingegen in der Lage, den Wert der Waren zu erhöhen, Mehrwert zu schaffen.[14] Marx unterscheidet ferner zwischen der Rate des Mehrwerts, die das Verhältnis zwischen dem Profit des Kapitalisten und den Lohnkosten abbildet, und der Profitrate, dem Verhältnis des Profits zu den gesamten Aufwendungen für Lohn, Rohmaterial, Maschinen und anderes. Die Profitrate entspräche somit in etwa dem, was Unternehmer gemeinhin als Ertrag ihres investierten Kapitals oder als Kapitalrendite ansehen. Doch Marx zufolge bleibt ein solches Kalkül ebenfalls auf der Ebene der Erscheinungen; einzig die Rate des Mehrwerts entscheidet über den Profit des Kapitalisten.
Der theoretisch-begriffliche Rahmen war damit gesteckt und Marx bereit, seine Analyse zu entfalten. Der Konkurrenzdruck des Marktes, so zunächst der Ausgangspunkt, zwingt Kapitalisten, steigende (oder wenigstens gleich bleibende) Profite zu erzielen, um im Wettbewerb bestehen zu können. Da der Profit allein aus dem Mehrwert hervorgeht, bleiben ihnen prinzipiell zwei Wege, die sie ihrem Ziel näherbringen. Den ersten nennt Marx die «Produktion des absoluten Mehrwerts»: Durch eine Ausdehnung des Arbeitstags verringert sich anteilig die notwendige Arbeitszeit, in der die Arbeiter Waren im Gegenwert ihres Arbeitslohns produzieren, und entsprechend proportional vergrößert sich die Mehrarbeit, die den Produkten jenen Mehrwert zusetzt, den der Kapitaleigner schließlich auf dem Markt in Profit verwandelt. In der Erörterung dieser Art von Mehrwertproduktion, die ungefähr zu Beginn des zweiten Drittels von Band eins einsetzt, gibt Marx die bis dahin bevorzugte theoretischabstrakte Argumentation auf und fängt an, empirisches Material auszubreiten. Seine Hauptquelle sind die «Blaubücher» genannten Berichte von Untersuchungskommissionen des britischen Parlaments, und daraus schöpfend, zeichnet er ein düsteres Bild des Elends und der Ausbeutung entkräfteter Arbeiterinnen und Arbeiter in schlimmster gesundheitlicher Verfassung, darunter sogar Kinder, die sich Tag und Nacht abrackerten. Beispielsweise erzählt er die Geschichte der Putzmacherin Mary Anne Walkley, die sich in einer Londoner Manufaktur im wahrsten Sinne des Wortes zu Tode arbeitete, als der anstehende Ball der Prinzessin von Wales 1863 verlangte, den Prachtkleidern der Damen der Gesellschaft noch den letzten Luxus zu verpassen.[15]
Diese Form kapitalistischer Ausbeutung stieß allerdings gleichzeitig auf den Widerstand der Arbeitenden, etwa in Form politischer und gewerkschaftlicher Kampagnen für einen gesetzlich garantierten kürzeren Arbeitstag sowie allgemeiner für kürzere Arbeitszeiten.[16] Marx’ Mehrwerttheorie führt somit auch einen theoretischen Grund seines Engagements in der Internationalen Arbeiterassoziation und für die Unterstützung der Gewerkschaftsbewegung vor Augen: Die gewerkschaftlichen Forderungen nach einer Verkürzung der Arbeitszeit waren für den Klassenkampf ganz wesentlich, bedeuteten sie doch eine Rückeroberung eines Teils des geschaffenen Werts durch die Arbeiter; durch die Verkürzung der Arbeitszeit verringerte sich der Mehrwert und damit der Profit der Kapitalisten. Es war eine reformistische Strategie, doch zugleich eine, die am Quell des Profits ansetzte und so das Ende des kapitalistischen Systems aufscheinen ließ.
Marx stellt fest, dass die Ausdehnung des Arbeitstages, ganz unabhängig vom Widerstand der arbeitenden Klassen, an physische Grenzen stieß, sollten nicht alle den Weg der Mary Anne Walkley gehen. Einen umfangreichen Teil seiner Untersuchung widmet er entsprechend dem, was er die «Produktion des relativen Mehrwerts» nennt. Grundlage dieses relativen Mehrwerts ist eine gesteigerte Arbeitsproduktivität: Produktivere Arbeit führt dazu, dass die Zeitspanne, die notwendig ist, um den Gegenwert des Lohnes zu produzieren, sich verringert, wodurch sich – bei gleich bleibender Arbeitszeit – die Mehrarbeitszeit proportional verlängert, also der Mehrwert steigt; zugleich führt höhere Produktivität dazu, dass in gleicher Zeit mehr Waren hergestellt werden können. Beides bringt dem Kapitalisten mehr Profit. Marx geht davon aus, es sei «daher der immanente Trieb und die beständige Tendenz des Kapitals, die Produktivkraft der Arbeit zu steigern».[17] Kapitalismus heißt demnach vor allem, immer mehr und immer effektiver zu produzieren.
Die erhöhte Arbeitsproduktivität war Ergebnis nicht zuletzt des erweiterten Einsatzes von Maschinen und Maschinensystemen. Die zahlreichen Beispiele, die Marx im Kapital schilderte, stammten aus dem England der ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts, dem Land der Dampf-, Spinn- und Webmaschinen mit klangvollen Namen wie Mule Jenny oder Power Loom. Die Tendenz zum Maschineneinsatz war in seinen Augen nicht nur ungebrochen, sondern nahm noch zu. Die Maschinerie, die Brennstoffe für die Kraftmaschinen und die im Produktionsprozess verarbeiteten Rohmaterialien machten für die Fabrikanten einen beharrlich steigenden Anteil der Betriebskosten aus – auch im Vergleich zu den Lohnkosten. Um es mit einem Ausdruck von Marx zu sagen: Die «organische Zusammensetzung des Kapitals», das Verhältnis von konstantem zu variablem Kapital, wuchs ständig.[18]
Die Folgen dieser Entwicklung waren vielfältig und einschneidend. Die steigenden Kosten für immer mehr Maschinen drängten kleinere Firmen aus dem Markt und begünstigten die Entstehung immer größerer kapitalistischer Unternehmen. Mächtige Industrien mit hohen Produktionsmengen brauchten größere Märkte – einen ganzen Weltmarkt. Handwerkliche Produzenten, etwa die Weber in Indien, die noch mit Handwebstühlen arbeiteten, wurden verdrängt; aus ihren Ländern kamen fortan Grundstoffe. Emigranten aus den bereits industrialisierten Ländern gingen als Siedler nach Australien oder Nordamerika und bildeten dort immer neue Märkte für industriell gefertigte Güter; und auch diese Länder und Kontinente lieferten Rohmaterialien.[19]
Der gleiche Prozess, der zur Produktion des zunehmenden gesellschaftlichen Reichtums führte, brachte auch eine ständig weiter um sich greifende Verelendung mit sich. Mit der fortschreitenden Mechanisierung der Produktion nahm die Nachfrage der kapitalistischen Industrie nach Arbeitskräften ab, was wiederum auf die Löhne der Arbeiter drückte; zugleich gab es in steigender Zahl Arbeiter, die unregelmäßig beschäftigt oder ganz erwerbslos waren. Sofern diese sich nicht einer der Auswandererwellen anschlossen, wurden sie, nach Marx’ berühmtem Ausdruck, Teil der «industriellen Reservearmee». Der Kapitalismus schuf auf diese Weise für die arbeitenden Klassen die andauernde Situation relativer Überbevölkerung. Die Einführung der teuren und immer aufwendigeren Maschinerie in der Industrie erforderte zudem einen möglichst kontinuierlichen Betrieb, um die Investitionen zu amortisieren. Die Mechanisierung bedeutete so für viele Menschen Erwerbslosigkeit, für die Beschäftigten jedoch häufig längere Arbeitszeiten.[20]
Ein weiterer Punkt, auf den Marx in diesem Zusammenhang hinwies, waren die Schwankungen in der Stärke der industriellen Reservearmee, die er zugleich als eine Grundlage von Konjunkturzyklen und regelmäßig wiederkehrenden Wirtschaftskrisen ansah. Der Kausalnexus an dieser Stelle ist allerdings nicht besonders einleuchtend; letztlich scheint es logischer, Ursache und Folge umzukehren und als das bestimmende Moment für den Umfang der Reservearmee das Auf und Ab der Konjunktur anzunehmen: In Zeiten boomender Wirtschaft dürfte es für Erwerbslose einfacher sein, Beschäftigung zu finden, die industrielle Reservearmee würde schrumpfen, wohingegen Zeiten der Rezession und steigender Arbeitslosigkeit ihre Reihen füllten. Wie auch immer, im ersten Band des Kapital fehlte eine explizite Theorie der Konjunkturzyklen und Wirtschaftskrisen. Mehr zu diesen Fragen folgte in anderen Teilen des marxschen Werks, vor allem im posthum veröffentlichten dritten Band; die dort getroffenen Aussagen allerdings unterschieden sich deutlich von denen im ersten Band. Die globale Krise von 1857 und ihre Nachwirkungen hatten Marx’ Revolutionshoffnungen enttäuscht, und von da an spielte er die Bedeutung von Krisen für das Ende des Kapitalismus eher herunter.[21]
Letztlich entscheidend blieb in Marx’ Augen der Gegensatz zwischen dem Reichtum, den die wachsende Produktivität der Arbeit schuf (eine Produktivität, die nicht zuletzt auf eine steigende organische Zusammensetzung des Kapitals zurückging), und dem Elend, das die gleichen Entwicklungen für die Arbeiter mit sich brachten. In einem «Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation» überschriebenen Kapitel schildert er in düsteren Bildern die Grundrichtung, die durch die steigende organische Zusammensetzung des Kapitals vorgegeben war:
Das Gesetz …, welches die relative Überbevölkerung oder industrielle Reservearmee stets mit Umfang und Energie der Akkumulation in Gleichgewicht hält, schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital als den Prometheus die Keile des Hephästos an den Felsen. Es bedingt eine der Akkumulation von Kapital entsprechende Akkumulation von Elend. Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degradation auf dem Gegenpol, d.h. auf Seite der Klasse, die ihr eignes Produkt als Kapital produziert.[22]
Im Anschluss an diesen deutlich formulierten Befund macht Marx sich daran, ihn durch empirische Belege zu untermauern, die, wie der Großteil seines Datenmaterials, Entwicklungen in Großbritannien zwischen Mitte der vierziger und Mitte der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts wiedergeben. Er berichtet von der enormen Ausdehnung des britischen Exportvolumens, von 58,8 Millionen Pfund Sterling im Jahr 1847 auf 188,9 Millionen Pfund Sterling im Jahr 1866, vom stetigen Anstieg hoher Einkommen, belegt durch Daten aus der Einkommensteuerstatistik, sowie von der deutlichen Erhöhung der Produktionsmengen bei Kohle und Eisen. Marx war es gewohnt, derartige Statistiken zum Gang der kapitalistischen Produktion und Akkumulation auszuwerten, seit er in den frühen fünfziger Jahren für die New York Daily Tribune über Wirtschafts- und Finanzthemen geschrieben hatte; damals hatte er sich angewöhnt, Notizbücher bei sich zu tragen, in denen er Wirtschaftsdaten festhielt.[23]
Vor diesem Hintergrund eines steigenden Wohlstands der Bourgeoisie breitet Marx sodann detailreich seine Belege des Elends und der Armut der arbeitenden Klassen aus. Die von ihm zitierten Blaubücher enthüllen, dass beispielsweise in London Schuster die in der Metropole verlangten hohen Mieten nicht mehr zahlen konnten und auf die Straße geworfen wurden. Sie berichten von überfüllten Armenhäusern, von Landarbeitertrupps, in denen Frauen und Kinder unter dem Lohnniveau erwachsener Männer schufteten und Schwangerschaften von 13- und 14-Jährigen an der Tagesordnung waren. Die Ernährung der missbrauchten Landarbeiterinnen war, so stellten die Blaubücher fest, schlechter als die von Gefängnisinsassen.
Die von Marx zusammengestellten Dokumente bieten ein verstörendes Bild der Ausbeutung, Unterdrückung und Armut – eine noch heute bedrückende Lektüre. Doch sind es, ganz im Unterschied zu den Materialien, die das Wachstum der Industrieproduktion und den steigenden Reichtum der oberen Klassen belegen, Momentaufnahmen aus den sechziger Jahren ohne jeden Hinweis darauf, ob die Verhältnisse sich gegenüber der Vergangenheit verbessert oder verschlechtert hatten. Marx wusste, dass die Situation in England sich seit den frühen Jahren der industriellen Revolution zu Beginn des 19. Jahrhunderts verändert hatte. In einer Bemerkung zur frühen Phase der Industrialisierung in Russland, die in die sechziger Jahre fiel, stellt er fest, im Zarenreich, «an allen Infamien so fruchtbar, stehn auch die alten Greuel aus der Kindheitsperiode der englischen factories in vollster Blüte».[24] In der Anprangerung der russischen Verhältnisse findet sich so das stillschweigende Eingeständnis, dass derartige Abscheulichkeiten in England nicht mehr an der Tagesordnung waren und sich die Umstände im Verlaufe der vergangenen vierzig bis sechzig Jahre verbessert hatten.
Doch blendete Marx nicht nur die Veränderungen aus, die sich im Laufe der Jahre eingestellt hatten, auch sein Bild vom Elend der arbeitenden Klassen war selektiv. Die Berichte von den Ärmsten und Schwächsten der Armen im Vereinigten Königreich stützten seinen Standpunkt. In der Internationalen Arbeiterassoziation aber hatte Marx britische Gewerkschafter kennengelernt, Vertreter von Arbeitern, die besser dran waren. Er hatte diese Arbeiter bei Massenversammlungen im Hyde Park erlebt und ebenso bei Treffen, die David Urquhart oder die IAA organisiert hatten und bei denen Marx auf dem Podium gesessen hatte; doch solche Arbeiter kommen in seinen Schilderungen der Lage der arbeitenden Klassen im England der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts nicht vor.
In den abschließenden Kapiteln des ersten Bandes fügt Marx sein Bild von der Verelendung der Arbeiterklasse in das breitere Panorama einer Geschichte des Kapitalismus ein. Sie begann mit der sogenannten ursprünglichen Akkumulation vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Vor der Industrialisierung, bevor die Maschinerie die Produktivkraft der Arbeit erhöhte, erfolgte eine Akkumulation des Kapitals durch kaum bemäntelten Diebstahl: Die Gemeindeländereien der Bauern, die sogenannten commons, wurden konfisziert und stolze Freibauern ins Elend landloser Tagelöhner gestoßen; Sklaven wurden ausgebeutet und überseeische Kolonien ausgeraubt. Mit dem Beginn der industriellen Revolution löste die Aneignung des Mehrwerts, von Arbeitern in einem kapitalistischen Produktionsprozess geschaffen, den offenkundigeren Diebstahl ab. Marx verflicht in dieser Beschreibung die kommunistische Kritik der politischen Ökonomie mit einer Kritik der britischen Herrschaft in Indien. Die Beurteilung dieses Systems planmäßiger Plünderung und Korruption hatte er von vorsozialistischen britischen Radikalen übernommen und unter anderem bereits in Artikeln für die New Yorker Tribune zum Ausdruck gebracht.
Der Blick in die Zukunft führte Marx zurück zu den Prognosen, die er und Engels zwei Jahrzehnte zuvor im Kommunistischen Manifest formuliert hatten: Das Kapital werde sich in immer weniger Händen konzentrieren und durch eine steigende organische Zusammensetzung und den damit verbundenen Kostendruck kleinere kapitalistische Unternehmen ruinieren; die Produktion werde zunehmend zentralisiert, mechanisiert und auf höchstmögliche Effizienz ausgelegt; mit immer weiter steigender Produktivität schließlich werde auch die wirtschaftliche Verflechtung des kapitalistischen Weltmarkts zunehmen. In all diesen Entwicklungen, so Marx, kündigten sich Merkmale einer künftigen sozialistischen ökonomischen Ordnung an, die sich unter der Ägide des Kapitalismus bereits herausbilde. Denn mit der zunehmenden Konzentration des Kapitals, so diktiere es das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation, wachse
die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Empörung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. Die Expropriateurs werden expropriiert.[25]
Diese mitreißende und häufig zitierte Passage steht allerdings im Kapital nicht am Ende des ersten Bandes. Ein paar Seiten folgen, die einen weiteren Aspekt der kapitalistischen Zukunft beleuchten: Es geht um die Frage, wie die englischen Siedlerkolonien, in denen Land im Überfluss vorhanden war und die arbeitenden Klassen in Wohlstand lebten, sich allmählich veränderten und wie mit wachsender Bevölkerung ganz wie im Mutterland neue Zentren kapitalistischer Armut und Ausbeutung entstanden. Dieses letzte Kapitel wirkt, nach der mitreißenden Aussicht auf das Ende des Kapitalismus, eher etwas desillusionierend, doch die Erörterung zur Geschichte der Kolonisation verweist darauf, dass Marx den Kapitalismus als Weltsystem verstand und gleichzeitig Großbritannien immer schon als das grundlegende Modell seiner Durchsetzung ansah. Im Sinne der Theorie der Stadien historischer Entwicklung, wie er sie in der Schrift Zur Kritik der Politischen Ökonomie skizziert hatte, begriff Marx das britische Beispiel als allgemeines Muster der Herausbildung des Kapitalismus, wie andere Länder sie gleichermaßen durchlaufen müssten. Ganz zu Anfang des Kapital, im Vorwort zur ersten deutschen Auflage, verteidigt Marx seinen deutschen Lesern gegenüber den ständigen Rückgriff auf englische Beispiele und mahnt: «Sollte jedoch der deutsche Leser pharisäisch die Achseln zucken über die Zustände der englischen Industrie- und Ackerbauarbeiter oder sich optimistisch dabei beruhigen, daß in Deutschland die Sachen noch lange nicht so schlimm stehn, so muß ich ihm zurufen: De te fabula narratur!»[26] Wenn Marx hier ins Lateinische verfällt, so um durch diese Erinnerung – «Von dir wird hier berichtet!» – zu unterstreichen, dass die englischen Beispiele kapitalistischer Entwicklung, Ausbeutung, Unterdrückung und schließlicher Selbstzerstörung keine Besonderheiten des Inselkönigreichs darstellen, sondern die allgemeine Richtung der Menschheitsgeschichte illustrieren.
Der Teufel steckt im Detail, heißt es, und das umfassende Panorama der Ursprünge, Besonderheiten und Geschicke der kapitalistischen Weltwirtschaft, wie es der erste Band des Kapital entrollt, spart eine Reihe von wesentlichen Punkten aus, die künftigen Veröffentlichungen vorbehalten bleiben sollten. In einem Brief vom April 1868 an Engels, in dem er die Pläne der weiteren Ausarbeitung seines Werks skizzierte, hob Marx einige dieser wichtigen Punkte hervor, darunter die «Tendenz der Profitrate zum Fall im Fortschritt der Gesellschaft», die «illusorische Erscheinungsform» des Mehrwerts als Profit des Kapitalisten sowie die «Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente».[27] Von den drei genannten war der tendenzielle Fall der Profitrate der Schlüsselaspekt, der nicht nur die beiden anderen, sondern auch Marx’ Beziehung zur klassischen Nationalökonomie des frühen 19. Jahrhunderts zu verstehen hilft.
Ein über viele Jahre verfolgtes Anliegen Marx’ war es, die langfristige Bewegung der Profitrate empirisch zu erforschen und theoretisch zu begründen; diese Fragestellung beschäftigte ihn vom ersten Entwurf seiner ökonomischen Abhandlung bis ins Jahr vor seinem Tod. In den Grundrissen beschreibt er den tendenziellen Fall der Profitrate als eine Gesetzmäßigkeit, als «in jeder Beziehung das wichtigste Gesetz der modernen politischen Ökonomie …, das trotz seiner Einfachheit bisher nie begriffen» wurde. Einen entscheidenden Punkt hebt eine Formulierung im dritten Band des Kapital hervor, wo Marx schreibt, der tendenzielle Fall der Profitrate sei «nur ein der kapitalistischen Produktionsweise eigentümlicher Ausdruck für die fortschreitende Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit».[28] Die steigende Produktivität der Arbeit wiederum ist ein wesentlicher Aspekt der im ersten Band dargestellten Produktion des relativen Mehrwerts; da zugleich die Entwicklung der Produktivkräfte und des relativen Mehrwerts eine Schlüsselrolle für die theoretische Begründung der letztendlich selbstzerstörerischen Dynamik des Kapitalismus spielt, bildet die Analyse der Profitrate gewissermaßen das Herzstück für Marx’ Verständnis von Aufstieg und Fall der kapitalistischen Produktionsweise.
Weder in den Grundrissen noch im Kapital behauptet Marx, das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate entdeckt zu haben. Doch war es ihm nach eigenem Dafürhalten erstmals gelungen, für eine Beobachtung, die in der politischen Ökonomie seiner Tage kursierte, eine zutreffende Erklärung zu bieten. Es war Adam Smith, der die Tendenz als Erster beschrieb, David Ricardo modifizierte die Darstellung ein wenig und formulierte sie rigoroser, und auch bei John Stuart Mill fand sie Eingang in sein Standardwerk zur politischen Ökonomie. Ricardo und Mill sahen die Tendenz in einen «Stillstand» oder «stationären Zustand» münden: Das wirtschaftliche Wachstum endet, weil die Profitrate einen Tiefpunkt erreicht, der weitere Investitionen unrentabel erscheinen lässt – ein Ausgang, den Ricardo als Albtraum, Mill als eine beinahe utopische Perspektive ansah.[29] Für beide jedenfalls führte der tendenzielle Fall der Profitrate zum Ende des Kapitalismus. Darin stimmte Marx zweifellos mit ihnen überein, obgleich seine Spielart dieses Endes – herbeigeführt durch eine Erhebung der Arbeiterklasse, die eine kommunistische Ordnung etabliert – kaum dem entsprochen haben dürfte, was die Klassiker der politischen Ökonomie in ihrer Sorge um die Zukunft des Kapitalismus vor Augen hatten.
In dem erwähnten Brief an Engels, in dem er die weitere Planung der ökonomischen Untersuchung nach dem ersten Band des Kapital umriss, schrieb Marx, der tendenzielle Fall der Profitrate ergebe «sich schon aus dem [im] Buch I Entwickelten über die Veränderung in der Zusammensetzung des Kapitals mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft. Es ist dies einer der größten Triumphe über den pons asini aller bisherigen Ökonomie.» Die im dritten Band ausgebreitete grundlegende These besagt im Kern, die Konkurrenz unter den Kapitalisten zwinge sie, immer mehr Maschinerie einzusetzen, um die Produktivität weiter zu erhöhen, sodass der Wert der Produktionsmittel – also der Maschinen, Gebäude, Brennstoffe, Rohmaterialien – im Vergleich zum Wert der eingesetzten Arbeit ständig steige, dass also, mit Marx’ Begriffen, das Verhältnis von konstantem und variablem Kapital, seine organische Zusammensetzung, zunehme. Da der Arbeitswerttheorie zufolge nur die «lebendige Arbeit» Wert zusetzen und Mehrwert schaffen kann, während von den Produktionsmitteln lediglich Wert auf die produzierten Waren übertragen wird, muss mit steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals die Profitrate, das Verhältnis des Mehrwerts zum eingesetzten Kapital, fallen.[30]
Marx entfaltete seine These in einer großen Menge weiterer Ausarbeitungen und veranschaulichte sie in Formeln und Berechnungen. Nur recht wenige dieser Formeln sind explizit algebraisch, wobei einige freilich Marx’ Studien auf dem Gebiet der Infinitesimalrechnung widerspiegeln. Es existiert nun eine Formel, die Marx selbst nicht weiter verwendete – tatsächlich findet sie sich in seinen unveröffentlichten Manuskripten, er hatte sie aufgrund eines Rechenfehlers fälschlicherweise verworfen – und die im Grunde recht einfach den Kern seiner These illustriert und gleichzeitig bestimmte damit verbundene Probleme beleuchtet. Die Formel brachte Samuel Moore ins Spiel, der englische Übersetzer des ersten Bandes des Kapital, den Engels bei der Redaktion der stärker mathematischen Teile des marxschen Manuskripts zurate zog; seither erfreut sie sich unter Interpreten der ökonomischen Theorie Marx’ einer gewissen Beliebtheit.[31] Soll nun die Profitrate den Ertrag des investierten Kapitals bezeichnen oder, in Marx’ Worten, das Verhältnis zwischen zum einen dem Mehrwert (m) und zum andern der Summe aus konstantem Kapital (c) (Maschinen, Gebäuden, Rohmaterialien etc.) und variablem Kapital (v) (Löhnen), so lässt sich diese Profitrate zunächst darstellen als  Moores Umformulierung dividiert Zähler und Nenner durch v, wodurch sich die Profitrate nunmehr darstellt als  Im Zähler des neuen Ausdrucks steht die Rate des Mehrwerts, im Nenner die Summe aus eins plus der organischen Zusammensetzung des Kapitals.
Marx’ These zufolge wird mit steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals  – zu der es durch den Einsatz von immer mehr und immer teureren Maschinen kommt, deren Kosten im Verhältnis zu den Löhnen immer weiter expandieren – der Wert des Nenners in der Formel  immer größer, sodass letztlich der gesamte Ausdruck, das heißt die Profitrate, gegen null tendiert. Das ist wahr, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Zähler, also  oder die Rate des Mehrwerts, gleich bleibt oder langsamer steigt als das Verhältnis  im Nenner. Eine solche Annahme wiederum trifft nur zu, solange steigende organische Zusammensetzung lediglich bedeutet, im kapitalistischen Produktionsprozess mehr Maschinerie, Rohmaterial und Betriebsstoffe einzusetzen und weitere Fabrikanlagen zu bauen; doch geht sie fehl, sobald die neu eingesetzte Maschinerie produktiver ist als die älteren Maschinen oder die einfache handwerkliche Arbeit, die sie ersetzt. Erhöhte Produktivität würde nämlich auch bedeuten, dass die Arbeiter für die Produktion der Waren, deren Gegenwert beim Verkauf ihren Löhnen entspricht, eine kürzere Zeitspanne als zuvor benötigten, sodass ein proportional größerer Teil des Arbeitstags für die Produktion des Mehrwerts für den Kapitalisten zur Verfügung steht, wodurch sich wiederum die Mehrwertrate erhöht. Eine solche steigende Produktivkraft der Arbeit freilich ist ein Merkmal der kapitalistischen Ökonomie insgesamt – ein Punkt, auf den Marx’ Untersuchung durchgängig aufmerksam macht.
Ungeachtet bisweilen schwerfälliger und komplizierter Formeln war Marx sich des Problems durchaus bewusst und bemühte sich um eine Lösung: in den Manuskripten, die posthum in den dritten Band des Kapital eingingen, in anderen, vornehmlich mathematischen Studien zum tendenziellen Fall der Profitrate, in seiner Korrespondenz mit Engels und implizit auch in den Erörterungen zum relativen Mehrwert im ersten Band. Wieder und wieder kehrte er zu dem Problem zurück, die letzten Formeln von seiner Hand stammen von 1882, dem Jahr vor seinem Tod, doch keine der Gleichungen und Erklärungen, die er entwickelte, schien ihm vollkommen befriedigend.
Eine Möglichkeit, das Problem in den Griff zu bekommen, bot zunächst die Annahme, die Rate des Mehrwerts bleibe für einen bestimmten Zeitraum und über verschiedene Wirtschaftszweige hinweg konstant, während das Verhältnis von konstantem und variablem Kapital sich verändere. Marx wusste allerdings darum, wie wenig eine derartige Annahme die Realität traf. So setzte er etwa beim Vergleich ökonomisch weiter entwickelter Länder wie Großbritannien mit ökonomisch weniger entwickelten wie Österreich stillschweigend im avancierteren Land auch eine höhere Mehrwertrate voraus. Eine weitere, im Grunde ähnlich gelagerte Überlegung ging davon aus, die Mehrwertrate werde sich im Laufe der Zeit gesamtwirtschaftlich erhöhen, doch langsamer als die organische Zusammensetzung des Kapitals. Auch das war eine Voraussetzung, die durch keinerlei Logik oder Belege gestützt war.[32]
Wie die systematischen Überlegungen im dritten Band oder auch in anderen zu Lebzeiten nicht veröffentlichten Manuskripten zeigen, fand Marx derartige Ansätze, das Problem zu lösen, letztlich wirklich unbefriedigend; divergierende Entwicklungstendenzen der Rate des Mehrwerts und der organischen Zusammensetzung des Kapitals sowie ihre Konsequenzen für die Profitrate ließen sich so nicht beschreiben. So entwickelte er weitere Erklärungsansätze. Beispielsweise ging er davon aus, die Einführung produktiverer Maschinerie könnte vorübergehend die Mehrwertrate erhöhen, jedenfalls für den Kapitalisten, der sie zuerst einsetzte. Sobald sich die produktiven Innovationen verallgemeinerten, würde der Wettbewerb allerdings die Preise der produzierten Waren sinken lassen, sodass kein zusätzlicher Profit mehr entstehe und die Rate des Mehrwerts sich wieder auf dem vorherigen Niveau einpendle. In einem anderen Fall argumentierte er, offenbar angeregt durch Überlegungen David Ricardos, gesteigerte Effizienz und Produktivität würden die Rate des Mehrwerts nur erhöhen, falls sie zur Herstellung von Erzeugnissen dienten, die üblicherweise in den Konsum der Arbeiterklasse eingehen. Die Stoßrichtung einer solchen Überlegung ist klar: Wenn Massenkonsumgüter billiger werden, können Arbeiter selbst mit geringeren Löhnen ihren Lebensstandard aufrechterhalten. Die notwendige Arbeitszeit, um den Gegenwert ihres Lohnes zu produzieren, würde einen proportional geringeren Teil des Arbeitstags ausmachen, und die Mehrarbeit, die den Waren Mehrwert für den Kapitalisten zusetzt, würde entsprechend ausgedehnt. Es bleibt die Frage nach dem Grund für die Beschränkung auf die Produktion von Konsumgütern. Um das Beispiel eines bedeutenden technologischen Wandels heranzuziehen, der sich etwa zu der Zeit vollzog, als Marx Das Kapital schrieb: Mithilfe eines Bessemer-Konverters ließen sich binnen fünfzehn bis zwanzig Minuten drei bis fünf Tonnen Roheisen zu Stahl verarbeiten, eine Menge, deren Produktion in einem Puddelofen vormals einen vollen Tag erforderte. Hatte eine solch ungeheure Steigerung der Produktivität im Investitionsgütersektor keine steigende Mehrwertrate zur Folge?[33]
Auch dem tendenziellen Fall der Profitrate entgegenwirkende Dynamiken diskutierte Marx im dritten Band des Kapital, schließlich war, wie er anmerkte, die Profitrate in den vergangenen drei Jahrzehnten nicht gesunken. Die Epoche erlebte die Etablierung von Industrien und Unternehmen, denen Luxusgüter hohe Profitraten bescherten; technologische Innovationen erlaubten dem Kapital Einsparungen, etwa durch verbesserte Dampfmaschinen, die weniger Brennstoff benötigten. Der auswärtige Handel mit den Kolonien und mit weniger industrialisierten Ländern war ein anderer Weg, die Profitrate auf hohem Niveau zu halten, doch sah Marx, im Gegensatz zu einigen seiner Erben, solche Handelsbeziehungen nicht als eine Entwicklung an, die dem Kapitalismus das Leben retten würde. Der Wettbewerb werde zu einem Ausgleich führen, so Marx, der auch hier einer Argumentationslinie Ricardos folgte, und die zunächst hohen Profitraten wieder fallen lassen. Im Übrigen ordnete Marx den Kolonialismus einem früheren Zeitalter kapitalistischer Entwicklung zu, nämlich der dem 19. Jahrhundert vorausgehenden Epoche der ursprünglichen Akkumulation, als Ausbeutung durch Zwang und brutale Gewalt geprägt war; in Zeiten der Industrie verlor unmittelbare Gewalt an Bedeutung, die Produktion des Mehrwerts verlief in ruhigeren Bahnen.[34]
Die vielfältigen Erklärungsversuche zeigen Marx’ Schwierigkeiten, den tendenziellen Fall der Profitrate theoretisch in den Griff zu bekommen. Den letzten Stand seiner Überlegungen zum Thema spiegeln verschiedene Passagen im ersten Band des Kapital wider – insbesondere in der französischen Ausgabe und in der zweiten deutschen Auflage, beide aus den siebziger Jahren –, deren Überarbeitung später datiert als die in Band zwei und drei eingegangenen Manuskripte, auch wenn Band eins das Problem nicht explizit behandelt. Eine Argumentation stellt Produktivitätsfortschritte als Ergebnis wissenschaftlicher Erfolge und technologischer Innovation dar, die nicht notwendigerweise mit Investitionen im Zusammenhang stehen. Eine solche Betrachtungsweise kappt die Beziehung zwischen höherer Produktivkraft der Arbeit und steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals. Eine andere Überlegung fragt danach, ob steigende Produktivität mit einem gleichzeitigen Anstieg der Mehrwertrate, der Profitrate und des Lohns einhergehen könne. Eine solche Entwicklung, lautet Marx’ Fazit, sei einzig unter kommunistischen, niemals unter kapitalistischen Bedingungen denkbar – ein Schluss, der implizit wieder voraussetzt, im Kapitalismus müsse die Profitrate langfristig fallen.[35]
Eine letzte und in eine ganz andere Richtung weisende Überlegung zum Thema findet sich in einem späten handschriftlichen Fragment, das aus der Zeit nach 1875 stammt. In einer kurzen Betrachtung dachte Marx darüber nach, dass Kapitalisten möglicherweise zögern, produktivere Maschinerie oder effizientere Produktionsmethoden einzusetzen, weil dadurch bestehende Anlagen entwertet würden und ihre Profitrate fiele; die Aufgabe, die Produktivkraft der Arbeit zu erhöhen, bleibe dem Sozialismus. Ein insgesamt interessanter Gedanke, es ließen sich gewiss zahlreiche Beispiele finden, in denen Kapitalisten aus genau den von Marx angegebenen Gründen Innovationen gegenüber eher zurückhaltend reagierten – allerdings läuft ein solcher Gedanke den an anderer Stelle getroffenen Äußerungen Marx’ zum Thema diametral zuwider.[36]
Letzten Endes lässt sich ein tendenzieller Fall der Profitrate nicht beweisen, eine erkennbare argumentative Lücke in Marx’ Annahmen über die Zukunft des Kapitalismus. Auch wenn seine Sicht einer kapitalistischen Welt, die auf der einen Seite den Reichtum konzentriert, auf der anderen das Elend anhäuft, keine fallende Profitrate braucht, so bedarf es in seinem System durchaus der Dynamik, wie eine solche Tendenz sie birgt, um im Ergebnis zu einer derartigen Dichotomie zu kommen, die unausweichlich und ohne jede Möglichkeit der Vermittlung auf eine Revolution zusteuert. Was Marx als das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate ansprach, war indes keine neue Idee, sondern bereits seit dem Erscheinen der Schrift Der Wohlstand der Nationen von Adam Smith, neun Jahrzehnte vor der Publikation von Band eins des Kapital, ein Gemeinplatz der politischen Ökonomie. Die Vorstellung war im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert in Großbritannien aufgetaucht und hatte verbreitet Zustimmung erfahren, zu einer Zeit und in einer Umgebung also, die geprägt waren durch ein schnelles Wachstum der Bevölkerung bei begrenzten Ressourcen, durch eine zögerliche und bisweilen stockende Entwicklung der Produktivität und nicht zuletzt durch die alles zerstörende Gewalt der frühen Industrialisierung. Es war eine pessimistisch stimmende Zeit, ganz anders als die Jahrzehnte wirtschaftlicher Blüte zu Beginn der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Marx’ Vorstellung von der Zukunft des Kapitalismus war eine Fortschreibung jener Vergangenheit, ein rückwärtsgerichteter Blick, den er allerdings mit vielen Nationalökonomen seiner Zeit teilte.
Bereits die klassische politische Ökonomie stand vor dem Problem, die Arbeitswerttheorie und die beobachtbaren Marktpreise unter einen Hut zu bringen. Marx war nun nicht der Meinung, alle wirtschaftlich relevanten Größen ließen sich auf gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zurückführen: Zinsen beispielsweise erklärte er aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage. Doch letztlich vertrat er die These, der Warenpreis und der Lohn (also der Preis der Ware Arbeitskraft) ergäben sich aus der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, die für ihre Produktion und Reproduktion aufgewendet werden muss; die Preisbildung durch das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage auf dem Markt sei bloße Erscheinung, dahinter stehe die wirkliche Bestimmung des Werts.[37] Die Erscheinung nun galt es zu enthüllen, die innere Logik des Mechanismus zu erklären, durch den der Wert sich im Preis ausdrückte.
Dem sogenannten Transformationsproblem, also dem Problem der Verwandlung der Werte in Preise, sehen sich alle Ökonomen gegenüber, die den Gedanken ablehnen, Preis und Wert seien identisch – eine im 20. und 21. Jahrhundert allerdings eher kleine Minderheit. Wichtigste Vertreterin einer solchen Perspektive in den vergangenen Jahrzehnten war die sogenannte Neoricardianische Schule, die auf den italienischen Wirtschaftswissenschaftler Piero Sraffa zurückgeht; ihre Anhänger haben sorgfältig ausgearbeitete mathematische Formeln und Modelle des Transformationsproblems entwickelt.[38] Marx’ eigene Vorstellungen waren bedeutend einfacher, und letztlich fand er die Frage auch leichter darstellbar als etwa den tendenziellen Fall der Profitrate.
Die erste Lösung für das Transformationsproblem präsentierte Marx in einem Brief an Engels 1862, eine Lösung, die im dritten Band des Kapital wieder auftaucht. Sie beginnt mit der Betrachtung der Produktion einer kapitalistischen Ökonomie in ihrer Gesamtheit und der Annahme, das konstante und variable Kapital sowie die Rate des Mehrwerts seien gegeben. In der betrachteten gesellschaftlichen Produktion nun ergebe sich eine Profitrate, die sich, so Marx, aufgrund der Konkurrenz zwischen den einzelnen Kapitalisten und der Bewegung des Kapitals zwischen verschiedenen Branchen, bezogen auf das Gesamtkapital, als Durchschnittsprofitrate verallgemeinere. Da sich die Profitrate aus der organischen Zusammensetzung des Kapitals sowie der Rate des Mehrwerts ergibt, passiert es in Wirtschaftszweigen, in denen die organische Zusammensetzung vom Gesamtdurchschnitt abweicht, dass Waren zu Marktpreisen verkauft werden, die über oder unter ihrem Wert liegen. (Marx geht dabei im Übrigen von einer gesamtwirtschaftlich gleich bleibenden Mehrwertrate aus.) Diesen Preis, die Summe aus «vorgeschossenem Kapital» und «Durchschnittsprofit», nennt Marx den «Produktionspreis» und identifiziert ihn mit dem natural price oder cost price einer Ware bei Adam Smith, dem price of production bei David Ricardo oder auch dem prix nécaissare der Physiokraten, einer ökonomischen Schule im Frankreich des 18. Jahrhunderts. All diese Begriffe verwiesen auf eine in der jeweiligen ökonomischen Theorie erfolgte Versöhnung des Gegensatzes zwischen dem Warenwert, bestimmt durch Arbeit, und dem Preis, bestimmt durch den Markt. Wie schon bei der Frage des tendenziellen Falls der Profitrate positionierte sich Marx in der Tradition der politischen Ökonomie und machte geltend, mit seinen Überlegungen endlich eine zutreffende Erklärung für ein Problem zu liefern, das andere bereits formuliert hatten, ohne es wirklich zu verstehen.[39]
Vertreter der Sraffa-Schule haben darauf hingewiesen, dass eine solche Lösung für das Transformationsproblem formal unvollständig und fehlerhaft sei.[40] Doch ganz abgesehen von einer solchen Kritik – sie setzt mathematische Werkzeuge voraus, die zu Marx’ Lebzeiten nicht existierten oder aber sein mathematisches Wissen vermutlich überstiegen –, scheint die Lösung im Widerspruch zu anderen Aussagen Marx’ zur kapitalistischen Industrie und Ökonomie zu stehen. Zwischen verschiedenen Industrien und Wirtschaftszweigen werde die Profitrate ausgeglichen, so Marx, indem Kapital aus weniger profitablen in die profitableren Bereiche ströme. Von Kapitalisten ist natürlich zu erwarten, dass sie dem Profit nachjagen; doch was macht einen Bereich profitabler? In seiner Analyse geht Marx davon aus, dass die Rate des Mehrwerts in allen Bereichen der Ökonomie gleich sei. Ein bestimmtes Quantum Arbeit produziert, mit anderen Worten, einen bestimmten Profit. Wenn das der Fall ist, wäre die Profitrate, also das Verhältnis des Mehrwerts zur Summe aus konstantem und variablem Kapital, dort am höchsten, wo das konstante Kapital am niedrigsten ist. In dem Brief an Engels, in dem er seine Lösung des Transformationsproblems umreißt, vergleicht Marx eine Textilfabrik – um 1860 ein in hohem Maße mechanisiertes Unternehmen – mit einer Schneidermanufaktur, einem stark durch Handarbeit geprägten Betrieb ohne große Maschinen oder Dampfkraft, und behauptet, die Schneiderei sei das profitablere Unternehmen. «Wäre der Wert von c = 0», schreibt er im dritten Band, «die Profitrate stände auf ihrem Maximum.»[41]
Die explizite Aussage, Unternehmen mit den wenigsten Maschinen seien die profitabelsten, klingt recht zweifelhaft, widerspricht sie doch aller Erfahrung, egal, ob man sie auf den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts bezieht oder auf den heutigen. Marx’ Lösung für das Transformationsproblem geht davon aus, die Profitrate gleiche sich aus, indem Kapital aus weniger profitablen in profitablere Bereiche ströme – doch das würde bedeuten, dass es sich aus der stärker mechanisierten Industrie in Bereiche und Unternehmen mit weniger Maschinen zurückzieht. Es ist kaum vorstellbar, eine solche Annahme und Marx’ wiederholte (und theoretisch ganz wesentliche) Feststellung über die sich entfaltende gesellschaftliche Produktivität der Arbeit und die steigende organische Zusammensetzung des Kapitals unter einen Hut zu bringen. Ein möglicher Ausweg wäre, auf die Annahme zu verzichten, die Mehrwertrate sei in allen Bereichen der Ökonomie gleich. Geht man nämlich davon aus, dass die stärker mechanisierten Industrien und Wirtschaftszweige eine höhere Mehrwertrate aufweisen, so müsste Kapital in ihre Richtung fließen, da sie profitabler als die Bereiche mit weniger Maschinen sind. Doch eine solche Annahme untergräbt Marx’ zentrale These vom tendenziellen Fall der Profitrate, für die die steigende organische Zusammensetzung des Kapitals eine Schlüsselrolle spielt. So endet Marx’ Analyse der Beziehung zwischen Wert und Preis, eine Untersuchung zu einem der gewichtigsten Probleme der politischen Ökonomie seiner Zeit, mit zahlreichen offenen Fragen, die nicht zuletzt seine Annahmen über die Zukunft des Kapitalismus berühren.
Karl Marx und die Landwirtschaft – die Verbindung klingt eher seltsam. Marx’ Kapitalismus war städtisch und industriell, geprägt durch Dampfmaschinen, Eisenbahnen und Textilfabriken; in den schnell wachsenden Städten und besonders den Elendsquartieren der arbeitenden Klassen wimmelte es von Menschen. Die Zukunft des Kapitalismus sah er in der extremen Zuspitzung derselben Zustände. Sarkastische Nebenbemerkungen über den «Idiotismus des Landlebens» im Kommunistischen Manifest oder der Vergleich französischer Parzellenbauern mit Kartoffeln in einem Kartoffelsack im Achtzehnten Brumaire zeugten nicht gerade von sentimentalen Gefühlen für das Leben auf dem Lande oder von einem Bedauern über das Verschwinden ländlicher Traditionen unter dem Einfluss der kapitalistischen Marktwirtschaft. Marx machte sich wenig aus dem Landleben, und die Politik der Staaten, die sich im 20. Jahrhundert auf seine Lehren beriefen, hat diesen Eindruck noch verstärkt. Der ländlichen Bevölkerung begegnete man dort mit offener Feindschaft, bisweilen vernichtete man sie geradezu; Bauernpolitik endete in diesen Ländern gewöhnlich in einer Katastrophe.
Marx’ Blick auf das Land und seine Bewohner als feindselig oder bestenfalls indifferent zu charakterisieren ignoriert indes die Entwicklung seines Denkens. Obgleich er nach 1849 in der größten Stadt der damaligen Welt lebte, war er vom hohen Stellenwert der Landwirtschaft in einer kapitalistischen Ökonomie überzeugt und maß zudem den sozialen Kämpfen auf dem Land für seine revolutionären Ziele eine erhebliche Bedeutung bei. Zum Teil geht eine solche Sichtweise auf die intensive Beschäftigung mit den Arbeiten der Nationalökonomen des 18. und frühen 19. Jahrhunderts zurück – zu nennen wären vor allem die französischen Physiokraten sowie Ricardo und Malthus –, in denen die theoretische Beschreibung der landwirtschaftlichen Produktion ein entscheidender Ansatz war, um die Funktionsweise und die Entwicklungsmuster der gesamten Ökonomie zu begreifen. Auch die journalistische Beschäftigung und das politische Engagement beeinflussten Marx’ Haltung. So berichtete er als Korrespondent der New York Daily Tribune häufig aus England über Fragen der Landwirtschaft und des Getreidehandels. Nicht zuletzt seine Obsession für Lord Palmerston brachte ihn dazu, die Whigs und die Macht des Großgrundbesitzes in England zu untersuchen. Das Engagement in der IAA und in den Kampagnen der englischen Weggefährten für ein demokratischeres Wahlrecht in Großbritannien sowie seine persönlichen Beziehungen zur irischen Nationalbewegung sensibilisierten Marx auch für das Problem der Grundherrschaft in Irland und dessen Auswirkungen auf die politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse in England, dem Mittelpunkt der kapitalistischen Welt.
Nicht zuletzt aufgrund dieser vielfältigen Interessen widmet sich ein beträchtlicher Teil des Kapital der Erörterung von Fragen der Landwirtschaft und ihrer Bedeutung für die politische Ökonomie zu Marx’ Zeiten, analysiert insbesondere das Problem der Grundrente und diskutiert Ernteerträge und die Aussichten, sie zu steigern. Marx’ Untersuchungen zu diesen Punkten und ebenso seine Schlussfolgerungen fanden keine Aufnahme in die zu Lebzeiten veröffentlichten Teile seiner Abhandlung, was zum Teil daran lag, dass er mehr und mehr vom Gewicht der mit der Landwirtschaft zusammenhängenden Fragen überzeugt war und ihnen bis an sein Lebensende weiter nachging. Wenn wir uns im Folgenden dem Material zur Landwirtschaft zuwenden, das im dritten Band des Kapital veröffentlicht wurde, wird das einmal mehr die Bedeutung hervorheben, die Marx’ Vorläufer in der politischen Ökonomie für sein Denken hatten, und darüber hinaus, in einem unerwarteten Kontext, erneut die These vom tendenziellen Fall der Profitrate sowie damit zusammenhängende Probleme beleuchten.
Die Verhältnisse in Großbritannien boten Marx nicht nur das Material für die Untersuchung der kapitalistischen Industrie, sondern gleichermaßen für die der Landwirtschaft. Die Verhältnisse dort, so Marx, waren geprägt durch eine nicht sehr große Anzahl von Grundeigentümern aus der Aristokratie sowie der Gentry, die ihr Land kapitalistischen Pächtern überantworteten, von denen es wiederum unter Einsatz eigentumsloser Landarbeiter bewirtschaftet wurde. Derartige Klassenverhältnisse – Grundeigentümer, kapitalistische Agrarunternehmer und proletarische Landarbeiter – ließen Marx nicht unbeeindruckt. Auf den letzten Seiten des Kapital schreibt er: «Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigentümer … bilden die drei großen Klassen der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise beruhenden Gesellschaft.»[42] Die Aussage klingt deutlich anders als die viele Jahre zuvor verfasste Passage im Kommunistischen Manifest, in der Marx und Engels erklärt hatten, die kapitalistische Gesellschaft spalte sich in zwei große Klassen, die Bourgeoisie und das Proletariat. Die Ergänzung des Bildes um die Klasse der Grundeigentümer ist ein überzeugender Beweis für die zunehmende Bedeutung von Landwirtschaft und ländlicher Gesellschaft für Marx’ Denken.
Marx war sich zweifellos bewusst, dass neben dem britischen Modell zahlreiche andere Formen landwirtschaftlicher Produktionsverhältnisse existierten. Ein kurzer Abschnitt im Kapital widmet sich der kleinbäuerlich geprägten Landwirtschaft in Frankreich und im Rheinland, Marx’ Heimat. Nochmals anders waren die Bedingungen im östlichen Mittel- und in Osteuropa, insbesondere im Zarenreich nach der Abschaffung der Leibeigenschaft im Jahr 1861: Die Verhältnisse auf dem Land waren geprägt durch adlige Grundbesitzer, die zu einem Teil die Bewirtschaftung ihrer Güter selbst leiteten, zu einem anderen Teil das Land verpachtet hatten; es gab Grundeigentümer, Pächter und landlose Arbeiter, doch daneben auch zahlreiche Parzellen- und Kleinbauern. In den europäischen Siedlerkolonien schließlich, in Kanada, Australien und den Vereinigten Staaten, waren Grundeigentümer und kapitalistischer Agrarunternehmer ein und dieselbe Person. Während der siebziger Jahre untersuchte Marx die beiden letztgenannten Verhältnisse eingehend, gelangte aber niemals an den Punkt, die Ergebnisse seiner Studien systematisch niederzuschreiben.[43]
Wenn Nationalökonomen im frühen 19. Jahrhundert die landwirtschaftliche Produktion in Großbritannien untersuchten, legten sie für gewöhnlich die Annahme zugrunde, die Landwirtschaft bearbeite bereits die Böden bester Qualität, die ein Höchstmaß an Produktivität erlaubten. Die Fragen konzentrierten sich sodann ganz auf die ökonomischen Folgen einer wachsenden Bevölkerung. Die bekannteste Untersuchung, in der Folge immer wieder zitiert, stammt von Thomas Malthus. Da die besten Böden bereits bewirtschaftet werden, so Malthus’ Argument, ist die einzige Möglichkeit, die Erntemenge zu steigern, auch Böden minderer Qualität landwirtschaftlich zu nutzen; deren Ertrag falle jedoch geringer aus als der der bislang bewirtschafteten guten Böden, sodass die Produktion von Nahrungsmitteln langsamer steige als das Wachstum der Bevölkerung. Setze sich eine solche Entwicklung ungehindert fort, seien Hungersnöte die unausweichliche Folge.
David Ricardo teilte diese Auffassung, obwohl er in fast allen anderen Fragen Malthus widersprach. In Ricardos Modell führt Bevölkerungswachstum in Verbindung mit der Bewirtschaftung von Böden minderer Qualität nicht zu Hungersnöten, sondern zu steigenden Nahrungsmittelpreisen. Fabrikanten sind gezwungen, ihren Arbeitern mehr Lohn zu zahlen, damit diese genug zu essen haben; dadurch reduziert sich der Profit für die Kapitalisten. (Während die Kapitalisten bei Marx nicht in der Lage sind, die Mehrwertrate zu erhöhen, sind Ricardos Kapitalisten nicht imstande, die Produktivität zu steigern, um trotz höherer Löhne noch Profit zu erzielen.) Letzten Endes fällt die Profitrate immer weiter, und es kommt zum «Stillstand» der Ökonomie, weil Investitionen ausbleiben und kein Wachstum mehr stattfindet. Ricardos Überlegungen zufolge kommen steigende Nahrungsmittelpreise zunächst den Bauern zugute. Insofern die Bauern Pächter sind, bieten ihnen steigende Preise Anreize, den Grundeigentümern für ein besseres Stück Land, auf dem sich Nahrungsmittel anbauen lassen, eine höhere Pacht zu zahlen; der steigende Profit fließt so in Form höherer Grundrenten in die Hände der Grundeigentümer. Was nun den prognostizierten ökonomischen Stillstand angeht, so bietet sich als Ausweg in der düsteren Lage, zumindest zeitweise, die Einfuhr von Nahrungsmitteln aus anderen Ländern an – das ist der theoretische Grund, warum Ricardo mit Nachdruck die Aufhebung der Korngesetze befürwortete, durch die importiertes Getreide mit Zöllen belegt war. Solche Ideen machten ihn nach seinem Tod zum Helden der in der Anti-Corn-Law League vereinigten Liberalen, Radikalen und Kapitalisten, die letztlich erfolgreich sein sollten und das Ende der Einfuhrzölle erstritten.[44]
Marx bewunderte Ricardo in hohem Maße und nannte ihn den «berühmteste[n] Ökonom[en] unseres Jahrhunderts»; er sei «der Ökonom der modernen Zeit». Weniger positiv äußerte er sich über Malthus. Dessen entschiedener Pessimismus, was die Möglichkeit menschlichen Fortschritts in jeglicher Gesellschaft anging, sein extremer Konservatismus, seine aristokratische Orientierung und seine religiösen Überzeugungen (Malthus war Pastor der anglikanischen Kirche) waren Marx alle zutiefst zuwider. In einer sehr umfangreichen und ausgesprochen boshaften Fußnote im ersten Band des Kapital warf Marx Malthus’ berühmter Schrift über die Bevölkerung vor, dass sie «nichts als ein schülerhaft oberflächliches und pfäffisch verdeklamiertes Plagiat aus Defoe, Sir James Steuart, Townsend, Franklin, Wallace usw. ist und nicht einen einzigen selbstgedachten Satz enthält». Malthus’ ziemlich mittelmäßiges und scheinheiliges Werk, fuhr Marx fort, «wurde jubelnd begrüßt von der englischen Oligarchie», die nach einer konterrevolutionären Antwort auf Condorcet und seine auf die Zeit der Französischen Revolution zurückgehenden Lehren über den menschlichen Fortschritt suchte. Ein weiterer Angriff Marx’ galt allgemeiner den anglikanischen Pastoren, die zum Zeitvertreib über politische Ökonomie schrieben; ihren Schriften hielt er die der antiklerikalen Philosophen der Aufklärung wie Adam Smith entgegen.[45]
Selbst wenn Malthus nur ein Plagiator war, mussten seine Vorstellungen augenscheinlich entkräftet werden, und so liefert Marx die Entgegnung: «Überbevölkerung», macht er geltend, gehe nicht darauf zurück, dass die arbeitenden Klassen sich schneller vermehrten als das Nahrungsangebot, sondern sie sei ein Ergebnis des vermehrten Einsatzes von Maschinerie in der Produktion, wodurch Arbeiter überflüssig werden. Eine «malthusianische» Abhilfe gegen die Überbevölkerung, etwa Geburtenkontrolle, könne die Lage der arbeitenden Klassen nicht verbessern. (Wie die meisten konservativen Christen damals und heute hielt Malthus Verhütung allerdings für eine schwere Sünde; doch Freidenker wie der Nationalökonom John Stuart Mill befürworteten sie.) Auf einen Rückgang der arbeitenden Bevölkerung würden Kapitalisten eher durch den Einsatz von noch mehr Maschinen reagieren als durch eine Erhöhung der Löhne. All die malthusianischen Ideen bedeuteten, so Marx, die sozialen und ökonomischen Folgen der Kapitalakkumulation zu verkennen und als Naturgesetze zu interpretieren.[46]
Ungeachtet seiner Angriffe gegen Malthus persönlich und trotz der deutlich formulierten Ablehnung malthusianischer Vorstellungen dachte Marx intensiv darüber nach, wie sichergestellt werden konnte, dass einer wachsenden Bevölkerung genügend Nahrung zur Verfügung stand. Ohne eine grundlegende Agrarreform, so äußerte er sich Engels gegenüber 1851, «behält Vater Malthus recht». Zur Lösung des Problems schienen zudem die Nutzung der Naturwissenschaften und technologischer Innovationen in der Landwirtschaft beitragen zu können. Nur wenige Monate vor seinem Brief an Engels hatte Marx einen Artikel im Economist gelesen, der beschrieb, wie man um ein Feld herum Kupferdrähte im Boden versenkt hatte, um die Elektrizität aus der Atmosphäre dazu zu nutzen, die Fruchtbarkeit des Bodens zu erhöhen. Fasziniert von einer solchen Möglichkeit, schrieb er darüber an Engels und Roland Daniels, den er in naturwissenschaftlichen Fragen bisweilen um Rat bat. In den Jahren 1878 und 79, als er bereits an Tuberkulose litt (an der er wenige Jahre später sterben sollte), verwandte er einen erheblichen Teil seiner schwindenden Kräfte darauf, ausführliche Exzerpte zur Agrikulturchemie anzufertigen, einem Zweig der Naturwissenschaft, der lange Zeit sein Interesse fesselte. Wenn jemand so tief in die politische Ökonomie des frühen 19. Jahrhunderts eingetaucht war wie Marx, war es offenbar nicht leicht, die malthusianischen Geister wieder loszuwerden.[47]
In Verbindung mit der Frage ausreichender Nahrungsmittel stellte sich auch das Problem der Grundrente. Auf diesem Gebiet der Agrarökonomie galt Marx’ Interesse eher Ricardo als Malthus. Auf Ricardo geht die Theorie der Differentialrente zurück, der die Annahme zugrunde liegt, für die Grundrente entscheidend sei die Differenz der Erträge des fruchtbarsten und des am wenigsten fruchtbaren Bodens: Da die Produzenten für ihre Ernte unabhängig von der Bodenqualität den gleichen Preis erzielen, sei das fruchtbarste Stück Land am begehrtesten, und die Pächter seien bereit, bei der Pacht, die sie für die Bewirtschaftung dieses Stücks dem Grundeigentümer zu zahlen gewillt sind, mit ihrem Gebot bis zu einem Betrag zu gehen, der gleich der Differenz zwischen ihrem voraussichtlichen Ertrag auf diesem Land und dem voraussichtlichen Ertrag auf dem schlechtesten Stück Land ist, das Frucht trägt. Ricardos Darstellung widersprach also der Idee einer absoluten Rente, die besagt, die Grundrente eines Stücks Land sei gleich dem Ertrag des darin investierten Kapitals.
Marx verspürte eine starke Abneigung gegen das Privateigentum an Grund und Boden, die sich häufig noch viel ausgeprägter als seine Ablehnung anderer Spielarten kapitalistischen Privateigentums äußerte. So schreibt er etwa im dritten Band:
Vom Standpunkt einer höhern ökonomischen Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen wie das Privateigentum eines Menschen an einem andern Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen sind nicht Eigentümer der Erde. Sie sind nur ihre Besitzer, ihre Nutznießer, und haben sie als boni patres familias den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.[48]
Während andere Kapitalisten, die dem Proletariat Mehrwert abpressten, zumindest zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktion beitrugen, sicherte sich der Grundeigentümer lediglich einen Teil des Mehrwerts des Kapitalisten, ohne selbst irgendetwas dafür zu tun: «Der Kapitalist ist noch selbsttätiger Funktionär in der Entwicklung dieses Mehrwerts und Mehrprodukts. Der Grundeigentümer hat nur den so ohne sein Zutun wachsenden Anteil am Mehrprodukt und Mehrwert abzufangen.»[49]
In Marx’ Augen waren Grundeigentümer Monopolisten und Parasiten; verglichen mit ihnen, erschienen Kapitalisten letztlich als bewundernswert. Über das Verhältnis zwischen Grundeigentümern und kapitalistischen Pächtern in England schreibt Marx vom «Tribut», den der Pächter dem Grundeigentümer entrichte, davon, dass der Grundeigentümer «Pachtgeld erpressen» und den Pächter «prellen» würde – es ist eine der wenigen Passagen im Kapital, die eine gewisse Sympathie für Kapitalisten erkennen lässt. (Wobei Marx im Folgenden beschreibt, wie Pächter das Einkommen, das sie in Form der Grundrente verloren, ausglichen, indem sie den Lohn der Landarbeiter unter das «physische Minimum» drückten.) Die allgemeine Situation verschlechterte sich, doch nicht zum Nachteil der Grundeigentümer: Bei fallender Profitrate und damit fallenden Kapitalerträgen stieg der Preis des Bodens kontinuierlich.[50]
In vielerlei Hinsicht ähnelte Marx’ Einstellung gegenüber Grundeigentümern der Haltung Ricardos, auch er zweifellos kein Freund der landbesitzenden Aristokratie und Gentry. Einige der radikaleren Nachfolger Ricardos, die keineswegs den Kapitalismus insgesamt infrage stellten, befürworteten gar die Nationalisierung des Grundeigentums. Marx nun übernahm Ricardos Theorie der Differentialrente weitgehend und erörterte sie recht ausführlich. Allerdings, so wandte er ein, gingen Ricardos Überlegungen nicht weit genug und blieben bei der Betrachtung der Ausdehnung der Kultivierung auf immer schlechtere Böden stehen, während Differentialrente aus überhaupt existierenden Unterschieden in der Fruchtbarkeit und Bodenbeschaffenheit entspringe.[51]
Marx vertrat indes nicht nur eine Variante der ricardoschen Theorie der Differentialrente, sondern erörterte auch die Vorstellung einer absoluten Grundrente und wandte sich damit einer Idee zu, die vor allem manche Gegenspieler Ricardos vertraten. Doch war dessen Einfluss offenbar so groß, dass er sich sogar über die Beschäftigung mit den Theorien seiner Gegner legte. Marx’ Beschreibung der absoluten Rente jedenfalls geht von der Lösung des Transformationsproblems aus, die auf unterschiedliche Profitraten in verschiedenen Zweigen der kapitalistischen Ökonomie rekurriert. Weil Kapital aus weniger profitablen in profitablere Branchen fließt, stellt sich eine Durchschnittsprofitrate her, wobei Marx gemeinhin als profitablere Branchen jene identifiziert, in denen das Kapital eine niedrigere organische Zusammensetzung aufweist.
Verglichen mit der Industrie, war die Landwirtschaft in geringerem Maße mechanisiert, durch die geringere organische Zusammensetzung profitabler und somit attraktiv für das Kapital. In Ricardos Theorie der Differentialrente schöpften die Grundeigentümer die Ertragsdifferenz zwischen dem fruchtbarsten und dem am wenigsten fruchtbaren Land ab; Marx’ Darstellung der absoluten Rente ähnelt dem, insofern die Grundeigentümer Extraprofit abschöpfen, der auf die Differenz der Profitrate in der Landwirtschaft gegenüber der durchschnittlichen gesellschaftlichen Profitrate zurückgeht. Ein solcher Zustand halte an, so Marx, bis die organische Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft sich der mittleren Zusammensetzung des Kapitals in allen Wirtschaftszweigen angeglichen habe. Sei dieser Punkt erreicht, höre der Zufluss von Kapital auf, da die Landwirtschaft nicht mehr profitabler sei als andere Bereiche. Die absolute Rente verschwinde, doch die Differentialrente, Ausdruck der Fruchtbarkeitsunterschiede verschiedener Böden, existiere weiter.[52]
Die Annahme vom möglichen Verschwinden der absoluten Rente scheint allerdings der von Marx ebenfalls im Anschluss an Ricardo formulierten Aussage entgegenzustehen, im Laufe der Zeit werde die Grundrente steigen und Grundeigentümern ein immer größerer Anteil des gesamten Mehrwerts zufließen. Lässt der Widerspruch sich auflösen? Marx antwortet mit dem Hinweis auf die Rolle der natürlichen Fruchtbarkeit des Bodens; es sei möglich, «daß die Zunahme der gesellschaftlichen Produktivkraft in der Agrikultur die Abnahme der Naturkraft nur kompensiert oder nicht einmal kompensiert …, so daß dort trotz der technischen Entwicklung das Produkt nicht verwohlfeilert, sondern nur eine noch größre Verteurung desselben verhindert wird».[53] Das war ein im Grunde malthusianisches Argument: Die besten Böden sind bereits bewirtschaftet, eine Bewirtschaftung weiterer Flächen oder eine Verbesserung der Anbaumethoden können die Ertragsmengen in der Landwirtschaft nicht ausreichend vergrößern, um die steigende Nachfrage einer wachsenden Bevölkerung zu befriedigen. Marx kombinierte also seine Analyse kapitalistischer Landwirtschaft mit zwei entscheidenden Annahmen zur allgemeinen Entwicklung des Kapitalismus: mit der These vom gesamtwirtschaftlichen Ausgleich der Profitrate, die sich für die Lösung des Transformationsproblems als nützlich erwiesen hatte, und mit der These von der steigenden organischen Zusammensetzung des Kapitals. Das Ergebnis war ein widersprüchliches Bild, das Anleihen bei einem Ökonomen nahm, dessen Person und Theorien Marx verachtete.
Die sehr ausführliche Diskussion der Ökonomie der Landwirtschaft im Kapital und die hohe Bedeutung, die Marx den Verhältnissen auf dem Land beimaß, zeigen abermals eine rückwärtsgewandte Perspektive: eine Abhandlung aus den sechziger Jahren, die ganz wichtige Themen und Fragestellungen aus den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts bezog. Hatte Marx, der Prophet säkularer Tendenzen, nichts über die zukünftige Entwicklung des Kapitalismus zu sagen? Gewiss finden sich kurze Passagen, vor allem im dritten Band, in denen Marx Aspekte des Wirtschaftslebens aufgriff, deren Bedeutung erst im 20. und 21. Jahrhundert in vollem Umfang deutlich werden sollte. Doch auch wenn es solchen Bemerkungen, wie fast immer in Marx’ ökonomischen Schriften, nicht an Scharfsinn und Treffsicherheit fehlte, waren sie nicht wirklich prophetisch.
Ein derartiges Phänomen des Wirtschaftslebens war das Entstehen von Kapitalgesellschaften und Trusts, von Unternehmensformen also, die in den sechziger Jahren vor allem bei Eisenbahnen und öffentlichen Versorgungsbetrieben zu finden waren. (Engels fügte dem Manuskript Marx’ bei der Redaktion des dritten Bandes eine Anmerkung zur enormen Ausbreitung solch neuer kapitalistischer Unternehmensformen in den achtziger und neunziger Jahren an.) Bereits in journalistischen Arbeiten der fünfziger Jahre hatte sich Marx kritisch über den französischen Finanzkonzern Crédit Mobilier geäußert, ein Urteil, das er im Kapital wiederholt: Solch eine Art von Bank könne es nur in Frankreich geben, meinte Marx, in einem Land also, «wo weder das Kreditsystem noch die große Industrie zur modernen Höhe entwickelt waren». In modernen Ländern wie Großbritannien oder den USA sei das unmöglich. Statt in dem Finanzkonzern die Zukunft des Kapitalismus aufscheinen zu sehen, nimmt Marx ihn als ein Merkmal ökonomischer Rückständigkeit wahr.[54]
Kennzeichen der Kapitalgesellschaften, die Marx festhält, sind die gestreuten Eigentumsverhältnisse der Anteile, die Zahlung von Dividenden (was er als weiteren Beleg für den Fall der Profitrate betrachtet) sowie die Möglichkeit der Spekulation und des Betrugs mit Aktien und Anteilen. Ferner weist er auf die Trennung von Eigentum und Kontrolle hin, wie man es später nennen sollte, also die Trennung der Funktionen der Unternehmensleitung, die bezahlte Manager übernehmen, und des Eigentums, das in den Händen von Anteilseignern liegt, die relativ geringen Einfluss auf geschäftliche Entscheidungen nehmen können. Marx diskutiert diese Trennung auf einer Ebene mit den Produktionsgenossenschaften von Arbeitern, und in beiden Entwicklungen sieht er einen Beleg für den unmittelbar bevorstehenden Triumph des Sozialismus. In Kapitalgesellschaften sei das Kapital nicht mehr länger im Besitz von Einzelnen, sondern «Gesellschaftskapital (Kapital direkt assoziierter Individuen) im Gegensatz zum Privatkapital». Kapitalgesellschaften galten ihm entsprechend als «die Aufhebung des Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise selbst». Weit davon entfernt, Merkmal eines neuen Stadiums des Kapitalismus zu sein, waren Kapitalgesellschaften in Marx’ Augen ein Beweis für das Ende desselben. Der Gedanke findet sich bereits bei den französischen Sozialisten des frühen 19. Jahrhunderts – und verweist so einmal mehr auf die Rückwärtsgewandtheit des marxschen Blicks.[55]
Als weitere Merkmale des Kapitalismus im 20. und 21. Jahrhundert können der Aufstieg und die Ausweitung des Dienstleistungssektors in der Ökonomie gelten. Marx schloss den Verkauf von Dienstleistungen durchaus in seinen Begriff der «Ware» ein, schließlich waren solche Tätigkeiten, wenn auch keineswegs auf unserem heutigen Niveau, bereits im 19. Jahrhundert ein wichtiger Bestandteil des Wirtschaftslebens. Wenig freundlich allerdings heißt es bei Marx einmal über die im Dienstleistungssektor Arbeitenden: «Von der Hure bis zum Papst gibt es eine Masse solchen Gesindels.» An anderer Stelle schließt er freundlicherweise auch Ärzte und Lehrer in diese Kategorie ein. Die Arbeit, so Marx, sei nützlich (zumindest bisweilen), und wer sie verrichtet, schafft etwas, wenn es auch keine «produktive Arbeit» im Sinne seiner Analyse des Kapitalismus ist, da sie keinen Mehrwert hervorbringt. Marx betrachtet die Arbeitenden in den Dienstleistungsberufen in den meisten Fällen als freischaffend oder selbstständig, und ihre Beschäftigung gilt ihm als Beispiel des einfachen Tauschs von Ware gegen Geld. Die Tätigkeit «kommerzieller Arbeiter», also etwa von Angestellten und Handelsvertretern, sah Marx vor dem Hintergrund der Arbeitsteilung zwischen Kapitalisten, zwischen Herstellern, Groß- und Einzelhändlern sowie Finanziers: Es ging dabei um die Verteilung des von den Arbeitern geschaffenen Mehrwerts. Die Situation des 20. und 21. Jahrhunderts, in der Unternehmen Mitarbeiter «im Service» beschäftigen statt in der Produktion, liegt außerhalb des geistigen Universums Marx’.[56]
Grundlegende Vorstellungen der marxschen politischen Ökonomie verdankten sich gleichermaßen den Nationalökonomen des frühen 19. Jahrhunderts wie den ökonomischen Verhältnissen jener Zeit. Marx selbst empfand die ökonomische Theorie nach Ricardo mit einigen wenigen Ausnahmen als ein Produkt mittelmäßiger Epigonen. Im Land eines Smith, Malthus, Ricardo, James und John Stuart Mill indes blieb Marx’ Werk, das für sich beanspruchte, kritisch an die theoretische Arbeit der Klassiker anzuknüpfen, praktisch unbekannt. Die Sprachbarriere war unüberwindlich: Zu Lebzeiten Marx’ erschien auf Englisch nur ein einziger Artikel, der vom Kapital Notiz nahm, eigentlich nur ein Passus in einer Sammelrezension zweier Dutzend verschiedener Publikationen in deutscher Sprache. Der anonyme Autor verstand wenig von politischer Ökonomie und zeigte deutlich mehr Interesse an einem akademischen Band über Dichtkunst aus Rumänien.[57] Die Rezeption von Marx’ Arbeiten zur Ökonomie verlief weitgehend entlang der Sprachgrenzen in Mitteleuropa, und seine Schriften, in denen die Welt der klassischen politischen Ökonomie sichtbar wurde, erreichten überwiegend Menschen, die einer solchen intellektuellen Sphäre eher fernstanden.
Marx selbst war tief enttäuscht vom mangelnden Interesse, auf das sein erstes Werk, Zur Kritik der Politischen Ökonomie, gestoßen war. Er war hin- und hergerissen, ob er dafür Apologeten des Kapitalismus in der Nationalökonomie verantwortlich machen sollte, die sich verschworen hatten, seine Ideen totzuschweigen, oder seinen Verleger, weil der unfähig schien, das Buch zu verkaufen – oder selbst Teil der Verschwörung war. Derlei Unterstellungen führten letztlich dazu, Franz Duncker, den Berliner Verleger, gegen seinen Autor aufzubringen, sodass Marx sich mit dem druckreifen Manuskript des Kapital nach einem neuen Verlag umsehen musste, den er in Hamburg fand. Im Übrigen trifft Marx’ Darstellung, was das mangelnde Interesse an seinem ersten Buch angeht, nicht ganz zu (obgleich seine Biographen ihm Glauben schenkten): Die komplette erste Auflage der Schrift verkaufte sich binnen eines Jahres nach Erscheinen. Sie erhielt eine Reihe kurzer Rezensionen, die von bekannten Ökonomen der Zeit stammten und überwiegend in Wirtschaftsanzeigern, Handelsblättern oder literarischen Zeitschriften erschienen, die Marx in London freilich nicht zugänglich waren.
Eine der Rezensionen, aus der Feder des prominenten Freihandelsbefürworters und Journalisten Viktor Böhmert, pries die Untersuchungen zur Geldtheorie in Marx’ Schrift und kritisierte zugleich die hegelianische «Behandlung der volkswirthschaftlichen Vorgänge als Momente eines dialectischen Prozesses und … eine Ausdrucksweise, welche in der That mitunter selbst die Grenzen desjenigen überschreitet, was man leider Gottes einmal den mit der hegelschen Phraseologie operirenden Schriftstellern aus unserm guten Deutsch zu machen erlaubt hat». Böhmert gab sich erstaunt, warum Marx nicht «die entgegengesetzte, echt empirische, allen naturwissenschaftlichen Disciplinen eigene» Methode verwendete; eine Kritik, die im Übrigen den wachsenden Einfluss des Positivismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland und Europa belegt.[58]
In deutschen Tageszeitungen fanden sich keine Rezensionen der Kritik der Politischen Ökonomie, der Hauptgrund, warum Marx glaubte, sein Buch solle totgeschwiegen werden. Damit sich das beim Kapital nicht wiederholte, eruierten er und Engels Möglichkeiten, anonyme Rezensionen in der deutschen Tagespresse zu veröffentlichen. Da diese Zeitungen gewiss keine offen kommunistisch argumentierenden Beiträge zulassen würden, diskutierten beide, in welche Art politischer Rolle Engels für diese Rezensionen schlüpfen sollte. Bei der ganzen Sache ging es darum, in den mitteleuropäischen deutschsprachigen Ländern eine öffentliche Debatte über Marx’ Werk anzukurbeln.
Doch trotz aller Bemühungen, eine breite Diskussion über Das Kapital in Gang zu bringen, schwiegen die meisten der führenden Zeitungen, und Marx war zunächst einmal mehr enttäuscht. Freilich war zwischenzeitlich eine deutsche Arbeiterbewegung entstanden, und in ihr wurde 1867 das Werk eines mit der Arbeiterklasse verbundenen sozialistischen Ökonomen mit großer Begeisterung aufgenommen. Johann Baptist von Schweitzer publizierte, alle persönlichen und politischen Differenzen mit Marx beiseitelassend, eine neunteilige Artikelserie in der Zeitung Der Social-Demokrat, in der er den Inhalt des Werks detailliert vorstellte und Marx’ Betrachtungsweise nachdrücklich pries. Einer der damals führenden Sozialdemokraten, Johann Most – später wurde er ein Anarchist und musste aus Deutschland in die USA fliehen –, schrieb einen populären Abriss des Werks von Marx und veröffentlichte ihn 1874 unter dem Titel Kapital und Arbeit. Marx war, bei aller Kritik, beeindruckt von Mosts Schrift; er und Engels redigierten eine zweite Auflage, die 1876 im sächsischen Chemnitz erschien.[59]
Auch deutsche Ökonomen rezensierten schon bald Das Kapital; vielfach hoben sie dabei zur leidenschaftlichen Verteidigung des Privateigentums gegen Marx’ subversive Lehren an. Doch allmählich und zunächst unter der Hand wurde deutlich, dass Marx’ Ideen bei Ökonomen und anderen Akademikern, aber auch bei höheren Beamten und Statistikern auf Sympathien stießen. Ludwig Kugelmann berichtete Marx, ein Berliner Professor sei so beeindruckt vom Kapital gewesen, dass er dessen Autor auf einem Lehrstuhl für Nationalökonomie an einer deutschen Universität sehen wollte.
Im Laufe der Zeit erschienen auch positive Reaktionen in gedruckter Form. Die wohlwollende Rezeption ging Hand in Hand mit der Herausbildung einer Strömung in der akademischen Ökonomie, die den Lehren der klassischen Nationalökonomie kritisch gegenüberstand. Die Denkrichtung wurde unter dem Namen Historische Schule bekannt und warf Smith, Ricardo und den beiden Mills vor, zu abstrakt zu argumentieren; man regte die empirische Untersuchung von Arbeitsbedingungen und Wirtschaftsphänomenen an, begann die Diskussion des Einflusses von Institutionen auf die Ökonomie und analysierte die besonderen historischen Bedingungen für die Herausbildung des Kapitalismus in verschiedenen Ländern und Regionen. Ferner sollte nach Meinung der Historischen Schule die Wirtschaft nicht dem Markt überlassen bleiben; man befürwortete staatliche Eingriffe, etwa gesetzliche Regelungen zum Lohn und zur Arbeitszeit, die Kontrolle der Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz sowie, was recht umstritten war, die Schaffung eines Sozialversicherungssystems, schließlich auch eine Stärkung der Innungen und das Erheben von Schutzzöllen. Wegen ihres Eintretens für solche Maßnahmen wurden die Vertreter der Historischen Schule in den siebziger Jahren als «Kathedersozialisten» angefeindet – eindeutig eine polemische Überspitzung, zumal die so benannten Professoren in ihrer großen Mehrheit Anhänger liberaler oder konservativer Parteien waren. Einige wenige, mehrheitlich jüngere Vertreter wie vor allem der Ökonom und Soziologe Werner Sombart, zeigten kurzzeitig Sympathien für die sozialistische Arbeiterbewegung. (Sombart sollte später die berühmte Frage formulieren: «Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?»)[60]
Was wie eine Annäherung der deutschen Professoren an die Ideen Marx’ gewirkt haben mag, beruhte im Wesentlichen auf einem Missverständnis. Weit davon entfernt, die «abstrakten» ökonomischen Überlegungen Ricardos zu verwerfen, übernahm Marx sie nicht nur in vielen Punkten, sondern entwickelte darüber hinaus eine eigene, hegelianisierte Variante. Verschiedene Vertreter der Historischen Schule bemerkten diesen Charakterzug des marxschen Denkens schon sehr früh. Eine der ersten akademischen Würdigungen des Kapital, verfasst 1869 von Hermann Roesler, damals Professor an der Universität Rostock, pries Marx’ historische Untersuchungen zur Entwicklung des Kapitalismus. Roeslers harsche Kritik galt den ökonomischen Abstraktionen und Begriffen in der Schrift; so stellte er etwa fest, die Beschreibung der Arbeitskraft sei «ganz wie der Smithianismus dies darzustellen gewohnt ist» und Marx’ Arbeitswerttheorie habe «mit Ricardo» ausgearbeitet, was «Smith, J. St. Mill» und andere vorgelegt hatten.[61]
Marx wiederum war gewiss kein Freund des Arsenals staatlicher Maßnahmen, wie die Historische Schule sie vorschlug, und gegenüber dem autoritären preußischen oder deutschen Staat empfand er ohnehin tiefstes Misstrauen. Noch bevor er Kommunist wurde, war Marx ein Anhänger des Freihandels gewesen, und er hielt an dieser Position auch als Kritiker des Kapitalismus fest. Ein Einmischen in das Funktionieren des Marktes – ein Funktionieren, das seiner Überzeugung nach letzten Endes zum Zusammenbruch des Kapitalismus führen musste – war für Marx nur hinnehmbar, wenn es von den Gewerkschaften und der politisch organisierten Arbeiterbewegung ausging, nicht von Wirtschaftsprofessoren und deutschen Beamten.[62]
Die Historische Schule war in der Nationalökonomie des ausgehenden 19. Jahrhunderts nicht die einzige, die mit den Ideen der klassischen politischen Ökonomie brach. Weite Verbreitung in ganz Europa und darüber hinaus fanden die Ideen einer anderen Denkrichtung, der sogenannten Grenznutzenschule, deren Vertreter der klassischen politischen Ökonomie nicht so sehr ihre theoretische Abstraktheit als vielmehr ihre theoretischen «Irrtümer» ankreideten. Die Grenznutzenschule, auf deren Ansatz bis heute der wirtschaftswissenschaftliche Mainstream beruht, weist vor allem die Arbeitswertlehre zurück und vertritt die These, der Wert eines Gutes oder einer Dienstleistung sei durch die subjektive Wertschätzung des Konsumenten bestimmt, also durch den Nutzen, den dieser dem Kauf eines bestimmten Gutes, einer bestimmten Dienstleistung im Unterschied zum Kauf konkurrierender Güter und Dienstleistungen beimisst. Eine solche Sichtweise vereint konzeptionell Gebrauchs- und Tauschwert, Kategorien, die Marx analytisch sorgfältig trennt. Als ein und dasselbe betrachtet der Grenznutzenansatz ferner Wert und Marktpreis, wobei das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage über dessen Höhe entscheidet – auch das im Unterschied zu Marx, bei dem es, in der Nachfolge der klassischen politischen Ökonomie, die Arbeitszeit ist, die den Wert determiniert.
In den siebziger Jahren steckte die Grenznutzentheorie noch in den Kinderschuhen. Wie der russische Historiker und Soziologe Maxim Kowalewski, ein häufiger Gast im Hause Marx, berichtete, nahm Marx seine mathematischen Studien wieder auf, um den Konzepten des Ökonomen Stanley Jevons etwas entgegensetzen zu können, der sich als einer der ersten Vertreter der Grenznutzentheorie komplexer mathematischer Modelle bediente; Marx scheint indes seine Überlegungen zu diesem neuen Ansatz in der Ökonomie niemals zu Papier gebracht zu haben. Später, als alle drei Bände des Kapital vorlagen, war die Grenznutzenschule bereits dabei, sich als herrschende Lehre in den Wirtschaftswissenschaften zu etablieren. In Deutschland allerdings fiel es dem Ansatz schwerer, sich gegen die Historische Schule durchzusetzen; in der deutschsprachigen Welt – und überhaupt auf dem europäischen Festland – war es Österreich, das sich zu einem Zentrum der Grenznutzenanalyse entwickelte. Eugen Böhm-Bawerk, einer der führenden österreichischen Wirtschaftswissenschaftler, schrieb 1895, nach der Veröffentlichung des dritten Bandes des Kapital, eine vielbeachtete Kritik des marxschen Werks. Böhm-Bawerk schoss sich darin vor allem auf die von Marx präsentierte Lösung für das Transformationsproblem ein, genauer gesagt auf die Art und Weise, wie der Marktpreis von Waren zustande kommt, deren Wert, Marx zufolge, aus der zu ihrer Produktion benötigten gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit abgeleitet werden kann. In Marx’ Werk, so Böhm-Bawerk, vollziehe sich diese Transformation dank der Herausbildung einer Durchschnittsprofitrate «in den verschiedenen Industrien», und zwar durch «lebhafte Konkurrenz». Was aber, fragt der österreichische Ökonom weiter, sei diese Konkurrenz anderes als die Bestätigung für die Wirksamkeit von Angebot und Nachfrage auf dem Markt? Unter dieser Voraussetzung könne es nicht die Arbeitszeit sein, die Preise und Werte bestimme; entscheidend seien vielmehr die auf dem Markt sich darstellenden Konsumentenwünsche, wie von der Grenznutzentheorie aufgezeigt.[63]
Böhm-Bawerk kreidete Marx nicht an – wie andere Zeitgenossen es taten –, er habe das Transformationsproblem falsch gelöst, sein Punkt war viel grundsätzlicher: Eine Wert-Preis-Transformation war für ihn «theoriewidrig» und daher unmöglich zu formulieren. Im Kern kam eine solche Kritik der Feststellung gleich, dass die zeitgenössischen Ökonomen in ihrer Mehrheit in einer ganz anderen geistigen Welt lebten als Marx – und natürlich als Adam Smith, David Ricardo oder die beiden Mills, schließlich basierte auch deren ökonomische Theorie auf einer Arbeitswertlehre. Böhm-Bawerk war aufrichtig genug, diesen Umstand einzugestehen, die meisten Vertreter der «Neoklassik», wie der Grenznutzenansatz bald genannt werden sollte, waren allerdings weniger offen, wenn es um die grundlegenden Unterschiede ging, die ihr Verständnis der Ökonomie von dem der Pioniere dieser Disziplin trennten. Im Gegenteil, sie verbargen diese Unterschiede durch gewöhnlich voll kommen aus dem ursprünglichen Zusammenhang gerissene Schlagworte, etwa den formelhaften Rekurs auf die smithsche «unsichtbare Hand».[64]
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die marxsche politische Ökonomie «unorthodox» geworden, sie unterschied sich nicht nur fundamental von der in den Wirtschaftswissenschaften vorherrschenden Neoklassik, sondern stand auch zur wichtigsten anderen Denkrichtung, der Historischen Schule, in einem offenkundigen Widerspruch. Zugleich allerdings hatte Marx’ ökonomische Theorie in der aufstrebenden sozialistischen Arbeiterbewegung des frühen 20. Jahrhunderts ihren Platz gefunden. Dort wurde sie zu einem tragenden Pfeiler eines Gegenentwurfs zur bürgerlichen Gesellschaft und Wissenschaft. Das entsprach durchaus nicht Marx’ ursprünglichen Absichten. Ihm hatte es ferngelegen, die zu seiner Zeit vorherrschende klassische Nationalökonomie zu bekämpfen, das Denken Smith’, Ricardos und ihrer Nachfolger; vielmehr war es ihm darum zu tun, deren Ansatz aufzunehmen und das eigene Werk als Weiterentwicklung und aktuellen Stand ihrer Theorie zu präsentieren. Marx war in diesem Sinn ein orthodoxer Vertreter der politischen Ökonomie, der die Kritik von Sozialisten an Ricardo größtenteils zurückwies. Er wollte den Wirkungskreis seiner ökonomischen Untersuchungen nicht auf eine Gegenkultur zur bürgerlich-kapitalistischen Welt beschränkt sehen, wie die Arbeiterbewegung sie zu etablieren im Begriff war: Marx hatte sich eine öffentliche Auseinandersetzung in den etablierten Zeitungen, Zeitschriften und wissenschaftlichen Periodika seiner Zeit gewünscht, und das Scheitern dieses Ziels enttäuschte ihn zutiefst.
Die Grundprinzipien der marxschen Kritik der politischen Ökonomie, die theoretische Projektion der künftigen ökonomischen Entwicklung und die Vorstellung, welchen Platz die Stimme des politischen Ökonomen in der Öffentlichkeit einnehmen sollte, waren alle geprägt durch das Denken sowie die ökonomischen und politischen Verhältnisse der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Als Marx’ Ideen endlich, ein gutes Jahrzehnt nach seinem Tod, in einer breiteren Öffentlichkeit Aufmerksamkeit fanden, zumindest teilweise dank der unermüdlichen und akribischen editorischen Mühen Friedrich Engels’, hatten sich jene Verhältnisse grundlegend gewandelt. Was einmal in der klassischen politischen Ökonomie als orthodox und verbindlich angesehen worden war, galt dem inzwischen etablierten neuen Mainstream der Neoklassik als überholt und unwissenschaftlich oder zumindest als dissident und unorthodox. Was einst die Zukunft der wirtschaftlichen Entwicklung zu sein schien, lag in ihrer Vergangenheit, und die ehemals weitverbreiteten Annahmen über die bürgerliche Gesellschaft waren zum exklusiven Besitz einer Arbeiterbewegung geworden, die jener distanziert und feindselig gegenüberstand.







12. DER PRIVATMANN
Die Jahre zwischen 1850 und 1875 waren eine Zeit, die einen aufschlussreichen Blick auch auf das Privatleben des Karl Marx erlaubt. Die Rolle als Vater und Oberhaupt einer größer werdenden Familie bedeutete eine oft heikle Herausforderung und geriet nicht selten in Konflikt mit den Ansprüchen an eine intellektuelle und politische Leitfigur. Mit dem Ende jenes Vierteljahrhunderts hatte sich Marx weitgehend aus dem aktiven politischen Leben zurückgezogen. Seine noch lebenden Kinder waren erwachsen, und die beiden verheirateten Töchter hatten ihn bereits zum Großvater gemacht. Marx litt unter einer chronischen Krankheit und alterte früh; die Fortschritte der modernen Medizin ließen im viktorianischen Zeitalter noch auf sich warten. Die Jahre der Reife bieten Gelegenheit, Marx als Privatmann zu sehen: den Ehemann und Vater, den Freund und Gegner, den bürgerlichen Intellektuellen, Deutschen und Juden. Dabei gilt natürlich, dass Unterscheidungen zwischen dem Privaten und dem Öffentlichen niemals absolut zu sehen sind, und ist eine solche Feststellung auch ein Gemeinplatz, gilt sie im Fall eines leidenschaftlich engagierten Menschen wie Marx erst recht.
Anlass, über sein Leben als Mann nachzudenken, war für Marx 1870 ein Besuch bei Karl Schapper an dessen Sterbebett. Schapper, der an Tuberkulose im Endstadium litt, empfing seinen ehemaligen Weggefährten und zeitweiligen Gegenspieler und «benahm sich wirklich d’une manière distinguée», wie Marx an Friedrich Engels schrieb. Während sich Frau und Sohn im Zimmer aufhielten, sprach Schapper, um ihnen widrige Details zu ersparen, mit seinem Gast Französisch über sein bevorstehendes Ende. Schapper sei, so Marx, seinen Überzeugungen treu geblieben und habe sich über Arnold Ruge mokiert, der seinen alten junghegelianischen Atheismus aufgegeben habe und plötzlich wieder ans Leben nach dem Tode glaube; falls es wirklich eines gebe, werde «die Seele Schapper die Seele Ruge im Jenseits holzen». Schapper zeigte sich beruhigt, dass für seine Familie, ungeachtet der bitteren Umstände, gesorgt war: seine Tochter verheiratet, der älteste Sohn selbstständig, zwei jüngere Söhne als Lehrlinge bei einem Goldschmied, seine Frau werde seine Erbin. «Sag allen unsren Leuten, dass ich den Prinzipien treu geblieben», bat Schapper Marx. «Während der Reaktionszeit hatte ich genug damit zu tun, meine Familie aufzubringen. Ich habe gelebt als hard working Arbeiter und sterbe als Proletarier.» Zutiefst beeindruckt von Schappers Haltung und Worten, stellte Marx fest: «Das wirklich Männliche an seinem Charakter tritt jetzt wieder klar und frappierend hervor.»[1]
Das «wirklich Männliche», das Marx an Schapper feststellte – charakterfest und tapfer zu seinen kommunistischen Idealen zu stehen, ohne zu zagen am Atheismus festzuhalten und sich durch die Angst vor dem nahen Tod nicht aus der Fassung bringen zu lassen –, prägte auch sein Leben. Auch er blieb seinen Prinzipien treu, mitunter gegen alle Zweckmäßigkeit. Marx hatte keine Angst, dem Tod ins Auge zu sehen, insbesondere wenn er jemanden um der Ehre willen zum Duell forderte. Solche Fehden waren nicht auf die Zeiten der wilden Jugend oder des reizbaren Verliebten beschränkt, sondern setzten sich in seinen reiferen Jahren fort. So platzte er 1851 in Begleitung von Ferdinand Freiligrath und Wilhelm Wolff in die Redaktionsräume einer deutschsprachigen Londoner Wochenschrift und forderte den Redakteur zum Duell, weil dieser ihn beschuldigt hatte, Geld des Flüchtlingskomitees veruntreut zu haben. Zwanzig Jahre später, im Alter von nunmehr 53 Jahren, wollte Marx sich aufgrund einer Veröffentlichung, die ihm die angeblichen Gräueltaten der Pariser Commune anlastete, mit einem anderen Redakteur duellieren. Zwar hielt Marx die Form des Duells für archaisch, für ein Überbleibsel des Feudalismus, doch zugleich sah er darin die «Individualität ihr Recht behaupten» – etwas, das bisweilen auch in der bürgerlichen Gesellschaft sein musste. Marx’ ausdrückliche Verteidigung eines solchen Männlichkeitsideals entsprach einer in der deutschen gebildeten Mittelschicht sehr weitverbreiteten Überzeugung; erst die Massaker des Ersten Weltkriegs sollten derartigen Vorstellungen todesverachtender Tapferkeit und Ehre ein Ende bereiten.[2]
Schappers Unverzagtheit und Zuverlässigkeit bezogen sich auch auf sein Familienleben. Als Mann war er das Familienoberhaupt; er hatte für seine Frau und Kinder gesorgt, so gut er konnte. Ein liebender Ehemann und Vater zu sein – der dem Haushalt vorstand, aber auch alle Dazugehörenden ernährte – war ebenfalls ein Zug der Mannhaftigkeit, wie Marx sie zu leben versuchte.
Die Ehe mit Jenny von Westphalen bildete für Marx den Mittelpunkt seines Lebens. Das begann am Tag ihrer Hochzeit 1843 in Kreuznach und endete 1881 mit Jennys Tod. Wie bei allen lange verheirateten Paaren gab es zwischen den Marxens Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten, «den Wurm, der in jeder Ehe stecke», wie Jenny Marx schrieb. Häufig drehten sich die Auseinandersetzungen ums Geld, sobald die Familie wieder einmal in eine finanzielle Krise geraten war. Bisweilen gab es ernste Querelen, die Marx bedauern ließen, überhaupt geheiratet zu haben. Einige Male klagte er Engels sein Leid, etwa 1858, als er schrieb: «Es gibt keine größre Eselei für Leute von allgemeinen Strebungen als überhaupt zu heiraten und sich so zu verraten an die petites misères de la vie domestique und privée.»[3]
Dennoch blieben Karl und Jenny Marx für alle Beobachter der Inbegriff des liebenden und einander ergebenen Paares. Karls Liebesbriefe, die er als reifer Mann schrieb, bezeugen seine Zuneigung. Einer dieser Briefe aus dem Jahr 1856, geschrieben, als Jenny ihre Mutter in Trier besuchte, spricht nicht nur von seiner Liebe zu ihr und von dem Platz, den sie in seinem Leben einnimmt, sondern beleuchtet auch seine Gedanken über Liebesbeziehungen allgemein:
Große Leidenschaften, die durch die Nähe ihres Gegenstandes die Form von kleinen Gewohnheiten annehmen, wachsen und nehmen ihr naturgemäßes Maß wieder ein durch die Zauberwirkung der Ferne. … Meine Liebe zu Dir, sobald Du entfernt bist, erscheint als … ein Riese, in die sich alle Energie meines Geistes und aller Charakter meines Herzens zusammendrängt. Ich fühle mich wieder als Mann, weil ich eine große Leidenschaft fühle, und die Mannigfaltigkeit, worin uns das Studium und moderne Bildung verwickeln, und der Skeptizismus, mit dem wir notwendig alle subjektiven und objektiven Eindrücke bemängeln, sind ganz dazu gemacht, uns alle klein und schwach und quengelnd und unentschieden zu machen. Aber die Liebe, nicht zum Feuerbachschen Menschen, nicht zum Moleschottschen Stoffwechsel, nicht zum Proletariat, sondern die Liebe zum Liebchen und namentlich zu Dir, macht den Mann wieder zum Mann.[4]
Gewiss sollte man nicht allzu viel theoretische Reflexion in einen Liebesbrief hineinlesen; doch augenscheinlich sprach Marx in diesem Brief der romantischen Liebe eine eigene Bedeutsamkeit zu, die sie neben die politische Betätigung, die wissenschaftliche Arbeit und den Klassenkampf stellte, gar über all das hinausweisen ließ. Die Liebe gab seinem Leben Kraft, zerstreute Zweifel und Unsicherheiten und half ihm über Kompromisse und Widersprüche hinweg, die sein politisches und intellektuelles Engagement bestimmten. Die Verbindung mit Jenny gestattete ihm, bestimmt und entschlossen aufzutreten, machte ihn, mit anderen Worten, voll und ganz zum Mann.
Nun wäre es kaum verwunderlich gewesen, hätte Marx von seiner Frau erwartet, sich auf die häusliche Sphäre zu beschränken, und sie von seinem intellektuellen und politischen Engagement ausgeschlossen, wie es Frauen des europäischen und amerikanischen Bürgertums im 19. Jahrhundert häufig passierte. Doch die Ehe von Karl Marx und Jenny von Westphalen funktionierte offenkundig anders. Jenny war Marx’ «Sekretär», die Schreiberin, die seine Manuskripte in Reinschrift übertrug und die Korrespondenz erledigte, wenn er krank war. Sie besaß, wie er kurz nach ihrem Tod festhielt, ein «leidenschaftliches Interesse» an seiner Arbeit, an den von ihm entworfenen politischen Strategien und theoretischen Formulierungen. Ob sie ihn darin unterstützte, sie zu entwickeln und zu formulieren, lässt sich schwerer sagen, insbesondere, da die beiden Töchter Laura und Eleanor den Großteil der Korrespondenz ihrer Eltern nach deren Tod verbrannten. Jenny Marx’ eigene, fragmentarische Lebenserinnerungen, die sie schrieb, als Marx seine holländische Verwandtschaft besuchte, streiften auch Dinge ihres Ehemanns, doch in der Hauptsache schrieb Jenny von den Schwierigkeiten und Freuden ihres gemeinsamen Familienlebens.[5]
Nachkommenschaft gehörte für Marx ganz zweifellos zu diesem Familienleben; er war stolz auf seine Virilität und die von ihm gezeugten Kinder. Ein nicht unwichtiger Aspekt der Herablassung, mit der er und Engels Moses Heß begegneten, war die Heß nachgesagte sexuelle Impotenz, die Sybille Pesch, seine Frau, angeblich veranlasst haben soll, Liebhabern nachzulaufen.[6] Die Gleichsetzung von Männlichkeit und Virilität bedeutete für Frauen eine Belastung; Jenny hatte sieben Schwangerschaften. Erst in den Jahrzehnten nach Marx’ Tod sollten Verhütung und Verhütungsmittel in den meisten europäischen Ländern alltäglich werden, und das nicht zuletzt aufgrund der sukzessiven Auflösung der Identifikation von Männlichkeit mit Nachkommenschaft.
Jenny und Karl wussten letztlich, wie eine Schwangerschaft zu verhüten war. Im August 1844 besuchte Jenny ihre Mutter in Trier und schrieb an ihren in Paris gebliebenen Mann: «Karlchen, wie lang wird das Püppchen eine Solopartie spielen? Ich fürchte, ich fürchte, wenn Papa und Mama einmal wieder beieinander sind, in Gütergemeinschaft leben, dann wird bald ein Duo aufgeführt. Oder sollen wir es gut pariserisch anfangen?»[7] Wir wissen wenig über die intimen Beziehungen jener Zeit, und es ist kaum herauszufinden, ob Karl und Jenny es «gut pariserisch» versuchten (das heißt vermutlich, eine Art Coitus interruptus praktizierten) und scheiterten oder die Möglichkeit ganz verwarfen. Angesichts der sechs Schwangerschaften, die Jenny in den folgenden elf Jahren erleben sollte, war es wohl eines von beiden.
In Marx’ Augen stand es einem Mann gut zu Gesicht, Vater zu sein. Väter in bürgerlichen Familien des 19. Jahrhunderts hatten freilich lange keinen guten Ruf, galten sie doch als herrisch, tyrannisch, gefühlskalt, lieblos und häufig gewalttätig. Auch beispielsweise Friedrich Engels und Moses Heß, beide eng mit Marx befreundet, hatten solch patriarchale Despoten zu ertragen. Im besten Fall erschienen bürgerliche Väter als unzugängliche Autoritätspersonen, vor allem mit ihrer Arbeit beschäftigt und für ihre Kinder unerreichbar. Doch haben historische Studien aus jüngerer Zeit dazu beigetragen, bürgerliche Väter wenigstens teilweise zu rehabilitieren: Demnach hätten zumindest manche – darunter auch sehr zugeknöpfte Deutsche und Schweizer – regelmäßig mit ihren Kindern gespielt und sich dabei warmherzig und sensibel gezeigt.[8] Marx war zweifellos ein solcher Vater. Besucher des marxschen Haushalts porträtierten ihn als liebevoll und den Kindern zugetan, und seine Töchter bestätigten dieses Bild. Von ihnen wissen wir, wie er mit ihnen spielte, dass er ihnen Geschichten erzählte und vorlas. Die Verzweiflung, die Marx jedes Mal befiel, wenn eines seiner Kinder starb, lässt einen gefühlsbetonten, liebenden Vater erkennen. Marx genoss die Gegenwart von Kindern zutiefst – und nicht nur die der eigenen, sondern aller Kinder. Wilhelm Liebknecht, in den fünfziger Jahren ein häufiger Gast des Hauses, erinnert sich an Marx als «zärtlichsten Vater»:
Man muß Marx mit seinen Kindern gesehen haben, um von der Gemütstiefe und Kindlichkeit dieses Helden der Wissenschaft eine volle Vorstellung zu bekommen. In seinen freien Minuten, oder auf Spaziergängen, schleppte er sie herum, spielte mit ihnen die tollsten lustigsten Spiele – kurz, war Kind unter den Kindern. Auf Hampstead Heath spielten wir mitunter ‹Kavallerie›: ich nahm das eine, Marx das andere Töchterchen auf die Schulter, und dann wurde um die Wette gesprungen und getrabt – dann und wann auch ein kleines Reitergefecht geliefert.[9]
Memoiren und nostalgische Erinnerungen verklären die Vergangenheit häufig. Doch die liebevollen Briefe, die Marx an seine Töchter schrieb, während er Engels in Manchester besuchte, und ihre Antworten, die in ihrem steifen Schulenglisch eher noch herzlicher wirken, belegen das enge Verhältnis zwischen dem Vater und seinen Töchtern.[10] Ein wirklicher Mann, war Marx überzeugt, musste ein guter Vater sein, und er äußerte diese Überzeugung vor allem, wenn er bei anderen einen Mangel an Vaterliebe festzustellen meinte. An seinem Schwiegersohn Charles Longuet etwa verabscheute er, dass dieser, in Marx’ Augen, seine Kinder vernachlässigte.[11]

Marx und Jenny, seine älteste Tochter, 1867. Auf den ersten Blick ist sie die Tochter aus besserem Hause, doch das Kreuz vor ihrer Brust steht für den polnischen Aufstand von 1863, das grüne Band, an dem sie es um den Hals trägt, für die irische Nationalbewegung und die schwarze Kleidung für ihre Trauer um die von den britischen Behörden hingerichteten irisch-republikanischen Fenier.
Alle drei überlebenden Kinder des Ehepaars Marx waren Mädchen. Marx machte keinen Hehl daraus, dass er lieber männlichen Nachwuchs gehabt hätte; 1851, nach der Geburt seiner (im Säuglingsalter verstorbenen) Tochter Franziska, schrieb er an Engels: «Meine Frau ist leider von einem Mädchen und nicht von einem garçon entbunden.»[12] Der Tod seines Sohnes Edgar im Jahr 1855 brach Marx das Herz; seine Töchter waren danach sein Ein und Alles. Sie sollten zu anständigen jungen Damen heranwachsen, lernten Französisch und Italienisch, erhielten Zeichen-, Klavier- und Gesangsunterricht. Ihre Zukunft lag Marx sehr am Herzen, hohe Haushaltsausgaben erschienen ihm daher unvermeidlich. Engels erklärte er, dass «eine reine Proletariereinrichtung … ganz gut ginge, wenn meine Frau und ich allein oder wenn die Mädchen Jungen wären». In den sechziger Jahren, als mehr Einkommen zur Verfügung stand, gab Marx zusätzliches Geld für die Partys und Bälle seiner beiden älteren, inzwischen zu jungen Frauen herangewachsenen Töchter aus.[13]
Die Erziehung und das gesellschaftliche Leben der drei Marx-Töchter entsprachen im Großen und Ganzen dem für das Bildungsbürgertum des 19. Jahrhunderts in Deutschland wie in England Typischen.[14] Ein paar Aspekte im Leben der Mädchen freilich können als nicht ganz so alltäglich gelten. So genossen sie etwa eine ungewöhnlich gute Schulausbildung, bedenkt man, dass es Mitte der sechziger Jahre in London gerade einmal zwölf weiterführende Schulen für Mädchen gab, die insgesamt nur rund tausend Schülerinnen besuchten. Die Marx-Töchter bekamen Turnunterricht, bei dem sie Pluderhosen trugen, ein im 19. Jahrhundert skandalöses und nur von Feministinnen verteidigtes Kleidungsstück. Im Gegensatz zur damals selbst in freigeistigen Haushalten weitverbreiteten religiösen Erziehung gerade für Töchter erzogen die Marxens ihre Kinder atheistisch, wie es ihren Überzeugungen entsprach. Ganz unbeschwert sprach Marx mit den Töchtern auch über seine politischen Tätigkeiten und Einstellungen. Jenny, die Älteste, begann schon als Jugendliche, ihre häufig erschöpfte Mutter als Marx’ «Sekretär» zu entlasten. Sie schrieb auch früh selbst, etwa Artikel für linke Zeitungen, in denen sie ihre Sympathien für die irische Nationalbewegung ausdrückte.[15]
Die Töchter sollten, darauf zielte ihre Erziehung, standesgemäß bürgerlich heiraten; als Ehefrauen war ihnen eine ähnliche Rolle wie ihrer Mutter zugedacht: ein kultiviertes und kunstsinniges Zuhause schaffen, den Haushalt führen und Kinder bekommen, doch gleichermaßen die radikalen politischen Ambitionen ihres Ehemanns verstehen und unterstützen. Marx bereitete es gewisse Schwierigkeiten, die verschiedenen Erwartungen an seine Töchter auszubalancieren. Laura, die von den dreien am besten aussah (sie kam, im Gegensatz zu ihren Schwestern, nach ihrer Mutter), lernte 1866 Paul Lafargue kennen und lieben, einen radikalen französischen Studenten, der in England im Exil lebte und zudem dem Generalrat der Internationalen Arbeiterassoziation angehörte. Marx machte keinen Hehl daraus, dass die materielle Sicherheit der Tochter über jedem politischen Einverständnis und auch über den Gefühlen zu stehen hatte. Der sehr formal gehaltene Brief, den er an Lauras Möchtegern-Verlobten schrieb, war deutlich vernehmbar ein Warnschuss. Er begann mit Worten, die Lafargue rieten, mehr Distanz zu wahren:

Laura, die zweite Tochter der Marxens. Obgleich sie die Ansichten ihrer älteren Schwester teilte, war sie nicht im gleichen Maße wie Jenny intellektuell und politisch engagiert.
Wenn Sie Ihre Beziehungen zu meiner Tochter fortsetzen wollen, werden Sie Ihre Art ‹den Hof zu machen› aufgeben müssen. … Die Gewohnheiten eines allzu vertrauten Umganges sind um so mehr fehl am Platze, als beide Liebenden während einer notwendigerweise verlängerten Periode strenger Prüfung und Läuterung am selben Ort wohnen werden. … Meiner Meinung nach äußert sich wahre Liebe in Zurückhaltung, Bescheidenheit und sogar in der Schüchternheit des Verliebten gegenüber seinem Idol, und ganz und gar nicht in Gemütsexzessen und in einer zu frühen Vertraulichkeit. Wenn Sie sich auf Ihr kreolisches Temperament berufen, so habe ich die Pflicht, mit meinem gesunden Menschenverstand zwischen Ihr Temperament und meine Tochter zu treten. Falls Sie Ihre Liebe zu ihr nicht in der Form zu äußern vermögen, wie es dem Londoner Breitengrad entspricht, werden Sie sich damit abfinden müssen, sie aus der Entfernung zu lieben.
Nachdem Marx Lafargue derart überdeutlich zu verstehen gegeben hatte, die Hände von seiner Tochter zu lassen, sprach er noch finanzielle Fragen an:
Vor der endgültigen Regelung Ihrer Beziehungen zu Laura muß ich völlige Klarheit über Ihre ökonomischen Verhältnisse haben. … Sie wissen, daß ich mein ganzes Vermögen dem revolutionären Kampf geopfert habe. Ich bedauere es nicht. Im Gegenteil. Wenn ich mein Leben noch einmal beginnen müßte, ich täte dasselbe. Nur würde ich nicht heiraten. Soweit es in meiner Macht steht, will ich meine Tochter vor den Klippen bewahren, an denen das Leben ihrer Mutter zerschellt ist.[16]
Marx bezieht sich im Brief an Lafargue explizit auf das eigene Leben, doch nicht minder wichtig sind die impliziten Verweise: auf seine lange Verlobungszeit mit Jenny von Westphalen und ihre vorehelichen sexuellen Erfahrungen sowie auf seine Überzeugung, dass Frauen die Härten des politischen Engagements und des Klassenkampfes nicht zuzumuten waren – eine Überzeugung, die in ihm angesichts der Widrigkeiten reifte, mit denen Jenny während der fünfziger Jahre durch die erbärmliche Exilsituation zu leben gezwungen war, eine Lage, die sich nach dem Verlust des Korrespondenteneinkommens der New York Daily Tribune wiederholte. Es war Ausdruck der romantischen Liebe zu Jenny und darüber hinaus, in Marx’ Augen, die Pflicht eines Mannes, der Ehefrau Entbehrungen zu ersparen, die man selbst auf sich zu nehmen bereit war; der aufgebrachte Ton des Briefes an den künftigen Verlobten seiner Tochter spiegelte auch die Enttäuschung wider, dazu nicht in der Lage zu sein.
Marx schickte nicht nur ungehaltene Briefe. Die Möglichkeit, Laura auf ein Internat zu schicken, um ihren stürmischen Verehrer auf Distanz zu halten, zog er zumindest in Betracht. Rund drei Monate nach dem Brief kam es zu einem lauten Wortgefecht zwischen Marx und Lafargue.[17] Doch schließlich heirateten Laura Marx und Paul Lafargue, ungeachtet der Widerstände des Brautvaters; ihre Ehe hielt bis zu beider Tod beinahe 45 Jahre später. (Marx’ Befürchtungen, was Lafargues zu erwartende Einkünfte anging, sollten sich allerdings bewahrheiten, doch Engels griff den Lafargues finanziell ebenso unter die Arme, wie er es bei den Marxens getan hatte.) Die älteste der Marx-Töchter, Jenny, heiratete fünf Jahre nach ihrer Schwester einen anderen politischen Flüchtling aus Frankreich, Charles Longuet. Gegen ihre Hochzeit hatte ihr Vater ungefähr die gleichen Einwände wie gegen die Lauras. Jenny Longuet waren letztlich nur wenige Ehejahre vergönnt, ein früher Tod ereilte sie im Jahr 1883.
Auch wenn ihr Vater zürnte, Jenny und Laura entsprachen letztlich seinen Erwartungen. Bei Eleanor, der dritten Tochter, war das nicht der Fall. Rund zehn Jahre jünger als ihre beiden Schwestern, lebte sie noch für den größten Teil der siebziger Jahre zu Hause, um sich um ihre zunehmend gebrechlichen Eltern zu kümmern – ein im Übrigen im 19. Jahrhundert durchaus übliches Schicksal der jüngsten Kinder. Ihr Leben wurde nachhaltig durch das feministische Ideal der «Neuen Frau» beeinflusst, wie es gegen Ende des Jahrhunderts aufkam: Frauen übten einen Beruf aus, vor der Ehe oder gar als Alternative zu ihr, und auch Sexualität war nicht mehr in der Art tabuisiert wie im Zenit der viktorianischen Epoche. Eleanor lebte solche Ideen öffentlich, sie saß allein im Restaurant, las Zeitungen und rauchte Zigaretten. Sie versuchte sich in einer Reihe von Berufen, am Theater, im Journalismus, auch in der linken Politik, und hatte ein paar Liebhaber; der letzte, Edward Aveling, ein treuloser Schuft, trieb sie 1898 in den Suizid – es war eine Geschichte wie mitten aus einem viktorianischen Melodram. Eleanors tragisches Ende, aber auch das weniger dramatisch sich entwickelnde Privatleben ihrer Schwestern lassen erahnen, wie wenig Marx’ widerstreitende Erwartungen an seine Töchter – gleichermaßen einen Haushalt zu führen und politische Aktivistin zu sein, sich den Ehemännern unterzuordnen und intellektuell selbstständig aufzutreten – Ende des 19. Jahrhunderts, überdies in Avantgarde- und Bohemekreisen, noch zu versöhnen waren.[18]

Eleanor, die jüngste Tochter der Marxens, 1867 als frühreife Zwölfjährige.
Bekanntlich gab es im Hause Marx neben Jenny und den Töchtern noch eine weitere Frau, die Haushälterin Helene Demuth, genannt Lenchen. Sie gebar Marx einen Sohn, den er niemals anerkennen konnte. Wilhelm Liebknecht beschrieb ihren Platz im Haus in faszinierenden Worten:
Lenchen übte … eine Art Diktatur aus. … Und Marx fügte sich wie ein Lamm dieser Diktatur. Man hat gesagt: vor seinem Kammerdiener ist niemand ein großer Mann. Vor Lenchen war Marx es ganz gewiß nicht. Sie hätte sich für ihn geopfert, für ihn und Frau Marx und jedes der Kinder hundertmal ihr Leben gegeben, wenn es nötig und möglich gewesen wäre – und sie hat ja ihr Leben gegeben – aber imponieren konnte ihr Marx nicht. Sie kannte ihn mit seinen Launen und Schwächen, und sie wickelte ihn um den Finger. War er in noch so gereizter Stimmung, stürmte und wetterte er noch so sehr, so daß jeder andere ihm gern ferneblieb, Lenchen ging in die Höhle des Löwen, und knurrte er, so las sie ihm so nachdrücklich die Leviten, daß der Löwe zahm wurde wie ein Lamm.[19]
Oberflächlich betrachtet, zeichnet Liebknecht hier das verrückte Bild einer Welt, die auf dem Kopf steht, in der eine Hausangestellte, im Heim die Geringste, dem Familienoberhaupt sagt, wo es langgeht. Auf einer anderen Ebene lässt sich in dem Bild erkennen, wie Marx freiwillig kapitulierte, was seine Macht nur unterstrich. Lenchen Demuth erlaubte er, ihm die schlechte Laune zu vertreiben. Doch noch eine dritte Ebene tut sich auf: Als Wilhelm Liebknecht seine Erinnerungen 1896 niederschrieb, gehörte er zum Führungskreis der deutschen Sozialdemokratie, deren Mitglieder kurz zuvor erst das streng gehütete Geheimnis erfahren hatten, wer Freddy Demuths Vater war. Angesichts dessen konnte Liebknechts Porträt der Beziehung zwischen dem Dienstherrn und der Dienstbotin als eine enthüllende Anspielung auf jenes Geheimnis gelesen werden, das der Untergebenen eine besondere Autorität verlieh. Es gibt indes keinerlei Hinweise darauf, dass Lenchen ihre Macht einsetzte, um Marx zu erpressen. 1890 starb sie recht arm. Doch das Geheimnis überschattete Karl Marx’ Position als Haupt der Familie.
Im Hinblick auf das Verhältnis zwischen Männern und Frauen unterschied sich Marx’ private Haltung nicht von der in öffentlichen Äußerungen erkennbaren. Er begrüßte die politische Partizipation von Frauen: Frauen war es möglich, sich in der IAA zu engagieren, und Marx warb explizit um Mitstreiterinnen – obschon er sich vor allem um die Ehefrauen oder Freundinnen seiner Freunde bemühte, namentlich Kugelmanns und Engels’. Marx wies auch stolz darauf hin, dass im Generalrat eine Frau vertreten war, die englische Freidenkerin Harriet Law. Für gewöhnlich unterstützte sie Marx im Generalrat, und er genoss es, wenn sie bei seinen Beiträgen, vielleicht nicht ganz damenhaft, zustimmend auf den Tisch klopfte. Eine Bemerkung in einem Brief an seinen Freund Kugelmann allerdings – «Der gesellschaftliche Fortschritt läßt sich exakt messen an der gesellschaftlichen Stellung des schönen Geschlechts (die Häßlichen eingeschlossen)» – verpackte das vordergründige Bekräftigen der Bedeutung von Frauenrechten in eine herabsetzende Grobheit.[20]

Helene Demuth, genannt Lenchen, die Hausangestellte im Haushalt Marx. Jahrzehntelang blieb es ein sorgsam gehütetes Geheimnis, dass Marx der Vater ihres außerehelichen Sohnes Freddy war.
Widerlichen Sexismus könnten Linke heute einer solchen Haltung vorwerfen; bei den Feministinnen des späten 20. und des 21. Jahrhunderts stießen Marx und seine Ideen insgesamt auf wenig Begeisterung. Bisweilen wird Friedrich Engels ein wenig mehr Wohlwollen entgegengebracht, weil er im Alter den Versuch unternahm, in seiner Schrift Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates das Thema des Matriarchats mit der marxistischen Lehre zu verbinden. Engels’ Privatleben, seine Lebensgemeinschaft mit den Arbeiterinnen Mary und Lizzie Burns aus Manchester, mochte emanzipierter wirken als Marx’ sehr traditionelle, bourgeoise Ehe und die bekannte Haltung, was seine Töchter anging – oder auch nicht. Der Buchdrucker Stephan Born etwa berichtete in seinen Lebenserinnerungen vom Unmut, den Arbeiter und Handwerker artikulierten, die Engels kannten, weil sie in dessen Beziehung zu den jungen Frauen aus der Fabrik lediglich einen weiteren Fall sexueller Ausbeutung von Arbeiterinnen durch einen Kapitalisten sahen. Wie Engels Sexualität sah, beleuchtete ein Brief, dessen Empfänger wiederum der Hannoveraner Gynäkologe Ludwig Kugelmann war. Um seiner Gesundheit willen solle Kugelmann täglich ausreiten, empfahl Engels dem Arzt, und fuhr fort: «Sie sind dies als Gynäkolog der Wissenschaft schuldig, denn die Gynäkologie hängt ja aufs engste mit dem Reiten oder Gerittenwerden zusammen, und ein Gynäkolog muß also in jeder Beziehung sattelfest sein.»[21]
Unter den jungen unverheirateten Männern in Marx’ Umgebung – wie Wilhelm Pieper, Wilhelm Liebknecht, Adolf Cluss und in gewisser Weise auch Ferdinand Lassalle – waren solche Stammtischattitüden weit verbreitet. Alle hatten sexuelle Erfahrungen mit Prostituierten und mit Frauen aus der Arbeiterklasse gemacht und auch diverse Geschlechtskrankheiten kennengelernt. Doch schließlich heirateten sie – außer Lassalle, der nach einem Duell mit dem Verlobten seiner Angebeteten starb, bevor er zum Heiraten kam.[22] Die faktischen Alternativen des 19. Jahrhunderts zu Marx’ langweiliger patriarchaler Ehe und zu seiner Sorge um den Anstand seiner Töchter erscheinen aus heutiger Sicht auch nicht allzu attraktiv.
Unter den deutschen Kommunisten der Jahrhundertmitte war die Ehe von Fritz und Mathilde Franziska Anneke eine Verbindung gleichberechtigter Partner. Er war preußischer Offizier gewesen und hatte sich zum Kommunisten entwickelt, sie war Schriftstellerin und arbeitete als Journalistin – zu jener Zeit für eine Frau auffallend und ungewöhnlich. Während der Revolution von 1848 in Köln gaben die beiden Aktivisten gemeinsam eine populäre linke Zeitung heraus; in der damaligen Auseinandersetzung zwischen Marx und Andreas Gottschalk bemühten sie sich, neutral zu bleiben. Im Frühjahr 1849, beim Aufstand der demokratischen Volkswehren in Südwestdeutschland, kämpfte das Ehepaar aufseiten der Aufständischen. (Mathilde Annekes Auftauchen an der Seite ihres Mannes im Feld sorgte für ziemlichen Wirbel.) Nach der Niederlage der Revolutionäre emigrierten die Annekes in die Vereinigten Staaten, wo sie sich weiter politisch betätigten. Fritz war ein leidenschaftlicher Gegner der Sklaverei und kämpfte im Bürgerkrieg aufseiten der Union, Mathilde wurde zu einer entschiedenen Vorkämpferin der Frauenrechte und hätte vermutlich als amerikanische Feministin eine weitaus bedeutendere Rolle gespielt, wenn sie sich nicht wie viele der linken Emigranten aus Deutschland geweigert hätte, Englisch zu lernen. Weit verbreitet unter Linken war auch die Ablehnung der damals gerade neuen Keimtheorie, die Kleinorganismen als Verursacher von Krankheiten identifizierte. Zwei Kinder der Annekes starben an Pocken – Anneke hatte es aus politischen Gründen traurigerweise unterlassen, mit seiner Familie an einer Schutzimpfung teilzunehmen.[23]

Karl Marx, Ende der sechziger Jahre. Die künftige Ikonographie lässt sich bereits erkennen.
Marx hatte seine Töchter impfen lassen, und eine erneute Impfung erfolgte nach Jennys Pockenerkrankung. Beider Ehe war allerdings keine politisierte Partnerschaft auf Augenhöhe, sondern dem Mann kam darin eindeutig eine patriarchale Führungsrolle zu. Im Unterschied zu Anneke reservierte Marx politische Prinzipien für die Öffentlichkeit und trennte sie großenteils von seinem Privatleben; im Falle der Schutzimpfung zum Glück für seine Kinder. Marx’ Balanceakt mit Männlichkeitsvorstellungen des 19. Jahrhunderts mag, an heutigen Maßstäben gemessen, unangebracht und sexistisch erscheinen, besonders offenkundig etwa in seinem Verhalten Lenchen Demuth gegenüber. Verglichen mit vielen seiner Zeitgenossen allerdings, stellt sich der Eindruck ein, Marx habe es zumindest geschafft, unter den Möglichkeiten, die einem Ehemann und Vater in den geistigen, kulturellen und privaten Welten des Bürgertums in England oder Deutschland Mitte des 19. Jahrhunderts zur Verfügung standen, nicht die schlechtesten gewählt zu haben.
Marx konnte herzlich, aufgeräumt und leutselig sein, doch genauso gut zornig, sarkastisch und kalt. Er war ein treuer und loyaler Freund, doch als Feind unerbittlich und giftig. Von einem Augenblick zum nächsten konnten Freunde zu Feinden werden, wie es Bruno Bauer, Moses Heß, Arnold Ruge und Ferdinand Freiligrath widerfuhr. Auch das Verhältnis zu Ferdinand Lassalle hätte sehr wahrscheinlich auf die gleiche Art geendet, hätte diesen nicht der Tod ereilt. Als Marx jung war, kündigte er häufiger jemandem die Freundschaft auf, doch es geschah auch später noch: Als er mit Freiligrath brach, war er schon über vierzig, und zum plötzlichen und abrupten Ende der engen und herzlichen Freundschaft zu Ludwig Kugelmann kam es Mitte der siebziger Jahre.[24]
Marx war, das belegen solch heftigen Reaktionen, im positiven wie im negativen Sinn ein sehr emotionaler Mensch, und die Jahrzehnte des Exils mit ihren andauernden Belastungen verstärkten diesen Charakterzug noch. Die Heftigkeit war auch typisch für einen Menschen, für den schon seit jungen Jahren persönliche Freundschaft und politische Übereinstimmung beinahe das Gleiche waren. Wenn Marx in den fünfziger und sechziger Jahren politische Weggefährten und er oder Jenny persönliche Freunde aufzählten, waren das immer dieselben Leute. Während Jenny neben politischen Freunden auch andere hatte, traf das für Marx nicht zu; neue Freunde lernte er häufig im Umfeld der IAA kennen, und auch die zukünftigen Schwiegersöhne gehörten zum gleichen politischen Milieu.[25]
Friedrich Engels stand Marx persönlich und politisch näher als jeder andere. Marx war auf Engels in finanziellen Dingen, aber auch emotional angewiesen, wie bereits die Zeitgenossen wussten. Marx zeigte gern auch öffentlich die hohe Meinung, die er von seinem Freund und Weggefährten hatte. Als er 1853 die Mitglieder seiner «Partei» Revue passieren ließ, merkte er zu Engels an, er sei «der Einzige, von dem reelle Unterstützung zu erwarten ist – … ein wahres Universallexicon …, arbeitsfähig zu jeder Stunde des Tags und in der Nacht, voll und nüchtern, quick im Schreiben und Begreifen, wie der Teufel». Sieben Jahre später war Engels zu Marx’ «Alter Ego» geworden. Als schließlich der erste Band des Kapital beinahe fertiggestellt war, auf dem Höhepunkt seines intellektuellen Schaffens, versicherte Marx dem Freund seinen Dank und seine Bewunderung. «Lieber boy», schrieb er im Februar 1866, «unter allen diesen Umständen fühlt man more than ever das Glück solcher Freundschaft, wie sie zwischen uns existiert. Du weißt Deinerseits, dass keine Beziehung für mich so hoch gilt.» Im darauffolgenden Jahr, der erste Band war gerade im Druck, ließ er Engels wissen: «Ohne Dich hätte ich das Werk nie zu Ende bringen können, und ich versichre Dir, es hat mir immer wie ein Alp auf dem Gewissen gelastet, daß Du Deine famose Kraft hauptsächlich meinetwenig kommerziell vergeuden und verrosten ließest und into the bargain noch alle meine petites misères mitdurchleben mußtest.»[26]
Die enge Beziehung beider hatte unbestreitbar Vorteile, doch auch ihre nicht nebensächlichen Schattenseiten. Ein wesentliches Merkmal der Freundschaft zwischen Marx und Engels war der Ausschluss Dritter, nicht nur politischer Feinde oder Gegner, sondern auch potentieller Freunde. Der Briefwechsel zwischen beiden ist voller herablassender Bemerkungen über sozialistische Weggefährten, seien das Karl Grün oder Moses Heß, August Willich, Ferdinand Lassalle, Johann Baptist von Schweitzer oder Wilhelm Liebknecht, ganz zu schweigen von den Invektiven gegen bürgerliche Radikale und Demokraten. Man kann sich nur vorstellen, wie Marx und Engels im direkten Gespräch miteinander redeten. Über andere Linke herzuziehen, sie mit bösartigen Bemerkungen und Beleidigungen zu bedenken, einander Obszönitäten und Skandalgeschichten über sie zu erzählen, verstärkte das Band zwischen ihnen, doch zugleich isolierten sie sich dadurch zunehmend gegenüber ihrer Umgebung, persönlich wie politisch.
Die enge Freundschaft, die Marx und Engels in reifen Jahren pflegten, verband sie auf eine Art, die sie allein gegen den Rest der Welt stehen ließ. Den persönlichen Eindruck und die Wirkung dieser Verbindung beschreiben zwei sehr unterschiedliche Erinnerungen. So hielt Wilhelm Liebknecht fest:
Marx war der zugänglichste der Menschen und heiter und liebenswürdig im Verkehr. Engels war weit schroffer. Er hatte mitunter etwas militärisch Kurzes, was zum Widerspruch herausforderte, während Marx im Umgang etwas außerordentlich Gewinnendes hatte. In der Redaktion der ‹Neuen Rheinischen Zeitung› ging alles glatt, wenn Marx da war. Wenn er durch Engels vertreten wurde, herrschte sofort Konflikt-Stimmung – das wurde mir … erzählt. … Ich selbst habe mit Marx nur zweimal Streit gehabt, mit Engels recht oft.[27]
Henry Hyndman, ein englischer sozialistischer Intellektueller, begegnete Marx an seinem Lebensabend und berichtete: «Zunächst überwog seine aggressive, intolerante und den überlegenen Intellekt herauskehrende Art; erst später wurde die sympathische und gutmütige Seite unter dem schroffen Äußeren sichtbar». Engels habe diese sympathischen Züge vermissen lassen, so Hyndman, er sei «pedantisch, argwöhnisch, eifersüchtig und durchaus geneigt, sich jedwede Hilfe auf Heller und Pfennig vergelten zu lassen».[28]
Liebknechts und Hyndmans Erinnerungen unterstreichen einen Punkt: Im Vergleich zu Marx war Engels schwieriger, auch mit anderen Sozialisten kam er nur mit Mühe zurecht. In den vierziger Jahren hatten politische Mitstreiter gar versucht, ihn aus revolutionären Zirkeln zu verbannen. Im Laufe der Jahre mochte er sich bemüht haben, ein wenig umgänglicher aufzutreten, doch war klar, dass es Marx war, der ihm weiterhin den Zugang zur kommunistischen Politik ermöglichte. Zwischen beiden bestand ein stillschweigendes Arrangement: Engels unterstützte Marx, und dieser stellte die Verbindung zu Kreisen der Arbeiterbewegung her, wo man Engels andernfalls möglicherweise die kalte Schulter gezeigt hätte.
Es wäre ungerecht, wollte man unterstellen, die beiden Freunde selbst hätten ihre Beziehung zueinander instrumentalistisch verstanden. Sie genossen ganz offenkundig die Gesellschaft des anderen, wie von allen, die sie kannten, bestätigt und durch zahlreiche Erinnerungen belegt wird. Ihr Verhältnis war nicht nur geprägt durch gegenseitige Wertschätzung, sondern auch durch die Sorge umeinander, wie sie sich etwa in Gesundheitsratschlägen äußerte: Engels gab Empfehlungen, wie Marx seine Autoimmunerkrankung kurieren solle, etwa durch die Einnahme von Arsen oder durch den Abbau von Stress. Marx wiederum ließ, als er 1857 von einer hartnäckigen Erkrankung Engels’ erfuhr (es handelte sich vermutlich um ein Drüsenfieber), alles stehen und liegen, eilte ins Britische Museum und eruierte die neuesten medizinischen Erkenntnisse über die Krankheit. Er empfahl dem Freund, Eisen einzunehmen, was dieser letztendlich auch versuchte, obwohl er auf Lebertran schwor. Weder das eine noch das andere sollte Engels viel helfen – es war vielleicht eher der abscheuliche Geschmack solcher Heilmittel, der für ein wenig Ablenkung sorgte. Die Auseinandersetzung mit solchen Dingen aber bot beiden die Möglichkeit zu einem Freundschaftsdienst.[29]
Neben Engels’ Verbindung zur kommunistischen Bewegung bestimmte achtzehn Jahre lang die Arbeit in der Textilfabrik Ermen & Engels in Manchester sein Leben. Möglicherweise war die Beschäftigung nicht angenehm, aber zumindest recht lukrativ, und später, nachdem er Teilhaber geworden war, war das Einkommen sogar eher opulent. So bestand zumindest die Versuchung, dem Radikalismus abzuschwören und sich aufs Geschäft zu konzentrieren – viele der Zeitgenossen aus der Revolution von 1848 hatten dieser Versuchung nachgegeben. Für Marx wäre das einer Katastrophe gleichgekommen.
Die Liaison mit Mary und Lizzie Burns, verbunden mit Heimlichkeiten wie den Wohnungen, die er neben seinem offiziellen Domizil unter falschem Namen anmietete, um sie mit den beiden Frauen aus der Arbeiterklasse zu teilen, ließ Engels allerdings immer ein wenig zwielichtig erscheinen. Ein solcher Lebenswandel stand einer standesgemäßen Vermählung entgegen, die Engels dann vermutlich der radikalen Politik (und dem Freund) entfremdet hätte.[30] Die Burns-Schwestern trugen so letztlich dazu bei, dass Engels, der Schreibtischkapitalist, ein Roter und Marx’ treuer Freund und Weggefährte blieb. Und doch führte Engels’ Beziehung zu Mary und Lizzie Burns zu der einen ernsten Krise, an der das Verhältnis der Freunde während ihrer Jahre in England um ein Haar zerbrochen wäre.
In den Briefen, die Marx an Engels schrieb, berichtete er häufig von seiner Frau und den Kindern, und Engels erkundigte sich in den seinen auch regelmäßig nach der Familie. Auch Jenny Marx und Engels korrespondierten, doch waren die Briefe förmlich gehalten, sie sprachen einander als Frau Marx und Herr Engels an und blieben beim Sie. Die Schwestern Burns erwähnte Engels bis zu Mary Burns’ Tod praktisch nie in seinen Briefen, und auch Marx nahm, abgesehen von zwei wirklich kurzen Ausnahmen, die sich beide auf einen knappen Satz beschränkten, keine Notiz von ihrer Existenz. Marx muss allerdings, während seiner zahlreichen Besuche in Manchester, die beiden Schwestern getroffen und auch näher kennengelernt haben; gleichwohl brachte er ihre Namen fast niemals zu Papier.[31]
Zweifellos handelte es sich nicht zuletzt um ein Zugeständnis an Jenny Marx, die Mary Burns nicht ausstehen konnte, seit beide sich 1845 einmal in Brüssel begegnet waren. Marx’ Balanceakt zwischen der Ehefrau und dem besten Freund sollte Jahrzehnte währen; das krachende Ende kam im Januar 1863, nach Mary Burns’ Tod, als Marx mit keinem Wort auf Engels’ Nachricht vom Ableben der Geliebten einging und stattdessen um Geld bat. Engels war entsetzt über diesen Mangel an Mitgefühl bei seinem Freund, eine Reaktion so ganz anders als die eigene Anteilnahme am Schmerz der Marxens, wenn eines ihrer Kinder starb, oder auch seine Sorge, als Jenny lebensbedrohlich erkrankte. Sogar Engels’ «Philisterbekannte» zeigten anlässlich Marys Tod «mehr Teilnahme und Freundschaft» als Marx.
Die Finanzen der Familie Marx hatten zu diesem Zeitpunkt, nachdem die Tribune ihrem Korrespondenten gekündigt hatte, einen weiteren Tiefpunkt erreicht. Der scheinbare Mangel an Mitgefühl für den Freund war daher, zumindest teilweise, das Ergebnis des seelischen Aufruhrs im Hause Marx. Jenny hatte ihrem Mann vorgeworfen, er sei zu stolz, Engels wissen zu lassen, wie verzweifelt ihrer aller finanzielle Lage war. Ohne Karls Wissen hatte sie einen Bettelbrief an Wilhelm Wolff in Manchester geschrieben und diesen um ein paar Pfund gebeten, um Rechnungen bezahlen zu können; Marx hatte sich darüber furchtbar aufgeregt und seine Autorität als Familienoberhaupt untergraben gesehen. Jennys Bemühen um Geld war allerdings selbst eine Reaktion auf Pläne ihres Mannes, die andauernden Geldprobleme durch eine drastische Kürzung des Familienbudgets zu lösen. Bereits im Vorjahressommer hatte er mit dem Gedanken gespielt, das Haus im Londoner Norden aufzugeben; die beiden jugendlichen Töchter, Jenny und Laura, könnten, so dachte er, Arbeit als Erzieherinnen finden, Lenchen Demuth würde entlassen, sodass er selbst, seine Frau und die achtjährige Eleanor in eine kleine Wohnung in einer neu gebauten Arbeitersiedlung ziehen könnten. Für alle in der Familie hätte das ein Ende ihres bisherigen Lebensstils bedeutet, doch am härtesten hätte es Jenny Marx getroffen, denn zum ersten Mal während ihrer Ehe wäre sie im Haushalt ohne die Unterstützung der Haushälterin und auf sich allein gestellt gewesen.
Die Nachricht vom Tod der langjährigen Geliebten Engels’ erreichte die Marxens am selben Tag, als ein Gerichtsvollzieher im Haus Dinge pfändete, um Forderungen des Vermieters aus der schuldig gebliebenen Miete zu vollstrecken – für Marx noch ein Zeichen, dass er seinen Pflichten als Familienoberhaupt nicht nachkam. Jenny sah sich mit der Perspektive einer Arbeiterexistenz ohne Haushälterin konfrontiert. In dieser Situation Anteil am Tod der Mary Burns zu nehmen, einer Arbeiterin, die seine Frau nicht ausstehen konnte, war für Marx zu viel. Als er den Brief schrieb und um Geld bat, entschied er sich offenkundig für seine Frau – und gegen seinen Freund.[32]
Um den Riss in ihrer Freundschaft wieder zu kitten, war es notwendig, neben ihrer Beziehung auch die der beiden Haushalte neu zu ordnen. Dank Engels’ finanzieller Unterstützung und gerade zur rechten Zeit eintreffender Erbschaften konnten die Marxens ihr Haus halten, die älteren Töchter mussten nicht als bessere Dienstbotinnen arbeiten, was ihnen eine bürgerliche Zukunft und Ehe weiterhin offenhielt, und Jenny Marx würde auch künftig Hilfe im Haushalt haben. Die Marxens befleißigten sich zudem, mehr Interesse an Engels’ Freundin zu zeigen. Dessen Zuneigung galt jetzt, nach dem Tod ihrer Schwester, ganz allein Lizzie Burns; Marx war darauf bedacht, sich in seinen Briefen nach ihr zu erkundigen und sie grüßen zu lassen. Auch Engels berichtete fortan regelmäßig von Lizzie, und selbst Jenny Marx ließ sie in einem an Engels gerichteten Brief grüßen – in Mary Burns’ Fall wäre das unvorstellbar gewesen.[33] Als Engels und Lizzie Burns 1870 nach London zogen, pflegten die Marxens mit beiden Kontakt. So waren es letztlich nur ein paar Zugeständnisse auf allen Seiten, die es Marx ermöglichten, die beiden wichtigsten Beziehungen in seinem Leben zu retten und mit seinem Selbstverständnis als Freund und Familienoberhaupt in Einklang zu bringen.
Der bekannte Gegner der Bourgeoisie war in seinem Privatleben ausgesprochen bourgeois. Statt das boshaft oder sarkastisch zu kommentieren, wie es später die Kritiker der marxschen Lehre taten, oder aber diesen Aspekt für irrelevant zu erklären, wozu vor allem die Anhänger neigen, erscheint es mir angemessener, Marx als das zu betrachten, was er war: ein aus Deutschland stammender und in England lebender Bürger des 19. Jahrhunderts. Er war eine Gestalt seiner Zeit, ein Mann, der die Werte der bürgerlichen Kultur und der bürgerlichen Lebensführung verinnerlicht hatte, der mit ihnen rang und sie auch seiner Lage anpasste.
Bürgerlichkeit war nicht zuletzt gleichbedeutend mit Eigentum, Einkommen und Sicherheit. Marx hatte nichts davon, ein Umstand, der für sein Leben eine ständige Belastung darstellte. Kurz vor Vollendung seines fünften Lebensjahrzehnts schrieb er an Engels:
In ein paar Tagen werde ich 50. Wenn jener preußische Lieutenant zu Dir sagte: ‹Schon 20 Jahre im Dienst und immer noch Lieutenant›, so kann ich sagen: Ein halbes Jahrhundert auf dem Rücken und immer noch Pauper! Wie recht meine Mutter! ‹Wenn die Karell Kapital gemacht hätte, statt etc.!›[34]
Ob Henriette Marx die gerne zitierte Bemerkung, die Marx hier andeutet, tatsächlich jemals machte, sei dahingestellt, schließlich starb sie vier Jahre vor dem Erscheinen des Kapital und vermutlich noch bevor die große ökonomische Untersuchung ihres Sohnes diesen Titel erhielt. Marx’ Beschreibung seiner Mutter, die Anspielung auf ihren holländischen Akzent, der Karl zu Karell werden ließ, rief die Erinnerung an jene Frau wach, die mit eigenem Vermögen und einer Mitgift aus Amsterdam nach Trier gekommen war und dort nicht nur Bett- und Tischwäsche, sondern auch Haus und Weinberge besaß. Das Erbe, auf das Marx hoffte, hielt sie fest zusammen; erst nach ihrem Tod konnte er es antreten. Eine solche Erinnerung unterstrich die eigenen Misserfolge, sein Scheitern daran, sich eigenes «Kapital» zu schaffen und über ein Einkommen zu verfügen, das ihn und vor allem seine Familie ernährt hätte. Doch auch in diesem Scheitern war Marx zutiefst bürgerlich. Drei Jahre vor dem Lamento anlässlich seines fünfzigsten Geburtstags schrieb Jenny vertraulich an Engels, ihr Mann liege seit dem Verlust des Tribune-Jobs jede Nacht wach und zermartere sich den Kopf über die der Familie drohende Verarmung:
Das Schlimmste ist, daß er sich während der ganzen Zeit selbst während der heftigsten Schmerzen [durch den Karbunkel] mit den Geldverhältnissen abängstigt. Ich sehe jetzt erst, u[nd] habe nicht geahnt wie tief er sich die Sachen zu Herzen nahm. Seit der Amerikanischen Geschichte u[nd] dem Versiegen aller regelmäßigen Subsistenzquellen hat er keine Ruhe mehr gehabt. Die Nächte durch ging es ihm stets durch den Kopf.[35]
Weder über Vermögen noch über Einkommen zu verfügen empfand Marx als eine Schande, die vor der Welt verborgen werden musste. Das hatte auch ganz pragmatische Gründe: Hätten die Marxens nicht den Schein gewahrt, hätte ihnen niemand mehr Kredit gewährt. Doch gab es in dieser Lage mancherlei besonders beschämende Situationen, wie beispielsweise den Gang zum Leihhaus – ein Weg, den die arbeitenden Klassen einschlagen konnten, nicht aber respektable Bürger. Marx oder seine Frau gingen daher nicht selbst, sondern schickten an ihrer Stelle Lenchen Demuth zum Pfandleiher.[36]
Jenny Marx verhandelte mit Krämern und behielt das Budget im Blick. Sie kannte die finanzielle Situation der Familie ganz genau, im Unterschied zu ihrem Mann. Als Engels 1868 begann, die Marxens durch Anweisung einer regelmäßigen Summe zu unterstützen, zahlte er ihnen zunächst einen Geldbetrag, der alle alten Verbindlichkeiten tilgen sollte. Wie sich herausstellte, hatte Jenny Marx Schulden in Höhe von 75 Pfund Sterling vor ihrem Mann verborgen und gehofft, den Betrag nach und nach vom Haushaltsgeld abzahlen zu können. Als Marx das herausfand, beklagte er sich: «Die Weiber bedürfen offenbar stets der Vormundschaft!»[37] Nach seinem Verständnis waren Schulden für ihn, den Mann im Haus, beschämend, zeigten sie doch sein Unvermögen, die Familie zu ernähren. Dass seine Frau sich der Schulden genauso schämte, kam ihm nicht in den Sinn; stattdessen unterstellte er ihr, sie sei nicht sparsam genug und haushalte schlecht.
Auch in der Art, wie Marx die Verbindung seiner Tochter Laura mit Paul Lafargue beargwöhnte, schwang Scham über die Familienfinanzen mit. Marx versuchte, seine finanziellen Verhältnisse vor den Eltern Lafargues zu verbergen. Er unternahm verzweifelte Anstrengungen, Geld aufzutreiben, um Lauras Mitgift – überhaupt eine Mitgift – aufzubringen. Auch in diesem Fall waren seine Schwierigkeiten ein Zeichen des Scheiterns am bürgerlichen Lebensstil.[38] Interpretationen, wie sie sich manchmal finden, wonach Schulden Marx kaltgelassen und finanzielle Schwierigkeiten ihm wenig Sorgen bereitet hätten – bisweilen noch dargestellt als Verweigerung gegenüber der bürgerlichen Haltung zum Geld oder auch als Absage an das unterstellte jüdische Interesse daran –, verkennen die tatsächlichen Schuld- und Schamgefühle angesichts der chronischen Geldknappheit und der Schwierigkeiten, ein regelmäßiges Einkommen zu erzielen.
Gemeinhin konnte man Mitte des 19. Jahrhunderts davon ausgehen, dass jemandem in einem bürgerlichen Beruf oder auch einem Akademiker zu Beginn seiner Karriere schwere Zeiten bevorstanden; insofern unterschieden sich die Verhältnisse, in denen Marx lebte, bis er etwa dreißig war, nicht wesentlich von denen seiner bürgerlichen Altersgenossen – zugegebenermaßen verschärft durch den zeitigen Tod des Vaters, eine sehr frühe Heirat und das politische Engagement. Mit zunehmendem Alter verbesserten sich im Allgemeinen sukzessive die Lebensumstände, und auch das galt für Marx gleichermaßen, ungeachtet der Schwierigkeiten eines Lebens im Exil, das er schon mit Anfang dreißig und für den Rest seines Lebens zu führen gezwungen war. Doch der Verlust der geregelten Tätigkeit für die Daily Tribune machte die wirtschaftliche Sicherheit der Familie zunichte. Die meisten bürgerlichen Berufstätigen und Akademiker der Epoche mussten niemals einen solchen Rückschlag in der Mitte ihres Lebens einstecken, der unter anderem auch mit einem Verlust an Selbstvertrauen einherging, wie Marx’ Brief kurz vor seinem fünfzigsten Geburtstag belegt.
Eine weitere Möglichkeit, Marx’ Situation einzuordnen, bietet ein Vergleich mit den finanziellen Verhältnissen anderer zeitgenössischer linker Oppositioneller. Bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein waren führende Radikale häufig Schriftsteller und Journalisten ohne feste Anstellung, die jede Gelegenheit nutzten, mit dem Schreiben Geld zu verdienen, auch wenn die Veröffentlichungen nicht immer unmittelbar politischer Art sein mussten. Im Laufe der sechziger Jahre vollzog sich dann eine allmähliche Verschiebung, vom Typus des prominenten radikalen Autors zu dem des linken Berufspolitikers und führenden Funktionärs einer politischen Partei – eine Tätigkeit, die, trotz aller Probleme, mehr Sicherheit auch finanzieller Art bot als die undankbare Aufgabe des freien Schriftstellers oder Journalisten. Marx selbst tat nie diesen Schritt: Er lehnte jede leitende Rolle in der IAA ab, ganz zu schweigen von einer bezahlten Funktion. Doch auch wenn Marx seine Meinung geändert hätte, die großen politischen Parteien der Linken steckten zu seinen Lebzeiten noch in ihren Kinderschuhen; sie organisierten noch keine Massen, die Mitgliedsbeiträge entrichtet und damit eine der Voraussetzungen für Vollzeitberufspolitiker geschaffen hätten.
Es existierten noch weitere Möglichkeiten, für ein Einkommen zu sorgen, so beispielsweise durch öffentliche Unterstützungsaufrufe. Die Freunde Ferdinand Freiligraths in England griffen zu diesem Mittel, nachdem Freiligrath 1867 seine Stellung als Angestellter einer Bank in London verloren hatte. Der Aufruf, der in Deutschland und unter deutschen Emigranten auch international verbreitet wurde, brachte schließlich über 30.000 Taler ein. Marx empfand das alles als ein unwürdiges Spektakel. Seine Haltung dazu fasste recht gut eine Bemerkung seiner Tochter Jenny zusammen, die nämlich, wie er selbst stolz weitererzählte, geäußert hatte, «daß, wenn ihr Vater je so was machte, sie ihn öffentlich für ihren Nicht-Vater erklären würde».[39] Nach Marx’ Dafürhalten begab man sich mit derlei Kampagnen in die Abhängigkeit von Almosen; dagegen hielt er am Ideal der persönlichen Unabhängigkeit fest, ganz im Sinne des viktorianischen Verständnisses eines wahren Mannes.
Erbschaften halfen vorübergehend über die eine oder andere klamme Situation hinweg, doch weder die Familie Marx noch die von Westphalen waren wirklich vermögend, keiner der Nachlässe sicherte ein dauerhaftes Auskommen. Als Möglichkeit in der bürgerlichen Welt wäre noch eine Beschäftigung in einem Unternehmen geblieben, doch die eine flüchtige Begegnung Marx’ mit der Geschäftswelt endete, noch bevor sie angefangen hatte. Stattdessen gab es das Einkommen, das Engels im Kontor verdiente; darauf angewiesen zu sein belastete Marx. Im Juli 1865 schreib er dem Freund: «Ich versichre Dir, ich hätte mir lieber den Daumen abhauen lassen, als diesen Brief an Dich zu schreiben. Es ist wahrhaft niederschmetternd, sein halbes Leben abhängig zu bleiben.»[40]
Letztlich entsprang Marx’ Einkommen der Ausbeutung der Arbeiter in der Textilfabrik Ermen & Engels – auch wenn die Verhältnisse in dieser Fabrik besser als in vielen anderen gewesen sein mochten, blieb es Ausbeutung. Doch darüber schrieb Marx nichts. Anders Engels, der das Abschöpfen des Mehrwerts gelegentlich beim Namen nannte. Als es 1865 zum Bruch mit Johann Baptist von Schweitzer kam, dem Nachfolger Lassalles im Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein, warnte Engels den Freund in einem Brief, Schweitzers Parteigänger würden sagen: «Was will der Engels, was hat der die ganze Zeit getan, wie kann der in unserm Namen sprechen und uns sagen, was wir tun sollen, der Kerl sitzt in Manchester und exploitiert die Arbeiter usw.»[41] Die Reaktion, die Engels hier antizipierte, erscheint letztlich ein wenig unwahrscheinlich, denn schließlich erwartete er sie von Anhängern Ferdinand Lassalles, der mit seinem roten Seidenmorgenmantel, den dubiosen Verbindungen zur Gräfin Hatzfeldt und den häufigen Besuchen in Schweizer Badeorten auch nicht gerade ein Musterbeispiel proletarischer Glaubwürdigkeit abgab. Daher dürfte die Passage in gewisser Weise eher Engels’ schlechtes Gewissen über die eigene Verwicklung in Verhältnisse widerspiegeln, die er hasste und zerstören wollte. Während all der Jahre in der Textilfabrik seiner Familie geschah es hin und wieder, dass Engels reflektierte, wie er sein Geld verdiente; es war eines der größten Opfer, die er für Marx brachte.
Ein Punkt, der in jüngsten Studien zur Geschichte des deutschen Bürgertums im 19. Jahrhundert häufig hervorgehoben wurde, ist die Rolle kultureller Konventionen für die Herausbildung dieser gesellschaftlichen Schicht. Dazu gehörten Fleiß und ständiges Streben ebenso wie ein harmonisches Familienleben, angereichert mit allen Facetten der Hochkultur.[42] Auch für das marxsche Privatleben waren solche kulturellen Konventionen und Normen wichtig, wenngleich mit gewissen Besonderheiten.
Marx hatte ein ungeheures Arbeitspensum. Er verbrachte häufig zwölf Stunden täglich damit, im Britischen Museum parlamentarische Blaubücher zu lesen, und schrieb daneben ausführliche Beiträge und detaillierte Kommentare für die New York Daily Tribune. Nach stundenlangen Sitzungen des Generalrats der IAA verwandte er weitere Stunden auf die Arbeit am immer umfangreicher werdenden Manuskript seiner großen Untersuchung zur Ökonomie. Doch trotz aller Mühen wurden wichtige Projekte niemals verwirklicht oder blieben ein Torso. Offenkundig lenkten ihn die chronischen finanziellen Schwierigkeiten immer wieder von der Arbeit ab. Auch der sich verschlechternde Gesundheitszustand erschwerte die Fertigstellung des Begonnenen, doch darüber hinaus gab es bestimmte Züge seiner Persönlichkeit, die Marx’ Bemühungen konterkarierten.
Ein wichtiger Aspekt war das Chaos eines Bohemelebens. Die krakelige und geradezu unentzifferbare Handschrift sowie das (bisweilen sogar für Marx) undurchdringliche Durcheinander der Bücher und Papiere im Arbeitszimmer zeugten davon. Marx arbeitete bis spät in die Nacht hinein und schlief bis mittags. Wilde Eruptionen unterbrachen seine Arbeit. Auf Tage und Nächte ohne Ruhe folgten Zusammenbrüche oder durch seine Krankheit erzwungener Stillstand. All das trug nicht zur Fertigstellung großer Projekte bei. Marx’ Art des Schreibens war außerordentlich unstet. Als er seinen holländischen Onkel Lion Philips besuchte, arbeitete er auch in dessen Haus an seiner ökonomischen Untersuchung; von dort ist überliefert, «daß er die Angewohnheit hatte, sobald er etwas aufgeschrieben hatte, aufzustehen und um den Tisch zu gehen, immer schneller, bis ihm wieder etwas einfiel, und dann setzte er sich wieder ans Schreiben».[43]
Die Maxime «In der Ruhe liegt die Kraft» gilt gewiss nicht immer, und auch Menschen, die eruptiv und in Schüben arbeiten, können viel erreichen. Doch noch ein weiterer Charakterzug Marx’ erschwerte die Fertigstellung seiner großen Projekte: sein Beharren auf Vollständigkeit, seine Suche noch nach dem letzten Detail, dessen Einbezug dann meist eine Umarbeitung großer Teile des bereits Geschriebenen zur Folge hatte. Zeugnisse über Marx’ Arbeitsweise finden sich zahlreich aus allen Phasen seines Lebens. So stellte Arnold Ruge 1844 fest: «Er liest sehr viel; er arbeitet mit ungemeiner Intensivität und hat ein kritisches Talent …, aber er vollendet nichts, er bricht überall ab und stürzt sich immer von neuem in ein endloses Büchermeer.» Dreieinhalb Jahrzehnte später war es, Lafargue zufolge, Friedrich Engels, der in diesem Zug der marxschen Arbeitsweise immer eine extreme Erschwernis sah und dem Freund vorhielt: «Ich würde mit Vergnügen die russischen Veröffentlichungen über die Lage der Landwirtschaft verbrennen, die dich seit Jahren hindern, das ‹Kapital› zu vollenden!»[44]
Marx’ Variante der im deutschen Bürgertum so verbreiteten Arbeitsethik hatte gewiss einen ganz eigenen Dreh; das häusliche Leben der Marxens folgte gleichwohl eher konventionellen Mustern. Jenny Marx und ihr Mann legten Wert auf ein gesittetes Miteinander, ohne zweideutige Scherze oder gewagte Lieder. Wilhelm Liebknecht zufolge gab es in diesen Dingen kein Pardon. Marx reagierte jedes Mal äußerst aufgebracht, wenn in gemischter Gesellschaft auch nur andeutungsweise Sexuelles ins Spiel kam. In der Korrespondenz mit Engels finden sich häufig sexuelle Anspielungen, und wenn es um politische Gegner ging, schwelgten beide gerne in obszönen Skandalgeschichten, doch durften solche Themen keinesfalls angeschnitten werden, wenn Frauen oder Kinder dabei waren. Als Jugendliche und schließlich junge Frauen begannen die Töchter, sich an der in jeder Beziehung spürbaren Enge des häuslichen Zusammenlebens ihrer Eltern zu reiben. Nachdem Laura Lafargue geheiratet und das Haus verlassen hatte, nahm ihre Schwester Jenny hinter dem Rücken ihrer Eltern und zunächst sogar ohne deren Wissen eine Stelle als Hauslehrerin an, nur um der gestrengen Atmosphäre der heimischen vier Wände und den zunehmend gereizten Launen ihrer Mutter zumindest zeitweise zu entgehen.[45]
Im öffentlichen Auftreten war der reife Marx ein korrekter und distinguierter bürgerlicher Herr. Zwei kleine amüsante Begebenheiten aus den sechziger Jahren zeigen, dass sein Habitus gleichermaßen Deutsche wie Engländer für ihn einnehmen konnte. Die Drucklegung des Kapital hatte Marx 1867 in Hamburg persönlich inspiziert und kehrte anschließend mit dem Schiff nach London zurück. An Bord machte er die Bekanntschaft eines «deutschen Fräuleins», und die junge Dame wandte sich um Hilfe an ihn. Sie wollte in London mit dem Zug weiterreisen, doch da es Wochenende war und «am Sabbat hilfreiche Hände in England fehlen», wusste sie nicht, wie sie allein mit ihrem Gepäck zurechtkommen sollte. Ganz Gentleman, begleitete Marx sie in London und leistete ihr Gesellschaft, bis ihr Zug abfuhr. Die junge Frau war, wie sich herausstellte, Elisabeth von Puttkamer, Bismarcks Nichte, «ein munteres, gebildetes Mädchen, aber aristokratisch und [preußisch] schwarzweiß bis zur Nasenspitze». Sie war erstaunt zu erfahren, dass der nette Herr ein bekannter Staatsfeind war. Der Umstand jedenfalls, dass eine junge Frau aus der preußischen Aristokratie sich an Marx um Hilfe wandte, spricht Bände über sein äußeres Erscheinungsbild.[46]
Im darauffolgenden Jahr fand Marx, als er von einem Besuch bei Engels in Manchester zurückkam, eine Benachrichtigung vor, dass man ihn in eine öffentliche Funktion gewählt hatte, mehr oder weniger ein recht unbedeutendes Ehrenamt, nämlich zum Constable der Gemeinde St. Pancras. Bei Marx und Engels sorgte der bizarre feudale Titel für gehörige Heiterkeit; ein Bekannter, den Marx belustigt fragte, was er denn von solch einer Wahl zu halten hätte, riet ihm, «ich solle ihnen sagen, daß ich Ausländer sei und sie mir den Hintern küssen sollten». Der Bekannte meinte noch, das Amt «sei eine Ehre, die von den Philistern von St. Pancras sehr geschätzt werde», mit anderen Worten, von den bürgerlichen Nachbarn der Familie. Wie auch immer: Letztlich zeigt auch hier der Umstand, dass sie ihm das Ehrenamt antrugen, welch hohes Ansehen Marx in der Gemeinde genoss.[47]
Anstand und Etikette verbanden sich im Hause Marx mit einer Vorliebe für die Hochkultur. Marx bewunderte die europäischen literarischen Klassiker: Dante und Cervantes, Goethe und Shakespeare. Die Werke des Engländers galten gar als «unsere Hausbibel», wie Eleanor es formulierte. Mit sechs Jahren hatte sie bereits lange Passagen aus Shakespeares Stücken auswendig gelernt, ganz wie ihre älteren Schwestern vor ihr. Marx selbst hatte sich als Absolvent eines humanistischen Gymnasiums das Interesse an der Kultur der Antike bewahrt und las die antiken Dramatiker im Original. Dennoch war Marx kein snobistischer Altphilologe, sondern mochte gleichermaßen die zeitgenössische Literatur, insbesondere realistische Schriftsteller wie Sir Walter Scott, Alexander Puschkin, Alexandre Dumas und Honoré de Balzac. Von den deutschen realistischen Erzählern war er weniger beeindruckt. (Allerdings erschienen die großen Romane des bedeutendsten Realisten, Theodor Fontane, auch erst nach Marx’ Tod.) Bewunderung brachte Marx dem Werk seines einstigen Freundes Heinrich Heine entgegen, in dessen Gedichten und Essays er ebenfalls Formen des frühen literarischen Realismus entwickelt sah. Zur geschätzten Hochkultur gehörte ferner der Klavierunterricht für die Marx-Töchter; Marx kannte die Werke der klassischen Komponisten und war ein großer Liebhaber der Musik Johann Sebastian Bachs. Dennoch scheint Musik im Familienleben der Marxens, verglichen mit vielen anderen deutschen Bildungsbürgern im 19. Jahrhundert, keine wirklich große Rolle gespielt zu haben.[48]
Im Unterschied zu vielen linken Intellektuellen des 20. und 21. Jahrhunderts entwickelte Marx kein Interesse an der künstlerischen Avantgarde, und auch die Zerstreuungen der Populärkultur ließen ihn kalt. Er entspannte sich mit Shakespeare und Bach, nicht mit viktorianischer Unterhaltungsliteratur oder populären Songs aus den Varietétheatern. Engels war immer bemüht, den Freund aufs Pferd zu bekommen, doch Marx verschmähte alle Arten körperlicher Ertüchtigung, abgesehen von langen Spaziergängen, bei denen er gemessenen Schrittes gehen konnte. Die einzige nennenswerte Freizeitbeschäftigung, der er nachging, war eine in hohem Maße intellektuelle, nämlich das Schachspiel – er spielte konzentriert und bisweilen mit obsessiver Leidenschaft. Dem Vernehmen nach soll er beim Schach einen aggressiven, auf Angriff setzenden Stil gepflegt haben.[49]
Interessant war der Kontrast zwischen Marx’ Arbeitsweise und der seines engsten Freundes. Schon die beinahe unleserlichen Manuskripte, der Neigung der Buchstaben nach zu urteilen mit der linken Hand geschrieben, sind das ziemlich genaue Gegenteil der in sauberer und akkurater Kaufmannsschrift verfassten Aufzeichnungen Engels’. Dessen regelmäßige Arbeitszeiten und seine systematische und methodische Vorgehensweise als Autor stehen im diametralen Gegensatz zu Marx’ durchgearbeiteten Nächten und dem Auf und Ab seines Rhythmus, den Phasen intensivster Arbeit, unterbrochen durch wochenlange, lähmende Krankheitsschübe. In Gelddingen schließlich übertraf nicht nur Engels’ Einkommen um einiges das des Freundes, sondern er besaß im Unterschied zu Marx zudem die Fähigkeit, mit Geld umzugehen.
Der Kontrast zwischen dem gestandenen Bürger und dem unsteten Bohemien führte auch zu Merkwürdigkeiten. 1870 mahnte Engels Marx zur Vorsicht, weil er sich sicher war, dass die Briefe des Letzteren von der Polizei abgefangen und gelesen würden. Bei ihrem Eintreffen in Manchester seien die vier Flügel des Kuverts nicht richtig zusammengefaltet und versiegelt gewesen, was darauf hindeute, dass das Siegel erbrochen und das Kuvert anschließend nicht wieder ordentlich verschlossen worden sei. Trotz mehrfacher Warnungen kam von Marx keinerlei Reaktion, was darauf schließen lässt, dass die nicht ordentlich versiegelten Kuverts wohl eher ein Ergebnis von Nachlässigkeit aufseiten des Absenders waren als den Machenschaften einer wachsamen Obrigkeit geschuldet.[50]
Ernster waren die Folgen der marxschen Art des Arbeitens für den Fortgang seiner ökonomischen Untersuchung. Engels’ allererster Brief an Marx beschwor ihn: «Nun sorge dafür, daß die Materialien, die Du gesammelt hast, bald in die Welt hinausgeschleudert werden.» Dem folgte im Laufe der Jahrzehnte ein ständiger Strom von Ermunterungen und Ermahnungen, alle im selben Tenor: Mach das endlich fertig! Als Engels seine Herausgeberarbeit an den fehlenden Bänden des Kapital aus Marx’ Nachlass begann, bedauerte er, dass er Marx nicht stärker zugesetzt hatte, denn «hätte ich das gewußt, ich hätte ihm bei Tag und Nacht keine Ruh gelassen, bis es ganz fertig und gedruckt war». Was Engels als ganz selbstverständliche Arbeitsweise erschien, bereitete Marx beträchtliche Schwierigkeiten.[51]
Das Umgekehrte galt im häuslichen Leben: Marx war in hohem Maße auf Etikette bedacht, Engels nicht. Der eher spießige Haushalt der Marxens war das genaue Gegenteil der Lockerheit und Freizügigkeit, die Engels in seiner häuslichen Beziehung mit den Schwestern Burns lebte. (Dennoch hatte Engels aus keiner seiner Verbindungen Kinder; vielleicht konnte er es besser «gut pariserisch anfangen», möglicherweise lag auch Sterilität vor.) Nachdem Eleanor Marx ihren Vater während kürzerer Besuche nach Manchester begleitet hatte, sorgte sie 1868 für einige Aufregung, als sie ihrer Mutter eröffnete, lieber bei Engels leben zu wollen als weiter im muffigen Haushalt ihrer Eltern. Im darauffolgenden Jahr, Eleanor war damals vierzehn, verbrachte sie vier Monate bei und mit Engels und Lizzie Burns, inklusive einer Kurzreise nach Irland, die in ihrem jungen Leben zweifellos einen Höhepunkt darstellte. Angenehm in Erinnerung blieb Eleanor etwa ein heißer Sommertag, den sie gemeinsam mit Lizzie Burns und deren Nichte verbrachte, die im engelsschen Haushalt als Dienstbotin arbeitete. Die drei frönten den ganzen Tag dem Nichtstun, lagen ausgestreckt auf dem Fußboden, tranken Weißwein und Bier und trugen lediglich Unterrock und leichte Baumwollkleider, aber weder Korsett noch Schuhe – waren also nach viktorianischen Maßstäben so gut wie nackt. An einem anderen Abend soll Engels «blau wie eine Haubitze» nach Hause gekommen sein. Im Hause Marx wären solch freizügige Spektakel – eine spärlich bekleidete, auf dem Fußboden ausgestreckte Jenny von Westphalen trinkt mit Lenchen Demuth ein Glas Wein, und das Familienoberhaupt sagt nichts dazu – schlicht undenkbar gewesen.[52]
Das Bürgertum des 19. Jahrhunderts war – auch wenn eine solche Feststellung nur einen Gemeinplatz wiederholt – eine Mittelklasse, die zwischen Aristokratie und Arbeiterklasse stand. Die Art und Weise, wie Klassenfragen sich in Marx’ Privatleben widerspiegelten, erweist sich in diesem Zusammenhang als ganz aufschlussreich. Karl Vogt hatte Marx vorgeworfen, insgeheim den Adel zu beneiden, doch entbehrte das letztlich jeder Grundlage. Gewiss, in den frühen fünfziger Jahren gab es Äußerungen, in denen Marx die reaktionären Aristokraten in der Regierung den kleinbürgerlichen Demokraten vorzuziehen schien, doch richteten sich solche Spitzen wohl eher polemisch gegen die kleinbürgerliche Beschränktheit und waren keineswegs als Lob der Aristokratie gemeint. Für jemanden, der im bürgerlichen Rheinland aufgewachsen war, wo man die im Gefolge der Französischen Revolution beseitigte Adelsherrschaft kaum vermisst haben dürfte, wäre es in der Tat seltsam, sich zur Aristokratie hingezogen zu fühlen. Im Gegenteil, Marx verachtete diese Gesellschaftsklasse zutiefst, belegt etwa durch die Passagen zur Landwirtschaft und zur Grundrente im Kapital, durch die merkwürdigen Attacken gegen Lord Palmerston und die Whig-Aristokratie in England oder auch durch die Gehässigkeit seiner Invektiven gegen die Junker, jene adligen Grundeigentümer in Preußen, die für die verabscheute preußische Monarchie eine wichtige Stütze darstellten. So sah nicht die Haltung von jemandem mit einem wie auch immer gearteten Faible für die traditionellen Eliten Europas aus. Marx war allerdings mit einer Adligen verheiratet, deren Visitenkarten (zu jener Zeit unvermeidlich für eine Dame der Gesellschaft) sie als «Frau Jenny Marx geb. Baronin von Westphalen» auswiesen. Einmal warnte er sie, sich «mit den Baronessekarten» in Acht zu nehmen, seine Gegner könnten versuchen, politisch Kapital daraus zu schlagen.[53]
Größere Relevanz kommt indes der Frage zu, welche Beziehungen der in seinem Habitus ausgesprochen bürgerliche Kommunist zur Arbeiterklasse pflegte. Selbst auf dem Höhepunkt seiner politischen Tätigkeit in Deutschland war Marx ein Journalist, der sich vor allem in bürgerlichen Kreisen bewegte. Das galt auch für das Exil, insbesondere nach 1850 und seit der Spaltung im Bund der Kommunisten. Wenn Arbeiter wegen eines Treffens der IAA oder anderer politischer Angelegenheiten Marx zu Hause aufsuchten, berichteten sie von der herzlichen und gastfreundlichen Art, mit der alle Familienmitglieder sie empfingen – der intellektuelle Hausherr und die Dame des Hauses mit dem Adelstitel ebenso wie die aufgeweckten und engagierten Töchter. Es schadete Marx’ Verhältnis zu Angehörigen der arbeitenden Klassen nicht, dass er ein Bourgeois war, denn er war eine besondere Art Bürger, ein gebildeter Mann und Wissenschaftler, eine Person, die man vor allem in Mitteleuropa respektierte – ganz anders als der Bourgeois und Kapitalist Engels.[54]
Im Privaten, insbesondere in der Korrespondenz mit Engels, konnten auch von Marx’ Seite schon mal spöttische Bemerkungen über die Arbeiterklasse fallen. Beide etwa sprachen von den Arbeitern, die in den Arbeitergesellschaften und Arbeiterbildungsvereinen, den Gewerkschaften und den entstehenden sozialistischen Parteien organisiert waren – von Arbeitern also, die der Vorstellung klassenbewusster Proletarier am nächsten kamen –, als von den «Knoten». Es war keine wirklich freundliche Namensgebung und spiegelte nicht zuletzt die Enttäuschung über die Schwierigkeiten wider, Unterstützer der eigenen politischen Linie zu gewinnen. Aus einer solchen Enttäuschung heraus jemandem Beschränktheit zu unterstellen verbreitet allerdings den Hautgout bürgerlicher Klassenvorurteile und zeigt eine deutliche Geringschätzung weniger gebildeter oder auch weniger intelligenter Handarbeiter.[55]
Die Macht nationaler und religiöser Identität, wie wir es heute nennen würden, blieb in Marx’ Politik- und Gesellschaftstheorie immer ein blinder Fleck; gleichwohl war er in der praktischen Politik bereit, auf Identität zu bauen, ob 1848/49 auf die der katholischen Rheinländer gegen die Herrschaft der protestantischen Preußen oder später, nach 1850, als er auf den deutschen Nationalismus setzte, um eine Rückkehr ins politische Leben vorzubereiten. In Marx’ Privatleben nun gab es vor allem zwei Identitäten, die eine Rolle spielten. Eine lag auf der Hand, auch für ihn und seine Zeitgenossen: Marx war ein Deutscher, wenngleich er bis zu seinem Tod dreieinhalb Jahrzehnte seines Lebens im Exil verbrachte. Die andere war weniger offenkundig: Marx’ Judentum. Bisweilen wahrgenommen, und das auf sehr unterschiedliche Art und Weise, bisweilen aber auch vollkommen unbemerkt, blieb diese Identität für Marx wie für seine Zeitgenossen gleichermaßen schwer zu fassen.
Marx sah sich selbst als einen Deutschen und machte sich für gewöhnlich darüber lustig, etwa in der ironischen Wendung «wir Germanen», wenn es um eine zwar bedauerliche, doch unleugbare nationale Zugehörigkeit ging. Wie auch im Falle anderer, die im politischen Exil lebten, hatte der lange Aufenthalt in Großbritannien diese nationale Zugehörigkeit abgeschwächt und Marx mehr und mehr anglisiert. Bisweilen jedoch passierte es, dass die Unterschiede zwischen der typisch britischen und der typisch deutschen Art den in Marx schlummernden Germanen stärker hervortreten ließen.[56]
Ökonomisch betrachtet, war Großbritannien für Marx das Musterbeispiel für die Entwicklung des Kapitalismus. Das Land war effizient, pragmatisch und produktiv und damit einem Deutschland weit überlegen, das sich durch Rückständigkeit und Produkte mäßiger Qualität auszeichnete. Die Einstellung übertrug sich in sein Privatleben. In einem Entschuldigungsschreiben an seinen Berliner Verleger Franz Duncker, den er beschuldigt hatte, die Publikation von Zur Kritik der Politischen Ökonomie absichtlich zu verzögern, findet sich eine unterschwellige Anklage gegen die in Deutschland herrschenden geschäftlichen Gepflogenheiten: «Einmal bin ich wirklich zu lang von Deutschland entfernt und hatte mich zu sehr an Londoner Verhältnisse gewöhnt, um den Gang des deutschen Geschäfts richtig zu würdigen.»[57] Die Wahrnehmung der Korrelation von wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit und gewissen nationalen Identitäten hat in den darauffolgenden anderthalb Jahrhunderten offenkundig einen Wandel erfahren.
Gelegentlich zeigte sich Marx verärgert über das Hervorkehren nationaler Unterschiede. 1860 beging der österreichische Finanzminister Karl Ludwig von Bruck Suizid, nachdem man ihn der Korruption und der persönlichen Bereicherung beschuldigt hatte. Marx, als scharfer Kritiker der deutschen Verhältnisse bekannt, reagierte überraschend dünnhäutig, als er wiederholt auf den Fall angesprochen wurde. So schrieb er an Engels:
Die Engländer schikanieren einen jetzt natürlich mit Bruck. Vorgestern ennuyierte mich ein Kerl damit wieder und fragte: ‹Nun, was sagen Sie zu Brucks Selbstmord?› ‹Ich will es Ihnen sagen, mein Herr. In Österreich schneiden sich die Spitzbuben ihre eigenen Kehlen durch, während sie in England ihrem Volk die Börsen stehlen.›[58]
Am deutlichsten fielen solche Äußerungen in den fünfziger Jahren aus. Eines Abends, es war vermutlich zur Zeit des Krimkriegs, hatten Marx, Edgar Bauer und Wilhelm Liebknecht eine Kneipentour unternommen. Nach reichlich Alkoholgenuss kamen sie in einen Pub, wo sie auf eine Gruppe von Handwerkern trafen, die dort ebenfalls ihr Bier tranken, allesamt proletarische Mitglieder des Odd-Fellow-Ordens, einer philanthropischen Vereinigung. Zunächst verlief die Begegnung angenehm, alle brachten flammende Trinksprüche aus, besonders gegen die «russischen Junker», da die Engländer, wie Liebknecht sich erinnerte, Russian und Prussian, russisch und preußisch, nicht so recht auseinanderzuhalten wussten. Doch langsam schlug die Stimmung um: Edgar Bauer mokierte sich über die englischen «Snobs» und erntete dafür Zustimmung von einem betrunkenen Marx, der zu einer leidenschaftlichen Eloge auf die deutsche Wissenschaft und vor allem Musik anhob. Kein anderes Land habe Tonkünstler wie Mozart, Händel, Haydn oder Beethoven hervorgebracht, die Deutschen seien da den Engländern um Längen voraus, und nur die elenden wirtschaftlichen und politischen Zustände verhinderten, dass sie auch alle anderen Nationen auf die Ränge verwiesen, was aber eines Tages sicherlich geschehen werde. Liebknecht merkte an, dass er nie zuvor Marx so fließend Englisch habe sprechen hören. Die Odd Fellows im Pub hatten offenkundig gar keine Freude an solchen Lobreden und bedachten ihre Gäste mit einem herzhaften «Verdammte Ausländer!». In der danach etwas aufgeheizten Stimmung eilten die drei deutschen Emigranten auf die Straße, begannen dort, übermütig mit Steinen nach Gaslaternen zu werfen, und mussten schließlich noch einmal das Weite suchen, um nicht von den Bobbys festgenommen zu werden, die zwischenzeitlich am Ort des ganzen Tumults aufgetaucht waren. Wenn Marx auch selten solche Anwandlungen nationalistischer Überheblichkeit zeigte, so mag die kleine Begebenheit vielleicht dazu beitragen, sein Poltern gegen den «Chauvinismus» der Franzosen zu Beginn des Deutsch-Französischen Krieges 1870 zu erhellen.[59]
Wie auch immer: Im Verlauf der fünfziger, sechziger und siebziger Jahre assimilierte sich Marx seinem Exilland immer stärker. Vermehrt schlichen sich englische Ausdrücke in seine Korrespondenz ein, doch wäre es recht übertrieben, im Briefwechsel mit Engels gleich eine babylonische Sprachenvielfalt entdecken zu wollen. Marx verwendete englische Formulierungen in den Briefen in erster Linie, wie er in den Jahren, bevor er nach London ging, französische Wendungen verwendet hatte (deren er sich im Übrigen auch weiterhin bediente), nämlich um Dinge hervorzuheben oder aber das eine oder andere wiederzugeben, das einzudeutschen er gerade keine Zeit oder Lust hatte. Grammatik und Syntax des Geschriebenen blieben dabei weithin dem Deutschen verpflichtet, ganz im Unterschied zu den Töchtern, die schriftlich wie mündlich im Englischen zu Hause waren und sich sogar viel einfacher auf Englisch – oder gar auf Französisch – ausdrücken konnten als auf Deutsch. Marx’ eigene Französischkenntnisse gingen auf seine Trierer Kindheit zurück und waren sein Leben lang fundierter als sein Englisch.[60]
Marx hatte niemals seine preußische Staatsbürgerschaft zurückerlangt und war daher staatenlos. 1869 trug er sich erstmals mit dem Gedanken, seine Rechtsstellung zu ändern und die britische Staatsbürgerschaft anzunehmen, das heißt, sich als Untertan der Königin naturalisieren zu lassen, was Reisen aufs europäische Festland einfacher und weniger gefährlich gemacht hätte. Er brauchte fünf Jahre, um einen offiziellen Einbürgerungsantrag zu stellen, der schließlich abgewiesen wurde. Es war die Zeit nach der Pariser Commune, und die Regierung Ihrer Majestät war nicht gewillt, dem öffentlich bekannten Revolutionär und mutmaßlichen Vordenker jener Aufwallung blutigen Radikalismus ihren Schutz zu gewähren. Marx stellte allerdings in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar. Im Unterschied zur sehr großzügig gehandhabten Gewährung politischen Asyls verfolgten die britischen Behörden im 19. Jahrhundert eine eher restriktive Einbürgerungspolitik, die nur sehr wenige Ausländer naturalisierte und ihnen damit politische Rechte in Großbritannien einräumte.
Die lange Zeit, die zwischen den ersten Plänen und dem schließlichen Einreichen eines Einbürgerungsantrags verging, deutet sicherlich auch auf eine gewisse Zurückhaltung gegenüber der neuen Nationalität hin. Marx war erst bereit, über die Möglichkeit ernsthaft nachzudenken, als neue gesetzliche Bestimmungen es einfacher machten, nach dem Erwerb der britischen Staatsbürgerschaft sie gegebenenfalls auch wieder ablegen zu können. Engels gegenüber äußerte er: «Freeborn Briton bin ich noch nicht. Man sträubt sich gegen solches Zeug, solange es immer geht.»[61]
Marx war Jude, wie man weiß – oder glaubt zu wissen. Folglich wird erwartet, dass er es auch wusste, das heißt sein Judentum mehr oder weniger in der Art des 20. und 21. Jahrhunderts verstand. Marx fehlte aber ein solches modernes Verständnis, was ihm nicht selten schon den Vorwurf des Antisemitismus eintrug. Im Folgenden möchte ich allerdings auch in diesem Fall, statt solchen Beschuldigungen nachzugehen oder die – bisweilen bemüht wirkenden – Gegenargumente zu wiederholen, Marx’ eigene Haltung zu seiner jüdischen Abstammung sowie die Art und Weise beleuchten, wie andere Marx’ Judentum wahrnahmen, und zwar aus der Perspektive eines im 19. Jahrhundert situierten Verständnisses dessen, was es hieß, Jude zu sein.
Marx’ Briefe sind voller herablassender Bemerkungen über Juden. Einzelne trifft der Vorwurf, geizig und gierig zu sein, doch darüber hinaus findet sich in spöttischen Kommentaren ein breites Spektrum antisemitischer Äußerungen. Jüdische Zeitgenossinnen und Zeitgenossen wurden als penetrant und aufdringlich beschrieben, ihnen wurde vorgeworfen, sie entsprächen nicht dem klassischen Schönheitsideal, oder es hieß, ihre Stimme sei unmelodisch und habe «den gutturalen Klang, mit dessen Fluch das auserwählte Volk bis zu einem bestimmten Grade beladen ist».[62] Antisemitische Zuschreibungen wie diese häuften sich, sobald es um Ferdinand Lassalle ging, doch trafen sie wiederholt auch weniger bekannte Menschen. Derartige Bemerkungen von einem Intellektuellen jüdischer Abstammung werden häufig auf den sogenannten jüdischen Selbsthass zurückgeführt, eine Einstellung, die mit der Leugnung der eigenen jüdischen Herkunft einhergehen soll. Marx stand allerdings offen und auch mit einem gewissen Stolz zu seiner jüdischen Abstammung.
Eine solche Haltung fand ihren Ausdruck am deutlichsten in Marx’ Briefen an Lion Philips, den Ehemann seiner Tante mütterlicherseits, der für ihn noch im Erwachsenenalter eine Vaterfigur war. 1864 schrieb Marx diesem geschätzten Onkel einen Brief über eine Studie des holländischen Orientalisten Reinhart Dozy, in der dieser die These vertrat, die fünf Bücher Mose gingen nicht auf die biblische Figur zurück, sondern seien nach der Rückkehr der Juden aus dem babylonischen Exil nach Palästina entstanden. Marx zeigte sich angesichts solcher Erkenntnisse wenig überrascht: «Seitdem … Darwin unsre gemeinschaftliche Abkunft von den Affen bewiesen hat, kann kaum noch any shock whatever ‹unsern Ahnenstolz› erschüttern.» In einem anderen, ein paar Monate später geschriebenen Brief berichtete Marx dem Onkel von einer Affäre in London, in die «unser Stammesgenosse Benjamin Disraeli» involviert war.[63] Beide Briefe zeigen Marx’ ironische Identifizierung mit seiner jüdischen Abstammung – eine Haltung, die im Übrigen derjenigen Benjamin Disraelis nicht unähnlich war.
Die soziale und kulturelle Einbettung antisemitischer Äußerungen bei Marx verdeutlicht sich in seinem Bericht über die Erfahrungen einer Reise von London nach Karlsbad im Jahr 1875. Einer der Mitreisenden war ein ebenfalls in London in den Abteilwagen gestiegener Kaufmann – «ein Jüdel», so Marx –, der geschäftlich nach Berlin wollte. In dem Brief, in dem er Engels seine Reiseerlebnisse schilderte, spottete Marx gnadenlos über das vom Jiddischen gefärbte Deutsch des Händlers, darüber, dass dieser sich bei einem dubiosen Geschäft um 1700 Pfund Sterling hatte prellen lassen, sowie über die gleichfalls dubiosen Pläne, sich das Geld zurückzuholen. Marx’ ganze Erzählung bediente das Stereotyp des unkultivierten und habgierigen Juden.
Als sie das europäische Festland erreicht hatten, traf sich Marx mit Leopold Sonnemann, dem Verleger und Herausgeber der Frankfurter Zeitung, des zu jener Zeit wichtigsten linksdemokratischen Blattes in Deutschland. Die beiden Männer diskutierten die Chancen einer politischen Zusammenarbeit von Sozialisten und radikalen Demokraten. Als erfahrener Journalist und Redakteur bewunderte Marx den Erfolg Sonnemanns mit der Frankfurter Zeitung, den dieser auf ihre Bedeutung als «das anerkannt beste Börsen- und Handelsblatt von Süddeutschland» zurückführte. Sonnemann selbst war Jude, doch kommentierte Marx diesen Sachverhalt nicht; stattdessen nannte er ihn respektvoll einen «Weltmann».[64]
Der Unterschied beider Begegnungen und ihrer Wahrnehmung beruhte sicherlich nicht auf der Abstammung, dem geschäftlichen Erfolg oder gar der Religion des jeweiligen Gesprächspartners. Es ging vielmehr hauptsächlich um die kulturelle Identität, wie sie in der Sprache, der physischen Erscheinung und der Weltläufigkeit Ausdruck fand. Gewiss, die Abneigung, mit der Marx dem Händler begegnete, und insbesondere die Art, wie er seine Aversion mit dem Judentum und der Kulturlosigkeit des Mitreisenden verknüpfte, waren getragen von Ressentiment; zugleich verweist die Haltung der beiden Berichte auf ein in erster Linie kulturelles Verständnis jüdischer Identität.
Eine solche Sicht war unter Marx’ Zeitgenossen weit verbreitet. Bedenkenlos ließen sich seine Briefpartner ihm gegenüber abfällig über Juden aus, ohne dabei das Gefühl zu haben, dass ihn das träfe. Nur wenige formulierten ähnlich drastisch wie Albrecht Komp, ein deutscher Radikaler und in New York lebender Emigrant, der ihm 1859 von seinen Plänen schrieb, nach Deutschland zurückzukehren, weil sich ihm dort mehr Möglichkeiten böten als «in diesem Eldorado des Judentums». Doch judenfeindliche Äußerungen finden sich auch in Briefen Engels’ oder Jennys, zweier Personen mithin, die Marx’ Abstammung sowie seine Haltung sehr genau kannten.[65]
Ein Verständnis des Judentums als in erster Linie religiöse und kulturelle Identität und Zugehörigkeit prägte weithin den Blick der Zeitgenossen auch auf Marx – als Juden oder auch Nichtjuden gleichermaßen. Politische Gegner griffen ihn gelegentlich in diesem Sinn an: Ruge, Proudhon und Bakunin etwa ließen Marx’ «semitische» Natur und Abstammung in wenig schmeichelhaftem Licht erscheinen. Auf der anderen Seite betrachteten Zeitgenossen Marx bei zahlreichen Gelegenheiten auch als Nichtjuden, so etwa regelmäßig beim Duell: Schließlich sprach man Juden häufig ab, «satisfaktionsfähig» zu sein, das heißt, über die persönliche und Standesehre zu verfügen, die es im Duell zu verteidigen galt. Die Tatsache, dass Marx sich duellierte und andere zum Duell forderte, verweist auf eine nichtjüdische Identität oder zumindest auf ein Bestreben in dieser Richtung.[66]
Die Angriffe Arnold Ruges auf Marx als Juden beschränkten sich weitgehend auf private Äußerungen; in der Schrift Zwei Jahre in Paris, seiner öffentlichen Abrechnung mit den deutschen Kommunisten, richtete Ruge sein Augenmerk vor allem auf Moses Heß, den er den «Communisten-Rabbi» nannte. (Deutsche Historiker zitieren diese Anrede seither immer wieder gerne.) Die über Heß kolportierte Geschichte – eine genüsslich ausgebreitete Reiseanekdote vom Schmuggel Brüsseler Zigarren nach Frankreich – ließ den jüdischen Philosophen als verschlagen und habgierig erscheinen. Auf derartige Angriffe verzichtete Ruge in seiner Darstellung von Marx; die Schrift erwähnte dessen Judentum nicht, sondern beschränkte sich darauf zu beklagen, kommunistische Ideen hätten den einst geschätzten Mitarbeiter irregeleitet.[67]
Zwei hohe Beamte der politischen Polizei, Karl Wermuth und Marx’ Erzfeind Wilhelm Stieber, veröffentlichten unter dem reißerischen Titel Die Communisten-Verschwörungen des neunzehnten Jahrhunderts die Anklageschrift des Kölner Kommunistenprozesses. Ein 128 Seiten starkes biographisches Verzeichnis der Kommunisten in Deutschland, sorgfältig alphabetisch geordnet, bildete den Anhang. Der Eintrag zu Marx enthielt seinen Steckbrief, der nicht vergaß, unter «besondere Kennzeichen» zu erwähnen: «erinnert in Sprache und Aeußerm etwas an seine jüdische Abkunft». Darüber hinaus behauptete der Steckbrief allerdings, der verstorbene Vater sei «in Trier … Ober-Bergrath» und somit der verantwortliche preußische Beamte für die staatlichen Kohleminen an der Saar gewesen – ein Irrtum, der sich hartnäckig hielt und auch in einer Reihe von Nachrufen auf Marx auftauchte. Ein unwahrscheinlicheres Amt für einen Juden in Preußen lässt sich indes kaum denken.[68]
Die Mitte des 19. Jahrhunderts vorherrschende Perspektive auf Juden und Judentum schloss zweifellos auch eine bestimmte Aufmerksamkeit für phänotypische Merkmale und das äußere Erscheinungsbild ein – doch bezogen sich derartige Sichtweisen ebenso sehr auf die Körpersprache wie auf die tatsächliche Gestalt und das Aussehen. Im Mittelpunkt standen tatsächlich die religiöse Zugehörigkeit und der kulturelle Habitus. In dieser Hinsicht erschien Marx nicht besonders jüdisch. Erst der Aufstieg von Vorstellungen, die nach «Rassemerkmalen» Ausschau hielten, verstärkt in den siebziger Jahren und verbunden mit der Verbreitung «darwinistischer» Auffassungen gesellschaftlicher Entwicklung, sollte die Haltung der Zeitgenossen zu Marx als Juden verändern. Das Hervorheben seiner «jüdischen Züge», wie es sich auch in zahlreichen ihm durchaus gewogenen Berichten und Erinnerungen seit den siebziger Jahren bis ins frühe 20. Jahrhundert hinein findet, steht für diesen Wandel.[69]
Selbst manche der frühen Vertreter eines rassistischen Antisemitismus in Deutschland betrachteten Marx allerdings nicht als Juden. Ende 1855 besuchte Bruno Bauer England und verbrachte ein paar Stunden bei Marx; beide diskutierten ganz angeregt über Hegels Logik. Damals vertrat Bauer bereits seit geraumer Zeit die Auffassung, die Juden und allgemeiner die Nationen Europas seien als «Rassen» zu begreifen und entsprechend zu unterscheiden und zu hierarchisieren.[70] Bemerkenswerter noch war Marx’ Begegnung mit Wilhelm Marr, der nicht nur der prominenteste zeitgenössische Vertreter eines rassistischen Antisemitismus in Deutschland war, sondern auch den Ausdruck Antisemitismus als solchen prägen sollte. Marr arbeitete als Journalist in Hamburg und hatte sich politisch Ferdinand Lassalle angenähert – eine merkwürdige Liaison für einen angehenden Antisemiten. Er unterstützte Lassalles Vorstoß, Schleswig-Holstein im Namen der Arbeiterbewegung für Preußen zu annektieren. Marx wurde Marr 1867 vorgestellt, als er sich in Hamburg aufhielt, um während der Herstellung nach dem ersten Band des Kapital zu sehen. Marr sei, so Marx, «seiner persönlichen Manier nach, ins Christliche übersetzter Lassalle, natürlich viel weniger wert». Die kurze Charakterisierung mag eine Vorstellung von Marrs Meinung über die Juden vermitteln und zugleich zeigen, wie wenig Marx von solchen Zuschreibungen hielt; doch deutet nichts auf eine längere Auseinandersetzung der beiden hin.[71]
Alles in allem erscheint Marx’ Privatleben für seine Zeit ziemlich konventionell. Er war patriarchal, sittenstreng, bürgerlich, fleißig, selbstständig (zumindest versuchte er es), kultiviert, seriös, deutsch und hatte einen von einer gewissen Patina überzogenen jüdischen Hintergrund. Keine dieser Eigenschaften war Mitte des 19. Jahrhunderts für die Angehörigen der Mittelklasse auf irgendeine Weise außergewöhnlich. Ein paar Aspekte des marxschen Privatlebens, so beispielsweise seine offenkundig große Kinderliebe, die Arbeitsweise eines Bohemiens, das freie Denken, das er auch an den Frauen in seinem Leben schätzte, sowie schließlich sein emotionales Temperament, wie es sich in Freund- und Feindschaften gleichermaßen zeigte, stellten ihn vielleicht ein klein wenig außerhalb des Spektrums einer alltäglichen bürgerlichen Existenz, doch letztlich gab es wenig wirklich Ungewöhnliches. Das Einzige, das angesichts solch konventioneller Verhältnisse auf einen Kommunisten und Intellektuellen hindeutete, waren Marx’ chronische finanzielle Sorgen. Und selbst auf diesem Gebiet bemühte sich die Familie Marx nach Kräften, den Schein zu wahren, und schaffte es dank Engels’ großzügiger und anhaltender Unterstützung, bürgerlichen Konventionen zu entsprechen. Genau genommen wäre an dieser Stelle zu fragen, warum Privatleben und öffentlich bekundete politische Standpunkte sich überhaupt verbinden sollten. Schließlich ist es eine Entwicklung des 20. Jahrhunderts, das öffentliche Engagement demonstrativ im Privaten zu leben und daran Authentizität und Glaubwürdigkeit zu messen; zu Marx’ Zeiten war das unbekannt.







13. DER VETERAN
In den beiden Jahren nach der Niederschlagung der Pariser Commune focht Marx sein letztes Gefecht, in einem erbitterten Streit um den künftigen Kurs der Internationalen Arbeiterassoziation. Die Auseinandersetzung war kräftezehrend und zeitraubend: Marx suchte Verbündete für den sich abzeichnenden politischen Showdown mit seinem anarchistischen Erzrivalen Bakunin, er attackierte ihn und seine Anhänger publizistisch, und zeitgleich überarbeitete er auch noch den ersten Band des Kapital, dessen zweite deutsche Auflage und französische Übersetzung er vorbereitete. Für Marx’ angeschlagene Gesundheit waren die Anstrengungen zu viel. 1873 erlitt er einen körperlichen Zusammenbruch, musste monatelang alle Arbeit unterbrechen und sich in ärztliche Behandlung begeben. Selbst als er gesundheitlich einigermaßen wiederhergestellt war, kehrte er nicht wieder auf die politische Bühne zurück. Die alltäglichen Kontakte mit kommunistischen Mitstreitern sowie die Verbindung zur Tagespolitik der aufstrebenden sozialistischen Parteien überließ er zunehmend Engels und seinen Schwiegersöhnen; für sich selbst wählte er die Rolle eines Beraters, der aus seinem ungeheuren Wissensfundus und seiner politischen Erfahrung schöpfen konnte, auch wenn bisweilen sein hitziges Temperament noch einmal durchbrach und der leidenschaftliche Polemiker über den abgeklärten Denker obsiegte. Marx’ politische Rolle nach 1873 passte auch zu seinem Bild in der Öffentlichkeit: Er war ein Veteran, Protagonist des großen, doch längst vergangenen Aufstands von 1848, Mentor der Arbeiterklasse über viele Jahre und Prophet einer revolutionären und kommunistischen Zukunft, deren Verwirklichung er wohl nicht mehr erleben würde. Und auch Marx’ Privatleben während des Jahrzehnts bis zu seinem Tod entsprach weitgehend dem öffentlichen. Er war ein liebender Großvater, ein seine todkranke Frau umsorgender Ehemann und schließlich ein greiser Witwer in zunehmend schlechter gesundheitlicher Verfassung, der über das eigene Ableben nachdachte.
Die Schrift zur Pariser Commune bescherte Marx eine niemals zuvor erreichte öffentliche Aufmerksamkeit. Die beeindruckende Analyse und Verteidigung des Aufstands fand unter Radikalen und Sozialisten überall in Europa große Beachtung. Italienische Revolutionäre brachten während eines Banketts in Rom einen Toast aus «auf die Arbeiterklasse und ‹auf Carlo Marx, der sie zu einer unermüdlichen Streitmacht geformt hat›». Im mittelitalienischen Macerata wählte ein Arbeiterverein Garibaldi, Mazzini und Marx zu seinen drei Ehrenpräsidenten. Angesichts des Zerwürfnisses zwischen Marx und Mazzini – Marx hatte Mazzini unter anderem vorgeworfen, nichts weiter als ein bürgerlicher Nationalist zu sein – war das keine ideologisch besonders stimmige Wahl, die Gleichsetzung mit den beiden Helden der italienischen Linken verdeutlicht aber die öffentliche Statur des Dritten.[1]
Marx’ Bekanntheit reichte indes weit über linke Kreise hinaus. Ein Reporter der New York World suchte Marx nur einen Monat nach der Niederschlagung der Commune auf, um ihn in einem damals noch neuen journalistischen Genre vorzustellen, dem Interview. Eine Geschichte über Marx’ Leben war die Titelstory des Pariser Wochenblattes L’Illustration vom 11. November 1871, und Marx wurde darin als «le chef de l’Internationale» bezeichnet. Den Beitrag (samt Photographie von Marx) druckten Zeitungen in England, Spanien, Italien, Deutschland und den USA nach. Ende der siebziger Jahre gab es eine weitere Welle des Interesses an dem alternden Revolutionär. Kronprinzessin Viktoria von Preußen schickte als ihren persönlichen Beauftragten einen britischen Diplomaten mit dem klangvollen Namen Sir Mountstuart Elphinstone Grant Duff, der sich Anfang 1879 mit Marx traf. In einer holländischen Publikation mit Porträts berühmter Persönlichkeiten, einer Art Who’s Who, erschien ein biographischer Abriss zu Marx, zwei britische Zeitschriften für ein intellektuelles und politisch interessiertes Publikum, The Contemporary Review und Leaders of Modern Thought, veröffentlichten kurze Beiträge zu Marx’ Leben und Werk. Amerikanische Journalisten tauchten vor dem Haus der Marxens in der Maitland Park Road auf und fuhren der Familie sogar bis in die Küstenstadt Ramsgate im östlichen Kent nach, um den Veteranen der Revolution zu interviewen.[2]
Marx fühlte sich durch die ihm zuteilwerdende Aufmerksamkeit geschmeichelt, doch gleichzeitig verärgerten ihn die vielen Ungenauigkeiten in den biographischen Beschreibungen, vor allem aber das erkennbare Widerstreben, seine Theorie ernst oder überhaupt nur zur Kenntnis zu nehmen. Die bei Weitem anspruchsvollste Darstellung stammte aus der Feder von John Rae, einem schottischen Journalisten (und späteren Biographen Adam Smith’), der sehr kenntnisreich die intellektuelle und politische Entwicklung Marx’ sowie deren junghegelianische Wurzeln umriss. Raes Artikel war Teil einer kleinen Serie über das sozialistische Denken in Deutschland. Während der Autor in den beiden anderen, ebenfalls recht sachkundigen Folgen der Reihe auch ökonomische Vorstellungen behandelte, ging der Marx gewidmete Essay an keiner Stelle auf dessen Kritik der politischen Ökonomie ein; für den Autor des Kapital ein weiterer Beweis für den frustrierenden Mangel an Interesse, das seiner Theorie im Geburtsland der politischen Ökonomie entgegengebracht wurde. Merkwürdigerweise konstatierte Rae zu Beginn seines Beitrags genau diesen Umstand.[3]
Auch ein gutes Jahrzehnt nach dem Ende der Pariser Commune und trotz ihres nur kurzen Bestehens verbreitete die Erfahrung der revolutionären Räteregierung in der größten Stadt Kontinentaleuropas weiterhin Faszination und Schrecken, und die anhaltende öffentliche Aufmerksamkeit, die Marx erfuhr, bezog sich nicht zuletzt auf seine (angeblichen) Verbindungen zu den Ereignissen von 1871. Die biographischen Artikel, denen direkte Begegnungen zugrunde lagen, die Zeitungsinterviews und auch Grant Duffs Bericht an Kronprinzessin Viktoria versäumten jedenfalls nicht, jene Verbindungen zu unterstreichen. Von der äußeren Erscheinung her, so erfuhr man, war Marx ein betagter teutonischer Gelehrter in einem Studierzimmer voller Bücher, ein zurückhaltender und höflicher älterer Herr, ein freundlicher Großvater, der mit seinen Enkeln am Strand spielte. Der bleibende Eindruck, fand Grant Duff, «ist eher angenehm und keineswegs der eines Herrn, der kleine Kinder in ihren Wiegen zu fressen pflegt».[4] Doch genau dieser Gentleman, so die Darstellungen übereinstimmend, hatte die Commune gutgeheißen und bereitete auch weiterhin den Umsturz vor. Insgesamt zeigten die Porträts ein widersprüchliches Bild eines in die Jahre gekommenen Revolutionärs.
Die Commune färbte Marx’ Image in der Öffentlichkeit, zugleich war sie aber auch der Fluchtpunkt des Konflikts um den künftigen Kurs der Internationalen Arbeiterassoziation, des erbitterten Streits, der zu ihrem Untergang führen sollte. Den für 1870 geplanten Kongress der IAA hatte der Deutsch-Französische Krieg verhindert, durch die revolutionäre Erhebung in Paris war auch im darauffolgenden Jahr eine reguläre Zusammenkunft nicht möglich. Marx schlug vor, anstelle eines Kongresses eine Konferenz in London abzuhalten: ein informelles Treffen von Delegierten aus allen Gliederungen, die es irgendwie bewerkstelligen konnten, Vertreter zu entsenden. Die Londoner Konferenz fand schließlich hinter verschlossenen Türen statt, und im Unterschied zu früher gab es auch keine Sitzungsprotokolle oder Kommuniqués für die Presse.[5] Offiziell sollte die Beratung in erster Linie organisatorische Fragen klären. So wurde etwa der bereits zuvor an die Sektionen der IAA ergangene Auftrag bekräftigt, statistische Informationen zu den Arbeitsbedingungen in den Fabriken zu sammeln; man beschloss die Einrichtung von ausschließlich Frauen vorbehaltenen Sektionen; sodann einigte man sich auf eine einheitliche organisatorische Struktur für alle Länder: Die einzelnen lokalen Gruppen und Sektionen sollten demnach Repräsentanten in eine nationale Versammlung, den sogenannten Föderalrat, entsenden, eine Körperschaft, deren Namensgebung nicht zuletzt auf die stark föderalistische Orientierung der Commune zurückging. Eine auffällige organisatorische Neuheit war die Schaffung eines solchen Föderalrats auch für England; bis dahin hatte der Generalrat sich mit englischen Angelegenheiten befasst.[6]
Alle der IAA angeschlossenen Zweige, Sektionen oder Gruppen sollten künftig lokal verankert sein, eine Ausnahme bildeten einzig die Gewerkschaftsorganisationen; politisch ausgerichtete Gliederungen schloss die Konferenz aus – ein Beschluss, der vor allem auf Bakunins Anarchisten zielte. Doch die Konferenz ging noch weiter und räumte dem Generalrat das Recht ein, Gruppen die Aufnahme zu verweigern, die mit Bakunins Organisation, der Alliance internationale de la démocratie socialiste [Internationale Allianz der sozialistischen Demokratie], in Verbindung standen. Zu guter Letzt kam die Konferenz überein, alle sogenannten Geheimgesellschaften in ihren Reihen auszuschließen, selbst in Ländern, in denen die staatliche Verfolgung ein legales Agieren der IAA oder ihrer lokalen Gruppen unmöglich machte. Eine Entscheidung fiel schließlich im Streit zwischen der Sektion der «Bakunisten» im Schweizer Jura und der gegnerischen Genfer Sektion, die beide beanspruchten, die IAA in der französischsprachigen Westschweiz zu repräsentieren. Die zur Klärung der Differenzen eingesetzte Kommission traf sich bei Marx und stand schon dadurch und durch ihre Zusammensetzung so offenkundig auf der Seite der Gegner Bakunins, dass Paul Robin, der Vertreter der anarchistischen Allianz, die Sitzung empört verließ und, bereits in der Tür, die Worte rief: «Nun, ich verachte Sie.»[7]
Die Konferenz verabschiedete nur eine einzige, allerdings sehr weitreichende politische Entschließung. Die Arbeiterklasse könne, so heißt es da, als Klasse nur handeln, «indem sie sich selbst als besondere politische Partei konstituiert, im Gegensatz zu allen alten Parteibildungen der besitzenden Klassen». Der Beschluss kündigte eine politische Weichenstellung an, deren Folgen noch kaum abzusehen waren. Eine politische Organisation, die der umrissenen Arbeiterpartei auch nur entfernt ähnelte, gab es zum Zeitpunkt der Konferenz einzig in Deutschland – tatsächlich waren es zwei, der von Lassalle gegründete Allgemeine Deutsche Arbeiterverein und die Sozialdemokratische Arbeiterpartei von Bebel und Liebknecht. Auf der Konferenz vertreten war keine der beiden, und Marx hatte in den Jahren zuvor politisch auch nicht allzu sehr auf sie gebaut. Die Mitglieder und vor allem die Führer der britischen Gewerkschaften hingegen, zu denen Marx seit der Gründung der IAA 1864 enge Verbindungen pflegte, standen politisch häufig der Liberalen Partei nahe – definitiv keine Arbeiterpartei im beschriebenen Sinne. Bakunin und seine anarchistischen Anhänger ihrerseits lehnten politische Parteien grundsätzlich ab. Für sie war die Resolution ein Schlag ins Gesicht.[8]
Problematischer noch als der politisch folgenschwere Inhalt der Entschließung waren die Umstände ihres Zustandekommens. Die Delegierten der Konferenz gehörten zum Großteil dem Generalrat an, der Rest setzte sich mehr oder weniger zufällig zusammen; nur die belgischen Sektionen und Gruppen der IAA hatten eine Delegation im eigentlichen Sinn entsandt. Die Erweiterung des Generalrats wiederum erfolgte durch Kooptation. So war auch Engels nach seinem Umzug nach London in den Generalrat aufgenommen und zum korrespondierenden Sekretär für Italien, Spanien und Portugal bestimmt worden. Eine Reihe von Flüchtlingen aus Frankreich, vormalige Kommunarden, war ebenfalls in den Generalrat kooptiert worden. Marx sammelte fleißig Geld für die neuen Emigranten, motiviert nicht nur durch die Erinnerung an eigene Erfahrungen aus den Jahren 1849/50, sondern auch durch die Erwartung, unter den Exilierten möglicherweise Unterstützer zu finden. Wie dem auch sei: Umstände und Ablauf der Londoner Konferenz ließen ihre Beschlüsse letztlich willkürlich erscheinen, zumal die Entscheidungen hinter verschlossenen Türen fielen.[9]
Was trieb Marx zu einem politisch derart folgenreichen Vorgehen, das mit Sicherheit auf vehementen Widerstand stoßen musste? Der Vorschlag, eine Konferenz anstelle eines Kongresses abzuhalten, ging ursprünglich auf Engels zurück, der mit Hinterzimmertaktiken eine gewisse Erfahrung hatte. Marx bereitete nach wie vor der Einfluss Bakunins und seiner Anhänger Sorge, die ihr organisatorisches Talent auf Sektionen der IAA in Südeuropa konzentrierten. Das Auftreten des anarchistischen Vordenkers und Revolutionärs während des Deutsch-Französischen Kriegs in Lyon, als er kurzerhand den Staat für abgeschafft erklärte und die Grundbücher verbrennen lassen wollte, verstärkte noch Marx’ Befürchtungen, ein solch politisch unberechenbarer Mensch könnte in der Internationale das Ruder an sich reißen.[10]
Ein gegen die Anarchisten gerichteter Schachzug hätte indes keiner derart grundsätzlichen politischen Neubestimmung bedurft. Im Rückblick stellte Engels einige Jahre später fest, die Internationale sei von Anfang an ein Gemenge politisch völlig unterschiedlicher Gruppen gewesen, die aber willens waren zusammenzuarbeiten. Der revolutionäre Impetus der Pariser Commune habe dann «jede Richtung» innerhalb der IAA bewogen, den Erfolg der Erhebung für sich zu reklamieren und die gesamte Internationale auf das eigene Programm auszurichten. Der Einfachheit halber nahm Engels die «deutschen Kommunisten» von diesem Urteil aus, das heißt: sich selbst und Marx; sie beide waren, wie er hervorhob, die «einzigen Leute, die wirklich bereit waren, auf dem alten umfassenden Programm fortzuarbeiten».[11] Die Entschließung der Londoner Konferenz mit ihrer zentralen Forderung, Arbeiterparteien zu konstituieren, stand freilich der Fortführung der alten, «umfassenden» Politik diametral entgegen. Nach dem Ende der Commune arbeiteten Marx und Engels daran, die IAA in ihrem Charakter grundlegend zu verändern. Ein Scheitern dieses Bemühens und damit die Auflösung der Internationale war Marx in Kauf zu nehmen bereit.
Die hinter verschlossenen Türen gefassten Beschlüsse der Londoner Konferenz sollten nicht allzu lange geheim bleiben; Johann Eccarius, in London lebender kommunistischer Schneidergeselle und Mitglied im Generalrat der IAA, ließ die Neuigkeiten schon bald an die Presse durchsickern. Eccarius war ein langjähriger Weggefährte von Marx und Engels im Londoner Deutschen Arbeiterbildungsverein, und die beiden bürgerlichen Intellektuellen hatten ihm im Laufe der Jahrzehnte öfter finanziell unter die Arme gegriffen; sie hatten ihn unterstützt, als er an Tuberkulose erkrankte, empfahlen ihn für honorierte Aufgaben in der IAA und waren ihm auch behilflich, als er sich journalistisch zu betätigen begann. Eccarius unterhielt enge Verbindungen zu den britischen Gewerkschaften und sympathisierte wie viele andere Gewerkschafter auch – im Unterschied zu Marx und Engels – mit der Liberalen Partei. Eccarius’ Entschluss, die Ergebnisse der Londoner Konferenz öffentlich zu machen, ließe sich als beispielhaft für die politische Reife eines Mannes aus der Arbeiterklasse interpretieren, für die Fähigkeit, eigene politische Entscheidungen zu treffen, auch unabhängig von den Vorstellungen bürgerlicher Theoretiker. Marx und Engels sahen – kaum verwunderlich – die Sache anders, nahmen Eccarius’ Handeln als persönlichen Affront, als einen Fall schlichter Undankbarkeit, und brachen jedweden Kontakt zu ihm ab.[12]
Kaum waren die Londoner Beschlüsse bekannt geworden, regte sich in der Internationale allenthalben Widerstand dagegen. Anarchistische Gruppierungen wie etwa die von den Anhängern Bakunins dominierte Sektion der französischsprachigen Schweiz oder auch die neu gegründeten italienischen und spanischen Sektionen, in denen anarchistische Vorstellungen gleichfalls überwogen, protestierten gegen die Entscheidungen und forderten, den Generalrat abzusetzen. Die belgische Föderation, in der die Anarchisten nicht den Ton angaben, verlangte einen regulären Kongress der IAA, um die Beschlüsse der Londoner Konferenz zu revidieren.
Der Widerspruch ging augenscheinlich zunächst vor allem von Gruppen in den romanischen Ländern aus; in den Erklärungen gegen den Kurs des Generalrats wurde zudem angedeutet, im Rat gebe es einen schädlichen preußischen Einfluss – gemeint waren damit vor allem Marx und Engels, trotz ihrer Herkunft freilich nicht gerade Freunde Preußens. Solche Behauptungen, dazu noch die Spannungen zwischen den Schweizer Gliederungen der Internationale, die sich entlang der Sprachgrenze zerstritten – der Riss verlief zwischen Deutschschweizern, die den Generalrat und seine Politik unterstützten, und den Generalratsgegnern in der französischsprachigen Schweiz –, ließen letztlich vermuten, dass nationalistische Verwerfungen nach dem Deutsch-Französischen Krieg dazu beitrugen, die internationalistische Organisation zu zersetzen. Allerdings verurteilten andere, eindeutig nichtromanische Gruppen und Vereinigungen die Beschlüsse der Londoner Konferenz ebenfalls, wie etwa die Lassalleaner, die sowohl in der Arbeiterbewegung in Deutschland als auch unter den in London lebenden deutschen Arbeitern eine wichtige Rolle spielten. Marx und Engels sahen wohl die Ironie, dass eine Strömung, deren Parteinahme zugunsten der preußischen Regierung ebenso bekannt war wie ihr Ruf nach staatlicher Unterstützung für Genossenschaften, mit Anarchisten zusammenarbeitete, die jegliche Staatlichkeit ablehnten, doch politisch schmälerte das die Bedeutung der Opposition gegen die Linie des Generalrats keineswegs. Selbst Marx’ langjährige Verbündete in den Reihen der britischen Gewerkschaften näherten sich immer mehr dieser Opposition an: Auch sie – alles andere als Anarchisten, politisch standen sie, wie erwähnt, eher den Liberalen nahe – lehnten die Vorstellung einer Partei der Arbeiterklasse ab. Die neu gegründete britische Föderation wurde gar ein Zentrum der Opposition gegen die Politik des Generalrats.
Binnen weniger Monate nach der Londoner Konferenz war Marx mit einer ausgemachten Rebellion gegen den neuen, von ihm eingefädelten Kurs der Internationale konfrontiert. Während Marx und seine Mitstreiter die Linie des Generalrats weiterhin bestimmten, war seine Position in den Mitgliedsgruppen und Sektionen der IAA ins Wanken geraten. Viele einstige Bündnispartner waren verschwunden: Die britischen Gewerkschafter unterstützten die Opposition, die französischen Organisationen hatte die konservative Regierung nach dem Ende der Commune zerschlagen und verboten. Aus der Arbeiterpartei Liebknechts und Bebels in Deutschland waren keine Delegierten zur Londoner Konferenz gekommen, die Mitglieder zahlten keine Beiträge an den Generalrat, und auch sonst zeigte man wenig Interesse an einer weiteren Zugehörigkeit zur Internationale. Der enttäuschte Marx korrespondierte mit einer lokalen Berliner Gruppe, nur um in Deutschland noch ein Wörtchen mitzureden. Im Unterschied zu der passiven oder gar oppositionellen Haltung, die Marx’ (ehemalige) Mitstreiter an den Tag legten, organisierten die Anarchisten eifrig ihre Gruppen in Italien und Spanien.[13]
Es führte kein Weg daran vorbei: Ein Kongress der Internationale musste über die Zukunft der Organisation entscheiden. In den ersten acht Monaten des Jahres 1872 arbeiteten sowohl Marx als auch Bakunin – und ihre jeweiligen Mitstreiter – fieberhaft daran, möglichst viele Unterstützer zu gewinnen, um auf dem bevorstehenden Kongress über eine Mehrheit zu verfügen. Den ersten Streich führte Marx mit seinem Pamphlet Les prétendus scissions dans l’Internationale [Die angeblichen Spaltungen in der Internationale], vom Generalrat der IAA auf seiner Sitzung vom 5. Mai 1872 als offizielles Zirkular gebilligt. Der umfangreiche Bericht, gewürzt mit giftigen Bemerkungen und der Diskussion persönlicher Verfehlungen, wirft Bakunin und seinen Anhängern vor, innerhalb der Internationale eine faktische Geheimgesellschaft organisiert zu haben; recht genüsslich wird auch die Geschichte der engen Verbindungen Bakunins zu dem psychopathischen russischen Revolutionär Sergei Netschajew ausgebreitet. Bakunin und die Seinen schlugen wortgewaltig zurück und prangerten Marx als Bourgeois an, der in seiner Londoner Villa Zigarren raucht, während die Arbeiter Europas für ihre Freiheit kämpfen. Sie verurteilten ihn als autoritären Deutschen und behaupteten, die Führung seiner Fraktion in der Internationale bestehe ausschließlich aus Juden, und Bakunin selbst beschimpfte Marx in Zirkularen an seine Anhänger als Haupt einer internationalen jüdischen Verschwörung.[14]
Nach den wechselseitigen Beschuldigungen und Verleumdungen im Vorfeld gingen beide Seiten daran, sich eine möglichst gute Ausgangsposition für den Kongress zu sichern. Marx war entschlossen, die gesamte statutenmäßige Autorität des Generalrats in die Waagschale zu werfen, um selbst den Tagungsort zu bestimmen. Ursprünglich fiel seine Wahl auf Genf: Johann Philipp Becker, sein langjähriger Mitstreiter in der Stadt, versicherte ihm, er könne genügend tatkräftige Arbeiter mobilisieren, um jeden Versuch der Anhänger Bakunins zu vereiteln, auf dem Kongress mit Gewalt das Ruder an sich zu reißen. Eine solche Sorge war nicht allzu weit hergeholt: Im August 1872 sollten Gefolgsleute Bakunins Nikolai Utin, einen russischen Exilierten, der auf Marx’ Seite stand, in Zürich auf offener Straße überfallen und halb tot schlagen. Letzten Endes aber empfand Marx Den Haag als den geeigneteren Ort: Die Stadt war sowohl von Deutschland als auch von Großbritannien aus gut zu erreichen, aus Ländern also, deren Delegierte Unterstützung erwarten ließen, während für die Kongressteilnehmer aus den Mittelmeerländern mit ihren starken anarchistischen Organisationen die Anreise entsprechend länger dauern würde. Auf seiner Sitzung vom 11. Juni 1872 bestimmte der Generalrat der Internationale formell die südholländische Residenzstadt zum Tagungsort und den ersten Montag im September zum ersten Sitzungstag des Kongresses.[15]
Lange bevor Ort und Zeitpunkt der Zusammenkunft feststanden, waren Marx und die Seinen nach Kräften bemüht, sich eine Mehrheit der Delegierten zu sichern. Italien und Spanien bereiteten insofern Probleme, als die meisten der dort erst unlängst gegründeten Gruppen anarchistisch ausgerichtet waren. Engels, der korrespondierende Sekretär der Internationale für beide Länder, besaß nur rudimentäre Kenntnisse der jeweiligen Landessprache. Sein Briefwechsel mit den italienischen und spanischen Sektionen zeigt eindeutig einen Hang zu verbalen Entgleisungen und Schmähungen, die sich gegen Bakunins Anhänger richteten. Marx verfügte über eigene persönliche Verbindungen in die Mittelmeerländer. Sein Schwiegersohn Paul Lafargue war als Sympathisant der Commune gezwungen gewesen, vor der Verfolgung durch die französische Regierung nach Spanien zu fliehen. Dort agierte er geschickt, um aus der einigermaßen schlechten Ausgangsposition das Beste zu machen und so viele Unterstützer wie möglich für die Seite des Generalrats zu mobilisieren. In Italien konnte sich Marx auf Theodor Cuno stützen, einen jungen deutschen Ingenieur, der in Mailand arbeitete. Allerdings verwies die italienische Regierung Cuno schon bald des Landes, wodurch für ihn eine lebenslange politische Odyssee begann, die erst in den 1930er Jahren als Mitglied einer linken multiethnischen Kommune in Louisiana enden sollte. Seine Ausweisung aus Italien, sechzig Jahre zuvor, beraubte Marx indes einer Hoffnung, weitere Unterstützer zu gewinnen.[16]
Marx und Engels hatten gegen Bakunin noch ein anderes Ass im Ärmel: Die Ankündigung, der Generalrat werde sich weigern, die Zugehörigkeit der italienischen und spanischen Gruppen und Sektionen zur Internationale anzuerkennen, weil diese bisher weder Beiträge gezahlt noch sich an die Statuten der Arbeiterassoziation gehalten hatten. Die Anarchisten waren außer sich über einen solchen politischen Schachzug, doch konnte Marx auf entsprechende Beschlüsse des Basler Kongresses von 1869 verweisen, der den Generalrat mit weitreichenden Befugnissen ausgestattet hatte. Damals hatten Bakunin und die Seinen, wie sie letztlich einräumen mussten, den Beschluss enthusiastisch unterstützt, wohl in der Hoffnung, den Generalrat selbst übernehmen und zum eigenen Vorteil nutzen zu können. Mit seinem Manöver eröffnete Marx, was wir heute vielleicht ein Geschäftsordnungsscharmützel nennen würden, um die anarchistischen Delegationen zu delegitimieren. Engels musste zugeben, dass die Taktik riskant war, denn schließlich gab es säumige Beitragszahler auch unter den Unterstützern des Generalrats in der Internationale, etwa in den Reihen der Deutschen, von denen Marx sich entscheidende Stimmen erwartete.[17]
Mit großer Geduld bearbeitete Marx die aus Frankreich geflohenen ehemaligen Kommunarden, die nun im Londoner Exil lebten. Die meisten waren Anhänger des Revolutionärs Louis-Auguste Blanqui, selbst ein begeisterter Verfechter klandestiner Politik; für die Sache Marx’ sicherlich nicht ideal, doch standen Blanquis Ideen zumindest im Gegensatz zu Bakunins Anarchismus. Auch an die Gliederungen der Internationale in den USA wandte sich Marx. «Auf diesem Kongreß handelt es sich um Leben oder Tod der Internationale», beschwor er Friedrich Adolph Sorge, einen Mitstreiter aus der Revolution von 1848, der inzwischen in Hoboken, New Jersey, lebte, «Sie und wenigstens noch einer, wenn nicht zwei, müssen kommen.» Sektionen, die keine direkten Delegierten entsenden konnten, sollten ihre Mandate übertragen, sodass ihre Stimmen Marx und seinen Verbündeten zugutekamen. Da die Reise nach Den Haag nicht nur aus New Jersey, sondern selbst für potentielle Delegierte aus europäischen Ländern mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden war, sollte die Übertragung von Mandaten auf Teilnehmer, die dem Generalrat wohlgesinnt waren, die Mehrheit auf dem Kongress sicherstellen. Aus dem gleichen Grund übernahm Engels einen Teil der Reisekosten für einige englische Delegierte.[18]
Im Laufe des Sommers 1872 wurde immer deutlicher, dass Marx Bakunin erfolgreich ausmanövriert hatte. Die Anarchisten trafen Vorbereitungen, den Kongress in Haag ganz zu boykottieren und stattdessen einen eigenen in Neuchâtel abzuhalten oder aber kurz in den Niederlanden in Erscheinung zu treten und sich, sobald sie überstimmt würden, in die Schweiz zurückzuziehen. Doch auch wenn die Zeichen gut standen, wollte Marx nichts dem Zufall überlassen. Er war persönlich auf dem Kongress anwesend und verfügte über vier Mandate: als Delegierter des Generalrats sowie durch übertragene Stimmrechte der Sektionen in New York, Leipzig und Mainz. Engels begleitete ihn, ebenso Jenny Marx, die die Sitzungen gemeinsam mit ihrer Tochter Laura als Zuschauerin verfolgte. Niemals zuvor hatte Marx persönlich einem Kongress der IAA beigewohnt; auch die Kongresse der deutschen Arbeiterparteien hatte er nie besucht, obwohl ihn sowohl die Lassalleaner als auch Bebel und Liebknecht regelmäßig eingeladen hatten. Der Haager Kongress der Internationalen Arbeiterassoziation 1872 war Marx’ erstes politisches Treffen außerhalb Englands, seit er 1849 als Flüchtling nach London gekommen war – ein klares Indiz der Bedeutung, die er der Zusammenkunft beimaß.[19]
Der Kongress selbst war geradezu ein Spektakel. Journalisten, die über die Sitzungen berichteten, saßen dicht gedrängt auf den Zuschauerrängen. Unter den Delegierten war man sich nicht ganz sicher, ob man sich über die große öffentliche Aufmerksamkeit zufrieden zeigen oder in den Berichterstattern Spitzel der Bourgeoisie argwöhnen sollte. Aus Furcht, die Zusammenkunft von Revolutionären könnte die öffentliche Sicherheit und Ordnung nachhaltig gefährden, hatten die Haager Behörden augenscheinlich an jeder Straßenecke der Metropole Soldaten aufmarschieren lassen. Doch sollten sich die Vorsichtsmaßnahmen als unbegründet erweisen, jedenfalls kam es zu keiner Wiederholung der Commune. Alles ging einen freundlichen und geordneten Gang, wie man es in den Niederlanden erwarten konnte. Überall begegneten die Delegierten massenhaft Publikum. Den Haag genoss den Ruf einer sehr konservativen Stadt, es überraschte daher nicht, dass den versammelten Revolutionären gelegentlich offene Feindseligkeit entgegenschlug. Doch vielfach war die Haager Bevölkerung einfach neugierig oder sogar, sehr zum Erstaunen der Kongressteilnehmer, ausnehmend freundlich; verschiedentlich wurde auf den Straßen die Marseillaise angestimmt.[20]

Nach dem Kongress der Internationalen Arbeiterassoziation 1872 in Den Haag verlassen die Delegierten unter den neugierigen Blicken der Passanten den Tagungsort. Der Haager Kongress markierte den Höhepunkt des marxschen Einflusses in der Internationale, den er dazu nutzte, das Ende der Organisation einzuläuten.
Marx’ Anhänger berieten sich vor und während der Sitzungen im Hotel Picot, die Anarchisten – Bakunin selbst war nicht zum Kongress erschienen – im Café National. Bei den ersten Sitzungen, am 2. und 3. September, verliefen die Auseinandersetzungen um die Mandatsprüfung durchweg wie von Marx geplant. Die anarchistischen Delegierten «stürzten erregt durch den Saal und forderten immer wieder polternd Unterbrechungen. … Einer, [Victor] Cyrille, trat mit Hut vor den Sitzungspräsidenten und gestikulierte dramatisch, um sodann tobend, dass man meinte, ihm platzte gleich eine Ader, hinauszustürzen.» Thomas Mottershead, ein englischer Seidenweber, Gewerkschaftsführer und Mitglied des Generalrats, der lange Zeit zu Marx’ Verbündeten gehört und erst kurz zuvor mit ihm gebrochen hatte, bestritt die Legitimation des Delegierten Maltman Barry, eines Londoner Journalisten, dem er vorwarf, er sei «kein anerkannter Führer der englischen Arbeiter». Mottershead darf man sich übrigens zu diesem Zeitpunkt in einer eher schwankenden Verfassung vorstellen – er war während der gesamten Kongresswoche betrunken. Marx gab zurück, solche Anschuldigungen gereichten Barry zur Ehre, «denn fast jeder anerkannte Führer der englischen Arbeiter steht im Solde der Gladstone, Morley, Dilke und Konsorten», der Führer der Liberalen Partei also.
Der offene Affront gegen die alten Mitstreiter in der IAA war gewiss hart, zeigte aber zugleich, wie sicher Marx sich war, die Versammlung im Griff zu haben. Mit den von ihm auserwählten Delegierten war er ohne Weiteres in der Lage, die Anhänger Bakunins auf dem Kongress aus dem Feld zu schlagen. Die Abstimmungen in zentralen Fragen jedenfalls entschied die Versammlung in seinem Sinn, alle mit deutlicher Mehrheit: Bestätigt wurde die Befugnis des Generalrats, die Mitgliedschaft von Gruppen und Sektionen der Internationale auszusetzen, ebenso die Verurteilung von Bakunins Alliance internationale de la démocratie socialiste; Bakunin selbst schloss der Kongress aus der Internationale aus, zusammen mit seiner rechten Hand, dem Schweizer Anarchisten James Guillaume.[21]
Am 7. September schließlich, dem vorletzten Sitzungstag, platzte die Bombe: Engels erhob sich und unterbreitete der Versammlung den Vorschlag, den Sitz des Generalrats nach New York zu verlegen. Die Delegierten, vollkommen entsetzt und sprachlos, waren nicht in der Lage, etwas zu erwidern. «Es dauerte eine Zeit, bis jemand sich erhob und sprach. Es war ein Coup d’État, alle schauten einander an, um den Bann zu brechen.» Dieser zeitgenössische Zeitungsbericht aus der Feder des Delegierten Maltman Barry fängt recht anschaulich die ungeheure Überraschung ein, die der verrückt erscheinende Vorschlag auslöste, das wichtigste Gremium der Internationale auf der anderen Seite des Atlantischen Ozeans zu installieren. Ein solcher Umzug würde den europäischen Gruppen und ihrer politischen Arbeit den Rücken kehren, und das, nachdem Marx über seine anarchistischen Gegner triumphiert und der Generalrat seine Führungsrolle innerhalb der Internationalen Arbeiterassoziation unterstrichen hatte. Bei der Abstimmung erhielt der Vorschlag, den Sitz des Generalrats zu verlegen, die knappe Mehrheit von 26 Ja-Stimmen, bei 23 Nein-Stimmen und 9 Enthaltungen. In einer zweiten Abstimmung bestimmten die Delegierten schließlich den neuen Sitz; 30 stimmten für New York, 14 für London, und 13 enthielten sich der Stimme.[22]
Kritiker wie Eccarius bezeichneten das Ganze als ein Täuschungsmanöver: «Der Hauptbriefkasten der Internationale mag wohl irgendwo im zehnten Wahlbezirk in New York hängen, und trotzdem bleibt die Zentrale in Maitland Park, Haverstock Hill …» Eccarius hatte zweifellos recht damit. Marx und Engels ließen Friedrich Adolph Sorge, nach Verlegung des Generalrats nach New York nunmehr dessen Sekretär, detaillierte Informationen zukommen und instruierten ihn, wie der Rat in bestimmten Fragen vorgehen und entscheiden solle. Ältere Akten und Unterlagen des Generalrats, die dieser eventuell für seine Arbeit brauchen würde, sollten Sorge allerdings nicht überstellt werden; solche Dokumente zu übersenden wäre bloß, wie Engels feststellte, eine unnötige «Formalität».[23]
Der New Yorker Generalrat hatte freilich auch nicht allzu viel zu tun. Die Föderationen Belgiens, Spaniens, Englands, Italiens und der französischsprachigen Schweiz weigerten sich, überhaupt mit New York zu korrespondieren. Einige der nationalen Gliederungen verblieben in der IAA, andere schlossen sich der neu gegründeten anarchistischen Antiautoritären Internationale an. In Südfrankreich wurden die in Toulouse zusammengekommenen Delegierten eines Treffens der französischen Gruppen und Sektionen verhaftet, nachdem die französischen Behörden die IAA verboten hatten. In Deutschland und auch in England unter den deutschen Arbeitern agierten die Lassalleaner gegen die Internationale. Doch weder die «offizielle» Internationale, deren wichtigstes Gremium nunmehr in New York saß, noch die verschiedenen nationalen oder lokalen Gliederungen, die dem Generalrat die Anerkennung verweigerten, noch Bakunins Gegen-Internationale sollten noch lange Bestand haben. Ende der siebziger Jahre waren die Reste der Internationalen Arbeiterassoziation untergegangen.[24]
Die Entscheidung, den Sitz des Generalrats nach New York zu verlegen, fiel keineswegs Hals über Kopf. Marx hatte mit der Idee eines solchen Umzugs, weg von London, schon in den späten sechziger Jahren gespielt. Im Vorfeld des Haager Kongresses machte er keinen Hehl aus seinen Absichten, sich aus dem Generalrat zurückzuziehen und seine Zeit und Kraft ganz der Fertigstellung seiner großen ökonomischen Untersuchung zu widmen. Marx betrachtete sich als zentrale Figur in der IAA, eine Sicht, die Freund und Feind teilten. Hielte er einmal das Ruder nicht mehr in der Hand, so seine Befürchtung, geriete die ganze Internationale ins Fahrwasser konspirativer Geheimbundpolitik; mit seinem geplanten Rückzug musste daher das teilweise Verschwinden oder zumindest ein Zurücktreten der Internationale einhergehen. Öffentlich widersprach Marx einer solchen Interpretation mehrmals, doch bereits auf dem Haager Kongress erkannten verschiedene Beobachter diese Absichten, und Marx selbst räumte sie im privaten Gespräch mit einem der Flüchtlinge aus Paris ein (einem französischen Polizeispitzel, wie sich später herausstellte).
Historiker haben Marx’ Entscheidung gelegentlich mit jener von 1850 verglichen, als er die Zentralbehörde des Bundes der Kommunisten kurzerhand von London nach Köln verlegte, was damals zum Niedergang der Organisation führte. Vorausgegangen war dem Schritt eine Auseinandersetzung um den künftigen Kurs, bei der sich Marx’ Gegenspieler, allen voran Karl Schapper und August Willich, im Londoner Bund der Kommunisten durchgesetzt hatten. Im Unterschied zu damals gelang es Marx 1872 auf dem Haager Kongress recht eindrucksvoll, seine Position in der Organisation zu behaupten. Zugegebenermaßen hatte er sich dabei fragwürdiger Methoden bedient und war sogar ein Bündnis mit französischen Blanquisten eingegangen, deren Orientierung an der klandestinen Vorbereitung des Aufstands seinen politischen Vorstellungen diametral entgegenstand. Die Übersiedlung des Generalrats nach New York war aus Marx’ Sicht eine Art Präventivschlag, der die Internationale in gewisser Hinsicht demontieren sollte, solange er noch die Macht dazu hatte, bevor sie zur Beute der Anarchisten, die in Südeuropa weiterhin eifrig Gruppen organisierten, und revolutionärer Geheimbündler mit blanquistischen Vorstellungen würde.[25]
Für eine solche Sicht der Dinge spricht tatsächlich einiges, doch lässt sie einen wichtigen Aspekt außer Acht: Marx’ und Engels’ Verhältnis zur IAA nach dem Umzug des Generalrats nach New York. Beide standen weiterhin mit der Organisation in ständigem Kontakt, drängten in einigen Fällen auf Entscheidungen und versuchten auch, die Verbindung zu verschiedenen loyalen Sektionen nicht abreißen zu lassen; sie trafen Vorbereitungen, zu einem für 1873 geplanten Kongress der IAA nach Genf zu reisen, sagten dann allerdings ab, als klar wurde, dass die einzigen Teilnehmer Gruppen aus der Schweiz sein würden, der Kongress also kaum als international zu bezeichnen wäre. Warum sollten sie das alles auf sich nehmen, wenn es bei der Verlegung des Generalrats nach New York nur darum gegangen wäre, die IAA zu beerdigen?
Eine Antwort auf diese Frage gibt der bereits erwähnte Brief Engels’ an Sorge mit der Ankündigung, die alten Unterlagen des Generalrats nicht zu übersenden. Diese alten Protokolle seien, so Engels, «in dem Kampf gegen die [anarchistischen] Sezessionisten absolut unentbehrlich, um auf die Lügen und Verleumdungen antworten zu können». Im Anschluss an den Haager Kongress – und in dessen Auftrag – arbeitete Marx fieberhaft an einer umfangreichen Streitschrift, die das «Treiben Bakunins» und der Alliance internationale de la démocratie socialiste gegen die Internationale Arbeiterassoziation zum Gegenstand haben sollte. Die Schrift war ein einziger fulminanter Angriff auf Bakunin, beschrieb reißerisch detailliert dessen Verbindungen zu Netschajew, sezierte seinen Panslawismus und zeigte Bakunin als geheimen Bewunderer des Zaren.
Marx sah in Europa nach dem Ende des Deutsch-Französischen Kriegs und der Niederschlagung der Pariser Commune ein neues Zeitalter der Reaktion heraufziehen – jenem nicht unähnlich, das den Kontinent in den fünfziger Jahren des Jahrhunderts umklammert hielt. Die IAA wäre unter solchen Umständen nicht imstande, erfolgreich zu agieren, ganz ähnlich, wie das die Revolutionäre von 1848 im darauffolgenden Jahrzehnt erleben mussten. Angesichts der Verhältnisse in Europa, schrieb er Ende September 1873 an Sorge, «ist es durchaus nützlich, die formelle Organisation der Internationale einstweilen in den Hintergrund treten zu lassen und nur, wenn möglich, den Zentralpunkt in New York deswegen nicht aus den Händen zu geben, damit keine Idioten … oder adventurers … sich der Leitung bemächtigen und die Sache kompromittieren». Die gesamten siebziger Jahre hindurch und noch zu Beginn der achtziger wiederholten und bekräftigten Marx und Engels die Überzeugung, dass unter den gegebenen politischen Umständen jedwede Wiederbelebung der Internationale unangebracht wäre und mehr schadete als nutzte.[26]
Die Niederschlagung der Commune war für Marx der Ausgangspunkt für ein in den drei darauffolgenden Jahren erkennbares Bemühen, eine Art Vermächtnis zu schaffen: Aus der Erfahrung der revolutionären Erhebung der Commune formulierte er seine Vorstellung einer kommunistischen Revolution; auch die Internationale und die revolutionäre Politik der Arbeiterklasse verknüpfte er strategisch mit jener Erfahrung. Marx nahm in Kauf, dass eine solche strategische Festlegung auch zur Zerstörung der IAA als Organisation führen konnte; das Wichtigste an der Internationale war indes, dass sie künftigen Revolutionären ein Vorbild bot, während die Möglichkeit, unter den gegebenen Umständen von Nutzen zu sein, immer unwahrscheinlicher wurde. Eine solche Haltung entsprach in gewisser Weise Marx’ fortschreitendem Alter und seiner angeschlagenen Gesundheit, die es ihm beide immer schwerer machten, all seine anspruchsvollen politischen und wissenschaftlichen Vorhaben weiterzuverfolgen. Öffentliche Pläne und private Sorgen liefen in dem stillschweigenden Eingeständnis zusammen, dass er die kommunistische Revolution, für die er drei Jahrzehnte lang intellektuell und politisch gekämpft hatte, wohl nicht mehr erleben würde. Wie die Organisation, an deren Aufbau und langsamem Verschwinden er maßgeblich beteiligt war, sollte sein Leben und Werk ein Vermächtnis für die Zukunft bleiben.
Ende Juni 1872 beschrieb Jenny Longuet das Arbeitspensum ihres Vaters in den Wochen der Vorbereitung auf den Haager Kongress der IAA. Eine Sondersitzung des Generalrats – sie war zusätzlich zu den zeitraubenden regulären Sitzungen notwendig geworden – dauerte von vier Uhr nachmittags bis ein Uhr nachts. In den wenigen Augenblicken, die nicht der Arbeit für die Internationale gewidmet waren, wandte Marx sich den Korrekturabzügen der zweiten deutschen Auflage des Kapital zu oder überarbeitete die Übersetzung der geplanten französischen Ausgabe. Doch auch nach dem Kongress in den Niederlanden und der Übersiedlung des Generalrats nach New York ließ die Arbeitsbelastung kaum nach; Marx hatte weiterhin ein enormes Pensum, arbeitete an der Streitschrift gegen Bakunin und die Anarchisten und redigierte die noch immer nicht abgeschlossene französische Übersetzung seines Werks.[27]
Marx’ Gesundheitszustand verschlechterte sich zusehends. Er litt unter anhaltenden Schlafstörungen; während des Haager Kongresses schlief er praktisch gar nicht. Marx wirkte alt, so Adolf Hepner, ein deutscher Delegierter auf dem Kongress, wesentlich älter als Engels. Weitere gesundheitliche Probleme folgten: lang anhaltende Schwindelgefühle und wiederkehrend unerträgliche Kopfschmerzen. Dieselben Symptome hatte Wilhelm Wolff vor seinem tödlichen Schlaganfall 1864 gezeigt. Engels war besorgt, Marx könnte das gleiche Schicksal ereilen. Tatsächlich deuteten die Beschwerden auf chronischen Bluthochdruck hin, und Engels’ Befürchtungen trafen vermutlich zu. Auf dessen Drängen hin konsultierte Marx den in Manchester ansässigen Arzt Eduard Gumpert, den er bereits in der Vergangenheit mehrfach hinzugezogen hatte und dessen medizinischer Kunst er vertraute. Gumpert verordnete ihm Ruhe mit höchstens vier Stunden Arbeit am Tag. Um seine Gesundheit wiederherzustellen, sollte Marx zudem, so der Rat des Arztes, einen längeren Aufenthalt in einem Kurbad in Erwägung ziehen. Überhaupt waren Heilwasserkuren im 19. Jahrhundert in bürgerlichen und gehobenen Kreisen ungemein populär.[28]
Marx folgte dem Rat seines Arztes, was die Kur anbelangte, wie üblich mit Engels’ finanzieller Unterstützung. Im September 1874 reisten er und Eleanor, die selbst gesundheitliche Probleme hatte, ins böhmische Karlsbad, das damals zur österreichischen Doppelmonarchie gehörte, heute Karlovy Vary in der Tschechischen Republik. Marx achtete darauf, möglichst keine Aufmerksamkeit bei den österreichischen Behörden zu erregen. Im Hotel trug er sich als Charles Marx ein, Privatier aus London, nicht als Dr. phil. Karl Marx, was ihm allerdings einen Nachlass auf die täglich zu entrichtende Kurtaxe eingetragen hätte. Der therapeutische Nutzen des stark glaubersalzhaltigen Heilwassers mag umstritten sein, doch die ausgiebige Ruhe und Erholung, verbunden mit täglichen langen Spaziergängen, zu denen Karlsbad und die umliegenden Hügel und Wälder einluden, sorgten für eine wohltuende Unterbrechung der ungeheuren Belastung, die mit den politischen Auseinandersetzungen und der nächtelangen Arbeit in London verbunden war, ganz zu schweigen von der beißenden, rußgeschwängerten Luft der Metropole. 1875 begab sich Marx erneut nach Karlsbad; danach bescheinigte ihm Engels, er sei «ganz verändert zurückgekommen, kräftig, frisch, munter und gesund». Auch 1876 wiederholte er die Kur; im darauffolgenden Jahr dann besuchte er, begleitet von seiner Frau Jenny und Eleanor, Bad Neuenahr, ein kleineres Heilbad im Rheinland.[29]
Marx’ Gesundheitszustand hatte sich gebessert; dennoch kehrte er nicht in sein altes Leben zwischen rastlosem politischem Aktivismus und der gewaltigen intellektuellen Anstrengung seines Werks zurück, sondern verlegte sich auf die Rolle eines Beraters und Beobachters. Marx zeigte manch neu gewonnene Einsicht eines Mannes in fortgeschrittenem Alter, doch zugleich gab es Kontinuitäten im politischen Denken und in den Prognosen für die Zukunft. Er äußerte sich in dieser Zeit seltener öffentlich, trat nicht mehr, wie in den fünfziger und sechziger Jahren, als Autor zahlreicher politischer Polemiken oder regelmäßiger journalistischer Arbeiten hervor. Und da Engels in London lebte, zu Fuß nur ein paar Minuten entfernt, wich die ausgedehnte Korrespondenz zwischen beiden – für uns eine unerschöpfliche Quelle ihrer Sicht der Dinge – der täglichen Aussprache in Marx’ Arbeitszimmer oder während ausgedehnter Spaziergänge durch die Hampstead Heath, wenn das Wetter es erlaubte.
Es gab einige Probleme, die Marx nachhaltig beschäftigten – und für die uns ausreichend Quellen zur Verfügung stehen. Eines war die Gefahr eines neuen Krieges zwischen den europäischen Großmächten: Tatsächlich war die Möglichkeit einer militärischen Auseinandersetzung in Europa seit dem Ende des Deutsch-Französischen Kriegs ständig präsent, auch wenn es über vierzig Jahre dauern sollte, bis es zum großen Krieg kam. Während der Revolution von 1848 und in den zwei darauffolgenden Jahrzehnten war Marx ein Bellizist gewesen, der in einem großen Krieg in Europa den Funken sah, der die Revolution entfachen würde, die notwendige Voraussetzung einer Radikalisierung der revolutionären Entwicklungen. In den siebziger Jahren beurteilte Marx die Aussichten viel skeptischer und befürchtete, ein solcher Krieg würde letztlich die Reaktion stärken und wäre «für eine längere oder kürzere Periode eine nutzlose Erschöpfung der Kräfte». Engels wurde noch deutlicher und schrieb: «Solch ein Krieg wäre unser größtes Unglück, er könnte die [sozialistische] Bewegung um 20 Jahre zurückwerfen.»[30]
Eine Ausnahme von dieser Sicht auf den Krieg gab es, und sie betraf das Zarenreich, für Marx über die Jahre hinweg immer ein rotes Tuch. Der Krimkrieg von 1853 bis 56, die Konfrontation der Westmächte und Russlands angesichts eines zerfallenden Osmanischen Reichs, hatte die politischen Verhältnisse Europas in der Reaktionsära geprägt. Gegen Ende der siebziger Jahre nun richtete sich Marx’ Aufmerksamkeit auf eine neuerliche kriegerische Auseinandersetzung in Europa, in deren strategischem Fokus wiederum das Osmanische Reich stand. Der Krieg nahm seinen Ausgang von Aufständen der Bevölkerung gegen die osmanische Herrschaft auf der Balkanhalbinsel; besonders heftig und blutig war die Konfrontation in Bulgarien. Europaweit begrüßte vor allem die politische Linke – insbesondere die Veteranen von 1848 – die bulgarische Revolution, schließlich war sie die erste Erhebung auf dem Kontinent seit der Niederschlagung der Pariser Commune.
Marx teilte die Begeisterung nicht. Er und Engels sahen die Aufstände gegen die osmanische Herrschaft auf dem Balkan vor allem als ein Moment panslawistischer Bestrebungen, die darauf zielten, den Einfluss Russlands auszudehnen. In dieser Einschätzung wurden sie noch bestärkt, als der Zar dem Osmanischen Reich den Krieg erklärte, seine Armeen Richtung Balkan in Marsch setzte, um die christlichen Untertanen des Sultans zu befreien, und schließlich kurz davorstand, die osmanische Hauptstadt Konstantinopel zu erobern. Der Russisch-Türkische Krieg führte zu einer hitzigen Debatte in der britischen Politik. Die Liberalen unter der Führung von William Gladstone nahmen eine dezidiert antitürkische Haltung ein; öffentlich prangerten sie das Blutbad an, das die (muslimischen) Truppen bei der Niederschlagung des Aufstands unter der (christlichen) Bevölkerung angerichtet hatten und bei dem Tausende starben – zeitgenössisch war die Rede von den «bulgarischen Gräueln». Die Gegenposition vertraten die kompromisslos antirussischen Konservativen unter Führung des altgedienten Premierministers Benjamin Disraeli, der in der Auseinandersetzung auf kruden Nationalismus und Chauvinismus setzte. Dem Populismus der Torys in ihrer antirussischen Propaganda verdankt die englische Sprache den Ausdruck «jingoism» für den kriegslüsternen Hurrapatriotismus.[31]
Wie schon zu Zeiten des Krimkrieges vertrat Marx eine entschieden antirussische Haltung. Die Möglichkeiten, in der Öffentlichkeit Gehör zu finden, die ihm in den fünfziger Jahren zu Gebote standen, fehlten ihm nun, ein Vierteljahrhundert später, seien es die New Yorker Tribune und andere Zeitungen oder die Kundgebungen und öffentlichen Versammlungen, wie David Urquhart – er starb 1877 – sie einst organisiert hatte. Doch Marx verfügte inzwischen über andere Mittel, die Öffentlichkeit zu erreichen. Er spielte Keyes O’Cleary, einem irischen Nationalisten mit Sitz im Unterhaus, Details über Russland zu, um die Liberalen im Parlament aus dem Gleis zu bringen. Die Unterhausdebatte kam, und der Abgeordnete fragte Gladstone, wie es sein könne, dass dieser zwar vom Osmanischen Reich, nicht aber von Russland Reformen fordere, und ergänzte die Frage durch eine ausführliche Beschreibung von Ungeheuerlichkeiten aus dem Zarenreich, von Marx aus Informationen russischer Emigranten zusammengestellt. Anhänger in Deutschland ließ Marx wissen: «Die Arbeiterpresse beschäftigt sich viel zuwenig mit der orientalischen Frage …» Eine ganze Reihe wichtiger Argumente führte er in einem Brief an Wilhelm Liebknecht an, nicht zuletzt, damit dieser Bismarck im Reichstag die, Marx zufolge, unannehmbare Russlandfreundlichkeit der deutschen Politik angreifen konnte.[32]
Die politische Landschaft Großbritanniens sah Marx in den siebziger Jahren fast wie zwanzig Jahre zuvor. Nun nannte er Gladstone zwar nicht einen Agenten im Sold des Zaren – wie er es mit Lord Palmerston getan hatte –, doch machte er keinen Hehl aus seiner Verachtung für die Liberalen, in seinen Augen Lakaien Russlands, die «schrien und heulten in majorem gloriam des völkerbefreienden Zar». Disraelis antirussische Haltung hingegen bewunderte er und bedauerte nur, dass es unter den konservativen Adligen im Kabinett einige gab, die für den russischen Autokraten Partei ergriffen und Disraeli nicht erlaubten, seine Abneigung noch deutlicher zu artikulieren. Es brachte Marx in Rage, dass Thomas Burt, ein für die Liberale Partei im Parlament sitzender Abgeordneter aus der Arbeiterklasse, es fertigbrachte, gegen die Militärvorlage der Konservativen zu stimmen – Disraelis Regierung hatte Kriegskredite gefordert, um Maßnahmen gegen Russland vorzubereiten. Sein Entsetzen galt insbesondere dem Umstand, dass «direkte Vertreter der Minenarbeiter und selbst Minenarbeiter von Haus aus» ihre «Armee im Stich lassen» konnten, während bürgerliche Linke wie John Bright – dem Marx in den fünfziger Jahren pazifistische Zauderei vorgeworfen hatte – es vermieden, gegen die Armeevorlage zu stimmen, indem sie vor der Abstimmung das Parlament verließen.[33]
Die Haltung der Torys, ihre Bereitschaft, Krieg gegen Russland zu führen, war für Marx Anlass genug, den Konservativen in der britischen Politik insgesamt freundlicher zu begegnen. Nun war Marx unverändert ein überzeugter Unterstützer der irischen Nationalbewegung und ein entschiedener Gegner der englischen Gutsherrschaft in Irland, vertrat also in zwei wesentlichen Fragen Standpunkte, die konservativen Positionen absolut entgegenstanden. Doch andererseits verurteilte er Gladstones Ansätze, die Lage der irischen Pächter zu verbessern und einen Kompromiss mit den irischen Nationalisten zu erzielen, als bestenfalls halbherzig, schlimmstenfalls aber hinterlistig und verlogen. Zwei Briten, die für Marx in seinen späten Jahren eine gewisse Bedeutung erlangten, der Journalist Maltman Barry und der exzentrische Intellektuelle Henry Hyndman, standen beide den Torys nahe. Einer der letzten schriftlichen Kommentare zur britischen Politik aus Marx’ Feder, in einem Brief an seine Tochter Jenny vom April 1881, weniger als zwei Jahre vor seinem Tod, war voll des Lobes für die brillanten Redner der Konservativen im Parlament, unter ihnen auch Lord Randolph Churchill, dessen Sohn Winston damals gerade sieben Jahre alt war. Dem späteren leidenschaftlichen Antikommunisten hätte es zweifellos gefallen zu erfahren, dass der alte Kommunist seinen Vater bewunderte.[34]
Bereits in den fünfziger Jahren hatte Marx gewisse Sympathien für die Torys gezeigt; verstärkt wurde eine solche Neigung nicht zuletzt durch die Weigerung der britischen Gewerkschafter in der Internationale, ihre Präferenzen für die Liberalen aufzugeben und eine Partei der Arbeiterklasse zu konstituieren. Marx’ antirussische Haltung, über die Jahre fast unverändert, erfuhr in den siebziger Jahren schließlich eine neue Wendung: Die Aussicht auf eine Revolution in Russland begeisterte ihn zunehmend. Bestärkt durch die wachsende Opposition gegen das Zarenregime, bestärkt auch durch den persönlichen Kontakt mit russischen Radikalen, hoffte Marx auf eine militärische Niederlage im Russisch-Türkischen Krieg von 1877/78 oder auch auf einen schmachvollen Rückzug unter dem Druck der anderen europäischen Großmächte, was beides seiner Meinung nach eine revolutionäre Situation im Zarenreich herbeiführen würde. An der Perspektive einer bevorstehenden russischen Revolution hielt Marx auch nach dem Ende des Kriegs und der Beilegung der sich anschließenden diplomatischen Krise fest – Disraeli hatte sich faktisch durchgesetzt und Russland letztlich zu einem schmachvollen Rückzug gezwungen.
Tatsächlich sollten in Russland auf verlorene Kriege Revolutionen folgen: 1905 auf den Russisch-Japanischen Krieg und 1917, als angesichts der bevorstehenden Niederlage gegen das Deutsche Reich die Revolution die Bolschewiki an die Macht brachte, eine politische Partei, die sich auf Marx’ Ideen berief. Doch die Revolution, die Marx um 1880 erwartete, trug eher die Züge einer für das Zarenreich adaptierten Reprise der großen Französischen Revolution ein Jahrhundert zuvor. Und Engels präzisierte: «Erst vom Hof aus und konstitutionell, aber das ist 1789 vor 1793.» Die Auswirkungen einer Revolution in Russland auf Europa wären enorm, hoffte Marx. «Die Revolution beginnt diesmal im Osten», schrieb er im Oktober 1877 voller Begeisterung an Friedrich Adolph Sorge, «wo das bisher unverletzte Bollwerk und die Reservearmee der Kontrerevolution.» Ihre Folgen werde sie aber insbesondere in Mitteleuropa entfalten: «Niederlage Rußlands, Revolution in Rußland – wäre das Totengeläute für Preußen.» Mit einer solchen Schlussfolgerung indes war Marx immer noch den politischen Verhältnissen der fünfziger Jahre verhaftet, als das Königreich Preußen, die kleinste und militärisch schwächste der europäischen Großmächte, vom Zaren abhängig war; die Niederlage Russlands im Krimkrieg hatte das Ende der Reaktionsära eingeläutet. Nach Preußens Sieg über Frankreich im Krieg von 1870/71 aber und nach der sich anschließenden Verschmelzung der deutschen Staaten zum militärisch und diplomatisch bedeutenden, von Preußen dominierten Deutschen Reich war eine über alle Machtmittel verfügende Regierung wie die Bismarcks nicht länger auf die Gunst des Zaren angewiesen – wenn überhaupt, war es umgekehrt.[35]
Marx’ Blick auf spätere ökonomische Entwicklungen blieb ebenfalls durch die Erfahrungen der fünfziger Jahre gefärbt, insbesondere die Enttäuschung über die – keineswegs revolutionären – Folgen der globalen Rezession von 1857 wirkte fort. Die siebziger Jahre nun erlebten eine neuerliche schwere Wirtschaftskrise, die ganz Europa und Nordamerika erfasste: An einen unerwarteten Börsenkrach schloss sich eine anhaltende Rezession mit hoher Arbeitslosigkeit an. Es kam zu zahllosen Arbeitskämpfen, in den USA etwa zum großen landesweiten Eisenbahnerstreik von 1877 und darüber hinaus zu Revolten von Erwerbslosen, Entwicklungen, die Marx mit großem Interesse verfolgte. Der extreme Abschwung war Auftakt einer mehr als zwanzig Jahre währenden Rezession mit wiederkehrenden tiefen Einbrüchen; Ökonomen und Wirtschaftshistoriker sprachen später von der «Großen Depression des 19. Jahrhunderts» oder auch der «Gründerzeitkrise» (Begriffe, die in jüngster Zeit ein wenig aus der Mode geraten sind).[36]
Überraschenderweise sah Marx die aufeinanderfolgenden Krisen nach 1873 nicht als die große Krise des Kapitalismus, die er so oft vorausgesagt hatte. Vielmehr nahm er die Rezession als eine Reihe «vorübergehender» Krisen war, während die «Endkrise» noch weit weg in der Zukunft wartete – er würde sie vermutlich nicht mehr erleben. Marx hegte sogar Hoffnungen, die Wirtschaftskrise der siebziger Jahre möge nicht allzu ernst ausfallen, weil er fürchtete, eine «verfrühte» Krise verliehe dem Kapitalismus neuen Auftrieb. Besondere Aufmerksamkeit widmete er den Auswirkungen der anhaltenden Deflation auf die Landwirtschaft. Ein Zusammenbruch der Preise für landwirtschaftliche Produkte in Großbritannien würde, so seine Erwartung, zu einer Zuspitzung der Klassenkämpfe zwischen Gutsherren, kapitalistischen Pächtern und Landarbeitern führen und einen wichtigen Pfeiler der britischen Gesellschaft und Politik untergraben. Ein intensives Interesse an den gesellschaftlichen Verhältnissen auf dem Land und deren Bedeutung für die Umwälzung der kapitalistischen Welt entwickelte Marx im Übrigen schon zu Zeiten der ökonomischen Blüte Ende der sechziger Jahre.[37]
Das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts war nicht nur geprägt durch große wirtschaftliche Turbulenzen, sondern gleichermaßen durch die ungeheure und in der Krise noch forcierte Expansion der europäischen Kolonialreiche. Die achtziger Jahre sahen den «Wettlauf um Afrika», wie Zeitgenossen diese Expansion nannten. Ein paar Jahre später sollten die Erben Marx’, insbesondere Lenin, Rosa Luxemburg und Karl Kautsky, den Imperialismus ins Zentrum ihrer Analysen des Kapitalismus stellen. Marx selbst sah diese Notwendigkeit nicht, wie sich bereits in seinen Schriften zum Imperialismus aus den fünfziger Jahren andeutete. Marx erlebte 1882 noch die britische Besetzung Ägyptens (damals eine relativ selbstständige Provinz des Osmanischen Reichs), einen der ersten Schritte des imperialistischen «Wettlaufs um Afrika». Das allerletzte Mal, dass Marx sich schriftlich zu politischen Dingen äußerte, zwei Monate vor seinem Tod, in einem an seine Tochter Eleanor gerichteten Brief, beschäftigte er sich mit diesem Schritt der Briten. Auf wirtschaftliche Interessen ging er nicht ein, weder auf die Finanzen der ägyptischen Regierung noch auf die Ansprüche ausländischer Obligationsinhaber, und auch nicht auf die ökonomischen und strategischen Überlegungen, die sich mit dem Suezkanal verbanden, ja nicht einmal auf die Visionen eines britischen Großreichs in Afrika – die Marx süffisant als Tagträume beschrieb. Ihm war es um etwas anderes zu tun. Es gebe überhaupt keine britischen Interessen, insistierte er, Gladstone und seine liberale Regierung seien «nur das Werkzeug von andern nicht-britischen Pfiffikussen»: der Russen, die eine britische Besetzung Ägyptens duldeten, weil sie ihnen einen Vorwand lieferte, sich ihrerseits einen anderen Teil des Osmanischen Reichs einzuverleiben, nämlich Armenien. Der Argwohn, den Marx sein Leben lang gegen die Politik der russischen Autokraten gehegt hatte, verbunden mit dem (gleichfalls nicht neuen) Vorwurf an die Adresse der Liberalen, Werkzeuge des Zaren zu sein, führten zu einer solchen, von Engels übrigens geteilten Einschätzung, die sich so völlig unterschied von der Art und Weise, wie künftige Marxisten imperialistische Unternehmungen verstehen sollten.[38]
Bis kurz vor seinem Tod stand Marx in enger Verbindung zu revolutionären Bewegungen und entstehenden sozialistischen Parteien auf dem europäischen Kontinent. Sein Austausch mit deutschen, französischen und russischen Sozialisten offenbart, wie er die eigene, langjährige politische Erfahrung wahrnahm, in deren Mittelpunkt ganz ohne Zweifel die Revolution von 1848/49 stand, und sie auch auf die politischen Umstände und Verhältnisse übertrug, die sich im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts in Europa entwickelten.
Die engsten und dauerhaftesten politischen Verbindungen unterhielt Marx zu Sozialisten in Deutschland. Er und Engels hoben hervor, Internationalisten zu sein, «Vertreter des internationalen Sozialismus», so Engels: «Wir gehören der deutschen Partei kaum mehr an als der französischen und amerikanischen oder russischen …» Doch trotz allen Internationalismus konnten beide eine persönliche Bindung zur deutschen Arbeiterbewegung nicht leugnen: «Es ist ja selbstredend, daß jeder in Deutschland erfochtene Sieg uns ebensosehr freut wie ein anderswo erfochtener, und noch mehr, weil ja die deutsche Partei von Anfang an in Anlehnung an unsre theoretischen Aufstellungen sich entwickelt hat.»[39]
Nach 1871 und der Schaffung des deutschen Nationalstaates, der Preußen und ehemals eher auf Distanz zu Preußen bedachte Länder wie die Königreiche Sachsen und Bayern im föderalen Deutschen Reich vereinte, gab es keinen Grund mehr für das Nebeneinander des kleindeutsch-preußisch orientierten, auf Lassalle zurückgehenden Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins und der preußenkritischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei unter der Führung Liebknechts und Bebels. Die zunehmende Verfolgung beider sozialistischen Parteien durch die staatlichen Behörden in Deutschland – Sozialisten als Fürsprecher der nationalen Einheit hatten ausgedient – trug zur Annäherung bei. Viele fanden daher die Idee einer Vereinigung beider Parteien naheliegend; auch Wilhelm Liebknecht, Marx’ enger Verbündeter, machte sich dafür stark.
Vertreter beider Parteien trafen sich und entwarfen im Vorfeld des Zusammenschlusses ein gemeinsames Programm; der Vereinigungsparteitag schließlich war für Ende Mai 1875 im thüringischen Gotha geplant. Marx und Engels erfuhren über die Entscheidung, die ohne ihr Zutun zustande kam, aus der Zeitung. Schlimm genug, dass ihre Anhänger einem Zusammenschluss mit den Gefolgsleuten Lassalles zustimmten, und das zudem zu Bedingungen, die nach Meinung der beiden in London die Lassalleaner bevorzugten, doch dass dem Ganzen ein «verwerfliches und die Partei demoralisierendes Programm» zugrunde gelegt wurde, eines, von dem zu sagen war, es «taugt … nichts, auch abgesehn von der Heiligsprechung der Lassalleschen Glaubensartikel» – das war unerträglich. Nach einer gründlichen Diskussion mit Engels verfasste Marx eine eingehende Kritik und schickte sie nach Deutschland, damit sie in der Parteiführung zirkulieren konnte. Die Kritik war an ein Ultimatum gekoppelt: Sollte der Vereinigungsparteitag wie geplant auf der Grundlage des Programmentwurfs stattfinden, «werden Engels und ich … eine kurze Erklärung veröffentlichen, des Inhalts, daß wir besagtem Prinzipienprogramm durchaus fernstehn und nichts damit zu tun haben».[40]
In seiner Kritik, bekannt als «Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei» oder auch als «Kritik des Gothaer Programms», verwarf Marx schonungslos alle auf Lassalle zurückgehenden Elemente des Entwurfs. Bemerkenswerterweise richtete sich Marx’ Zorn nicht zuletzt gegen Punkte des Programms, in denen deutlich das Kommunistische Manifest anklang, so etwa gegen die Feststellung, die Produktionsmittel seien ein «Monopol der Kapitalistenklasse», oder die Zuspitzung, gegenüber der Arbeiterklasse bildeten die anderen Klassen «nur eine reaktionäre Masse». Marx’ Auffassungen hatten sich in dem Vierteljahrhundert seit dem Manifest verändert, und er war etwa zu der Überzeugung gelangt, der Klasse der Grundeigentümer in der kapitalistischen Gesellschaft einen höheren Stellenwert beizumessen. «In England», gab er zu bedenken, «ist der Kapitalist meistens nicht einmal der Eigentümer des Grund und Bodens, auf dem seine Fabrik steht.» Die Programmkritik hatte dabei zugleich eine politische Stoßrichtung. Marx sah in dem Entwurf eine Fortsetzung des lassalleschen Bemühens um eine politische «Allianz mit den absolutistischen und feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie», des Versuchs also, sich mit Bismarck und dem autoritären preußischen Staat zu arrangieren.
Ein Gräuel waren Marx auch die durch das Programm transportierte alte Gegnerschaft Lassalles den Gewerkschaften gegenüber sowie die Forderung nach «Errichtung von Produktivgenossenschaften mit Staatshilfe». Eine gewerkschaftliche Organisation versetzte in Marx’ Augen die Arbeiter in die Lage, den Kapitalisten zumindest einen Teil des von ihnen produzierten Mehrwerts streitig zu machen. Und was Genossenschaften anbelangte, vertiefte sich Marx’ Skepsis ihnen gegenüber, wenn sie mithilfe des bismarckschen Obrigkeitsstaates eingerichtet werden sollten. Hart griff Marx den Programmentwurf dort an, wo dieser den Internationalismus verwarf und die Arbeiterklasse nachdrücklich darauf verpflichtete, ihre Befreiung «im Rahmen des heutigen nationalen Staats» anzustreben. Auch diese Kritik mag man nicht von jemandem erwarten, der kurz zuvor die Internationale kaltgestellt und sich Bemühungen um ihre Wiederbelebung widersetzt hatte, doch Marx sah in dem fraglichen Absatz des Entwurfs ein weiteres Zugeständnis an Bismarck, den Kanzler des deutschen «nationalen Staats», der die Nation unter seine politische Kontrolle gebracht hatte.
In erster Linie richtete sich die «Kritik des Gothaer Programms» zwar gegen das lassallesche Erbe, doch sparte Marx auch die Vorstellungen Bebels und Liebknechts keineswegs aus. Wenig Gutes gab es demnach über die politische Zielsetzung des Programms zu sagen: den «freien Staat», eine allzu zurückgenommene Umschreibung für die demokratische Republik, die man offen in Bismarcks Deutschland nicht fordern konnte. Die politischen Forderungen des Programmentwurfs enthielten daher «nichts außer der aller Welt bekannten demokratischen Litanei: allgemeines Wahlrecht, direkte Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehr etc. Sie sind bloßes Echo der bürgerlichen Volkspartei …» Unzufrieden war Marx auch mit der Forderung nach staatlicher allgemeiner und gleicher Volkserziehung, die er als eine weitere Konzession an den Obrigkeitsstaat ansah. Und mit den Forderungen nach Freiheit der Wissenschaft und Gewissensfreiheit begab man sich daran, «dem Liberalismus seine alten Stichworte zu Gemüt [zu] führen»; solche Freiheiten waren, wie Marx erinnerte, selbst in der preußischen Verfassung verankert – insgesamt wirklich keine programmatischen Forderungen einer revolutionären Arbeiterpartei.
Die «Kritik des Gothaer Programms» stand in der Tradition einer Reihe von Entwürfen und Schriften Marx’ zur revolutionären Strategie, die insgesamt drei Jahrzehnte bis zum Essay «Zur Judenfrage» zurückreichten. Eine (mittel)europäische Revolution hätte, so der Tenor, in doppelter Weise die große Französische Revolution von 1789 wieder aufzunehmen: nämlich den preußischen Obrigkeitsstaat umzuwälzen sowie die Arbeiterklasse zu organisieren, um eine kommunistische Ordnung zu errichten. Radikale Bewegungen, die nur eine der beiden revolutionären Aufgaben im Blick hatten, kritisierte Marx stets unerbittlich. In den sechziger Jahren richtete sich sein Zorn gleichermaßen gegen zwar antikapitalistische, doch dabei sich an Preußen anbiedernde Lassalleaner und gegen preußenfeindliche, doch nicht immer ausreichend antikapitalistische Anhänger von Liebknecht und Bebel. Der Zusammenschluss vereinte das Schlechteste beider Welten, und das ganze Programm war «ein Kompromiß zwischen diesen zwei Sorten, dem Sozialismus gleich fernen, Wunderglauben».
Ungeachtet des von Marx und Engels gestellten Ultimatums kam der Vereinigungsparteitag wie vorgesehen in Gotha zusammen, verabschiedete den Programmentwurf und gründete die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands. Marx und Engels distanzierten sich nicht, wie angedroht, von der neuen, durch den Zusammenschluss entstandenen Partei. Sowohl die bürgerliche Presse als auch die Arbeiter interpretierten das Programm in seinen Grundzügen offenkundig ganz anders als sie, sahen darin keine konfuse oder rückwärtsgewandte Orientierung, sondern vor allem den sozialistischen und revolutionären Impetus. Doch letztlich war Marx gar nicht daran gelegen, sich von der Partei zu distanzieren, die er als sein Vermächtnis ansah – selbst wenn er auch später noch Liebknecht regelmäßig vorwarf, den Kompromiss mit den Lassalleanern gesucht und die Aufnahme zweifelhafter Elemente in die Reihen der Sozialisten zugelassen zu haben.[41]
Wirklich beeindruckt war Marx vom Abschneiden der vereinigten Partei bei den Reichstagswahlen von 1877, als es den Sozialisten gelang, ihr vorheriges Wahlergebnis – nach Wählerstimmen – annähernd zu verdoppeln und als gewichtige politische Kraft gegen Bismarck aus dem Urnengang hervorzugehen. Der Eiserne Kanzler war bestens gewappnet, die Herausforderung anzunehmen. Zwei fehlgeschlagene Attentate 1878 auf Wilhelm I., den betagten deutschen Kaiser, dienten Bismarck als Anlass für Repressionsmaßnahmen. Er beschuldigte sozialistische Terroristen der Taten (tatsächlich waren beide Attentäter geistig verwirrte Einzeltäter) und setzte die Liberalen und Katholiken im Reichstag unter Druck, gemeinsam mit den Konservativen ein Gesetz zu verabschieden, das sozialistische Organisationen und das öffentliche Eintreten für ihre Ziele verbot. Nun war dies nicht die Nazizeit, in der die Arbeiterparteien zerschlagen und deren Führer in Konzentrationslager geworfen wurden. Im «gesitteten» 19. Jahrhundert, unter den sogenannten Sozialistengesetzen des Kaiserreichs, war die Sozialistische Partei verboten, doch konnten Sozialisten bei Parlamentswahlen kandidieren; ansonsten illegale sozialistische Propaganda blieb im Wahlkampf vielfach straflos.[42]

Auf dem Gothaer Kongress vollzog sich die Vereinigung des kleindeutsch-preußisch orientierten und des preußenkritischen Flügels der sozialistischen Bewegung in Deutschland, hier dargestellt als persönliche Versöhnung von Lassalle und Marx – was keineswegs Marx’ Sicht der Dinge war.
Historiker mögen sich damit trösten, dass die Verfolgung von Sozialisten in Deutschland unter Hitler viel schlimmer war als unter Bismarck; Sozialisten im 19. Jahrhundert hatten andere Sorgen. Sie mussten sehen, wie sie angesichts der widrigen Umstände reagierten. Johann Most, prominenter Vertreter des linken Flügels in der Sozialistischen Arbeiterpartei, floh aus Deutschland nach London, wo ihn der kommunistische Arbeiterbildungsverein unterstützte. Aus dem Exil propagierte er revolutionäre Gewalt, um die Reichsregierung zu stürzen. Marx und Engels betrachteten derlei Aufrufe als Einladung an die Arbeiter, sich von der Armee massakrieren zu lassen, gaben sich aber im Übrigen gegenüber den deutschen Handwerkern, die solchen Unsinn unterstützten, recht leutselig.[43]
Entschieden interessanter fand Marx die Pläne der sozialistischen Parteiführung, von der Schweiz aus eine Tageszeitung zu lancieren; ein Problem bereiteten ihm allerdings die geplante Redaktionslinie und ins besondere die Absicht, sich von bisherigen revolutionären Bestrebungen sozialistischer Politik zu distanzieren. Für die designierte Züricher Redaktion lag die Sache klar auf der Hand: Wenn Sozialisten die Pariser Commune und ihre revolutionäre Gewalt priesen, wenn sie die direkte Konfrontation mit den Kapitalisten predigten, trieben sie das liberale Bürgertum in die Arme Bismarcks und der Reaktion. Man müsse daher der revolutionären Gewalt abschwören, auf die Reform des Kapitalismus statt die unmittelbare Errichtung des Sozialismus setzen, auf eine Zusammenarbeit der Klassen statt auf Klassenkampf, um letztlich aus allen Teilen der Gesellschaft Unterstützung zu erhalten, statt einzig nur die Arbeiterklasse anzusprechen. Das so umrissene Programm sollte später «Revisionismus» genannt werden, insofern es in weiten Teilen revidierte, was Marx über den Klassenkampf und die sozialistische Revolution geschrieben hatte. Einer der designierten Redakteure des sozialistischen Exilorgans war übrigens Eduard Bernstein, später Autor der Schrift Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, die im frühen 20. Jahrhundert zur Bibel der revisionistischen Strömung in der Sozialdemokratie werden sollte.
Die Kritik am Revisionismus gehört seit Lenin im Marxismus zum vertrauten Repertoire. 1879 aber war für Marx die Idee einer reformorientierten Arbeiterpartei eine neuartige und recht ungewöhnliche politische Vorstellung, in gewisser Weise ganz anders als die verschiedenen bisherigen Arten, Sozialismus, Arbeiterorganisation und radikale Politik zu denken und in politische Praxis umzusetzen. Lassalles Ansatz hatte darin bestanden, eine starke, militante Arbeiterorganisation gegen die Bourgeoisie zu schaffen, doch suchte er zugleich die Anerkennung und die Unterstützung des reaktionären preußischen Staates; britische Gewerkschafter hatten kein Interesse an einer eigenständigen Partei der Arbeiterklasse, sondern unterstützten politisch die Liberalen; den keineswegs sozialistischen radikalen Republikanern und Demokraten der vierziger Jahre schließlich war die Vorstellung einer Arbeiterpartei völlig fremd gewesen.
Marx fand die Ideen der «Revisionisten» indes nicht nur neuartig, sondern vor allem, einmal mehr, verwerflich; im Herbst 1879 schickten er und Engels an die Führungsriege der deutschen Sozialistischen Partei einen «Zirkularbrief», in dem sie das Programm heftig angriffen. Die beiden Veteranen aus London bewerteten die vorgeschlagene neue Politik vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen aus der Revolution von 1848/49: Es handle sich, so ihr Urteil, um die gleiche Politik, die Mitte des Jahrhunderts die kleinbürgerlichen und bürgerlichen Demokraten sowie die «wahren» Sozialisten verfolgt hatten – drei Gruppen, die nicht miteinander auskamen und einander obendrein verachteten. Der Versuch, das Neue loszuwerden, indem man es als die Wiederkehr eines historisch diskreditierten Phänomens vorführt, zeigt die intellektuellen Schwierigkeiten, die das reformistische Programm Marx und Engels bereitete. Das hinderte sie nicht, am Ende des Zirkulars eine ernste Warnung auszusprechen.
Was uns betrifft, so steht uns nach unsrer ganzen Vergangenheit nur ein Weg offen. Wir haben seit fast 40 Jahren den Klassenkampf als nächste treibende Macht der Geschichte, und speziell den Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat als den großen Hebel der modernen sozialen Umwälzung hervorgehoben; wir können also unmöglich mit Leuten zusammengehn, die diesen Klassenkampf aus der Bewegung streichen wollen. Wir haben bei der Gründung der Internationale ausdrücklich den Schlachtruf formuliert: Die Befreiung der Arbeiterklasse muß das Werk der Arbeiterklasse selbst sein. Wir können also nicht zusammengehn mit Leuten, die es offen aussprechen, daß die Arbeiter zu ungebildet sind, sich selbst zu befreien und erst von oben herab befreit werden müssen durch philanthropische Groß- und Kleinbürger. Wird das neue Parteiorgan eine Haltung annehmen, die den Gesinnungen jener Herren entspricht, bürgerlich ist und nicht proletarisch, so bleibt uns nichts übrig, so leid es uns tun würde, als uns öffentlich dagegen zu erklären und die Solidarität zu lösen, mit der wir bisher die deutsche Partei dem Ausland gegenüber vertreten haben.
Die Parteiführung nahm sich die neuerliche Mahnung mehr zu Herzen als jenes Ultimatum, das die Kritik am Gothaer Programm begleitet hatte, und beorderte August Bebel und Eduard Bernstein 1880 nach London, um die Veteranen der Revolution davon zu überzeugen, dass die in Zürich produzierte Zeitung keineswegs den Klassenkampf vergesse oder vernachlässige. Die Bemühungen der Emissäre waren von Erfolg gekrönt, und Engels schrieb auch weiterhin für das Parteiorgan. Eine Mitarbeit von Marx zu jener Zeit verhinderten die schweren gesundheitlichen Probleme, die ihm selbst und vor allem seiner Frau Jenny zu schaffen machten.[44]
Die Episode verdeutlichte, dass es darum ging, Schritt für Schritt einen Neuentwurf revolutionärer Politik zu entwickeln. Jahrzehntelang hatte Marx, oft unter erheblichen Schwierigkeiten, versucht, den deutschen Radikalen und Kommunisten einen Weg zu weisen zwischen einer Politik, die einzig gegen den preußischen Obrigkeitsstaat gerichtet war, und einer, die ausschließlich den Kapitalismus als ihren Gegner ansah. Ende der siebziger Jahre nun lautete die Aufgabe, für die Sozialdemokraten einen Weg zwischen Johann Mosts Ruf nach der revolutionären direkten Aktion und Bernsteins Vorstellungen einer grundsätzlich reformistischen Arbeiterbewegung zu finden. Auch dies sollte sich als ein sehr schwieriger Drahtseilakt für Sozialisten erweisen – auch wenn erst eine spätere Generation, fünfzehn bis dreißig Jahre nach Marx’ Tod, den größten Teil dieser Herausforderung wirklich würde meistern müssen.
An die Adresse der deutschen Arbeiterbewegung und -partei richtete Marx zornige Ultimaten und Forderungen, um sie auf eine bestimmte politische Linie einzuschwören. Ganz anders war sein Verhältnis zur Arbeiterbewegung in Frankreich. Nachdem sich die republikanischen Kräfte bis Ende der siebziger Jahre durch die Konstitution der Dritten Republik und bei den Wahlen zur Nationalversammlung gegen die Monarchisten durchgesetzt hatten, begannen auch die französischen Sozialisten, sich politisch in Parteien zu organisieren. Die Amnestie von 1880 für die ehemaligen Kommunarden ermöglichte den exilierten Radikalen, darunter auch Marx’ beiden Schwiegersöhnen, eine Rückkehr nach Frankreich und ein Engagement in der sozialistischen Politik.
Die französischen Sozialisten gründeten eine Vielzahl größerer und kleinerer politischer Parteien; eine dieser Organisationen war der Parti ouvrier unter der Führung eines gewissen Jules Guesde, und ihre Mitglieder nannten sich «marxistes». Auch zuvor schon war gelegentlich von «Marxisten» die Rede gewesen, doch meist abwertend, etwa in den Auseinandersetzungen um den Kurs der Internationale, um die Anhänger von Marx zu diskreditieren; von den Mitgliedern des Parti ouvrier wurde das Etikett erstmals ausdrücklich positiv verwendet. Marx selbst war nicht besonders glücklich, seinen Namen von einer Gruppierung vermeintlicher Anhänger annektiert zu sehen, und soll, wie Engels sich später erinnerte, seinem Schwiegersohn Paul Lafargue gegenüber geäußert haben: «Ce qu’il y a de certain c’est que moi, je ne suis pas Marxiste.» [Eines ist sicher, ich bin kein Marxist.] Als er im Herbst 1882 seine Tochter Jenny und deren Familie in Frankreich besuchte, schrieb er an Engels, ihm ruiniere der Streit zwischen doktrinären «Marxisten» und nicht weniger verbohrten «Antimarxisten» gerade seinen Aufenthalt. Beide führten die Differenzen der französischen Sozialisten untereinander in erster Linie auf die Überspanntheit und persönliche Eitelkeit der Beteiligten sowie unklare und völlig unnötige doktrinäre Meinungsverschiedenheiten zurück. Marx hatte verschiedene dieser Sozialisten 1881 und 82 bei Familienbesuchen in Frankreich persönlich kennengelernt und ihnen wohl auch bedeutet, sie könnten sich derartige Streitereien durchaus sparen. Meinungsverschiedenheiten unter deutschen Sozialisten hingegen nahmen die beiden Veteranen im Londoner Exil immer als bedeutende politische Grundsatzfragen wahr – ein Zeugnis ihrer engen politischen Verbindungen und persönlichen Affinitäten zur deutschen Arbeiterbewegung.[45]
Wenn Marx sich zur französischen Arbeiterbewegung öffentlich äußerte, so geschah das – ein weiterer Unterschied zu Deutschland – in der Regel auf Wunsch der französischen Sozialisten selbst. Ähnliches galt für Russland, obwohl ansonsten praktisch nichts die Situation vergleichbar machte. In Frankreich hatte Marx gelebt, er beherrschte die Sprache und hatte das Land und insbesondere Paris jahrzehntelang als den Mittelpunkt der Weltrevolution und die Commune als Vorbotin einer kommunistischen Zukunft angesehen. Russland indes war für Marx Feindesland, das Zarenregime der Inbegriff der Unterdrückung revolutionärer Bewegungen in Europa und weltweit. Um Koalitionen gegen Russland zu schmieden, war er sogar bereit, mit Menschen wie David Urquhart politisch zusammenzuarbeiten, die ansonsten völlig andere Positionen vertraten als er. Marx’ Argwohn gegen Russen schloss selbst russische Revolutionäre ein, denen er fortwährend unterstellte, sie seien zaristische Agenten oder Panslawisten, deren radikale Ideen und nationale Rhetorik letztlich nur der Zarenherrschaft über Osteuropa dienten. In fortgeschrittenem Alter prägte diese Sicht der Dinge auch seine Äußerungen über die Revolutionen auf dem Balkan und den Russisch-Türkischen Krieg von 1877/78. «Die Einstellung, die Marx Rußland gegenüber einnahm», so der zeitgenössische russische Historiker und Ökonom Maxim Kowalewski, der den Veteranen Mitte der siebziger Jahre regelmäßig in London besuchte, «unterschied sich nicht wesentlich von der Voreingenommenheit der Revolutionäre von 1848 Rußland gegenüber, die in diesem nur ein Bollwerk jedweder Reaktion und den Erwürger aller demokratischen und liberalen Revolten erblickten.»[46]
In Russland wiederum existierte zu jener Zeit ein großes Interesse an Marx und seinen Ideen, und es wuchs ständig. Die dortigen Ökonomen hatten schon die Schrift Zur Kritik der Politischen Ökonomie fasziniert rezipiert und erwarteten gespannt das Erscheinen der angekündigten großen Abhandlung zur Ökonomie. Russisch war dann auch die erste Sprache, in die Das Kapital übersetzt wurde. Insbesondere in den Kernprovinzen des Zarenreichs entwickelten sich im Verlauf der siebziger Jahre revolutionäre Oppositionsbewegungen, getragen nicht zuletzt von Studenten, die an den Universitäten mit marxschen Ideen in Berührung gekommen waren. In diesem Umfeld fing man an, sich mit Fragen an Marx zu wenden.
Marx war zunächst ein wenig verwirrt angesichts der wohlwollenden Rezeption, die seine Arbeiten in dem Land erfuhren, das er wiederholt scharf angegriffen hatte. Doch bereits in den späten sechziger Jahren, als die gesellschaftlichen Verhältnisse auf dem Land in seinen ökonomischen und politischen Überlegungen eine größere Rolle zu spielen begannen, rückte auch Russland zunehmend in sein Blickfeld. Im Zuge der Studien zu den Abschnitten über die Grundrente und die Landwirtschaft, die in den geplanten zweiten Band des Kapital Aufnahme finden sollten, untersuchte er intensiv die sozialen und ökonomischen Bedingungen in der russischen Landwirtschaft. In den siebziger Jahren dann knüpfte Marx engere politische Verbindungen zu russischen Revolutionären, die er unter den Flüchtlingen nach der Niederschlagung der Pariser Commune kennenlernte, aber auch zu russischen Exilierten – und Bakunin-Gegnern – in der Schweiz. Sehr zaghaft und vorsichtig, mit Tarnnamen und Deckadressen, entwickelte sich ein Briefwechsel in oft holprigem Englisch zwischen dem sozialistischen Veteranen in London und subversiven Intellektuellen in Russland. Politische Flüchtlinge und sich im Ausland aufhaltende russische Professoren kamen in das Haus in der Maitland Park Road.[47]
1881 schrieb die den russischen Sozialrevolutionären nahestehende Vera Sassulitsch im Namen einer in der Schweiz lebenden Gruppe russischer Emigranten einen Brief an Marx. Gegenstand war das in Russland sehr weitverbreitete Phänomen einer gemeinschaftlichen Bewirtschaftung des Dorfgemeindelandes durch die Bauern. Anknüpfend an die Passagen, in denen Marx im ersten Band des Kapital das Ende des Feudalismus und die Entwicklung der kapitalistischen Landwirtschaft in Westeuropa erörtert, drehte sich die Frage der Emigranten um eine mögliche postrevolutionäre Zukunft des russischen Gemeindeeigentums: Müsste diese Form der gemeinschaftlichen Verfügung notwendig zunächst in Privateigentum verwandelt werden, wie es in Westeuropa der Fall war, oder war es denkbar, das kollektive Gemeindeland in einer künftigen kommunistischen Gesellschaft aufzuheben? Eine ähnliche Anfrage hatte Marx bereits von einem klandestinen revolutionären Komitee in Sankt Petersburg erhalten – ein insgesamt sehr verwickeltes Problem.
Die wichtigste Schwierigkeit war theoretischer Natur. Das Stufenmodell historischer Entwicklung, wie Marx es in der Abhandlung Zur Kritik der Politischen Ökonomie umrissen hatte, steckte einen allgemeinen Prozess gesellschaftlicher Entwicklung ab, von «progressiven Epochen ökonomischer Gesellschaftsformation», die, so die These, alle Länder durchlaufen, obschon in unterschiedlicher Geschwindigkeit und zu verschiedenen Zeiten. Kollektives Eigentum an Ackerland hatte Marx als einer früheren und primitiveren Stufe gesellschaftlicher Entwicklung zugeordnet; es fand sich beispielsweise bei den germanischen Stämmen des Altertums oder auch in den sich langsamer verändernden asiatischen Gesellschaften. Insbesondere Engels hatte immer über die von russischen Radikalen bisweilen ins Spiel gebrachte Vorstellung gespottet, das Gemeindeland im Zarenreich sei eine wertvolle und einzigartige Form gesellschaftlichen Eigentums, eine Art Geschenk Russlands an einen künftigen Kommunismus. Engels wie auch Marx hatten das Fortleben dieser Art von Grundeigentum als ein archaisches und rückständiges Überbleibsel erachtet; die ständige Referenz darauf baute, so ihre Kritik, ideologisch eine Brücke zu reaktionären, panslawistischen Denkmustern.[48]
Marx setzte für seinen Antwortbrief an Vera Sassulitsch insgesamt vier ausführliche Entwürfe von unterschiedlicher Länge auf – angesichts seiner schwindenden körperlichen Kräfte eine beachtliche Anstrengung, die zeigt, welch hohe Bedeutung das Thema für ihn besaß. Letzten Endes schickte er ihr nur eine relativ kurze Nachricht, in der er feststellte, dass in Westeuropa der Übergang zum Kapitalismus feudales privates Grundeigentum in kapitalistisches Privateigentum verwandelt habe, sich aber die Entwicklung in Russland nicht in Analogie dazu ableiten lasse. Die Dorfgemeinde könne als «Stützpunkt der sozialen Wiedergeburt Rußlands» dienen, doch dazu «müßte man zuerst die zerstörenden Einflüsse, die von allen Seiten auf sie einstürmen, beseitigen». Wie das gegebenenfalls geschehen könnte, konkretisierten Marx und Engels im Jahr darauf in einem kurzen Vorwort zur zweiten russischen Auflage des Kommunistischen Manifests: «Wird die russische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, so daß beide einander ergänzen, so kann das jetzige russische Gemeineigentum am Boden zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen.»[49] Formulierungen wie diese erinnern an andernorts angestellte Spekulationen darüber, wie eine sozialistische Revolution in Westeuropa zur Umgestaltung der Kolonialreiche führen müsste. Russland galt beiden also weiterhin als rückständig, so viel ließ die Feststellung erkennen. Doch entwarf sie zugleich eine ganz unwahrscheinliche Zukunft, denn während Marx, als er gemeinsam mit Engels das Vorwort verfasste, von der Möglichkeit einer Revolution in Russland schwärmte, sah er die sozialistische Arbeiterbewegung in Westeuropa noch in einem relativ frühen Stadium ihrer Entwicklung. Schwer vorzustellen, wie eine russische Revolution mit einer Erhebung des westeuropäischen Proletariats zusammentreffen sollte.
Marx rang in solchen mitunter mühsamen, wiederholt abgewandelten Formulierungen mit dem Problem, lange vertretene theoretische Überzeugungen über die Entwicklung von Gesellschaften mit einem wachsenden Interesse am revolutionären Potential der Verhältnisse auf dem Land in Einklang zu bringen – und zudem noch mit den russischen Revolutionären auch weiterhin gute Beziehungen zu pflegen. Letzten Endes blieben die Aussagen mehrdeutig. Künftige russische Revolutionäre würden aus dem Kaffeesatz der marxschen Formulierungen lesen und ihr Land zum Mittelpunkt der kommunistischen Weltrevolution machen, doch das entsprach, bei aller Mehrdeutigkeit, sicherlich nicht dem, wie Marx die Dinge sah.
Grundlegende Fragen der Revolution und einer nachrevolutionären kommunistischen Zukunft waren es, die Marx in seinen letzten Lebensjahren beschäftigten – über die Möglichkeit einer Revolution in Russland nachzudenken war Ausdruck dessen. Es gab Vorstellungen, an denen Marx sein Leben lang festhielt. So war sein Bild der Revolution zu allen Zeiten durch die jakobinische Phase der Französischen Revolution geprägt. Er bediente sich selten der neumodischen, im Deutschen irgendwann von Ferdinand Lassalles Anhängern eingeführten Gepflogenheit, andere Sozialisten als Genossen anzusprechen, und tat er es doch, geschah es gewöhnlich ironisch. Gutem jakobinischen Brauch folgend, war er für andere in der Internationale immer «Bürger Marx». Noch eine andere Gewohnheit geht auf Umgangsformen der Französischen Revolution zurück, nämlich die Grußformel unter vielen seiner Briefe an Engels, ein einfaches französisches Salut. Allein natürlich nichts weiter als ein gebräuchlicher Gruß im Französischen, war es zugleich die Kurzform des jakobinischen Grußes Salut et Fraternité. In Briefen an andere Sozialisten und Radikale verwendete Marx auch die volle Form sowie das gebräuchliche deutsche «Gruß und Handschlag».[50]
Nicht nur im marxschen Wortschatz hallte die Herrschaft der Jakobiner von 1793 ein Leben lang nach, auch die feste Überzeugung, grundlegender politischer Wandel bedürfe einer gewaltsamen Umwälzung der bestehenden Ordnung, ging auf diese Phase der Französischen Revolution zurück. Vereinzelt machte er Einschränkungen, so etwa in einer Ansprache, die er am Tag nach dem Ende des Haager Kongresses der Internationale bei einer öffentlichen Versammlung mit Bankett in Amsterdam hielt. In der holländischen Presse wurde die Ansprache ausführlich zusammengefasst. (Es ist unsere einzige Quelle, da ein Manuskript nicht überliefert ist.) Marx unterstrich, in den meisten Ländern müssten die Arbeiter die Macht durch revolutionäre Gewalt erobern, dennoch gebe es Ausnahmen wie England, Amerika und möglicherweise auch die Niederlande, wo sie mit friedlichen Mitteln zu ihrem Ziel gelangen könnten. Bereits im Jahr zuvor war das Thema aufgetaucht, in dem erwähnten Interview mit Marx, das der Journalist R. Landor für die Tageszeitung New York World geführt hatte. England, so Landor, blicke auf eine lange Geschichte friedlichen Wandels zurück, daher könnten doch auch die Arbeiter «ohne die gewaltsamen Mittel der Revolution» ihre Absichten verfolgen. Daraufhin erwiderte Marx:
Ich bin in dieser Hinsicht nicht so optimistisch wie Sie. Die englische Bourgeoisie hat sich immer bereit gezeigt, das Urteil der Mehrheit anzunehmen, solange sie das Monopol bei den Wahlen besitzt. Doch seien Sie gewiß, sobald sie in Fragen, die sie für lebenswichtig hält, in der Minderheit sein wird, werden wir uns einem neuen Krieg der Sklavenhalter gegenübersehen.[51]
Ein friedliches Ringen um die Macht war in einigen wenigen Ländern möglich, doch würde es, war Marx überzeugt, letztlich nur Vorspiel bleiben. Die sich anschließende gewaltsame Konfrontation ginge von den Kapitalisten aus, sobald sie sich überstimmt sähen, so wie die Sklavenhalter der amerikanischen Südstaaten den Bürgerkrieg begonnen hatten, nachdem Gegner der Sklaverei in den USA ins Amt gewählt worden waren.
Marx blieb ein Befürworter revolutionärer Gewalt und war auch bereit, neue Formen revolutionären Handelns in seine Überlegungen einzubeziehen. Stark beeinflusst war er in dieser Frage durch Ereignisse in Russland. Revolutionäre hatten dort durch Mordanschläge gegen hohe Beamte Aufsehen erregt. Waren zunächst Polizeioffiziere und Provinzgouverneure Opfer ihrer Kugeln und Bomben, erreichte die Welle terroristischer Aktionen 1881 mit der Ermordung des Zaren Alexander II. durch einen Selbstmordattentäter einen Höhepunkt. Marx verteidigte das Handeln der russischen Terroristen leidenschaftlich und schmähte andere, die die revolutionäre Bewegung auf die politische Organisation und Propaganda beschränken wollten. Die Sympathien für die Terroristen teilte Marx mit recht wenigen seiner Zeitgenossen in Westeuropa und Nordamerika, doch waren darunter immerhin Victor Hugo, Wendell Phillips, ein bekannter amerikanischer Abolitionist (wie Engels anmerkte), und sogar Mark Twain. Allerdings befürwortete Marx keineswegs generell den Terrorismus als revolutionäre Strategie, sondern sah darin einzig ein effektives Mittel gegen die zaristische Autokratie, ein Regime, das keine bürgerlichen Freiheitsrechte kannte und öffentliche Opposition im Keim erstickte. Selbst mit Blick auf das Deutsche Reich unter Bismarck, das auf dem Papier konstitutionelle Freiheiten garantierte, doch in Wahrheit ein autoritärer Obrigkeitsstaat war, lehnte Marx den politischen Terrorismus ab. In der Maitland Park Road waren alle entsetzt über die Nachricht von den Schüssen auf den deutschen Kaiser Wilhelm I. – zum einen befürchtete man im Hause Marx zunächst wirklich, Sozialisten könnten dahinterstecken, zum anderen war man berechtigterweise in Sorge, ein solches Attentat werde massive Repressionsmaßnahmen nach sich ziehen.[52]
Ein weiterer neuer Zug in Marx’ Denken – neben der Bereitschaft, den revolutionären Terrorismus als letztes Mittel anzuerkennen – war es, mögliche Institutionen einer künftigen kommunistischen Gesellschaft in öffentlicher Form zu erörtern. Seit den vierziger Jahren hatte er es immer abgelehnt, sich dazu zu äußern, und Sozialisten, die es anders hielten als er, hatte er scharf kritisiert. Doch in der «Kritik des Gothaer Programms» skizzierte er in Umrissen einige wenige Schlüsselaspekte einer kommunistischen Gesellschaft; er stützte sich dabei insbesondere auf Überlegungen zur Arbeitswertlehre, die er erstmals in verschiedenen nicht veröffentlichten Entwürfen zum Kapital formuliert hatte.
Im Anfangsstadium einer kommunistischen Gesellschaft fänden sich die individuellen Arbeiten, so Marx, unmittelbar zueinander in Beziehung gesetzt: Die Arbeitenden würden nicht in Geld bezahlt, sondern erhielten Scheine, auf denen ihre geleistete Arbeit festgehalten wäre – nach Abzug der Arbeit für einen «gemeinschaftlichen Fonds», der für Investitionen und den Unterhalt der Produktionsmittel verwendet wird. Der einzelne Produzent könnte mit diesen Scheinen, entsprechend seiner Arbeitszeit, eine bestimmte Menge Gebrauchsgüter erstehen, in deren Produktion gleich viel Arbeit steckt. «Dasselbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat, erhält er in der andern zurück.» Derartige Überlegungen Marx’ reichten mindestens zwei Jahrzehnte zurück; eine erste Konkretisierung hatten sie in den Grund rissen erhalten, in der Erörterung der auf Saint-Simon zurückgehenden Idee einer Bank, die «Stundenzettel» für geleistete Arbeit ausgibt, also auf Arbeitszeitbeträge lautende Noten.
Diese Anfangsphase des Sozialismus wäre Marx zufolge nur im Hinblick auf den für alle gleichen Maßstab der Kompensation egalitär; andere Formen der Ungleichheit blieben bestehen. Es gäbe zwar keine Klassenunterschiede, da alle einander als Arbeiter begegneten, doch da Einzelne imstande wären, auch länger oder härter zu arbeiten, erhielten sie entsprechend mehr Scheine für geleistete Arbeit. (Die Arbeit wäre, so Marx, nicht nur nach ihrer zeitlichen Ausdehnung zu bestimmen, sondern auch nach ihrer Intensität.) Manche wiederum hätten mit der gleichen Arbeitsleistung vielleicht eine Familie zu ernähren, während andere alleinstehend lebten. Dadurch entstünden «Mißstände», doch sie wären in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft «unvermeidbar». Enden würden solche Ungleichheiten erst, wenn die «knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit» beseitigt und auch «der Gegensatz geistiger und körperlicher Arbeit» verschwunden sei. In dieser späteren, «höheren Phase» des Kommunismus, wenn «die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedürfnis» ist und die Produktivkraft der Arbeit beispiellose Höhen erreicht hat, kann «die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!»
Marx’ Ausblick auf eine kommunistische Zukunft nahm in gewisser Weise Überlegungen aus den vierziger Jahren wieder auf, in deren Mittelpunkt ebenfalls das Verschwinden der Arbeitsteilung gestanden hatte. Einmal, als er bei den Kugelmanns zu Besuch war, machte sich ein anderer Gast des Hauses über die utopischen Momente, die der ganzen Vorstellung innewohnen, lustig und fragte, wer denn wohl in diesem «Zukunftsstaat» die Stiefel putzen solle, woraufhin Marx gelassen antwortete: «Das sollen Sie tun.» Eine schlagfertige Erwiderung, aber natürlich keine Antwort.[53] In den ökonomischen Schriften, angefangen bei den Grundrissen und bis zur zweiten deutschen Auflage des Kapital, nur ein paar Jahre vor der «Kritik des Gothaer Programms» fertiggestellt, betonte Marx noch einen anderen Aspekt, der mit dem Verschwinden der Arbeitsteilung und der Reduzierung der notwendigen Arbeitszeit auf ein Minimum einhergehe. Durch die Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkräfte werde, so das Argument, die notwendige Zeit reduziert, die die Individuen für entfremdete, der Arbeitsteilung unterworfene Tätigkeiten aufwenden müssten; folglich bleibe mehr freie Zeit für «die künstlerische, wissenschaftliche etc. Ausbildung der Individuen». Es sind die Werte eines deutschen Bildungsbürgers, die ein solches Bild der sozialistischen Zukunft verinnerlicht und bewahrt, insbesondere die Hochachtung vor der Kunst und Wissenschaft. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts hat nun zwar Freizeit in den ökonomisch fortgeschrittenen Gesellschaften eine enorme Ausdehnung erfahren, doch nur wenige Menschen nutzen ihre arbeitsfreie Zeit tatsächlich für die erhabenen Zwecke, die Marx vorschwebten. An seinem Lebensabend war für ihn das utopische Bild einer völligen Abschaffung entfremdeter, arbeitsteiliger Tätigkeit bevölkert von einer Menschheit, die sich künstlerischen und wissenschaftlichen Beschäftigungen widmete.[54]
Wann erwartete Marx den Anbruch der kommunistischen Zukunft? Mancherorts stand eine Revolution unmittelbar bevor, davon war er überzeugt. Im September 1877 berichtete er Adolph Sorge, seinem treuen Freund in Amerika, von der in Russland nahenden Revolution: «Wenn uns Mutter Natur nicht besonders ungünstig, erleben wir den Jubel noch!» Dreieinhalb Jahre später beglückwünschte er seine Tochter Jenny zur Geburt ihres Sohnes Marcel und zeigte sich gewiss, der Neugeborene und seine Zeitgenossen blickten einer einzigartigen Zukunft entgegen: «Sie haben die revolutionärste Periode vor sich, die Menschen jemals zu bestehen hatten. Schlecht ist es jetzt, so ‹alt› zu sein, daß man nur voraussehen kann, statt zu sehen.» Solche Überzeugungen gehörten nicht zu den Familiengeheimnissen; ungefähr zur gleichen Zeit soll er gegenüber dem damals im Londoner Exil lebenden deutschen Ultrarevolutionär Johann Most geäußert haben: «Ich werde unsere Sache nicht triumphieren sehen, doch Sie sind jung genug, um noch erleben und sehen zu können, wie die Volksmassen den Sieg erringen.»[55] Die Revolution, die in Marx’ Augen unmittelbar bevorstand, würde den Zaren stürzen und mit ihm die preußische Monarchie. Als Fortsetzung und Vollendung der Französischen Revolution von 1789 in Mittel- und Osteuropa würde sie die autokratischen Regime hinwegfegen, um an ihrer Stelle demokratische, gleichwohl immer noch kapitalistische bürgerliche Republiken zu errichten. Mit den neuen Verhältnissen, von Marx seit den Zeiten des Kommunistischen Manifests erhofft, eröffneten sich für die arbeitenden Klassen neue Möglichkeiten, sich wirksamer zu organisieren und politisch zu agieren. Sein Enkel würde die revolutionären Veränderungen auf dem Weg zum Kommunismus erleben, den zweiten Widerhall von 1789; Marx selbst wäre das nicht mehr vergönnt.
Bei der Aussicht auf kommende Revolutionen kamen auch in Marx’ letztem Lebensjahrzehnt weiterhin große Leidenschaften ins Spiel: Begeisterung angesichts bevorstehender Aufstände im östlichen Mitteleuropa, tiefes Bedauern, dass er selbst die kommunistische Umwälzung nicht mehr erleben würde, für die er jahrzehntelang einstand. Sein Privatleben allerdings war in den siebziger Jahren recht beschaulich und angenehm. Die beiden älteren Töchter waren verheiratet und aus dem Haus, und auch Eleanor war in gewisser Weise selbstständig, sie arbeitete als Lehrerin an einer Schule. Karl und Jenny Marx verließen Maitland Park Road Nr. 1 und bezogen ein kleineres Haus, nur ein paar Türen weiter, Maitland Park Road Nr. 41. Auch wenn die beiden verheirateten Töchter nicht mehr im Elternhaus wohnten, lebten sie immer noch in der Nähe, denn ihre Ehemänner, nach der Niederschlagung der Pariser Commune zu politischen Flüchtlingen geworden, konnten beide zunächst nicht nach Frankreich zurückkehren. Charles Longuet, Jennys Mann, lehrte Französisch an der Universität. Paul Lafargue, mit Laura verheiratet, hatte zwar Medizin studiert, stieg aber mit finanzieller Unterstützung seines Schwiegervaters in eine Lithographieanstalt ein. Das Geschäft ging bankrott, es gab eine hässliche gerichtliche Auseinandersetzung zwischen den ehemaligen Partnern, und schließlich war es einmal mehr an Engels, Lafargue finanziell zu Hilfe zu kommen.

Das Bild links entstand Anfang der siebziger Jahre und zeigt einen alternden, kranken und ausgezehrten Marx, einen Sterblichen, keine Ikone. Rechts Jenny Marx im Alter, in den siebziger Jahren.
Die Kinder der Lafargues verstarben alle in früher Kindheit. Charles und Jenny Longuet hatten in den zehn Jahren ihrer Ehe sechs Kinder, von denen vier das Erwachsenenalter erreichten. Dank ihrer leben heute Nachfahren von Marx in Frankreich. Jean-Laurent-Fréderick, das älteste überlebende Kind von Jenny und Charles Longuet, wurde in der Familie allgemein Johnny gerufen; Marx nannte ihn einmal «meinen Augapfel». Der alte Mann spielte mit seinen Enkeln mit dem gleichen Spaß wie Jahre zuvor mit seinen Kindern. Auch Jenny Marx war überglücklich über ihre Enkelkinder und freute sich über Johnny im Kinderwagen: «Wenn er in carriage and four, d.h. im ehelichen perambulator vorgefahren kommt, stürzt alles ihm jubelnd entgegen, um ihn zuerst in Empfang zu nehmen, old granny an der Spitze.»[56]
Das Familienidyll endete durch glückliche politische Umstände. Nach der Amnestie von 1880 war es Charles Longuet möglich, nach Frankreich zurückzukehren; in Paris arbeitete er als Journalist für die Zeitung von Georges Clemenceau. Heute bekannt vor allem als der Premierminister, in dessen Amtszeit der Sieg seines Landes im Ersten Weltkrieg fiel, war Clemenceau zu jener Zeit Führer der sogenannten Radikalsozialisten, und Marx hoffte, ihn auf seine Seite zu ziehen. Die Marxens dachten darüber nach, ebenfalls nach Paris zu ziehen, um in der Nähe ihrer Enkelkinder zu bleiben, doch Jenny Marx sollte nicht mehr lange genug leben, um diesen Plan noch verwirklichen zu können. Ende der siebziger Jahre schon hatte sie sich immer schlechter gefühlt, Reisen ans Meer und in verschiedene Kurbäder konnten ihren Gesundheitszustand nicht verbessern. Bei ihr wurde Krebs diagnostiziert; ab Sommer 1881 war sie permanent ans Bett gefesselt und wurde von ihrem Mann und Lenchen Demuth gepflegt. Nur unter großen Anstrengungen glückte ihr eine letzte Reise nach Argenteuil vor den Toren von Paris, wo sie drei Wochen bei ihrer Tochter und den Enkeln verbrachte, bevor sie nach London zurückkehrte.[57]
Im Herbst 1881 lag Jenny im Sterben; Marx war selbst sehr schwer erkrankt und kaum in der Lage, das Bett zu verlassen. Fünfzehn Jahre später erinnerte sich Eleanor an eines der letzten Male, da ihre Eltern einander sahen: «Nie werde ich den Morgen vergessen, an welchem er sich stark genug fühlte, in Mütterchens Stube zu gehen. Sie waren zusammen wieder jung – sie ein liebendes Mädchen und er ein liebender Jüngling, die zusammen in’s Leben eintreten – und nicht ein von Krankheit zerrütteter alter Mann und eine sterbende alte Frau, die für’s Leben von einander Abschied nehmen.» Jenny Marx’ letzte Tage wurden ein wenig erhellt durch einen druckfrischen Essay des Journalisten Belfort Bax, der das Werk ihres Mannes in den höchsten Tönen pries, und durch die Nachricht aus Deutschland, dass die Sozialisten trotz des Verbots und der staatlichen Verfolgung ihre Position bei der Reichstagswahl von 1881 behaupten konnten – es waren der Mensch und die Sache, denen sie ihr Leben gewidmet hatte. Die durch das Krebsleiden verursachten körperlichen Schmerzen linderte am Ende großzügig verabreichtes Morphium; Jenny Marx starb am 2. Dezember 1881.[58]
An der Beisetzung seiner Frau konnte Marx nicht teilnehmen, er war immer noch selbst zu krank. Engels hielt eine Grabrede, die mit einem atheistischen Glaubensbekenntnis schloss:
Der Ort, an dem wir stehen, ist der beste Beweis, dass sie tief überzeugt vom atheistischen Materialismus lebte und starb. Der Tod hatte keinen Schrecken für sie. Sie wusste, dass sie, Körper und Geist, eines Tages in den Schoß der Natur würde zurückkehren müssen, dem sie entsprungen. Und wir, die wir sie nun zur letzten Ruhe gebettet haben, lasst uns ihr Andenken bewahren und versuchen, wie sie zu sein.
Noch bekannter als Engels’ Rede an Jenny Marx’ Grab ist eine Bemerkung, die er Eleanor gegenüber am Sterbetag ihrer Mutter äußerte: «Mohr ist auch gestorben.» Doch das letzte Wort sollte vielleicht Marx gebühren, der Epikur zitierte, über den er einst seine Dissertation verfasst hatte: «Der Tod ist kein Unglück für den, der stirbt, sondern für den, der überlebt.»[59]
Marx überlebte seine Frau genau ein Jahr, drei Monate und zwölf Tage. Während dieser Zeit verschlechterte sich sein gesundheitlicher Zustand immer weiter, nur hin und wieder trat eine kurzzeitige, unbedeutende Besserung ein. Bis fast ans Ende blieb Marx geistig rege und verfolgte interessiert das Tagesgeschehen, ob ein Treffen der Liberalen in England, die Aussichten auf revolutionäre Veränderung in Russland oder die ersten Versuche der Übertragung elektrischen Stroms. Es gab ein paar Anläufe, die politische und theoretische Arbeit noch einmal aufzunehmen: ein Treffen mit französischen Sozialisten, um einen Streit zu schlichten, oder die Vorbereitung der dritten deutschen Auflage des Kapital. Doch Marx’ bedenklicher Zustand ließ diese Ansätze immer seltener und flüchtiger werden. Der umfangreiche Briefwechsel mit der Führung der deutschen Sozialisten blieb nun ganz Engels überlassen. Selbst die täglichen Spaziergänge der beiden Freunde wurden insgesamt zu anstrengend für Marx; Engels’ «Unruhe», seine Mahnungen, sich zu bewegen und an die frische Luft zu gehen, bedachte er mit harschen Worten.[60]
Zu Marx’ Symptomen gehörten Schmerzen beim Atmen, ein chronischer Husten, der ständig heftiger wurde und die stechenden Schmerzen in der Brust verschlimmerte, Erbrechen und blutiger Auswurf, Heiserkeit und Schwierigkeiten beim Sprechen sowie zum Ende hin Appetitlosigkeit und Schluckbeschwerden. Die Symptome waren höchstwahrscheinlich alle auf Tuberkulose zurückzuführen, die Infektionskrankheit, an der sein Vater und vier seiner Geschwister gestorben waren. Möglicherweise kamen als Ursache sogar Mykobakterien derselben Quelle infrage, da die Erreger über Jahrzehnte hinweg im Körper schlummern können, ohne dass es zu einem Ausbruch der Krankheit kommt. Darüber hinaus klagte Marx über einseitige Lähmungserscheinungen, über Schwierigkeiten, grammatisch und orthographisch korrekt zu schreiben, sowie über Gedächtnisschwäche: All das deutet darauf hin, dass er unter Umständen einen kleinen Schlaganfall erlitten hatte, verursacht möglicherweise durch seinen Bluthochdruck. Die ärztliche Behandlung verschlimmerte Marx’ Zustand – ähnlich wie bei anderen Erkrankungen zuvor. Man versuchte es mit dem unvermeidlichen Arsen und mit der Verabreichung entzündungsfördernder Medikamente, um die Bläschenbildung auf der Haut zu beschleunigen und dem Körper Feuchtigkeit zu entziehen. Es waren sinnlose Qualen. Mit schwefelhaltigem Wasser besprüht zu werden, eine weitere Behandlungsmethode, der sich Marx unterzog, war zumindest angenehm. All diese nutzlosen Therapien erfolgten zu der gleichen Zeit, da der berühmte Arzt und Mikrobiologe Robert Koch in Berlin den Tuberkuloseerreger isolierte und damit die Ursache der Krankheit entdeckte.[61]
Die Ärzte schrieben Marx’ Erkrankung nicht zuletzt misslichen klimatischen Bedingungen zu und erhofften sich Heilung durch trockene Luft und warme Witterung. Das letzte Lebensjahr war eine lange Odyssee auf der Suche danach. Den Winter 1881/82 verbrachte Marx auf der Isle of Wight. Daran schlossen sich drei Monate in Algier an. Danach reiste Marx nach Monaco und Südfrankreich, verlebte einen letzten Sommer bei seiner Tochter Jenny und den Enkeln in Argenteuil, machte im Herbst einen Abstecher in die Schweiz, um schließlich noch einmal auf die Isle of Wight zurückzukehren. Marx’ Biographen haben oft darauf hingewiesen, dass das erhoffte milde Klima sich nirgendwo eingestellt zu haben scheint; auf seinen vermeintlich in die Sonne führenden Reisen verfolgten ihn Kälteeinbrüche und für die Jahreszeit ungewöhnliche Regenfälle. Doch die Äußerungen Engels gegenüber, er werde niemals gutes Wetter antreffen, sowie die Bitte, den Töchtern gegenüber Stillschweigen zu bewahren, lassen sich – insofern die Ärzte eine Genesung vom rechten Klima abhängig machten – ebenso gut als eine Art interpretieren, wie der todkranke Marx über das eigene, unvermeidlich nahende Ende sprach. Das letzte Ziel seiner Reise war der Tod.[62]
Die Überfahrt nach Algier war das erste und einzige Mal überhaupt, dass Marx Europa verließ; der Aufenthalt in der französischen Kolonialhauptstadt, zu jener Zeit ein Lieblingsziel lungenkranker Franzosen, beeindruckte ihn zutiefst. Das exotische Gesicht Nordafrikas fand er faszinierend: den Blick auf das Meer, die Berge, die schneebedeckten Spitzen im Hintergrund, die Blütenpracht selbst im Winter; auch die einheimische Bevölkerung übte Faszination auf ihn aus – ein Mann, den andere und der sich selbst Mohr nannte, begegnete zum ersten Mal in seinem Leben wirklichen «Mauren» und «Mohren». Könnte doch bloß sein Enkel all das sehen, stellte er sich vor: «Ich wollte, ich könnte … Johnny hier herüberbekommen; wie würde mein kleiner Liebling staunen über die Mauren, Araber, Berber, Türken, Neger, mit einem Wort über dieses Babel und die Kostüme (von denen die meisten poetisch sind) in dieser orientalischen Welt …»[63]
Doch Marx wäre nicht er selbst, hätte er nicht auch hier die Faszination des Europäers angesichts der Exotik des Orients hinter sich gelassen und kritische Beobachtungen über die sozialen und politischen Verhältnisse angeschlossen. Einblicke in die Kolonialgesellschaft verschaffte ihm ein Richter am Berufungsgericht namens Fermé, der als Oppositioneller unter Napoleon III. nach Algerien verbannt worden war und eine Araberin geheiratet hatte. Von ihm erfuhr Marx, es sei gang und gäbe, dass die Polizei verhaftete Araber folterte, um Geständnisse zu erpressen, während von den Richtern erwartet werde, nichts davon zu wissen. Werde ein Araber eines Mordes überführt, so erzählte Fermé außerdem, forderten die französischen Kolonisten neben seiner Hinrichtung «mindestens into the bargain ein halbes Dutzend unschuldiger Araber ein bißche zu ‹keppe›». Ein solches Verhalten, war Marx überzeugt, legten die Europäer in den Kolonien indes überall an den Tag: «Die Briten und die Holländer übertreffen die Franzosen jedoch an schamloser Arroganz, Prätention und grausamer Moloch-Sühne-Wut gegenüber den ‹unteren Racen›.»
Marx’ zeitweiliger politischer Verbündeter David Urquhart hatte in verschiedenen Schriften stets die Türken für ihre würdevolle Haltung und gesellschaftlichen Umgangsformen bewundert. Eine ähnliche Bewunderung äußerte Marx in seinen Briefen aus Algier für die Araber, insbesondere angesichts deren Noblesse und Fähigkeit, Würde auszustrahlen, selbst wenn «einige dieser Mauren … in Lumpen und Fetzen» gekleidet waren oder einen Esel ritten. Er pries die «absolute Gleichheit in ihrem gesellschaftlichem Umgang», eine Gleichheit «nicht des Wohlstands oder der Stellung, sondern der Persönlichkeit». Mit einer gewissen Sympathie nahm er auch «den Haß gegen die Christen und die Hoffnung auf einen schließlichen Sieg über diese Ungläubigen» wahr. Marx’ Sympathie galt dabei nicht, wie bei Urquhart, unterschiedslos Muslimen. Immer behielt er die sozialen Verhältnisse des Landes im Blick, so auch, dass die schwarzafrikanische Bevölkerung Algiers früher durch die Araber versklavt und die Sklaverei erst in der französischen Kolonie abgeschafft worden war; trotz aller persönlichen Würde, sozialer Gleichheit im Umgang miteinander und antikolonialer Bestrebungen würden die Araber Algeriens, so war Marx sich sicher, «zum Teufel [gehen] without a revolutionary movement».[64]
Von Algier führte Marx’ Reise zurück nach Südfrankreich, und zwar für ein paar Tage ausgerechnet nach Monte Carlo. Die Casinos, die vielen betuchten Spieler, Scharen schöner Frauen, Damen von Welt nicht weniger wie die der Halbwelt, waren in gewisser Weise ebenso exotisch wie das Leben auf den Straßen Algiers. Marx lauschte den Spielern, die jeweils ein eigenes «System» anpriesen, mit dessen Hilfe sie endlich die Bank sprengen würden, und schrieb an seine Tochter Eleanor: «Man glaubt Narrenhäusler vor sich.» Um mit Blick darauf eine Analogie zu formulieren, die seither von seinen Anhängern – und nicht nur von ihnen – häufig wiederholt wurde: «Und bei all dem, welche Kinderei solche Spielbank verglichen mit der Börse!»[65]
Der Rest der Reise war weniger exotisch. Während dreier Monate in Argenteuil ging es Marx häufig besser; er verbrachte Stunden damit, mit seinen Enkeln zu spielen, er fuhr mit dem Zug ins nahe gelegene Enghienles-Bains, um dort seine Kur mit schwefelhaltigem Wasser fortzusetzen, und machte lange Spaziergänge. Die Pariser Vorstadt mit ihrem See war ein Lieblingsziel der Impressionisten, die dort gerne im Freien malten, und wer weiß, vielleicht traf Marx bei seinem Besuch – oder im Jahr zuvor, als er mit seiner sterbenskranken Frau da war – sogar Claude Monet an den Ufern der Seine. Im September 1882 schloss sich noch eine Reise in die Schweiz an. Seine Tochter Laura begleitete Marx, der sich zu diesem Zeitpunkt für das Reisen allein zu geschwächt fühlte.[66]
Die letzte Station der marxschen Odyssee führt ihn im Winter 1882/83 erneut auf die Isle of Wight, wo ihn die erschütternde Nachricht erreichte, dass seine Tochter Jenny am 11. Januar 1883, noch keine vierzig Jahre alt, an Blasenkrebs verstorben war. Der Schlag schmetterte ihn nieder. Marx kehrte nach London zurück, um zu sterben. In den letzten beiden Monaten seines Lebens verfiel er rapide, war appetitlos und hatte zudem große Schwierigkeiten beim Schlucken, sodass er sich gegen Ende nur noch von Milch ernährte, die ordentlich mit Rum versetzt wurde. Noch immer las er, doch seine Konzentration schwand, und waren es zunächst noch Wirtschaftsthemen, denen er sich widmete, so verlegte er sich zunehmend auf die Nachrichten vom Tage, auf Romane und am Ende auf Verlagsankündigungen. Nächtliches Schwitzen und Fieber waren die Zeichen für das unaufhaltsame Fortschreiten seiner Krankheit, auch wenn seine Ärzte immer noch daran glauben mochten, er werde am Leben bleiben, sobald das Wetter nur besser würde.[67]
Wie so vieles, was wir über Marx wissen, stammt auch die Nachricht von seinem Tod von Engels. Seit der Rückkehr des Freundes von der Isle of Wight hatte er es sich zur Gewohnheit gemacht, jeden Nachmittag in der Maitland Park Road 41 vorbeizuschauen. Am 14. März 1883 begrüßte ihn Helene Demuth mit Tränen in den Augen und erzählte ihm, Marx sei nach dem mittäglichen Mahl in seinem Arbeitszimmer zusammengesunken und habe das Bewusstsein verloren. Engels ging hinein. Er fand seinen Freund, doch der atmete nicht mehr.[68] Es war das friedsame Ende eines Lebens voller gewaltiger Leidenschaften und unverrückbarer Überzeugungen, großer Ziele und ebenso großer Rückschläge, Widrigkeiten und Kämpfe.







14. EINE IKONE
Es war eine schlichte Beisetzung. Drei Tage nach Karl Marx’ Tod hatte sich ein Dutzend Trauergäste eingefunden. Neben Engels waren es Eleanor, die beiden Schwiegersöhne des Verstorbenen, zwei Freunde, beide Naturwissenschaftler, die Marx durch Engels in Manchester kennengelernt hatte, und Wilhelm Liebknecht, der als Vertreter der deutschen Sozialdemokraten vom Kontinent angereist war; eine kleine Delegation des Londoner Deutschen Arbeiterbildungsvereins führte Friedrich Leßner an, einst einer der Angeklagten im Kölner Kommunistenprozess, der nach Verbüßung seiner Haftstrafe in die britische Metropole übergesiedelt war und zu Marx’ treuen Verbündeten in der IAA und unter den deutschen Handwerkern der Stadt zählte. Auch die Mitglieder des Arbeitervereins waren inzwischen in die Jahre gekommen und weniger geworden; mit Marx und Engels verband sie mehrheitlich schon seit den Tagen des Deutsch-Französischen Krieges und der Auflösung der Internationale kaum noch etwas. So blieben die meisten dem Begräbnis fern, und der Kreis der Trauernden beschränkte sich auf die Familie und die engsten Freunde – wie zu Lebzeiten Marx’ zugleich die engsten politischen Mitstreiter.
Im Unterschied zu Jenny Marx’ Beisetzung war die Gedenkzeremonie für ihren Mann eine in hohem Maße politische Angelegenheit. Französische, russische und spanische Sozialisten hatten telegraphiert, und ihre Kondolenzschreiben wurden verlesen. Liebknecht sprach und erneuerte das atheistische Glaubensbekenntnis, das Engels an Jenny Marx’ Grab abgelegt hatte. Doch während dieser Jennys Privatleben und insbesondere ihr Festhalten am Materialismus auch im Angesicht des Todes in den Vordergrund gestellt hatte, schlug Liebknecht in seiner Grabrede einen anderen Ton an und sprach vor allem von Marx’ öffentlichem Leben und seinen materialistischen Überzeugungen, die ihn in Wissenschaft und Politik leiteten. Die Wissenschaft, so Liebknecht, befreie die Menschheit von Gott. Für den ersten Schritt dieser Befreiung stehe die Naturwissenschaft, doch erst die von Marx für das Volk geschaffene Gesellschaftswissenschaft werde den Kapitalismus auslöschen und «mit ihm die Götzen und Herren der Erde, welche, so lange sie leben, den Gott nicht sterben lassen». Liebknechts Ansprache endete mit einem feierlichen Versprechen am Grabe: Im Namen aller – nicht so sehr der kleinen Zahl der versammelten Trauernden als vielmehr der Leserinnen und Leser der in Deutschland illegal erscheinenden Parteizeitung Der Sozialdemokrat, in der die Rede abgedruckt wurde – gelobte er, den Weg, den Marx ihnen gezeigt habe, bis zu seinem Ziel zu gehen.
Die eigentliche Grabrede hielt Engels. Auch er lobte Marx als einen Mann der Wissenschaft. Im Unterschied zu Liebknecht, bei dem noch immer offenkundig junghegelianische Vorstellungen nachwirkten, war die von Engels beschworene Wissenschaft positivistisch, die Naturwissenschaften ihr Vorbild. In einer aufschlussreichen (und häufig zitierten) Passage verglich er Marx mit dem anerkannten wissenschaftlichen Heros der Epoche: «Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte». Als Wissenschaftler habe Marx etwa auch die neuesten Entdeckungen auf dem Gebiet der Elektrizität mit Interesse verfolgt, und das bis zuletzt; doch darüber hinaus, hob Engels hervor, war Marx «vor allem Revolutionär. Mitzuwirken, in dieser oder jener Weise, am Sturz der kapitalistischen Gesellschaft und der durch sie geschaffenen Staatseinrichtungen, mitzuwirken an der Befreiung des modernen Proletariats … – das war sein wirklicher Lebensberuf.» Um dies zu illustrieren, rief Engels die journalistische Tätigkeit und die politische Arbeit Marx’ in den verschiedenen Vereinen in Paris, Brüssel und London in Erinnerung, die schließlich in der Internationalen Arbeiterassoziation ihren Höhepunkt gefunden habe, «die Krönung des Ganzen». Keiner Erwähnung wert fand Engels Marx’ revolutionäre Betätigung in den Jahren 1848/49, was ein wenig merkwürdig ist, da das eine maßgebliche Zeit im Leben des Verstorbenen war. Die Grabrede schloss mit einer heroischen Apotheose des Freundes: Marx sei «der bestgehaßte und bestverleumdete Mann seiner Zeit» gewesen, von bürgerlichen Regierungen ständig verfolgt, doch «verehrt, geliebt, betrauert von Millionen revolutionärer Mitarbeiter, die von den sibirischen Bergwerken an über ganz Europa und Amerika bis Kalifornien hin wohnen».[1]
Marx fand seine letzte Ruhestätte neben seiner Frau auf dem Friedhof von Highgate im Norden Londons. Ursprünglich gab es nur einen bescheidenen Grabstein; die deutlich überlebensgroße Büste und das Grabmal, das sie krönt, ließ erst 1956 die (heute nicht mehr existierende) Kommunistische Partei Großbritanniens errichten. Das Monument und die Büste stehen für die Stein gewordene Verwandlung eines einst lebenden Menschen in eine Ikone, für ein fixiertes Bildnis der Ideen, politischen Vorstellungen und Eigenheiten, ein Bild, das in vielerlei Hinsicht mit dem tatsächlichen Menschen und seinem Leben nur entfernte Ähnlichkeit aufweist. In den Grabreden auf Marx befand sich dieser Verwandlungsprozess noch in einem frühen Stadium; Engels allerdings war bereits in Marx’ letzten Lebensjahren bemüht, eine ganz bestimmte Sichtweise entstehen zu lassen.[2] Doch auch wenn in den Grabreden eine bewusste Absicht erkennbar ist, waren es keineswegs immer nur solch zielgerichteten Versuche, die dazu beitrugen, die überlieferte Darstellung von Marx zu formen und zu fixieren, sondern die Entwicklung nahm zahlreiche Wege.

Noch kein Kultobjekt: das Grab von Karl und Jenny Marx auf dem Friedhof von Highgate in seinem ursprünglichen Zustand, bevor 1956 eine neue Grabstätte, gekrönt von einer monumentalen Büste, errichtet wurde.
Die Nachrufe auf Marx, die binnen weniger Tage nach seinem Tod in zahlreichen europäischen und nordamerikanischen Zeitungen erschienen, ließen bereits drei wichtige Aspekte eines künftigen, noch im Entstehen begriffenen Bildes erkennen. Zum Ersten war Marx auch hier ein Mann der Wissenschaft und der Autor eines bahnbrechenden Werks zur politischen Ökonomie. Die sozialistischen Blätter hoben diesen Aspekt des marxschen Lebens sicherlich stärker hervor, doch auch die nichtsozialistische Presse erkannte die Qualität und die Reichweite seiner wissenschaftlichen Arbeit an. Die in Chicagos sozialistischen Einwandererkreisen populäre deutschsprachige Arbeiter-Zeitung verkündete: «Was Darwin für die Naturwissenschaften, John Buckle für die Geschichtswissenschaft, war Marx für die Wissenschaft der Politischen Ökonomie.» (Mit dem Mittleren war vermutlich Henry Thomas Buckle gemeint, ein englischer positivistischer Historiker und leidenschaftlicher Vertreter der Idee des Fortschritts in der Geschichte.)
Ein zweites Thema der Nachrufe war, wenngleich recht verhalten, der Hinweis auf Marx’ jüdische Abstammung. In britischen und holländischen Zeitungen wurde vermeldet, er sei als Jude geboren; ein spanisches Blatt beschrieb ihn als Spross spanischer Juden mit auffallend mediterraner Erscheinung, während es aus Turin hieß, er sei «ein ausgenommen gut aussehender jüdischer Slawe» gewesen. Die Zeitung der Sankt Petersburger jüdischen Gemeinde nannte ihn «einen der begabtesten Söhne des Volkes Israel», und auch die in Cincinnati erscheinende Wochenzeitung The American Israelite stellte, obgleich weitaus weniger begeistert, Marx’ jüdische Wurzeln heraus.
Durch eigentlich alle Nachrufe zog sich drittens das Bild eines revolutionären Lebens – Erwähnung fanden insbesondere Marx’ Beteiligung an der Revolution von 1848 und seine Rolle in der Internationalen Arbeiterassoziation sowie die Verbindungen zur Pariser Commune. Von politischen Gegnern kam häufiger der Hinweis, dass seine revolutionären Hoffnungen allesamt zerbrochen waren: die Revolution von 1848 an den Preußen, und die IAA habe sich aufgelöst. Freundlichere Darstellungen verglichen Marx mit anderen Revolutionären der Jahrhundertmitte wie Mazzini und Garibaldi, die ihre politischen Pläne ebenfalls vereitelt gesehen hatten oder zumindest nur teilweise zu erreichen vermochten. Angemerkt wurde ferner, auch wenn die IAA dem doppelten Druck der staatlichen Verfolgung und der internen Fraktionsauseinandersetzungen erlegen sei, würden ihre Prinzipien doch überdauern und der Arbeiterbewegung den Weg in die Zukunft weisen. Ein prägnantes Fazit formulierte ganz unerwartet José Martí, der Held der antiimperialistischen kubanischen Nationalbewegung. Nach einer Gedenkveranstaltung für Marx in New York schrieb er, Marx «sah in jedem, was er selbst in sich trug: Rebellion, höchste Ideale, Kampf».[3] Es waren vor allem diese drei in den Nachrufen wiederholten Aspekte – Marx als Wissenschaftler, als Jude und als unbeugsamer Revolutionär –, die im Laufe der darauffolgenden Jahrzehnte immer weiter ausgearbeitet werden sollten und das Bild zunehmend erstarren ließen.
Marx als einen Revolutionär der Wissenschaft darzustellen geht vor allem auf Engels zurück und war ein wesentliches Moment in dessen Bestreben, das Erbe des Freundes, so wie er es verstand, zu bewahren und zu pflegen. Engels hatte schon in den 1870er Jahren in diese Richtung gewirkt, im Kontext einer seiner politischen und theoretischen Interventionen in Auseinandersetzungen der deutschen Arbeiterbewegung. In diesem Fall galt sein Einschreiten dem Einfluss eines Dozenten für Nationalökonomie an der Berliner Universität namens Eugen Dühring, der eifrig gegen die marxsche Kritik der politischen Ökonomie wetterte. Marx, der zu jener Zeit bereits dabei war, sich aus den aktuellen politischen Auseinandersetzungen zurückzuziehen, überließ Engels die Polemik, stand aber natürlich in Fragen der Ökonomie weiterhin beratend zur Verfügung. Das Ergebnis mit dem ein wenig schwerfälligen Titel Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, allgemein bekannt auch als «Anti-Dühring», war eine beißende, herabsetzende und wenig populär geschriebene Polemik, wie man sie von Engels erwartete. Sie erschien zunächst als Artikelreihe im Vorwärts!, dem Parteiorgan der Sozialisten. Die Parteiführung gewahrte wohl die negativen Reaktionen auf die Schrift und ließ die Teile in unregelmäßigen Abständen erscheinen, häufig in Ausgaben, die von kaum jemandem gelesen wurden – der Autor der Polemik quittierte es mit Verärgerung.[4]
Engels’ Schrift war nicht nur ein Angriff auf Dühring, sondern machte es sich auch zur Aufgabe, die marxsche Position und Leistung darzustellen. 1880 erschien der Teil, in dem sich diese Darstellung in der Hauptsache fand, als separate Veröffentlichung unter dem Titel Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. Darin präsentierte Engels die marxsche Theorie als positivistische Wissenschaft, Darwins Biologie vergleichbar; die progressiven Epochen gesellschaftlicher Produktionsweisen in der Geschichte der Menschheit stellte er als wissenschaftlich zu konstatierende, notwendige Stufenfolge dar, analog den aufeinanderfolgenden Stadien der Evolution der Gattung in der Naturgeschichte. Diese Auffassung der marxschen Theorie prägte eine ganze Generation sozialistischer Intellektueller und Politiker, die im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts die Bühne der Öffentlichkeit betraten. Karl Kautsky, in Prag geborener bedeutender Theoretiker und Stratege der deutschen Sozialdemokratie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, bisweilen spöttisch «Papst des Sozialismus» genannt, sollte später schreiben, dass es kein Buch gebe, das für das Verständnis der marxschen Ideen so viel geleistet habe wie der Anti-Dühring. Das Kapital und andere wichtige Werke Marx’, fügte Kautsky hinzu, habe er erst durch Engels’ Interpretation lesen gelernt.[5]
Engels’ Einfluss auf die Herausbildung des wenig später sogenannten Marxismus war beachtlich. Norman Levine, Autor einer streitbaren (und bisweilen über das Ziel hinausschießenden) Studie zu den Unterschieden im Denken von Marx und Engels, meinte gar, das meiste am «Marxismus» sei in Wirklichkeit «Engelsismus».[6] Doch muss man gar nicht so weit gehen und einen unüberbrückbaren Unterschied zwischen beiden unterstellen, um zu erkennen, dass Engels’ Lesart der Arbeiten Marx’ die Tendenz hatte, dessen Ambivalenzen, etwa im Hinblick auf den Positivismus, ebenso zu übergehen wie die hegelianisch inspirierte Kritik wissenschaftlicher Begriffe. Die früheren Schriften Marx’, in denen der Hegelianismus stärker präsent war und die möglicherweise das theoretische Universum in einem anderen Licht hätten erscheinen lassen, waren gegen Ende des Jahrhunderts seit Langem vergriffen und kaum zugänglich – oder aber gänzlich unbekannt, weil sie bislang nur als unveröffentlichte Manuskripte vorlagen.
Engels’ Perspektive blieb kein Zwischenspiel; in den zwölf Jahren zwischen Marx’ Tod und dem seines Freundes entwickelte sich die Arbeiterbewegung als politische Massenbewegung zu einer wesentlichen Kraft in der europäischen Geschichte. Neunzehn sozialistische und Arbeiterparteien wurden zwischen 1880 und 1896 in Europa gegründet, hinzu kamen in fast allen Ländern nationale Gewerkschaftsverbände. Diese Organisationen zählten tatsächlich Millionen von Mitgliedern. 1889 riefen die sozialistischen Parteien die sogenannte Zweite Internationale ins Leben, die weit mehr Mitglieder organisierte und in ihren Grundlagen stabiler und international viel einflussreicher war, als es die IAA jemals hätte hoffen können. Engels übernahm die Rolle des Mentors und erfahrenen Beraters, die Marx einst ausgefüllt hatte, und arbeitete eng mit den Wortführern der verschiedenen Organisationen in der sozialistischen Bewegung zusammen; von Anfang an begleitete seine Sichtweise ihre Entwicklung, während sie zu mächtigen Massenparteien und -verbänden erblühten.
Der Marxismus als Ideologie und politische Bewegung entstand in diesen Massenorganisationen der Arbeiterbewegung, deren politisch und theoretisch führende Köpfe Marx’ Denken durch Engels’ Schriften kennenlernten. Das größte Ansehen genoss die marxsche Theorie in den sozialistischen Parteien der Länder Mittel- und Osteuropas; im Süden und Westen der Alten Welt waren es vor allem die anarchistischen und syndikalistischen Vorstellungen im Mittelmeerraum sowie die anhaltende Hegemonie der Liberalen Partei in Großbritannien, die dem aufstrebenden Marxismus den Rang streitig machten und seinen Einfluss begrenzten (ohne ihn freilich zu verdrängen). Allenthalben war Marx in Reden, Zeitungsartikeln und Schriften gegenwärtig; das Bild des bärtigen Propheten wurde zu einem vertrauten Anblick.
Besonders ausgeprägt war der Einfluss des marxschen Denkens (in der Lesart Engels’) im Deutschen Reich und in Österreich-Ungarn. Dort trug die positivistische und auf die Autorität Darwins rekurrierende Interpretation der Theorie dazu bei, ein Problem zu lösen, mit dem Marx selbst in dem 1879 verfassten Brief an die sozialistische Parteiführung gerungen hatte: Wie sah für Sozialisten ein gangbarer Mittelweg aus zwischen einerseits dem utopischen Anspruch eines unmittelbaren revolutionären Handelns und andererseits dem Zurückstellen von Klassenkampf und revolutionären Zielen zugunsten des Bemühens um Reformen innerhalb der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft und um Ausgleich zwischen den sozialen Klassen? Da, so lautete nunmehr die Antwort, der allgemeine Gang der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklung mit wissenschaftlicher Zwangsläufigkeit unaufhaltsam in Richtung Sozialismus strebte, bestand keinerlei Notwendigkeit mehr, gegen die schwerbewaffnete bestehende Ordnung gefährliche revolutionäre Bestrebungen zu fördern; doch ebenso wenig war es erforderlich, die sozialistischen Prinzipien über Bord zu werfen und um sozialer Reformen willen mit anderen politischen Strömungen Kompromisse einzugehen. Eine solche Politik, in ihrer theoretischen Formulierung von Karl Kautsky bis ins kleinste Detail ausgearbeitet, eröffnete den Massenorganisationen der Arbeiterbewegung die Möglichkeit einer Koexistenz mit den politischen Verhältnissen der autoritärobrigkeitsstaatlichen Kaiserreiche Mitteleuropas. Ausgehend von der deutschen Sozialdemokratie, der größten, bestorganisierten, vermögendsten und einflussreichsten sozialistischen Partei der Epoche, verbreitete sich diese Politik mehr und mehr als Funktionsprinzip der Zweiten Internationale.[7]
Weiter östlich, im Zarenreich, spielte der positivistisch interpretierte Marxismus in der sozialistischen Bewegung ebenfalls eine bedeutende Rolle; dort allerdings, angesichts einer Autokratie, unter der es sogar an den konstitutionellen Garantien und staatlichen Institutionen der mitteleuropäischen Monarchien mangelte, interpretierte man die marxistische Theorie gleichermaßen als Legitimation politischer Passivität wie als Ansporn revolutionärer Entschlossenheit. Wladimir Iljitsch Lenin, der führende Kopf der radikaleren Strömung in der russischen Sozialdemokratie, war mit jeder Faser Positivist; häufig zitierte er zustimmend den Anti-Dühring und andere theoretische Schriften Engels’, und gleichzeitig propagierte er ein revolutionäres Handeln, das den Zaren stürzen und seine Herrschaft zerschlagen sollte. In den sozialen und politischen Wirren im Gefolge eines alle Ressourcen gegen das Zarenreich und die russische Gesellschaft mobilisierenden Krieges, dem das Land nicht annähernd gewachsen war, gelang es Lenin und den Bolschewiki, die Macht zu erobern; sie gründeten eine Dritte, die Kommunistische Internationale. In ihr fanden sowohl die marxistische Ikonographie als auch der positivistische, «wissenschaftliche» Marxismus aus den europäischen Arbeiterbewegungen des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts eine Heimat – und ein Zentrum ihrer weltweiten Verbreitung. Sozialistische oder kommunistische Parteien, die sich im 20. Jahrhundert als marxistisch verstanden, hatten ausnahmslos Engels’ Lesart der marxschen Theorie im Sinn; an diesem Punkt kommt keine Auseinandersetzung mit der Marxismus genannten Doktrin vorbei. Eine philosophische Infragestellung dieses Marxismus setzte indes bereits in den 1920er Jahren ein, ausgehend von einer genaueren – und häufig existenzialistisch inspirierten – Lektüre der vor 1850 entstandenen und stärker hegelianisch geprägten Schriften Marx’. Eine umfassendere theoretische Ausarbeitung erfuhr dieser Ansatz im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, zu einer Zeit, als marxistische politische Parteien niedergingen und verschwanden.
Praktisch sein ganzes Leben lang kümmerte Marx sich kaum um seinen jüdischen Background, und auch seinen Zeitgenossen war dies selten ein Thema; gemeinhin nahm man Juden in erster Linie als eine durch bestimmte kulturelle und religiöse Zugehörigkeiten charakterisierte Gruppe wahr. Für sich selbst wies Marx solche Zugehörigkeiten in der Regel vehement zurück; bestenfalls sah er sie, in einem (seltenen) milde gestimmten Augenblick, ironisch. Mit dem Aufstieg sozialdarwinistischer Vorstellungen, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts das Verständnis von Geschichte und Gesellschaft mehr und mehr prägen sollten, wandelte sich auch der Blick auf Juden, die nunmehr vor allem als eine durch eine gemeinsame («biologische») Abstammung charakterisierte Gruppe wahrgenommen wurden. Bereits in Marx’ letzten Lebensjahren waren solche Einstellungen erkennbar, beispielsweise wenn Interviewer jüdische Züge an ihm entdeckten, Zeitgenossen sich solcher in ihren Memoiren erinnerten oder ein Nachruf auf seine Ehefrau die Schwierigkeiten thematisierte, die sich angeblich einst für die Verlobung zwischen Jenny von Westphalen und dem jungen Karl Marx aus dessen «israelitischer Abstammung» ergeben hatten.
In den Jahrzehnten nach Marx’ Tod verstärkten sich derartige Einstellungen nicht nur spürbar, sondern wurden darüber hinaus in zunehmendem Maße politisch aufgeladen. Der Antisemitismus fand in rechten Kreisen rasante Verbreitung und wurde zur Ideologie gegen den wichtigsten politischen Widersacher: die erstarkende Arbeiterbewegung und die immer erfolgreicher agierenden sozialistischen Parteien, die sich auf Marx’ Ideen beriefen und sein Bild hochhielten. Angesichts dessen war es in gewisser Weise für die rechten Gegner der Sozialisten und der Arbeiterbewegung naheliegend, auf Marx’ jüdische Abstammung abzuheben. Ein extremes Beispiel und ein Kulminationspunkt dieser ideologischen und politischen Zuspitzung waren Adolf Hitler und die unmissverständlich artikulierte Todfeindschaft gegen die «jüdische Lehre des Marxismus»; doch eine feindselige, politisiert antisemitische Identifizierung Marx’ als eines Juden war in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts weit verbreitet.
Eine Episode aus der Welt der Wirtschaftswissenschaften mag diesen Befund illustrieren. Im Jahr 1932 trafen sich österreichische und deutsche Vertreter des Grenznutzenansatzes in Dresden auf einer Konferenz, die dazu dienen sollte, angesichts der anhaltenden Erschütterungen durch die Weltwirtschaftskrise die Überlegenheit der eigenen Theorie gegenüber Vorstellungen zu bekräftigen, wie die Historische Schule oder die Marxisten sie vertraten. Einer der Teilnehmer, Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, damals Professor für Nationalökonomie an der Berliner Universität, beschuldigte Marx’ Werk in einem vorab veröffentlichten Beitrag, eine «kabbalistische Lösung des Wertproblems» formuliert zu haben. Wie auch immer man zum Kapital stehen mag, der Vorwurf, es sei Ausdruck einer mittelalterlichen jüdischen Mystik, bezieht seine Plausibilität einzig durch den Rekurs auf eine Marx unterstellte und durch seine Abstammung ausgewiesene jüdische Identität.[8]
Nicht nur Gegner der marxschen Lehre hoben häufig auf eine vermeintlich offenkundige jüdische Identität ihres Urhebers ab, auch für nicht wenige ihrer Anhänger war sie eine ausgemachte Sache. Insbesondere im Zarenreich, durch gesellschaftliche und politische Verwerfungen zunehmend zerrüttet, war eine solche Sicht weit verbreitet. In seinen letzten Lebensjahren hatte Marx die Zerrissenheit des Landes wahrgenommen, doch entgegen seinen Erwartungen standen nationale Bewegungen und sozialistische Forderungen – vor allem bei den nichtrussischen Nationalitäten des Reiches – nicht im Widerstreit zueinander, sondern überschnitten sich vielfach. Nun gab es gerade unter Juden – einer Bevölkerungsgruppe, die unter der Zarenherrschaft besonders zu leiden hatte – überproportional viele, die sich nicht religiös, sondern in erster Linie als (durchaus auch ethnisch begründete) Nation verstanden und sich sozialistische Vorstellungen zu eigen machten. Für sie war der Mann, auf den diese sozialistischen Ideen zurückgingen, einer der Ihren – wenn man so will, eine Art jüdischer Volksheld.
Eine solche Vorstellung fand sich – kaum verwunderlich – besonders ausgeprägt unter den Anhängern des Bund, der jüdischen Arbeiterpartei im Zarenreich. Einer der Mitbegründer dieser jüdisch-sozialistischen Bewegung, der aus Wilna stammende Aron Lieberman, erklärte: «Im Geiste unseres Volkes lebten und wirkten die großen Propheten unserer Zeit wie Marx, Lassalle und andere.» Zur Zeit der Russischen Revolution von 1905 hieß es wiederum in der Zeitung Der Veker, einem Blatt des Bund: «Jede Klasse hat ihr eigenes politisches Programm. … Das jüdische Proletariat … hat bereits [eine politische Tójre] von Karl Marx und seinen Nachfolgern bekommen.»[9] Viele jüdische Sozialisten schlossen sich aber andererseits auch in verhältnismäßig großer Zahl sozialistischen Bewegungen und Parteien an, in denen alle Nationalitäten des Zarenreichs vertreten waren; die politische Zugehörigkeit eröffnete ihnen eine Möglichkeit, eine ethnisch bestimmte nationale Identität hinter sich zu lassen. Den Heros der sozialistischen Bewegung als einen der Ihren anzusehen erleichterte ihnen diesen Schritt. Eine ähnliche Haltung legten viele Sozialisten mit jüdischem Hintergrund in den sozialistischen und kommunistischen Bewegungen Westeuropas und Nordamerikas an den Tag. Im Allgemeinen manifestierte sich ein solches Selbstverständnis aber unausgesprochen oder höchstens einmal in einer Nebenbemerkung, denn mit der offiziellen Parteilinie war es kaum vereinbar, ganz zu schweigen von der späteren UdSSR, in der Feindseligkeiten gegen jüdische Bürger in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg zunahmen.[10]
Die große Rolle, die jüdische Revolutionäre in den Umwälzungen der sozialen und politischen Welt des 20. Jahrhunderts und mehr noch in der Gedankenwelt ihrer fanatischen Gegner spielten, kombiniert mit einem Verständnis des Jüdischseins, das dieses als eine «biologische» und unveränderliche Wesenheit begreift, verlieh dem zur Ikone gewordenen Vordenker jener revolutionären Bewegungen (und Namensgeber ihrer Ideologie) eindeutig jüdische Züge – doch nur retrospektiv. Marx selbst sah sich keineswegs als einen jüdischen Volkshelden, so viel zumindest lässt sich feststellen, auch wenn desillusionierte jüdische Linke im 20. Jahrhundert darüber gelegentlich enttäuscht schienen. Doch auch wenn man die Sache umkehrt und versucht, in Marx einen Antisemiten im Sinne des 20. Jahrhunderts zu sehen (egal, ob vor dem Hintergrund des Nazismus oder des Stalinismus), führt das zu problematischen Ergebnissen. Es ignoriert nämlich den Kontext des 19. Jahrhunderts, der Marx’ Haltung prägte – von seinem Aufsatz «Zur Judenfrage» bis zu den zahlreichen, häufig abfälligen, bekannten und weniger bekannten Bemerkungen, die sich in seinen Briefen finden.
Das Bild von Marx, das ihn als einen Pionier einer positivistischen, am Vorbild der Naturwissenschaften orientierten Sozialwissenschaft zeichnet, spiegelt in gewisser Weise wider, wie er sich selbst sah, obgleich es einseitig bleibt: Übersehen werden seine Zweifel am Positivismus als wissenschaftlicher Methode, und auch die ganz und gar nicht positivistischen hegelianischen Fundamente seines Denkens bleiben ausgeblendet. Das Bild von Marx als Juden, einerlei, aus welcher Motivation heraus es geschaffen wird, ignoriert fast vollkommen nicht nur sein Selbstbild, sondern weitgehend auch die Wahrnehmung seiner Zeitgenossen, ganz zu schweigen von der Realität dessen, was es zu seinen Lebzeiten bedeutete, Jude zu sein. Das Bild von Marx schließlich, das ihn als unbeugsam und kompromisslos zeigt, als Revolutionär und Gegner der bestehenden gesellschaftlichen und politischen Ordnung, kommt seiner Selbstwahrnehmung und auch der Meinung seiner Zeitgenossen über ihn sehr nahe.
Ein guter Teil dessen, was an Marx unbeugsam und revolutionär war, bezog sich wohlgemerkt nicht auf sein Eintreten für den Kommunismus. Marx’ Ehe mit Jenny von Westphalen verlief zwar mehr oder weniger in den konventionellen Bahnen bürgerlicher Verhältnisse des 19. Jahrhunderts in England oder Deutschland, doch sein stürmisches Werben in jungen Jahren um eine Frau, die älter war als er und zudem über keine Mitgift verfügte, war ein direkter Angriff auf die bürgerliche Sittlichkeit im Verhältnis zwischen den Geschlechtern. Marx’ leidenschaftlicher Hass galt den autoritären und obrigkeitsstaatlichen Monarchien sowie den Aristokraten, Bürokraten und Offizieren, durch die deren Herrschaft aufrechterhalten wurde; vor allem richtete er sich gegen die preußische Krone und das Zarenreich. Diese Feindschaft war der Hauptantrieb seines revolutionären Wirkens in den Auseinandersetzungen von 1848/49 und nicht zuletzt ein Grund für die spätere Popularität seiner Politik. Den Hass auf Preußen und Russland bewahrte sich Marx sein Leben lang; bisweilen nahm er geradezu bizarre Formen an, etwa im Bündnis mit David Urquhart gegen die angebliche Verschwörung englischer Whigs mit dem russischen Zaren. Marx war niemals bereit, sich mit Preußen zu arrangieren, im Gegensatz zu revolutionären Mitstreitern von 1848 wie Arnold Ruge und Ferdinand Freiligrath, die später ihren Frieden mit dem Preußenkönig schlossen – er galt ihnen als Architekt der nationalen Einigung Deutschlands – und sogar einen von Bismarcks ausgelobten Ehrensold annahmen; Marx hoffte weiterhin und bis zu seinem letzten Atemzug auf Preußens Untergang. Seine späten Jahre waren zudem erfüllt von der Erwartung, die autokratische Macht des Zaren werde endlich zerschlagen: nicht durch den großen Krieg, auf den er lange gesetzt hatte, den die Mächte Westeuropas aber zu führen nicht geneigt waren, sondern durch eine revolutionäre Erhebung in Russland selbst.
Die meisten Radikalen von 1848 arrangierten sich im Verlauf der darauffolgenden beiden Jahrzehnte mit dem politischen Status quo, doch gab es auch Gegenbeispiele, die den Zielen von einst die Treue hielten. Giuseppe Mazzini und Giuseppe Garibaldi, die beiden Helden der italienischen Nationalbewegung, kommen einem dabei in den Sinn; ein paar der Nachrufe auf Marx zogen bereits den Vergleich. Auch Lajos Kossuth, der Kopf der ungarischen Unabhängigkeitsbewegung, war ein solcher Veteran der 1848er Revolution, der unbeugsam und kompromisslos blieb. Niemals war er bereit, sich mit der Herrschaft Österreichs über sein Heimatland abzufinden, auch nicht nach 1867, als das Königreich Ungarn restituiert wurde; Kossuth blieb, wie Marx, für den Rest seines Lebens im Exil. Gewiss, Mazzini, Garibaldi und Kossuth waren zweifellos Nationalisten; sie erreichten in erster Linie die Menschen der eigenen Nation, zumal die europäischen Nationalismen sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer stärker ethnozentrisch und nach außen aggressiv entwickelten.
Doch sollte man diesen Punkt nicht überbewerten. Sowohl Mazzini als auch Garibaldi waren in ganz Europa und sogar bis über den Atlantik hin bekannte Revolutionäre und genossen tatsächlich eine Art Kultstatus.[11] Marx seinerseits war jahrzehntelang vor allem eine deutsche politische Größe, auch wenn er aus dem Exil agierte, was letztlich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts keine Seltenheit war. Die Pläne für einen politischen Neuanfang, die er nach 1859 verfolgte, bezogen sich allesamt auf Deutschland und die deutsche Nationalbewegung. Erst mit dem Engagement in der Internationalen Arbeiterassoziation – und in gewisser Weise sogar eher durch ihre Auflösung als durch ihre Gründung – und durch seine Schrift über die Pariser Commune gewann Marx eine internationale Statur. Nach seinem Tod verstärkte sich seine internationale Präsenz, parallel zur Entwicklung der Massenorganisationen der Arbeiterbewegung in Europa; die Bedeutung der anderen unbeugsamen Veteranen von 1848 schrumpfte hingegen auf den nationalen Maßstab.
Marx’ Vorstellung des Kommunismus, in der die hegelianische Idee einer Aufhebung der Entgegensetzung von Individuum und bürgerlicher Gesellschaft, Unterdrückten und Unterdrückern, Arbeitern und dem entfremdeten Produkt ihrer Arbeit fortwirkte, war zweifellos nicht weniger unbeugsam und radikal als seine Haltung Preußen oder Russland gegenüber. Doch viele seiner kategorischen Entwürfe einer kommenden Gesellschaft blieben zu seinen Lebzeiten unveröffentlicht – die Pariser Manuskripte, die später als Deutsche Ideologie bekannt gewordene Schrift, die Grundrisse – oder dienten nur der Verständigung im kleinen Kreis, wie im Falle des Rundschreibens an den Bund der Kommunisten vom März 1850 oder auch der «Kritik des Gothaer Programms». Andere Äußerungen waren kurz und häufig kryptisch, etwa die Passagen über die Folgen einer gesteigerten Produktivkraft der Arbeit in einer kommunistischen Gesellschaft, um die Das Kapital in der zweiten Auflage ergänzt wurde. Verschiedentlich finden sich grundlegende Anmerkungen über die kommende kommunistische Revolution, etwa in den abschließenden Passagen des Kommunistischen Manifests, wo es auch hieß, die Kommunisten verschmähten es, ihre Absichten zu verheimlichen, in den Artikeln über die Klassenkämpfe in Frankreich für die Neue Rheinische Zeitung, in denen Marx die Erhebung des Pariser Proletariats im Juni 1848 behandelte, oder in der Beschreibung der Commune als Modell einer künftigen Gesellschaft in der Schrift Der Bürgerkrieg in Frankreich. Doch in den allermeisten Fällen zögerte Marx, der revolutionären Politik – beispielsweise während der Revolution von 1848 in Köln oder in der Internationale – das Bild einer kommunistischen Ordnung entgegenzuhalten, und nahm sich stattdessen in seinem Eintreten für den Kommunismus entweder zurück oder bemäntelte es in mehrdeutigen Formulierungen. Die Schriften, in denen er offen und ausführlicher über den Kommunismus nachdachte, entstanden im Zusammenhang mit dem Abschluss zweier Phasen einer nachdrücklichen und unmittelbaren Beteiligung an revolutionärer Politik – verbunden mit Überlegungen, den politischen Aktivismus insgesamt aufzugeben. Im Gegensatz dazu erwog Marx zu keinem Zeitpunkt, sich mit den Verhältnissen in Russland oder Preußen abzufinden.
Die radikale Gegnerschaft den russischen und preußischen Autokraten gegenüber speiste sich ebenso wie der revolutionäre Antikapitalismus letztlich aus der Hoffnung auf eine doppelte Wiederkehr der großen Französischen Revolution. Von der bevorstehenden Neuauflage war Marx überzeugt: Die Revolution hatte einst, Ende des 18. Jahrhunderts, die absolute Monarchie in Frankreich gestürzt und würde nun auch das Ende der autoritären Obrigkeiten in Mittel- und Osteuropa herbeiführen, eine revolutionäre republikanische Herrschaft im Stile der Jakobiner errichten und Europa durch einen großen revolutionären Krieg umwälzen. Auch die gesellschaftlichen Impulse, die von einer Revolution im 19. Jahrhundert ausgehen sollten, dachte er in Analogie zur Französischen Revolution. Hatte die Umwälzung von 1789 die Ständegesellschaft aufgelöst, einer kapitalistischen Gesellschaft von Eigentümern zur Durchsetzung verholfen und die Bourgeoisie als herrschende Klasse etabliert, so würde die folgende Revolution den Kapitalismus stürzen, die Voraussetzungen für den Kommunismus schaffen und die Herrschaft der Bourgeoisie durch die des Proletariats ersetzen. Marx bemühte sich verschiedentlich, die Verbindung beider Revolutionen theoretisch darzustellen; die praktische Umsetzung in revolutionäre Politik erwies sich als problematisch. Die Art, wie er die Bezüge zwischen beiden Revolutionen dachte, veränderte sich zudem im Laufe der Zeit, bestimmte Konturen traten in den Vordergrund, andere Aspekte verblassten: In späteren Jahren maß er beispielsweise den sozialen Spannungen auf dem Lande für eine künftige sozialistische Revolution zunehmend Bedeutung bei. Doch insgesamt blieb die Französische Revolution mit ihren beiden Kulminationspunkten 1789 und 1793 das Leitbild und Muster. Auch wenn Marx diese Orientierung mit anderen Revolutionären seiner Epoche teilte, war ein solches Festhalten an der Französischen Revolution als einem richtungweisenden theoretischen und politischen Modell ausgesprochen rückwärtsgewandt – es war Ausdruck einer Neigung, die Zukunft in Begriffen und Bildern der Vergangenheit zu denken.
Die Quellen der marxschen Revolutionsvorstellung liegen zweifellos in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts – in den Jahren, die sein Denken prägten; doch bleiben diese Vorstellung und die unbeugsame Haltung, mit der er, je nach taktischem Kalkül, offen oder weniger offen an ihr festhielt, gleichwohl ein Schlüssel, um die nachhaltige Resonanz seiner Ideen zu verstehen. Bemerkenswerterweise fühlten sich Menschen zu unterschiedlichen Zeiten und mit recht unterschiedlicher politischer und gesellschaftlicher Agenda von diesem Mann und seinen Lehren angezogen – oder von dem, was sie für seine Lehren hielten. Führende Köpfe der Massenorganisationen der Arbeiterbewegung im Europa des frühen 20. Jahrhunderts ebenso wie Revolutionäre, die den gewaltsamen Sturz des Zaren vorbereiteten, Kader der weltweit agierenden revolutionären kommunistischen Parteien ebenso wie Kämpferinnen und Kämpfer der antiimperialistischen Bewegungen in Asien, Afrika und Lateinamerika in den mittleren Jahrzehnten des Jahrhunderts oder unzufriedene junge Intellektuelle in den Konsumgesellschaften der 1960er Jahre in Westeuropa und Nordamerika – alle waren sie Marxisten.
Auf den Marxismus beriefen sich auch die Repräsentanten der Regime im sogenannten Ostblock. Mit drastischen Mitteln, brachialen Maßnahmen und einer totalitären Lenkung unternahmen sie den Versuch, die ökonomisch unterentwickelten Länder, über die sie herrschten, zu industrialisieren und in eine hoffnungsvolle Zukunft zu katapultieren; mitunter nahm der Versuch für die Bevölkerungen geradezu infernale Züge an, wie in der UdSSR unter Stalin oder im China Mao Zedongs. Die Industrialisierungskampagnen erinnerten stark an das in Marx’ Schriften über die britische Herrschaft in Indien beschriebene brutale Vorgehen der Kolonialmacht bei der vermeintlichen Modernisierung des Subkontinents oder an den im Kapital geschilderten gewalttätigen Ausgangspunkt des Kapitalismus, die sogenannte ursprüngliche Akkumulation. Die spätere Geschichte jener Regime, nach den katastrophalen Anfängen, war durch eine Art bürokratischen Despotismus geprägt – dem von Marx verachteten im preußischen Obrigkeitsstaat oder auch im Zarenreich nicht unähnlich.
Gegen all diese Marxismen standen von jeher die Anhänger des kapitalistischen Status quo, die bis zum heutigen Tag, mehr als zwei Jahrzehnte nach dem Ende des sogenannten Ostblocks, nicht müde werden, gegen Marxisten und ihren angeblichen Vordenker zu wettern. Die tatsächlichen Vorstellungen und die Politik Marx’, wie er sie vor dem Hintergrund des frühen 19. Jahrhunderts, in einer Epoche, die unter dem Eindruck der Französischen Revolution und ihrer Nachwirkungen stand, in der Auseinandersetzung mit der hegelschen Philosophie und ihren junghegelianischen Kritikern, in der Frühphase der Industrialisierung in Großbritannien und durch die Kritik der damals formulierten Theorien zur politischen Ökonomie entwickelt hatte, stimmten, wenn überhaupt, nur hier und dort mit dem überein, was spätere Freunde und Feinde in seinen Schriften fanden. Irgendwie schienen tatsächliche theoretische Anschlüsse irrelevant. Marx’ leidenschaftlicher, unbeugsamer und kompromissloser Charakter bestimmte sein Leben und wurde zu dem Merkmal, das wie kein anderes tief beeindruckte und auf große Resonanz stieß, doch zugleich auch unversöhnliche Ablehnung und entschiedenen Widerspruch hervorrief.
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ZUR QUELLENLAGE
Die umfassendste, vollständigste und mit höchster wissenschaftlicher Sorgfalt zusammengestellte Ausgabe der Schriften von Marx und Engels ist die Karl Marx/Friedrich Engels Gesamtausgabe, die in den Anmerkungen unter ihrem Akronym MEGA nachgewiesen wird. Die zwischen 1975 und 1990 erschienenen Bände wurden von den Moskauer und (Ost-)Berliner Instituten für Marxismus-Leninismus herausgegeben und im Dietz Verlag, Berlin, veröffentlicht. Die seither erschienenen Bände wurden von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung herausgegeben und im Akademie Verlag, Berlin, veröffentlicht.
Das Projekt der MEGA ist auch nach über dreieinhalb Jahrzehnten noch immer nicht abgeschlossen, sodass es im Falle mancher der Schriften und Briefe Marx’ notwendig war, auf andere, unvollständigere und weniger wissenschaftlich edierte Ausgaben zurückzugreifen. Im Unterschied zur MEGA, in der alle Materialien in ihrer Originalsprache erscheinen, sind die älteren Ausgaben einsprachig, das heißt, Schriften und Briefe wurden in die Sprache der jeweiligen Publikation übersetzt. Da Marx meist auf Deutsch schrieb, ist die brauchbarste ältere Ausgabe die der Karl Marx/Friedrich Engels Werke, erschienen in 39 Bänden und zwei Ergänzungsbänden, herausgegeben vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, (Ost-)Berlin: Dietz Verlag, 1956 bis 1977; in den Anmerkungen nachgewiesen als MEW. Für Quellen, die im Original auf Englisch vorliegen, habe ich die englischsprachige Ausgabe der Werke von Marx und Engels verwendet, Karl Marx/Friedrich Engels, Collected Works, 50 Bände, New York: International Publishers, and Moscow: Progress Publishers, 1975 bis 2004; in den Anmerkungen nachgewiesen als MECW. Auf Französisch existieren drei unterschiedliche Ausgaben Gesammelter Werke, von denen indes keine vollständig ist.[1] Ich habe in zwei Fällen auf die der Éditions Sociales, Paris 1945ff., zurückgegriffen: bei ursprünglich auf Französisch geschriebenen Briefen auf die Ausgabe von Karl Marx und Friedrich Engels, Correspondance, zitiert als MEC, im Falle des französischen Originals der Schrift Das Elend der Philosophie auf die 1961 erschienene Ausgabe von Karl Marx, Misère de la philosophie. Réponse a la philosophie de la misère de M. Proudhon, in den Anmerkungen nachgewiesen als MdP.
Drei andere Quellensammlungen haben sich für eine Marx-Biographie als nützlich erwiesen. In der ersten sind Dokumente des Bundes der Kommunisten zusammengestellt: Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien, 3 Bde., hg. vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED und vom Inst. für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, (Ost-)Berlin: Dietz Verlag, 1970 bis 1984, in den Anmerkungen nachgewiesen als BdK. Ferner eine Zusammenstellung von Dokumenten zum Kongress der Internationalen Arbeiterassoziation in Den Haag 1872: The Hague Congress of the First International, September 2–7, 1872, 2 Bde., hg. vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, Moskau: Progress Publishers, 1976 bis 1978; der erste Band enthält Protokolle und Dokumente, der zweite Berichte und Briefe, beide in den Anmerkungen zitiert als HCFI. Als eine sehr nützliche Sammlung zur Geschichte der Rheinischen Zeitung und allgemeiner zu Marx’ politischem Wirken in Köln erwiesen sich schließlich die drei Bände Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der politischen Bewegung 1830–1850, Bd. 1 und 2.1, hg. von Joseph Hansen, Bonn: Peter Hanstein Verlag, 1919 und 1942; Bd. 2.2 und 3, hg. von Heinz Boberach, Köln/Bonn: Peter Hanstein Verlag, 1976, sowie Düsseldorf: Droste Verlag, 1998; in den Anmerkungen zitiert als RhBA.
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