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EINLEITUNG

      Europas erstes Wort

      Am Anfang des ersten Satzes der europäischen Überlieferung, im Eingangsvers der Ilias, taucht das Wort »Zorn« auf, fatal und feierlich wie ein Appell, der keinen Widerspruch duldet. Wie es sich für ein wohlgeformtes Satzobjekt gehört, steht dieses Nomen im Akkusativ. »Den Zorn besinge, Göttin, des Achilles, des Peleussohns …« Daß es an erster Stelle erscheint, bringt hohes Pathos hörbar zum Ausdruck. Welche Art Beziehung zum Zorn wird in dem magischen Auftakt des Heldenlieds den Hörern vorgeschlagen? Den Zorn, mit dem im alten Westen alles anfing – auf welche Weise will der Rezitator ihn zur Sprache bringen? Wird er ihn als eine Gewalt schildern, die friedliche Menschen in grauenhafte Geschehnisse verstrickt? Diesen unheimlichsten und menschlichsten der Affekte, soll man ihn dementsprechend dämpfen, zügeln, unterdrücken? Geht man ihm eilig aus dem Weg, sooft er sich bei anderen ankündigt und bei einem selber regt? Soll man ihn jederzeit der neutralisierten, der besseren Einsicht opfern?

      Das sind, wie man sofort bemerkt, zeitgenössische Fragen, die weit vom Gegenstand wegführen – wenn dieser der Zorn des Achilles heißt. Die alte Welt hatte sich zum Zorn ihre eigenen Wege gebahnt, die nicht mehr die der Modernen sein können. Wo diese an den Therapeuten appellieren oder die Nummer der Polizei wählen, wandten die Wissenden von früher sich an die Überwelt. Um das erste Wort Europas zum Klingen zu bringen, wird von Homer die Göttin angerufen, entsprechend einem alten Rhapsodenbrauch und der Einsicht folgend, daß, wer Unbescheidenes vorhat, am besten sehr bescheiden anfängt. Nicht ich, Homer, kann das Gelingen meines Gesangs gewährleisten. Singen bedeutet von jeher den Mund auftun, damit höhere Kräfte sich kundgeben können. Erlangt mein Vortrag Erfolg und Autorität, werden die Musen dafür verantwortlich gewesen sein, und jenseits der Musen, wer weiß, der Gott, die Göttin selbst. Verhallt der Gesang ungehört, waren die höheren Mächte an ihm nicht interessiert. Im Fall Homers fiel das Gottesurteil deutlich aus. Am Anfang war das Wort »Zorn«, und das Wort war erfolgreich.

    
      Menin aiede, thea, Peleiadeo Achileos

      Oulomenen, he myri Achaiois alge eteke …

    Den Zorn singe, Göttin, des Peleussohns Achilles,

      den unheilbringenden Zorn, der tausend Leid den Achäern

      Schuf und viele stattliche Seelen zum Hades hinabstieß …

    

    Unmißverständlich wird in den Anrufungsversen der Ilias vorgeschrieben, auf welche Weise die Griechen, Mustervolk okzidentaler Zivilisierung, dem Einbruch des Zorns in das Leben der Sterblichen begegnen sollen – mit dem Staunen, das einer Erscheinung angemessen ist. Der erste Appell unserer Kulturüberlieferung – ist aber dieses »unser« noch gültig? – spricht die Bitte aus, die Überwelt möge den Gesang vom Zorn eines einzigartigen Kämpfers unterstützen. Bemerkenswert dabei ist, daß der Sänger keinerlei Beschönigung im Sinn hat. Von den ersten Zeilen an kehrt er die unheilstiftende Kraft des heroischen Zorns hervor: Wo er sich manifestiert, fallen die Schläge nach allen Seiten. Die Griechen selbst haben darunter sogar mehr zu leiden als die Trojaner. Schon ganz zu Beginn des Kriegsgeschehens wendet sich der Zorn des Achilles gegen die Seinen, um sich erst kurz vor der Entscheidungsschlacht wieder in die griechische Front einzureihen. Der Ton der ersten Verse gibt das Programm vor: Die Seelen der besiegten Helden – hier stattlich genannt, im allgemeinen eher als schattenhafte Phantome vorgestellt – fahren in den Hades hinab, ihre leblosen Körper, Homer sagt: »sie selbst«, werden von Vögeln und Hunden unter offenem Himmel gefressen.

      Mit euphorischem Gleichmaß gleitet die Stimme des Sängers über den Horizont des Daseins, aus dem es dergleichen zu berichten gibt. Grieche sein und diese Stimme hören bedeutet während des klassischen Zeitalters dasselbe. Wo man sie vernimmt, wird eines unmittelbar verständlich: Krieg und Frieden sind Namen für Phasen eines Lebenszusammenhangs, in dem die Vollbeschäftigung des Todes nie in Frage steht. Daß der Tod dem Helden früh begegnet, auch dies gehört zu den Botschaften des Heldenlieds. Wenn das Wort »Gewaltverherrlichung« je einen Sinn hatte – für diesen Introitus zur ältesten Urkunde der europäischen Kultur wäre es am Platz. Doch würde es nahezu das Gegenteil dessen bezeichnen, worauf es in seinem heutigen, unvermeidlich mißbilligenden Gebrauch abzielt. Den Zorn besingen heißt ihn denkwürdig machen, was aber denkwürdig ist, steht dem Eindrucksvollen und dauerhaft Hochzuschätzenden nahe, ja geradezu dem Guten. Diese Wertungen sind den Denk- und Empfindungsweisen der Modernen so stark entgegengesetzt, daß man wohl zugeben muß: Ein unverfälschter Zugang zum Eigensinn des homerischen Zornverständnisses wird uns in letzter Instanz versperrt bleiben.

      Nur indirekte Annäherungen helfen weiter. Wir verstehen immerhin, es handelt sich nicht um den heiligen Zorn, von dem die biblischen Quellen sprechen. Nicht um die Empörung des Propheten angesichts widergöttlicher Greuel, nicht um den Zorn des Moses, der die Tafeln zerbricht, während sich das Volk mit dem Kalb vergnügt, nicht um den schmachtenden Haß des Psalmisten, der den Tag nicht erwarten kann, an dem der Gerechte seine Füße baden wird im Blut der Frevler.1 Auch hat der Zorn des Achilles wenig gemeinsam mit dem Zorn Jahwes, des frühen, noch ziemlich unsublimen Gewitter- und Wüstengottes, der als »schnaubender Gott« vor dem Exodusvolk her zieht und dessen Verfolger in Unwettern und Fluten vernichtet.2 Doch ebensowenig sind die profanen menschlichen Zornattacken gemeint, die den späteren Sophisten und philosophischen Morallehrern vor Augen stehen, wenn sie das Ideal der Selbstbeherrschung predigen.

      Die Wahrheit ist, Homer bewegt sich in einer von einem glücklichen Bellizismus ohne Grenzen erfüllten Welt. Wie düster die Horizonte dieses Universums aus Kämpfen und Toden auch sein mögen, der Grundton der Darstellung ist bestimmt durch den Stolz, Zeuge solcher Schauspiele und Schicksale sein zu dürfen. Ihre leuchtende Sichtbarkeit versöhnt mit der Härte der Tatsachen – das ist es, was Nietzsche mit dem Kunstwort »apollinisch« bezeichnet hatte. Kein moderner Mensch kann sich in eine Zeit zurückversetzen, in der die Begriffe Krieg und Glück eine sinnvolle Konstellation bilden; für die ersten Hörer Homers sind sie ein unzertrennliches Paar. Das Band zwischen ihnen wird durch den Heldenkult alten Stils gestiftet, der den Modernen nur noch in den Anführungszeichen der historischen Bildung gegenwärtig ist.

      Für die Alten war der Heroismus keine feinsinnige Attitüde, sondern die vitalste aller möglichen Stellungnahmen zu den Tatsachen des Lebens. In ihren Augen hätte eine Welt ohne Heldenerscheinungen das Nichts bedeutet – den Zustand, in dem die Menschen der Monarchie der Natur ohne Gegenwehr preisgegeben wären. Die physis bewirkt alles, der Mensch kann nichts, so hätte das Prinzip eines heldenlosen Universums gelautet. Der Heros hingegen liefert den Beweis, daß auch von menschlicher Seite her Taten und Werke möglich sind, sofern göttliche Begünstigungen sie zulassen – und allein als Tatentäter und Werkevollbringer werden die frühen Heroen gefeiert. Ihre Taten zeugen für das Wertvollste, was die Sterblichen, damals wie später, erfahren können: daß eine Lichtung aus Nicht-Ohnmacht und Nicht-Gleichgültigkeit in das Dickicht der naturwüchsigen Gegebenheiten geschlagen worden ist. In Berichten von Taten leuchtet die erste gute Nachricht auf: Unter der Sonne ereignet sich mehr als das Gleichgültige und Immergleiche. Indem wirkliche Taten vollbracht wurden, beantworten die Berichte von ihnen die Frage: Warum tun Menschen überhaupt etwas und nicht eher nichts? Sie tun es, damit die Welt durch Neues und Rühmenswertes erweitert werde. Da es Vertreter des Menschengeschlechts waren, obschon sehr außerordentliche, die das Neue vollbrachten, öffnet sich für die übrigen ein Zugang zu Stolz und Staunen, wenn sie von den Taten und Leiden der Heroen hören.

      Das Neue darf allerdings nicht als Nachricht vom Tage auftreten. Es muß, um legitim zu sein, als Prototypisches, Ältestes, ewig Wiederkehrendes sich tarnen und sich auf die lange vorherbedachte Zustimmung der Götter berufen. Gibt Neues sich als vorzeitliches Geschehen aus, entsteht der Mythos. Das Epos ist dessen beweglichere, breitere und festlichere Form, geeignet für den Vortrag auf Burgen, Dorfplätzen und vor frühem städtischem Publikum.3

      Die Forderung nach dem Helden ist Voraussetzung für alles, was nun folgt. Nur weil der schreckenerregende Zorn für die kriegerische Heldenerscheinung unverzichtbar ist, darf sich der Rhapsode an die Göttin wenden, um sie für vierundzwanzig Gesänge zu engagieren. Wäre der Zorn, den die Göttin zu besingen helfen soll, nicht selber von höherer Natur, würde schon der Gedanke, sie anzurufen, Blasphemie bedeuten. Allein weil es einen Zorn gibt, der von oben verliehen wird, ist es legitim, die Götter in die heftigen Affären der Menschen zu involvieren. Wer unter solchen Prämissen den Zorn besingt, feiert eine Kraft, die die Menschen aus der vegetativen Benommenheit befreit und unter einen hohen schaulustigen Himmel stellt. Die Erdenbewohner schöpfen Luft, seit sie sich vorstellen können, die Götter seien Zuschauer, die sich an der irdischen Komödie delektieren.

      Das Verständnis dieser für uns ferngerückten Verhältnisse dürfte durch den Hinweis erleichtert werden, daß nach der Auffassung der Alten der Held und sein Sänger in einem authentisch religiösen Sinn miteinander korrespondieren. Religiosität ist die Zustimmung von Menschen zu ihrer Medialität. Mediale Talente gehen bekanntlich verschiedene Wege, doch können diese sich an wichtigen Knotenpunkten schneiden. Der »Medien«pluralismus ist folglich ein Sachverhalt, der bis in frühe Zustände der Kultur zurückreicht. Jedoch, die Medien sind zu dieser Zeit nicht die technischen Apparate, sondern die Menschen selbst mitsamt ihren organischen und geistigen Potentialen. Wie der Rhapsode das Mundstück einer singenden Kraft sein möchte, so fühlt sich der Held als Arm des Zorns, der die denkwürdigen Taten vollbringt. Der Kehlkopf des einen und der Arm des anderen bilden miteinander einen hybriden Körper. Mehr als dem Kämpfer selber gehört dessen Schwertarm dem Gott, der auf dem Umweg über Sekundärursachen in menschliche Verhältnisse einwirkt; und er gehört natürlich seinem Sänger, dem der Held, samt seinen Waffen, den unsterblichen Ruhm verdanken wird. So bildet die Verknüpfung Gott – Held – Rhapsode den ersten effektiven Medienverbund. Die tausend Jahre, die im mittelmeerischen Raum auf Homer folgen, handeln immer wieder von Achilles und seiner Verwendbarkeit für die kriegerischen Musen.

      Man braucht sich nicht lange bei der Feststellung aufzuhalten, wonach in heutiger Zeit kein Mensch mehr authentisch so zu denken in der Lage ist – ausgenommen vielleicht einige Bewohner des esoterischen Hochlands, wo die Wiederverzauberung der Welt größere Fortschritte gemacht hat. Ansonsten haben wir nicht nur aufgehört, wie die Alten zu urteilen und zu empfinden, wir verachten sie insgeheim dafür, daß sie die »Kinder ihrer Zeit« blieben, gefangen in einem Heroismus, den wir bloß als archaisch und ungehörig begreifen können. Was dürfte man Homer aus heutiger Sicht und den Gepflogenheiten der Ebene gemäß entgegenhalten? Soll man ihm vorwerfen, er verletzte die Menschenwürde, indem er Individuen allzu direkt als Medien befehlender höherer Wesen auffaßte? Er mißachtete die Integrität der Opfer, indem er die Mächte feierte, die ihnen Schaden zufügten? Er neutralisierte die willkürliche Gewalt und machte aus Kampfergebnissen unmittelbare Gottesurteile? Oder müßte der Vorwurf abgemildert werden zu der Feststellung, er sei eine Beute der Ungeduld geworden? Er habe nicht bis zur Bergpredigt warten können und Senecas De ira nicht gelesen, das Brevier der stoischen Affektkontrolle, das für die christliche und humanistische Ethik eine Vorlage bildete?

      In Homers Horizont gibt es für Einwände dieser Art selbstverständlich keinen Angriffspunkt. Das Lied von der heroischen Energie eines Kriegers, mit dem das Epos der Alten beginnt, erhebt den Zorn in den Rang der Substanz, aus der die Welt gefertigt ist – falls wir zugeben, daß »Welt« hier den Kreis von Gestalten und Szenen des althellenischen krieger-adligen Lebens im ersten Jahrtausend vor der christlichen Zeitrechnung bezeichnet. Man möchte glauben, eine solche Sicht sei spätestens seit der Aufklärung hinfällig geworden. Doch dieses vom Vorrang des Kampfes geprägte Bild der Dinge zur Gänze zurückzuweisen dürfte dem gebildeten Realisten der Gegenwart weniger leichtfallen, als das kurante pazifistische Gefühl glauben möchte. Auch die Modernen haben die Aufgabe, den Krieg zu denken, nie völlig vernachlässigt, ja, dieser Auftrag wurde über lange Zeit mit dem männlichen Pol der Bildung assoziiert.4 An seinem Maß wurden bereits die Schüler der Antike geeicht, als die Oberschichten Roms, zusammen mit den übrigen griechischen Kulturmodellen, auch den epischen Bellizismus ihrer Lehrmeister importierten, ohne darüber im geringsten ihren bodenständigen Militarismus zu vergessen. Und so lernte es die Jugend Europas seit der Renaissance von neuem, Generation für Generation, nachdem die Vorbildlichkeit der Griechen für das Schulwesen der entstehenden Nationalstaaten wieder mit weitreichenden Folgen heraufbeschworen worden war. Sollte man es für möglich halten, daß auch die sogenannten Weltkriege des 20. Jahrhunderts unter anderem Wiederholungen des Trojanischen Krieges bedeuteten – organisiert von Generalstäben, deren führende Köpfe, auf jeder Seite der feindlichen Linien, sich jeweils als die vortrefflichsten Achaier verstanden, ja geradezu die Nachfahren des zürnenden Achilles und Träger einer athletisch-vaterländischen Berufung zu Sieg und Ruhm bei der Nachwelt?5 Der unsterbliche Held stirbt unzählige Male. Hat nicht noch Karl Marx der Gräfin Hatzfeld im September 1864 nach dem Duell-Tod des Arbeiterführers Lassalle mit den Worten kondoliert, dieser sei »jung gestorben, im Triumph, als Achilles«?6

      Die Frage, ob Homer schon, wie etwas später Heraklit, und sehr viel später noch immer Hegel, glaubte, der Krieg sei der Vater aller Dinge, mag hier
      unentschieden bleiben. Auch ob er, der Patriarch der Kriegsgeschichte und der Griechischlehrer zahlloser Generationen, einen Begriff von »Geschichte« oder »Zivilisation« besaß, ist ungewiß, eher unwahrscheinlich. Sicher ist nur, daß das Universum der Ilias ganz aus den Taten und Leiden des Zorns (menis) gewoben ist – so wie die etwas jüngere Odyssee die Taten und Leiden der List (metis) dekliniert. Für die archaische Ontologie ist die Welt die Summe der in ihr zu führenden Kämpfe. Der epische Zorn erscheint seinem Sänger als eine Primärenergie, die von sich her aufquillt, unableitbar wie der Sturm und das Sonnenlicht. Sie ist Aktionskraft in quintessentieller Gestalt. Weil sie wie eine erste Substanz das Prädikat »aus sich« beanspruchen kann, geht sie all ihren lokalen Provokationen voraus. Der Held und seine menis bilden für Homer ein unzertrennliches Gespann, so daß sich angesichts dieser prästabilisierten Union jede Herleitung des Zorns aus äußeren Anlässen erübrigt. Achilles ist zornerfüllt, so wie der Nordpol eisig, der Olymp umwölkt und der Mont Ventoux windumtost ist.

      Das schließt nicht aus, daß die Anlässe dem Zorn die Bühne bereiten – doch beschränkt sich ihre Rolle buchstäblich darauf, ihn »hervor«zurufen, ohne sein Wesen zu verändern. Als die Kraft, welche die strittige Welt im Innersten zusammenhält, bewahrt er die Einheit der Substanz in der Vielheit der Eruptionen. Er existiert vor allen seinen Manifestationen und überlebt wie unverändert seine intensivsten Verausgabungen. Wenn Achilles grollend in seinem Zelt hockt, gekränkt, nahezu gelähmt, seinen eigenen Leuten gram, weil ihm der Heerführer Agamemnon die schöne Sklavin Briseïs, dieses symbolisch hochbedeutsame »Ehrengeschenk«, abspenstig gemacht hatte, so tut das seiner glänzend-zürnenden Natur keinen Abbruch. Die Fähigkeit, an einer Zurücksetzung zu leiden, zeichnet den großen Kämpfer aus; die Verlierertugend des »Loslassenkönnens« hat er noch nicht nötig. Ihm genügt es, zu wissen, daß er im Recht ist und Agamemnon ihm etwas schuldet. Diese Schuld liegt nach altgriechischen Begriffen objektiv vor, da die Ehre des großen Kämpfers ihrerseits objektiver oder sachhafter Natur ist. Wenn der nur dem Rang nach Erste dem der Kraft nach Ersten eine Auszeichnung entzieht, ist die Ehrverletzung auf höchstem Niveau real gegeben. Die Groll-Episode zeigt die Kraft des Achilles im brütenden Stillstand – auch Helden kennen Zeiten der Unentschiedenheit und des Wütens nach innen. Doch ein ausreichend heftiger Anstoß genügt, um den Motor seiner menis wieder in Gang zu setzen. Ist dieser Anstoß geliefert, sind die Folgen schauerlich-faszinierend genug, um eines »Städtezerstörers« mit einem Kampfrekord von dreiundzwanzig vernichteten Siedlungen7 würdig zu sein.

      Der junge Favorit des Achilles, Patroklos, der auf dem Kampfplatz übermütig die Rüstung des Freundes getragen hatte, war von dem Vorkämpfer der
      Trojaner, Hektor, erschlagen worden. Kaum hat die Nachricht von diesem unheilkündenden Vorfall im griechischen Lager die Runde gemacht, verläßt Achilles
      sein Zelt. Sein Zorn hat sich wieder mit ihm vereinigt und diktiert von da an ohne Schwankung die Richtung des Handelns. Der Heros verlangt eine neue
      Rüstung – das Jenseits selbst beeilt sich, die Forderung zu erfüllen. Der Zorn, der in den Helden einströmt, ist nicht einmal auf dessen Körper
      beschränkt, er setzt ein verzweigtes Geflecht von Aktionen in beiden Welten in Gang. Mit stürmischer Angriffslust übernimmt die menis die
      Vermittlung zwischen den Unsterblichen und den Sterblichen; sie treibt Hephaistos, den Schmiedegott, an, bei der Herstellung der neuen Waffen sein Bestes
      zu geben; sie verleiht Thetis, der Mutter des Helden, Flügel, um schnelle Botengänge zwischen der unterirdischen Schmiede und dem Lager der Griechen zu
      verrichten. Im innersten Zirkel ihrer Wirksamkeit jedoch richtet die menis den Kämpfer erneut an seinem schicksalhaften letzten Gegner aus – sie schwört ihn auf die reale Gegenwart des Kampfes ein. Sie führt ihn auf dem Schlachtfeld an die von der Vorsehung bestimmte Stelle, wo sie ihr höchstes Auflodern, ihr äußerstes Maß an erfüllender Freisetzung finden wird. Vor den Mauern Trojas setzt ihre Vollendung das Zeichen. Dort tut sie das Nötige, um jeden Zeugen an die Konvergenz von Explosion und Wahrheit zu erinnern.8 Nur der Umstand, daß zuletzt nicht der Zorn des Achilles, sondern die List des Odysseus die belagerte Stadt besiegt, läßt erkennen: Auch in der fatalen Ebene vor Troja mußte es schon einen zweiten Weg zum Erfolg geben. Sah Homer für den bloßen Zorn also keine Zukunft?

      Eine solche Folgerung wäre übereilt, denn der Homer der Ilias unterläßt nichts, um die Würde des Zorns auszubreiten. Er stellt im kritischen Moment heraus, wie explosiv die Zornkraft des Achilles aufflammte. Von einem Augenblick zum nächsten stellt ihre Gegenwart sich ein. Gerade ihre Plötzlichkeit ist unentbehrlich, um ihren höheren Ursprung zu beglaubigen. Es gehört zur Tugend des frühgriechischen Helden, bereit zu sein, zum Gefäß für die jäh einströmende Energie zu werden. Noch befinden wir uns in einer Welt, deren spirituelle Verfassung offen mediumistisch geprägt ist: Wie der Prophet ein Mittler für das heilige Protestwort ist, so wird der Krieger zum Werkzeug für die Kraft, die sich in ihm schlagartig sammelt, um in die Erscheinungswelt durchzubrechen.

      Eine Säkularisierung der Affekte ist in dieser Ordnung der Dinge noch unbekannt. Säkularisierung meint die Durchführung des Programms, das in normal
      gebauten europäischen Sätzen steckt. Durch sie wird im Realen nachgeahmt, was der Satzbau vorgibt: Subjekte wirken auf Objekte ein und erlegen ihnen ihre Herrschaft auf. Unnötig, zu sagen, daß Homers Handlungswelt von solchen Verhältnissen weit entfernt bleibt. Nicht die Menschen haben ihre Leidenschaften, die Leidenschaften haben vielmehr ihre Menschen. Der Akkusativ ist noch unregierbar. Bei dieser Lage der Dinge läßt der Eine Gott naturgemäß auf sich warten. Der theoretische Monotheismus kann erst an die Macht kommen, wenn die Philosophen das Satzsubjekt im Ernst als Weltprinzip postulieren. Dann freilich sollen auch die Subjekte ihre Leidenschaften haben und sie als ihre Herren und Besitzer kontrollieren. Bis dahin herrscht der spontane Pluralismus, in dem Subjekte und Objekte ständig die Plätze tauschen.

    Daher also: Den Zorn muß man im reifen Moment besingen, wenn er seinem Träger widerfährt – nichts anderes hat Homer im Sinn, wenn er die lange Belagerung von Troja und den kaum noch erhofften Sturz der Stadt ganz auf die mysteriöse Kampfkraft des Protagonisten bezieht, wegen dessen Grollen die Sache der Griechen zur Erfolglosigkeit verurteilt war. Er nutzt die Gunst der Stunde, in der die menis in ihren Träger einströmt. Die epische Erinnerung braucht dann nur dem Gang der Ereignisse zu folgen, der durch die Konjunkturen der Kräfte diktiert wird. Entscheidend ist, daß der Krieger selbst, sobald der erhabene Zorn sich regt, eine Art numinoser Gegenwart erlebt. Darum allein kann der heroische Zorn bei seinem begabtesten Werkzeug mehr bedeuten als einen profanen Koller. Im höheren Ton gesprochen: Durch die Aufwallung redet der Gott des Schlachtfelds zum Kämpfer. Man versteht sofort, warum in solchen Augenblicken von zweiten Stimmen wenig zu hören ist. Kräfte dieser Art sind, an ihren naiven Anfängen zumindest, monothematisch, da sie den ganzen Mann in Anspruch nehmen. Sie fordern die ungeteilte Bühne für den Ausdruck des einen Affekts.9 Beim reinen Zorn gibt es kein verknotetes Innenleben, keine psychische Hinterwelt und kein privates Geheimnis, durch das der Held menschlich verständlicher würde. Vielmehr gilt der Grundsatz, das Innere des Akteurs solle ganz manifest und öffentlich, ganz Tat und wenn möglich Gesang werden. Dem aufwallenden Zorn ist es eigentümlich, in seinem verschwenderischen Ausdruck restlos aufzugehen; wo die totale Expressivität den Ton angibt, ist von Zurückhaltung und Aufsparung keine Rede. Natürlich wird auch immer »um etwas« gekämpft, vor allem aber dient der Kampf der Offenbarung der kämpfenden Energie an sich – die Strategie, das Kriegsziel, die Beute kommen später.

      Wo der Zorn aufflammt, ist der vollständige Krieger gegeben. Durch den Aufbruch des entflammten Helden in den Kampf verwirklicht sich eine Identität des Menschen mit seinen treibenden Kräften, von der die häuslichen Menschen in ihren besten Momenten träumen. Auch sie, sosehr sie ans Vertagen und Wartenmüssen gewohnt sind, haben die Erinnerung an die Momente des Lebens nicht ganz vergessen, in denen der Elan des Handelns aus den Umständen selbst zu fließen schien. Wir könnten dieses Einswerden mit dem puren Antrieb, eine Wendung Robert Musils aufnehmend, die Utopie des motivierten Lebens nennen.10

      Für die seßhaften Leute freilich, die Bauern, die Handwerker, die Tagelöhner, die Schreiber, die frühen Beamten, wie für die späteren Therapeuten und Professoren geben die zögernden Tugenden die Richtung vor – wer auf der Tugendbank sitzt, kann gewöhnlich nicht wissen, wie seine nächste Aufgabe lautet. Er muß den Rat verschiedener Seiten hören und seine Entscheidungen aus einem Gemurmel herauslesen, in dem kein Tenor die Hauptstimme verkörpert. Für die Alltagsmenschen ist Evidenz im Augenblick unerreichbar; ihnen helfen bestenfalls die Krücken der Gewohnheit weiter. Was die Gewohnheit bietet, sind bodennahe Surrogate von Gewißheit. Die mögen stabil sein, doch die lebendige Gegenwart der Überzeugung gewähren sie nicht. Wer hingegen den Zorn hat, für den ist die blasse Zeit vorüber. Der Nebel steigt, die Konturen härten sich, nun führen klare Linien zum Objekt. Der glühende Angriff weiß, wohin er will. Der in Hochform Zürnende »fährt in die Welt wie die Kugel in die Schlacht«.11


    
Die thymotische Welt: Stolz und Krieg

    Es ist der ingeniösen Homer-Lektüre des Altphilologen Bruno Snell zu verdanken, daß wir beim zeitgenössischen Neu-Studium der Ilias auf die eigentümlich vormoderne Struktur der epischen Psychologie und Handlungsführung aufmerksam geworden sind. In dem Leitessay seines noch immer anregenden Buches Die Entdeckung des Geistes, der vom Menschenbild Homers handelt, hat er einen eminenten Umstand herausgearbeitet: Den epischen Personen der ältesten Schriftepoche im Westen fehlen noch weitgehend die prägenden Merkmale der klassisch verstandenen Subjektivität, insbesondere die reflektierende Innerlichkeit, das intime Selbstgespräch und die vom Gewissen gelenkte Bemühung um Affektkontrolle.12 Snell entdeckt bei Homer das latente Konzept der Komposit- oder Behälterpersönlichkeit, die in manchen Hinsichten dem Bild des postmodernen Menschen mit chronischen »dissoziativen Störungen« ähnelt. Von ferne läßt der frühantike Heros tatsächlich an die »multiple Persönlichkeit« heutigen Typs denken. Bei ihm scheint noch kein inneres hegemonisches Prinzip, kein kohärentes »Ich«, gegeben zu sein, das für die Einheit und Selbsterfassung des psychischen Feldes aufkommt. Vielmehr erweist sich die »Person« als ein Treffpunkt von Affekten oder Partialenergien, die sich bei ihrem Gastgeber, dem erlebnis- und handlungsfähigen Individuum, wie Besucher von weit her einfinden, um ihn für ihre Anliegen zu verwenden.

      Der Zorn des Helden darf demnach nicht als ein inhärentes Attribut seiner Persönlichkeitsstruktur verstanden werden. Der erfolgreiche Krieger ist mehr
      als nur ein übermäßig reizbarer und aggressiver Charakter. Auch hat es wenig Sinn, über homerische Figuren so zu reden, wie Schulpsychologen es über Problemschüler tun. Sie würden Achill sofort kunstgerecht als einen Delegierten überspannter elterlicher Ambitionen hinstellen13 – als wäre er der Vorläufer eines psychisch verkrüppelten Tenniswunderknaben, dessen Erzeuger-Trainer bei jedem Spiel in der ersten Reihe sitzen. Da wir uns hier noch ganz in einem von der Behälter-Psychologie dominierten Bereich bewegen, muß man auf die Grundregel dieses seelischen Universums achten: Der in Intervallen aufflammende Zorn stellt ein energetisches Supplement der heroischen Psyche dar, nicht deren persönliche Eigenschaft oder intimen Komplex. Das griechische Kennwort für das »Organ« in der Brust von Helden und Menschen, von dem die großen Aufwallungen ausgehen, lautet thymós – es bezeichnet den Regungsherd des stolzen Selbst, zugleich auch den rezeptiven »Sinn«, durch den die Appelle der Götter sich den Sterblichen kundgeben. Die supplementäre oder »hinzutretende« Eigenschaft der Aufwallungen im thymós erklärt im übrigen die für die Modernen so befremdliche Abwesenheit einer affektzügelnden Instanz beim homerischen Personal. Der Held ist sozusagen ein Prophet, dem die Aufgabe zufällt, die Botschaft seiner Kraft auf der Stelle wahr zu machen. Die Kraft des Helden begleitet diesen in der Art, wie ein Genius die ihm schutzbefohlene Person begleitet. Wird die Kraft aktuell, muß ihr Schützling mit ihr gehen.14

      Obwohl der Akteur nicht der Herr und Besitzer seiner Affekte ist, wäre es verfehlt zu meinen, er sei nur ihr blindes oder willenloses Instrument. Die menis gehört zu der Gruppe der invasiven Energien, von denen die poetische wie die philosophische Psychologie der Hellenen lehrte, sie seien als Gnadengaben aus der Überwelt zu betrachten. Wie jeder von oben Begabte aufgefordert ist, das ihm anvertraute Geschenk sorgfältig zu verwalten, muß sich der Held als Hüter des Zorns in ein bewußtes Verhältnis zu diesem setzen. Heidegger, den man sich gut als nachdenklichen Touristen in der Ebene vor Troja denken kann, würde wohl sagen: Auch kämpfen heißt danken.

      Nach der Umstellung der griechischen Psyche von heroisch-kriegerischen Tugenden auf stadtbürgerliche Vorzüge verschwindet der Zorn allmählich aus der Liste der Charismen. Es bleiben allein die geisthafteren Enthusiasmen zurück, wie Platons Phaidros sie in einer Übersicht über die wohltätigen Besessenheiten der Psyche aufzählt, vornehmlich die inspirierte Heilkunde, die Gabe der Weissagung und der von der Muse gewährte begeisternde Gesang. Platon führt darüber hinaus einen paradoxen neuartigen Enthusiasmus ein: die nüchterne mania der Ideenschau, auf die sich die von ihm begründete neue Wissenschaft der »Philosophie« stützen wird. Unter dem Einfluß dieser Disziplin entfernt sich die durch logische Übungen erhellte »manische« Psyche endgültig von ihren »menischen« Anfängen – die Austreibung des großen Zorns aus der Kultur hat begonnen.

      Seither ist der Zorn unter Bürgern nur noch ein mit strengen Auflagen willkommener Gast; als Furor alten Stils paßt er überhaupt nicht mehr in die urbane Welt. Allein auf der Bühne des athenischen Dionysostheaters wird er noch hin und wieder in seiner altertümlich-wahnhaften Heftigkeit vorgeführt, wie im Aias des Sophokles oder in den Bakchen des Euripides, doch in der Regel bloß, um die Sterblichen an die furchtbare Freiheit der Götter zu erinnern, zugrunde zu richten, wen sie wollen. Die stoischen Philosophen, die sich in den folgenden Generationen an das zivile Publikum wenden, werden in bester Sophistenart die Behauptung vertreten, der Zorn sei letztlich »unnatürlich«, weil er dem vernunfthaften Wesen des Menschen widerspricht.15

      Die Domestikation des Zorns erzeugt die antike Form einer neuen Männlichkeit. Tatsächlich können die für die Polis nützlichen Reste des Affekts in die bürgerliche Thymos-Pflege übernommen werden: Er überlebt als »Mannesmut« (andreia), ohne den es auch für Anhänger städtischer Lebensweisen keine Selbstbehauptung gibt. Ein zweites Leben darf er zudem als nützlicher und »gerechter Zorn« führen, und als solcher ist er für die Abwehr von Beleidigungen und unbilligen Zumutungen zuständig. Zusätzlich hilft er den Bürgern, für das Gute und Richtige (modern gesprochen für Interessen) lebhaft einzutreten. Ohne Beherztheit – so sollte man den Ausdruck thymós jetzt besser übersetzen – ist ein Stadtbürgertum bekanntlich undenkbar. (Gerade für Deutsche ist dieses Thema nicht ohne Reiz, denn sie bringen nach 1945 eine Sonderausgabe von Beherztheit heraus – die vielgelobte Zivilcourage, die Magerstufe des Muts für Verlierer, mit der man einer politisch zaghaften Bevölkerung die Freuden der Demokratie näherbringt.) Darüber hinaus hängt die Möglichkeit der Freundschaft zwischen erwachsenen Männern in der Stadt weiterhin von thymotischen Prämissen ab, denn als Freund unter Freunden, als Gleicher unter Gleichen, kann seine Rolle nur spielen, wer in den Mitbürgern das profilstarke Hervortreten von allgemein gewürdigten Tugenden schätzt.16 Man möchte nicht nur auf sich selber stolz sein können, sondern ebenso auf das alter ego, den Freund, der sich vor den Augen der Kommune auszeichnet. Das In-gutem-Ruf-Stehen der miteinander wetteifernden Männer stiftet das thymotische Fluidum eines selbstsicheren Gemeinwesens. Der thymós der Einzelnen erscheint nun als Teil einer Feldkraft, die dem gemeinsamen Willen zum Erfolg Form verleiht. In diesem Horizont entfaltet sich die erste philosophische Psychologie Europas als politische Thymotik.

    
Jenseits der Erotik

    In unseren Tagen konkretisiert sich der Verdacht, die Psychoanalyse – die dem 20. Jahrhundert weithin als psychologisches Leitwissen diente – müsse die Natur ihres Gegenstands in einer wesentlichen Hinsicht verkannt haben. Aus sporadischen Einwänden gegen das psychoanalytische Lehrgebäude, die bis in die Frühzeit der Doktrin zurückreichen, ist heute eine theoretisch gesicherte Verweigerung der Gefolgschaft geworden. Deren Ausgangspunkt sind weniger die endlosen Querelen über die mangelnde »wissenschaftliche« Beweisbarkeit psychoanalytischer Thesen und Resultate (wie sie jüngst anläßlich des problematischen Livre noir de la psychanalyse wieder einmal für Aufsehen sorgten) als vielmehr die immer größer werdende Kluft zwischen den psychischen Phänomenen und den schulischen Begriffen – eine Malaise, die von den kreativen Autoren und Praktikern der psychoanalytischen Bewegung seit längerem offen diskutiert wird. Auch die chronischen Zweifel an ihrer spezifischen Wirksamkeit machen nicht den Kern des Widerspruchs aus.

      Die Quelle des prinzipiellen Mißverständnisses, dem sich die Psychoanalyse verschrieben hatte, lag in ihrem naturalistisch verkleideten kryptophilosophischen Vorsatz, die conditio humana insgesamt von der Libidodynamik her, mithin von der Erotik, zu erklären. Dies hätte kein Verhängnis bedeuten müssen, wäre das legitime Interesse der Analytiker für den energiereichen Eros-Pol der Psyche mit einer ebenso lebhaften Zuwendung zum Pol der thymotischen Energien verbunden gewesen. Nie war sie jedoch dazu bereit, mit gleicher Ausführlichkeit und Grundsätzlichkeit von der Thymotik des Menschen beiderlei Geschlechts zu handeln: von seinem Stolz, seinem Mut, seiner Beherztheit, seinem Geltungsdrang, seinem Verlangen nach Gerechtigkeit, seinem Gefühl für Würde und Ehre, seiner Indignation und seinen kämpferisch-rächerischen Energien. Etwas herablassend überließ man Phänomene dieser Art den Anhängern Alfred Adlers und anderen vorgeblich schmalbrüstigen Interpreten der sogenannten Minderwertigkeitskomplexe. Allenfalls räumte man ein, daß Stolz und Ehrgeiz die Oberhand gewinnen können, wo sexuelle Wünsche sich nicht adäquat verwirklichen lassen. Dieses Umschalten der Psyche zu einem zweiten Programm nannte man mit dürrer Ironie Sublimation – Herstellung von Erhabenem für jene, die es nötig haben.

      Von einer zweiten Grundkraft des psychischen Feldes wollte die klassische Psychoanalyse zumeist nichts wissen – daran konnten Zusatzkonstrukte wie der »Todestrieb« oder eine mythische Figur namens »Destrudo« alias Primäraggression nur wenig ändern. Auch die später hinzugefügte Ich-Psychologie war nur kompensatorisch sinnvoll, und es war verständlich, wenn sie den klassischen Freudianern, Partisanen des Unbewußten, stets ein Dorn im Auge bleiben sollte.

      Ihrem erotodynamischen Ansatz entsprechend brachte die Psychoanalyse viel von dem Haß ans Licht, der die dunkle Kehrseite der Liebe bildet. Es gelang ihr zu zeigen, daß das Hassen ähnlichen Gesetzen unterliegt wie das Lieben und daß hier wie dort Projektion und Wiederholungszwang das Kommando führen. Sie blieb weitgehend stumm angesichts des Zorns, der aus dem Streben nach Erfolg, Ansehen, Selbstachtung und dessen Rückschlägen entspringt. Das sichtbarste Symptom der freiwilligen Unwissenheit, die aus dem analytischen Paradigma folgte, ist die Narzißmustheorie, jenes zweite Aufgebot der psychoanalytischen Doktrin, mit dem die Unstimmigkeiten des ödipalen Theorems beseitigt werden sollten. Bezeichnenderweise wendet die Narzißmus-These ihr Interesse zwar den menschlichen Selbstaffirmationen zu, möchte diese jedoch gegen alle Plausibilität in den Bannkreis eines zweiten erotischen Modells einschließen. Sie nimmt die vergebliche Mühe auf sich, die eigensinnige Fülle der thymotischen Phänomene von der Autoerotik und deren pathogenen Zersplitterungen abzuleiten. Zwar formuliert sie ein respektables Bildungsprogramm für die Psyche, das die Transformation der sogenannnten narzißtischen Zustände in reife Objektliebe zum Ziel hat. Es kam ihr nie in den Sinn, einen analogen Bildungsweg für die Hervorbringung des stolzen Erwachsenen, des Kämpfers und Ambitionsträgers, zu entwerfen. Das Wort »Stolz« ist für Psychoanalytiker meist nur ein inhaltsleerer Eintrag ins Lexikon des Neurotikers. Zu dem, was das Wort bezeichnet, haben sie aufgrund einer Verlernübung, die sich Ausbildung nennt, den Zugang praktisch verloren.

      Narziß jedoch ist unfähig, Ödipus zu helfen. Die Wahl dieser mythischen Modellpersonen verrät mehr über den Wähler als über die Natur des Gegenstands. Wie sollte ein Jüngling mit grenzdebilen Zügen, der nicht zwischen sich und seinem Spiegelbild unterscheiden kann, die Schwächen eines Mannes kompensieren, der den eigenen Vater erst in dem Moment kennenlernt, in dem er ihn totschlägt, und dann aus Versehen mit der eigenen Mutter Nachkommen zeugt? Beide sind Liebende auf trüben Pfaden, beide verirren sich so sehr in erotischen Abhängigkeiten, daß nicht leicht zu entscheiden wäre, wer von ihnen als der Elendere gelten soll. Eine Galerie der Prototypen menschlicher Kläglichkeit ließe sich überzeugend mit Ödipus und Narziß beginnen. Man wird solche Figuren bedauern, nicht bewundern, und soll doch in ihren Schicksalen, wenn es nach den Lehren der Schule ginge, die mächtigsten Muster für die Lebensdramen aller anerkennen. Welche Tendenz diesen Beförderungen zugrunde liegt, ist unschwer zu durchschauen. Wer Menschen zu Patienten – das heißt zu Personen ohne Stolz – machen möchte, kann nichts Besseres tun, als Figuren wie diese zu Emblemen der conditio humana zu erhöhen. In Wahrheit hätte ihre Lektion in der Warnung liegen müssen, wie leicht die unberatene und vereinseitigte Liebe ihre Subjekte zum Narren hält. Nur wenn das Ziel darin besteht, den Menschen ob ovo als Hampelmann der Liebe zu portraitieren, wird man den elenden Anbeter des eigenen Bildes und den ebenso elenden Liebhaber seiner Mutter zu Mustern menschlichen Daseins erklären. Man darf im übrigen konstatieren, daß die Geschäftsgrundlagen der Psychoanalyse inzwischen durch die übermäßige Verbreitung ihrer erfolgreichsten Fiktionen unterhöhlt worden sind. Von ferne weiß die kühlere Jugend unserer Tage noch, was es mit Narziß und Ödipus auf sich hatte – an ihren Schicksalen nimmt sie dennoch eher gelangweilt Anteil. Sie sieht in ihnen keine Urbilder des Menschseins mehr, sondern bedauernswerte, im Grunde ziemlich belanglose Versager.

      Wer sich für den Menschen als Träger von stolzen und selbstaffirmativen Regungen interessiert, sollte sich entscheiden, den Knoten der überforderten Erotik zu durchschlagen. Man muß dann wohl zu der Grundansicht der philosophischen Psychologie bei den Griechen zurückkehren, nach welcher sich die Seele nicht allein im Eros und seinen Intentionen auf das eine und viele äußert, vielmehr ebensosehr in den Regungen des Thymos. Während die Erotik Wege zu den »Objekten« zeigt, die uns fehlen und durch deren Besitz oder Nähe wir uns ergänzt fühlen, erschließt die Thymotik den Menschen die Bahnen, auf denen sie geltend machen, was sie haben, können, sind und sein wollen. Der Mensch ist der Überzeugung der ersten Psychologen zufolge durchaus zum Lieben geschaffen, und dies gleich zweifach: gemäß dem hohen und vereinigenden Eros, sofern die Seele von der Erinnerung an eine verlorene Vollkommenheit gezeichnet ist; und gemäß dem populären und zerstreuenden Eros, sofern sie ständig einer bunten Vielzahl von »Begierden« (besser von Appetit-Attraktion-Komplexen) unterliegt. Keinesfalls darf er sich ausschließlich den begehrenden Affekten ausliefern. Mit ebenso großem Nachdruck soll er über die Forderungen seines thymós wachen, wenn nötig sogar auf Kosten der erotischen Neigungen. Er ist herausgefordert, seine Würde zu wahren und sich Selbstachtung wie Achtung durch andere im Licht hoher Kriterien zu verdienen. Dies ist so und kann nicht anders sein, weil das Leben von jedem einzelnen verlangt, auf den äußeren Bühnen des Daseins hervorzutreten und seine Kräfte unter seinesgleichen zur Geltung zu bringen, zum eigenen wie zum gemeinsamen Vorteil.

      Wer die zweite Bestimmung des Menschen zugunsten der ersten aufheben möchte, weicht der Notwendigkeit einer doppelten psychischen Bildung aus und verkehrt das Verhältnis der Energien im inneren Haushalt – zum Schaden des Hauswirts. Solche Umkehrungen beobachtete man in der Vergangenheit vor allem in den religiösen Orden und den demutstrunkenen Subkulturen, in denen schöne Seelen sich gegenseitig Friedensgrüße schicken. In diesen ätherischen Kreisen wurde das gesamte thymotische Feld durch den Vorwurf der superbia abgeriegelt, indessen man vorzog, in den Wonnen der Bescheidenheit zu schwelgen. Ehre, Ambition, Stolz, hohes Selbstgefühl – dies alles wurde hinter einer dichten Wand von moralischen Vorschriften und psychologischen »Erkenntnissen« verborgen, die allesamt darauf ausgingen, den sogenannten Egoismus in Acht und Bann zu tun. Das in den imperialen Kulturen und ihren Religionen schon früh statuierte Ressentiment gegen das Ich und seine Neigung, sich und das Seine zur Geltung zu bringen, statt in der Unterordnung glücklich zu werden, lenkte über nicht weniger als zwei Jahrtausende hin von der Einsicht ab, daß der vielgescholtene Egoismus in Wahrheit oft nur das Incognito der besten menschlichen Möglichkeiten darstellt. Erst Nietzsche hat in dieser Frage wieder für klare Verhältnisse gesorgt.

      Bemerkenswerterweise erreicht der aktuelle Konsumismus dieselbe Ausschaltung des Stolzes zugunsten der Erotik ohne altruistische, holistische und sonstige vornehme Ausreden, indem er den Menschen ihr Interesse an Würde durch materielle Vergünstigungen abkauft. So kommt das anfangs völlig unglaubwürdige Konstrukt des homo oeconomicus beim postmodernen Verbraucher doch ans Ziel. Bloßer Konsument ist, wer keine anderen Begierden mehr kennt oder kennen soll als jene, die, um mit Platon zu sprechen, aus dem erotischen oder verlangenden »Teil der Seele« hervorgehen. Nicht umsonst ist die Instrumentalisierung der Nudität das Leitsymptom der Konsumkultur, sofern Nacktheit immer mit einem Anschlag aufs Begehren einhergeht. Immerhin sind die zum Verlangen aufgerufenen Klienten zumeist nicht ganz ohne Abwehrkräfte. Sie fangen den Dauerangriff auf die Würde ihrer Intelligenz entweder mit Dauerironie oder mit erlernter Gleichgültigkeit auf.

      Die Kosten der einseitigen Erotisierung sind hoch. Tatsächlich macht die Abdunkelung des Thymotischen das menschliche Verhalten in sehr weiten Bereichen unverständlich – ein überraschendes Ergebnis, zieht man in Betracht, daß es nur durch psychologische Aufklärung zu erzielen war. Hat man sich dieser Verkennung verschrieben, begreift man die Menschen in Spannungs- und Kampfsituationen nicht mehr. Wie üblich vermutet dieses Nichtverstehen den Fehler überall, nur nicht bei der eigenen Optik. Kaum treten bei Individuen oder Gruppen »Symptome« wie Stolz, Empörung, Zorn, Ambition, hoher Selbstbehauptungswille und akute Kampfbereitschaft auf, nimmt der Parteigänger der thymós-vergessenen therapeutischen Kultur Zuflucht zu der Vorstellung, diese Leute müßten Opfer eines neurotischen Komplexes sein. Die Therapeuten stehen hiermit in der Tradition der christlichen Moralisten, die von der natürlichen Dämonie der Selbstliebe sprechen, sobald die thymotischen Energien sich offen zu erkennen geben. Haben die Europäer über den Stolz wie den Zorn nicht von den Tagen der Kirchenväter an zu hören bekommen, solche Regungen seien es, die den Verworfenen den Weg in den Abgrund wiesen? Tatsächlich führt seit Gregor I. der Stolz, alias superbia, die Liste der Kardinalsünden an. Fast zweihundert Jahre früher hatte Aurelius Augustinus ihn als die Matrix der Auflehnung gegen das Göttliche beschrieben. Für den Kirchenvater bedeutet die superbia eine Tathandlung des bewußten Nicht-so-wollens-wie-der-Herr-will (eine Regung, deren gehäuftes Vorkommen bei Mönchen und Staatsdienern begreiflich scheint). Wenn es vom Stolz heißt, er sei die Mutter aller Laster, drückt das die Überzeugung aus, der Mensch sei zum Gehorchen geschaffen – und jede Regung, die aus der Hierarchie herausführt, kann nur den Schritt ins Verderben bedeuten.17

      Man hat in Europa bis zur Renaissance und zur Schaffung einer neuen Formation des städtischen und bürgerlichen Stolzes warten müssen, bevor die dominierende humilitas-Psychologie, die Bauern, Klerikern und Vasallen auf den Leib geschrieben war, durch ein neo-thymotisches Menschenbild zumindest partiell zurückgedrängt werden konnte. Unverkennbar kommt dem Aufstieg des Nationalstaats bei der Neugewichtung der Leistungsaffekte eine Schlüsselrolle zu. Es ist kein Zufall, daß dessen Vordenker, allen voran Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Smith, Hamilton und Hegel, ihren Blick wieder auf den Menschen als Träger wertender Leidenschaften gerichtet haben, besonders Ruhmbegierde, Eitelkeit, amour-propre, Ehrgeiz und Verlangen nach Anerkennung. Keiner dieser Autoren hat die Gefahren verkannt, die solchen Affekten innewohnen; dennoch haben die meisten den Versuch gewagt, deren produktive Aspekte für das Zusammensein der Menschen hervorzukehren. Seit auch das Bürgertum sein Interesse an Eigenwert und Würde artikuliert, und mehr noch seit die unternehmerischen Menschen des bürgerlichen Zeitalters einen neo-aristokratischen Begriff von selbstverdientem Erfolg entwickeln,18 werden die traditionellen Demutsdressuren kompensiert durch eine offensive Nachfrage nach Gelegenheiten, die eigenen Kräfte, Künste und Vorzüge vor einem Publikum zur Schau zu stellen.

      Unter dem Deckbegriff des Erhabenen erhält die Thymotik in der modernen Welt ihre zweite Chance. Kein Wunder, daß der gute Mensch der Gegenwart auch vor dem Erhabenen instinktsicher zurückweicht, als witterte er in ihm die alte Gefahr. Bedrohlicher noch bringt das moderne Lob der Leistung die thymotische Seite der Existenz zu neuer Aufstellung, und nicht ohne Sinn für die strategische Lage widersetzen sich die Partisanen des weinerlich-kommunikativen Eros laut klagend diesem vorgeblich menschenfeindlichen Prinzip.19

      Die Aufgabe lautet also, eine Psychologie des Eigenwertbewußtseins und der Selbstbehauptungskräfte wiederzugewinnen, die den psychodynamischen
      Grundgegebenheiten eher gerecht wird. Das setzt die Korrektur des erotologisch halbierten Menschenbildes voraus, das die Horizonte des 19. und
      20. Jahrhunderts umstellt. Zugleich wird eine empfindliche Distanzierung von tief eingeschliffenen Konditionierungen der westlichen Psyche notwendig, in
      ihren älteren religiösen Ausprägungen ebenso wie ihren jüngeren Metamorphosen.

      Zunächst und vor allem ist Abstand zu gewinnen von der unverhüllten Bigotterie der christlichen Anthropologie, nach welcher der Mensch in seiner Eigenschaft als Sünder das hochmutkranke Tier abgibt, dem nur durch Glaubensdemut geholfen werden kann. Man soll sich nicht einbilden, eine hiervon Distanz schaffende Bewegung wäre leicht auszuführen oder gar schon vollzogen. Wenngleich die Phrase »Gott ist tot« jetzt schon von Journalisten geläufig in den Computer eingegeben wird, bestehen die theistischen Demutsdressuren im demokratischen Konsensualismus nahezu ungebrochen fort. Es ist, wie man sieht, ohne weiteres möglich, Gott sterben zu lassen und doch ein Volk von Quasi-Gottesfürchtigen zu behalten. Mögen die meisten Zeitgenossen von anti-autoritären Strömungen erfaßt sein und gelernt haben, eigene Geltungsbedürfnisse auszudrücken, so halten sie doch in psychologischer Sicht an einem Verhältnis semirebellischer Vasallität gegenüber dem versorgenden Herrn fest. Sie verlangen »Respekt« und wollen auf die Vorteile der Abhängigkeit nicht verzichten. Noch schwieriger dürfte es für viele sein, sich von der verhüllten Bigotterie der Psychoanalyse zu emanzipieren, nach deren Dogmatik auch der kraftvollste Mensch nicht mehr sein kann als der bewußte Dulder seiner liebeskranken Kondition, die Neurose heißt. Die Zukunft der Illusionen ist durch die große Koalition gesichert: Das Christentum wie die Psychoanalyse können ihren Anspruch, die letzten Horizonte des Wissens vom Menschen zu umschreiben, mit Aussicht auf Erfolg verteidigen, solange sie sich darauf verstehen, ein Monopol für die Definition der menschlichen Kondition durch den konstitutiven Mangel, vormals besser bekannt als Sünde, aufrechtzuerhalten. Wo der Mangel an der Macht ist, führt die »Ethik der Würdelosigkeit« das Wort.

      Solange also die beiden klugen Bigotteriesysteme die Szene beherrschen, ist die Sicht auf die thymotische Dynamik menschlicher Existenz verstellt, in bezug auf Individuen nicht weniger als in bezug auf politische Gruppen. Folglich ist der Zugang zum Studium der Selbstbehauptungs- und Zorndynamik in psychischen und sozialen Systemen praktisch blockiert. Stets muß man dann mit den ungeeigneten Konzepten der Erotik auf die thymotischen Phänomene zugreifen. Unter der bigotten Blockade kommt die direkte Intention nie wirklich zur Sache, da man sich nur noch mit schrägen Zügen den Tatsachen nähern kann – immerhin sind diese, ihrer erotischen Fehlauffassung zum Trotz, nie ganz zu verdunkeln. Ist diese Verlegenheit beim Namen genannt, wird klar, daß ihr allein durch die Umstellung des grundbegrifflichen Apparats abzuhelfen ist.


Theorie der Stolz-Ensembles

    An dem gründlich eingeübten Fehlansatz der psychologischen Anthropologie des Westens hatte bisher vor allem die politische Wissenschaft, besser ausgedrückt: die Kunst der psychopolitischen Steuerung von Gemeinwesen, zu leiden. Ihr fehlte ein ganzer Set an Axiomen und Begriffen, die der Natur ihres Gegenstands angemessen wären. Was aus der Sicht der Thymotik umweglos als primäre Gegebenheit anzusetzen ist, läßt sich nämlich auf dem Umweg über die verfügbaren erotodynamischen Begriffe entweder gar nicht oder nur gewunden darstellen. Wir nennen an dieser Stelle die sechs wichtigsten Grundsätze, die als Ausgangspunkte für eine Theorie thymotischer Einheiten dienen können:

    
    – Politische Gruppen sind Ensembles, die endogen unter thymotischer Spannung stehen. – Politische Aktionen werden durch
      Spannungsgefälle zwischen Ambitionszentren in Gang gebracht.

    – Politische Felder werden durch den spontanen Pluralismus selbstaffirmativer Kräfte geformt, deren Verhältnisse zueinander sich kraft
      interthymotischer Reibungen verändern.

    – Politische Meinungen werden konditioniert und redigiert durch symbolische Operationen, die einen durchgehenden Bezug zu den thymotischen
      Regungen der Kollektive aufweisen.

      – Rhetorik – als Kunstlehre der Affektlenkung in politischen Ensembles – ist angewandte Thymotik.

    – Machtkämpfe im Innern politischer Körper sind immer auch Vorrangkämpfe zwischen thymotisch geladenen, umgangssprachlich: ehrgeizigen Individuen mitsamt ihren Gefolgschaften; die Kunst des Politischen schließt darum die Verfahren der Verliererabfindung ein.

    

    Geht man von dem natürlichen Pluralismus thymotischer Kraftzentren aus, muß man ihre Beziehungen gemäß deren spezifischen Feldgesetzlichkeiten untersuchen. Wo reale Kraft-Kraft-Beziehungen gegeben sind, hilft der Rekurs auf die Selbstliebe der Akteure nicht weiter – oder doch nur in untergeordneten Aspekten. Statt dessen ist zunächst zu statuieren, daß politische Einheiten (konventionell als Völker und deren Untergruppen aufgefaßt) in systemischer Sicht metabolische Größen sind. Sie haben allein als produzierende und konsumierende, stressverarbeitende, mit Gegnern und anderen entropischen Faktoren kämpfende Entitäten Bestand. Bemerkenswerterweise haben christlich und psychoanalytisch geprägte Denker bis heute Mühe zuzugeben, daß Freiheit ein Begriff ist, der nur im Rahmen einer thymotischen Menschensicht Sinn ergibt. Ihnen sekundieren mit hohem Eifer die Ökonomen, die den Menschen als das konsumierende Tier ins Zentrum ihrer Appelle stellen – sie wollen dessen Freiheit nur bei der Wahl der Futternäpfe am Werk sehen.

      Durch Stoffwechseltätigkeiten werden in einem vitalen System erhöhte Innenleistungen stabilisiert, auf der physischen wie der psychischen Ebene. Das Phänomen Warmblütigkeit ist hiervon die eindrucksvollste Verkörperung. Mit ihm vollzog sich, etwa zur »Halbzeit der Evolution«, die Emanzipation des Organismus von den Umgebungstemperaturen – der biologische Aufbruch in die Freibeweglichkeit. Von ihr hängt alles ab, was später in den unterschiedlichsten Sinnabschattungen Freiheit heißen wird. Biologisch betrachtet, bedeutet Freiheit das Vermögen, das gesamte Potential spontaner Bewegungen zu aktualisieren, die einem Organismus eigentümlich sind.

      Die Lossagung des warmblütigen Organismus vom Primat des Milieus findet ihr mentales Gegenstück in den thymotischen Regungen der Einzelnen wie der Gruppen. Als moralischer Warmblüter ist der Mensch auf die Aufrechterhaltung eines gewissen internen Selbstachtungsniveaus angewiesen – auch dies setzt eine Tendenz zur Loslösung des »Organismus« vom Vorrang des Milieus in Gang. Wo sich die stolzen Regungen geltend machen, entsteht auf der psychischen Ebene ein Innen-Außen-Gefälle, in dem der Selbstpol naturgemäß den höheren Tonus aufweist. Wer die untechnischen Ausdrucksweisen bevorzugt, kann dieselbe Vorstellung durch die These wiedergeben, die Menschen besäßen einen angeborenen Sinn für Würde und Gerechtigkeit. Dieser Intuition hat jede politische Organisation gemeinsamen Lebens Rechnung zu tragen.

      Zum Betrieb moralisch anspruchsvoller Systeme, alias Kulturen, gehört die Selbststimulierung der Akteure durch die Hebung thymotischer Ressourcen wie Stolz, Ehrgeiz, Geltungswille, Indignationsbereitschaft und Rechtsempfinden. Einheiten dieser Art bilden in ihrem Lebensvollzug lokalspezifische Eigenwerte aus, die bis zum Gebrauch universalistischer Dialekte führen können. Es läßt sich durch empirische Beobachtung schlüssig nachweisen, wie erfolgreiche Ensembles durch einen höheren inneren Tonus in Form gehalten werden – an dem im übrigen häufig der aggressive oder provozierende Stil des Umweltbezugs auffällt. Die Stabilisierung des Eigenwertbewußtseins in einer Gruppe obliegt einem Regelwerk, das die jüngere Kulturtheorie als das Decorum bezeichnet.20 In Siegerkulturen wird das Decorum verständlicherweise an den polemischen Werten geeicht, denen man die bisherigen Erfolge verdankt. Daher die enge Liaison zwischen Stolz und Sieg in allen aus erfolgreich geführten Kämpfen hervorgegangenen Gemeinwesen. Stolzdynamisch bewegte Gruppen haben es manchmal sogar nicht ungern, bei ihren Nachbarn und Rivalen unbeliebt zu sein, solange das ihrem Souveränitätsgefühl Auftrieb gibt.

      Sobald die Stufe der anfänglichen Interignoranz zwischen mehreren metabolischen Kollektiven überschritten ist, das heißt, wenn die gegenseitige Nichtwahrnehmung ihre Unschuld verloren hat, geraten sie unvermeidlich unter Vergleichsdruck und Beziehungszwang. Dadurch wird eine Dimension erschlossen, die man im weiteren Sinn als die der Außenpolitik bezeichnen kann. Infolge ihres Füreinander-wirklich-Werdens fangen die Kollektive an, sich gegenseitig als koexistierende Größen zu begreifen. Durch Koexistenzbewußtsein werden die Fremden als chronische Stressoren wahrgenommen, und die Beziehungen zu ihnen müssen zu Institutionen ausgebaut werden – in der Regel unter der Form von Konfliktvorbereitungen oder der diplomatischen Bemühung um das Wohlwollen der anderen Seite. Von da an reflektieren die Gruppen ihr eigenes Wertverlangen in den manifesten Wahrnehmungen der anderen. Die Gifte der Nachbarschaft sickern in die aufeinander bezogenen Ensembles ein. Diese moralische Reflexion ineinander hat Hegel mit dem folgenreichen Begriff der Anerkennung bezeichnet. Er weist damit hellsichtig auf eine mächtige Quelle von Satisfaktionen oder Satisfaktionsphantasien hin. Daß er damit zugleich den Ursprung zahlloser Irritationen benannt hat, versteht sich aus der Natur der Sache. Auf dem Feld des Kampfs um Anerkennung wird der Mensch zu dem surrealen Tier, das für einen bunten Fetzen, eine Fahne, einen Kelch sein Leben riskiert.

      Wir sehen im gegebenen Kontext, daß Anerkennung besser als eine Hauptachse interthymotischer Beziehungen neu beschrieben werden sollte. Was die zeitgenössische Sozialphilosophie mit wechselndem Erfolg unter dem Stichwort Intersubjektivität verhandelt hat, meint häufig nichts anderes als das Gegeneinanderwirken und Ineinanderspielen von thymotischen Spannungszentren. Wo der landläufige Intersubjektivismus die Transaktionen zwischen Akteuren in psychoanalytischen und somit letztlich erotodynamischen Begriffen darzustellen gewohnt ist, empfiehlt es sich künftig eher, zu einer thymotologischen Theorie des Aufeinanderwirkens mehrerer Ambitionsagenturen überzugehen. Ambitionen sind zwar durch erotische Abschattungen modifizierbar, für sich genommen gehen sie jedoch aus einem Regungsherd ganz eigenen Typs hervor und sind nur von diesem her zu durchleuchten.

    
Griechische Prämissen moderner Kämpfe –
Die Lehre vom thymós

    Zum besseren Verständnis solcher Phänomene empfiehlt sich, wie oben angedeutet, der Rückgang zu den weitsichtigen Formulierungen in der philosophischen Psychologie der Griechen. Es ist unter anderem den Studien des neoklassizistischen jüdischen Philosophen Leo Strauss und seiner (überwiegend zu Unrecht von den politischen Neokonservativen der USA vereinnahmten) Schule zu verdanken, wenn man die von den Großen unter den griechischen Denkern statuierte Bipolarität menschlicher Psychodynamik heute wieder genauer in den Blick fassen kann. Strauss hat vor allem dafür gesorgt, daß man neben Platon, dem Erotologen und Verfasser des Symposions, wieder auf Platon, den Psychologen der Selbstachtung, aufmerksam wurde.21

      Dieser liefert im 4. Buch der Schrift über das Gemeinwesen, Politeia, die Umrisse zu einer thymós-Lehre von großem psychologischem Reichtum und weittragender politischer Bedeutsamkeit. Die herausragende Leistung des platonisch gedeuteten thymós besteht in seiner Fähigkeit, eine Person gegen sich selber aufzubringen. Diese Wendung gegen sich selbst kann geschehen, wenn die Person die Ansprüche nicht erfüllt, die befriedigt werden müßten, damit sie die Achtung vor sich selber nicht verliert. Platons Entdeckung liegt im Hinweis auf die moralische Bedeutung der heftigen Selbstmißbilligung. Diese manifestiert sich zweifach – zum einen in der Scham, als einer affektiven Totalstimmung, die das Subjekt bis ins Innerste durchdringt, zum anderen im zorngetönten Selbsttadel, der die Form einer inneren Rede an sich selbst annimmt. Die Selbstmißbilligung beweist dem Denker, daß der Mensch eine angeborene, wenngleich trübe Idee des Angemessenen, Gerechten und Lobenswerten besitzt, bei deren Verfehlung ein Teil der Seele, eben der thymós, Einspruch erhebt. Mit dieser Wendung zur Selbstablehnung beginnt das Abenteuer der Selbständigkeit. Erst wer sich selber tadeln kann, kann sich selber lenken.

      Die sokratisch-platonische thymós-Konzeption bildet, wie oben angedeutet, einen Meilenstein auf dem Weg zur moralischen Domestikation des
      Zorns. Sie plaziert sich auf halber Strecke zwischen der halbgöttlichen Verehrung der homerischen menis und der stoischen Verwerfung aller zornhaften und heftigen Impulse. Dank Platons thymós--Lehre erlangen die zivil-streitbaren Regungen die Aufenthaltsgenehmigung in der Stadt der Philosophen. Da auch die vernunftregierte Polis Militär benötigt, das hier als Stand der »Wächter« figuriert, darf der zivilisierte thymós als Geist der Wehrhaftigkeit in ihren Mauern Quartier nehmen. Die Anerkennung der wehrhaften Tugenden als bildnerischer Kräfte im Gemeinwesen wird von Platon in immer neuen Wendungen beschworen. Noch in dem späten Dialog Politikós, der vom Handwerk des Staatsmanns handelt, betont das bekannte Webergleichnis die Notwendigkeit, das seelische Gewebe des »Staates« sowohl unter Einflechtung der besonnenen Gemütsart als auch der tapferen Gesinnung zu erstellen.

      Auf der Linie platonischer Anstöße weiß auch Aristoteles über den Zorn einiges Vorteilhaftes zu sagen. Er stellt diesem Affekt ein überraschend günstiges Zeugnis aus, sofern er mit dem Mut alliiert ist und sich zur angemessenen Abwehr von Ungerechtigkeiten regt. Der legitime Zorn hat noch »ein Ohr für die Vernunft«,22 auch wenn er oft wie ein voreiliger Diener losstürmt, ohne seinen Auftrag zu Ende anzuhören. Zu einem Übel wird er nur, wenn er mit der Unenthaltsamkeit zusammen auftritt, so daß er, die Mitte verfehlend, ins Übermaß ausufert. »Der Zorn ist nötig, und nichts kann ohne ihn durchgesetzt werden, wenn nicht er die Seele erfüllt und den Mut entzündet. Man darf ihn freilich nicht zum Führer, sondern nur zum Mitstreiter nehmen.«23

      Sofern der bürgerlich konditionierte Thymos der psychologische Sitz des von Hegel dargestellten Strebens nach Anerkennung ist,24 wird verständlich, warum ausbleibende Anerkennung durch relevante Andere Zorn erregt. Wer von einem bestimmten Gegenüber Anerkennung fordert, unterzieht dieses einem moralischen Test. Verweigert sich der Angesprochene dieser Prüfung, muß er sich mit dem Zorn des Herausforderers auseinandersetzen, da dieser sich mißachtet fühlt. Die Zornaufwallung geschieht zunächst, wenn mir die Anerkennung von Anderen vorenthalten wird (woraufhin extravertierter Zorn entsteht), aber sie regt sich auch, wenn ich mir selber im Licht meiner Wertideen die Anerkennung verweigere (so daß ich Ursache habe, gegen mich selber zu zürnen). Der Lehre der Stoa zufolge, die den Kampf um Anerkennung ganz nach innen verlegte, soll dem Weisen die interne Selbstbilligung genügen, zum einen weil der Einzelne ohnehin keine Macht über das Urteil der Anderen hat, zum anderen weil der Wissende danach streben wird, sich von allem frei zu halten, was nicht von ihm selber abhängt.

      In der Regel jedoch verbindet sich die thymotische Regung mit dem Wunsch, das Selbstwertgefühl in der Resonanz der Anderen bestätigt zu sehen. Dies ist
      ein Verlangen, das man ohne weiteres als eine Anleitung zum Unglücklichsein mit dauerhafter Erfolgsgarantie auffassen dürfte, gäbe es nicht hier und da
      Beispiele für geglückte wechselseitige Anerkennung. Was die abgründige Vorstellung einer fundierenden Spiegelung angeht, hat Lacan hierzu vielleicht das
      Nötige gesagt, obschon seine Modelle, von der Sache her vermutlich zu Unrecht, die frühen infantilen Zustände ins Zentrum der Betrachtung rücken. In
      Wahrheit ist das Leben vor dem Spiegel eher eine Krankheit der Jugend. Doch auch unter Erwachsenen bedeutet das Streben nach Reflexion in der Anerkennung
      der Anderen oft nichts anderes als den Versuch, ein Irrlicht in Besitz zu nehmen – im philosophischen Jargon: sich im Substanzlosen zu
      substantialisieren. Im übrigen drückt Lacans Werk die Ambition aus, die von Kojève reformulierte Thymotik mit der psychoanalytischen Erotik zu amalgamieren. Den Kern seines Unternehmens bildet die freibeuterische Vermischung des Freudschen Wunsches mit dem Hegelschen Ringen um Anerkennung. Durch die Einführung des systemfremden Faktors sprengte Lacan das Freudsche Lehrgebäude auf, nicht ohne zu behaupten, es handle sich in Wahrheit um eine »Rückkehr zu Freud«. Ohne Zweifel deutete die Aufnahme eines thymotischen Elements in die psychoanalytische Grundlehre in die richtige Richtung. Die Konsequenz war fürs erste jedoch das verwirrende Heranwachsen einer Performance, die den Hybridbegriff désir populär machte. Mit ihm konnte Lacan zudem seine tiefe Verkennung der Sexualität kaschieren. Die Rede vom »Begehren« war attraktiv, weil sie zwei vom Ursprung her völlig verschiedene, obschon in Wechselwirkung miteinander verbindbare Phänomene abdeckte. Die Verwirrung war so vollkommen wie willkommen. Bezeichnenderweise gibt es inzwischen zahllose »Einführungen in Lacan« im ko-konfusen Stil; ein klares Resümee läßt auf sich warten, und wie man sieht, aus einem klar bezeichenbaren Grund: Lacans Beiträge zum psychologischen Wissen der Gegenwart ließen sich nur mittels einer Rahmentheorie reformulieren, in der das Verhältnis von Erotik und Thymotik geklärt wäre. Solange jedoch die zu rahmende Theorie selber als Rahmen und Maßstab auftreten will, ist kein Ende der Konfusion in Sicht.


Nietzsches Augenblick

    Blickt man auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts zurück, namentlich dessen konvulsivische erste Hälfte, drängt sich der Eindruck auf, daß in ihm die von Platon geforderte, von Aristoteles gelobte und von den Pädagogen des bürgerlichen Zeitalters unter großem Aufwand praktisch versuchte Zivilisierung der thymotischen Energien in den Nationalstaaten auf der ganzen Linie gescheitert ist. Hatte das Ziel des politischen Experiments der Neuzeit darin bestanden, die thymotischen Regungen der Menge in politische Formen zu fassen und für den regulären »Fortschritt« zu mobilisieren, muß von einem katastrophalen Fehlschlag gesprochen werden. Dieser hat schließlich auch die Leiter des Experiments mit in die Luft gesprengt, gleichgültig, ob diese weiße, rote oder braune Kittel trugen.

      Zu großen Teilen geht dieses Scheitern auf das Konto der modernen Radikalismen, die dem kollektiven Zorn, unter idealistischen wie materialistischen Vorwänden, nie betretene Wege zur Befriedigung weisen wollten – Wege, die, vorbei an moderierenden Instanzen wie den Parlamenten, den Gerichten, den öffentlichen Debatten und unter Verachtung für die kleinen Fluchten, auf gewaltige Freisetzungen von ungefilterten Racheenergien, Ressentiments und Ausrottungswünschen zuliefen. Man hat es mit Exzessen unbekannten Ausmaßes zu tun, die endlich auch als das verstanden werden sollten, was sie ihrer psychopolitischen Qualität nach waren: eine Kette von Thymos-Katastrophen, bedingt nicht nur durch das Versagen des herkömmlichen religiösen und zivilisatorischen Zornmanagements, sondern herbeigeführt durch die Organisierung einer neuartigen Zornpolitik oder besser, wie wir gleich zeigen werden, einer expliziten Zornwirtschaft. Man muß darauf bestehen, daß die Gewalt im 20. Jahrhundert zu keinem Zeitpunkt »ausgebrochen« ist. Sie wurde von ihren Agenten nach unternehmerischen Kriterien geplant und von ihren Managern mit weiträumiger Übersicht auf ihre Objekte gelenkt. Was auf den ersten Blick wie Amok auf höchster Ebene erschien, war in der Praxis vor allem Bürokratie, Parteiarbeit, Routine und Ergebnis von organisatorischer Überlegung. Von diesem Strukturwandel des Zorns in der Moderne ist im folgenden zu sprechen.

      Bevor wir die neue Zornwirtschaft unserer Zeit, diese Kriegswirtschaft des Ressentiments, als das psychopolitische Geheimnis des 20. Jahrhunderts in Augenschein nehmen, ist auf die einzigartige ideengeschichtliche Stellung Friedrich Nietzsches hinzuweisen. Dieser mehr denn je befremdliche Autor hat sich der Nachwelt selber als »frohen Botschafter, wie es keinen gab«, vorgestellt und zugleich als einen »Vernichter par excellence« apostrophiert.25 In seiner »evangelischen« Position spricht er als Lehrer des emanzipierten Egoismus, in der Vernichterrolle als Kriegsherr, der gegen die Moral als Herrschaftsmittel der Schwäche zu Felde zieht. Sein Selbstbewußtsein war durchdrungen von der Gewißheit, seine große logische Tat: die Offenlegung des Ressentiments – das er als Basisaffekt des metaphysischen Zeitalters und seiner modernen Nachspiele entlarvte –, werde die Menschheitsgeschichte in diametral entgegengesetzte Perioden zersprengen, so wie die kirchliche Zeitrechnung das Weltgeschehen als ganzes in eine Zeit ante Christum natum und eine post Christum natum aufgeteilt hatte. Hierüber schrieb er in seinem exaltiert-gelassenen Selbstportrait Ecce homo:

    
    »Der Begriff Politik ist dann gänzlich in einen Geisterkrieg aufgegangen, alle Machtgebilde der alten Gesellschaft sind in die Luft
	gesprengt – sie ruhen allesamt auf der Lüge: es wird Kriege geben, wie es noch keine auf Erden gegeben hat.«26

    

    Es kann hier nicht darum gehen, dem Propheten Nietzsche zu applaudieren, der die thymotischen Riesenkämpfe des 20. Jahrhunderts im voraus auf den Begriff gebracht hatte. Auch soll nicht erneut ausgebreitet werden, in welchem Sinn und aufgrund welcher Lehren er der anregendste neo-thymotische Psychologe der Moderne war. Vielmehr muß seine schicksalhafte Deutung der christlichen Moral als Racheakt gegen das Leben im Horizont des Wissens unserer Zeit noch einmal gedeutet werden. Die Aufgabe, über »Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung« zu sprechen – wie Thomas Mann es 1947 in einem gedankenreichen Essay vormachte –, ist nie mit leichter Hand zu erledigen. Nicht nur hinsichtlich der politischen und technischen Evolution wiegen die einhundertzwanzig Jahre schwer, die seit dem hysterisch-luziden Endspiel des Autors vergangen sind. Auch auf dem Feld der bewegenden Ideen haben sich die Perspektiven erheblich verschoben, in manchen Hinsichten sind sogar Klärungen von epochaler Tragweite entstanden.

      Man nimmt zum Beispiel heute deutlich wahr, ohne komplizierte Optiken benutzen zu müssen, daß Nietzsches ingeniöse Analysen des Ressentiments im allgemeinen und des priesterlichen Menschentyps im besonderen mit einem Adressierungsfehler wie mit einem Datierungsfehler belastet waren. Als der Wanderer von Eza27 und Sils-Maria das Christentum mit biblischem Pathos verdammte, bot dieses für eine Attacke von solcher Vehemenz schon längst kein adäquates Ziel mehr. Es war ja, aufs Ganze gesehen, zumal in seinem protestantischen Flügel, den Nietzsche hätte besser kennen sollen, zu einem lebensfreundlich-milden, humanitär-übersinnlichen Wellness-Unternehmen mutiert, das sich von seinen weltlichen Konkurrenten nur durch ein paar skurrile suprarationale Dogmen unterschied – dazu kamen eine metaphysisch routinierte Sterbehilfe, die Reize der Kirchenmusik, die altmodische Sonntagskollekte zugunsten der Bedürftigen, und, nicht zu vergessen, der Mohrenpfennig. Wenn sich der Katholizismus nach 1870 auf dem Höhepunkt seiner antimodernistischen Verkrampfung zeigte, ändert dies nichts daran, daß all seine Anstrengungen an den theologischen und politischen Fronten nur noch Machinationen der Schwäche waren: die päpstliche Flucht ins Unfehlbarkeitsdogma, die Mobilisierung der äußeren Mission, die feldzugartige Anstachelung der marianischen Glaubensinbrunst, die Verdammung der liberalen und säkularen Bücher, die subversive Aufstellung ultramontaner Parteien in den Parlamenten der säkularen Gegenwelt – in all diesen Aktionen verriet sich die Panik einer sinkenden Macht. Die maßgeblichen Symbole für die Lage der katholischen Sache blieben trotz allem die Enteignung des Kirchenstaats durch die junge italienische Nation und der gekränkte Rückzug des Papstes in die vatikanischen Mauern, wo er bis 1929 die Miene eines Märtyrers aufsetzte.28

      Zur selben Zeit waren in den Milieus des Nationalismus und des Internationalismus neue akute Ressentimentherde entstanden, die von einem Klerus unbekannten Typs, den Weltgeistlichen des Hasses, für den Ansturm gegen die »bestehenden Verhältnisse« geschürt wurden. Man darf zu Nietzsches Ehre sagen, daß er beiden Tendenzen ein guter zeitgenössischer Gegner war. An seinem Irrtum hinsichtlich des Hauptgegners, besser: an dessen anachronistischer Beurteilung, ändert dies wenig. Wenn wirklich die Zurückdrängung des Ressentiments die vorderste Priorität verlangte, dann hätte die »Abrechnung« mit dem Christentum hinter den Kampf gegen das nationalrevolutionäre und weltrevolutionäre »Muckertum« – Nietzsches Ausdruck – in die zweite Reihe treten müssen. Tatsächlich ist das Schlüsselwort »Rache«, das Nietzsches Herleitung der herrschenden Moral aus sklavischen Reflexen durchzieht, nach geringfügigen Modifikationen auch auf die aktivsten Ressentimentbewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts anzuwenden – und seine Aktualität ist mit diesen Hinweisen nicht erschöpft. Nach allem, was man heute von den kommenden Dingen weiß, muß man annehmen, daß auch die erste Hälfte des 21. Jahrhunderts von immensen Konflikten geprägt sein wird, die ausnahmslos von Zornkollektiven und gekränkten »Zivilisationen« angezettelt werden. Dies liefert einen Grund mehr, die von Nietzsche in Angriff genommene Arbeit zu wiederholen und eine noch tiefer ansetzende Reflexion über die Saaten und Ernten des Zorns in der Moderne auf die Tagesordnung zu setzen.

      Vor allem muß heute, gegen Nietzsches ungestümes Resümee, bedacht werden, daß die christliche Ära, im ganzen genommen, gerade nicht das Zeitalter der ausgeübten Rache war. Sie stellte vielmehr eine Epoche dar, in der mit großem Ernst eine Ethik des Racheaufschubs durchgesetzt wurde. Der Grund hierfür muß nicht lange gesucht werden: Er ist gegeben durch den Glauben der Christen, die Gerechtigkeit Gottes werde dereinst, am Ende der Zeiten, für eine Richtigstellung der moralischen Bilanzen sorgen. Mit dem Ausblick auf ein Leben nach dem Tode war in der christlichen Ideensphäre immer die Erwartung eines überhistorischen Leidensausgleichs verbunden. Der Preis für diese Ethik des Verzichts auf Rache in der Gegenwart zugunsten einer im Jenseits nachzuholenden Vergeltung war hoch – hierüber hat Nietzsche klar geurteilt. Er bestand in der Generalisierung eines latenten Ressentiments, das den aufgehobenen Rachewunsch selbst und sein Gegenstück, die Verdammnisangst, ins Herzstück des Glaubens, die Lehre von den Letzten Dingen, projizierte. Auf diese Weise wurde die Bestrafung der Übermütigen in alle Ewigkeit zur Bedingung für das zweideutige Arrangement der Menschen guten Willens mit den schlimmen Verhältnissen. Die Nebenwirkung hiervon war, daß die demütigen Guten selbst vor dem zu zittern begannen, was sie den übermütigen Bösen zudachten. Wir werden hiervon unten im Kapitel über den Zorn Gottes und die Errichtung der jenseitigen Rachebank ausführlicher handeln.

    
Vollendeter Kapitalismus: Eine Ökonomie der Generosität

    Es war Georges Bataille, der mitten im »Zeitalter der Extreme«29 aus Nietzsches psychologischen Intuitionen die ökonomischen Konsequenzen zu ziehen begann. Er hatte verstanden, daß Nietzsches moralkritischer Impuls in letzter Konsequenz auf eine andere Wirtschaft zielte. Wer die Moral in thymotischen Begriffen neu aufsetzt, muß folgerichtig die Ökonomie thymotisch reformieren. Doch wie wäre ein Wirtschaftsleben vorstellbar, das nicht auf den erotischen Impulsen, das heißt dem Begehren, dem Habenwollen, dem Einverleibungstrieb, aufbaute, sondern auf thymotischen Impulsen wie dem Verlangen nach Anerkennung und der Selbstachtung? Wie wäre die Einführung des Stolzes in die kapitalistische Wirtschaft zu denken, die sich doch offen zum Primat des Profitstrebens, das heißt der Gier, bekennt, eines summa summarum unvornehmen Motivs, das auch von seinen Verteidigern nur mit dem Hinweis gerechtfertigt wird, der unternehmerische Realist sei durch die Vulgarität des Realen selbst zur Unvornehmheit verdammt? Das Axiom der alltäglichen Geschäfte lautet bekanntlich, daß die Spielregeln akzeptieren muß, wer aus einem gemeinen Spiel als Gewinner hervorgehen möchte. Realismus vor diesem Hintergrund heißt Gelassenheit in der Gemeinheit.

      Die vielzitierte Umwertung aller Werte könnte ihrem erklärten Ziel nie näher kommen, wenn es ihr nicht gelingt, auch die Tatsachen der Geldwirtschaft unter einem veränderten Licht zu zeigen. Wer den Stolz in die Ökonomie einführt, muß entweder wie ein Adliger vor der Französischen Revolution bereit sein, sich dem Prestige des eigenen Namens zuliebe durch ostentative Verausgabung zu ruinieren, oder einen postaristokratischen Weg zur souveränen Verwendung des Reichtums finden. Die Frage lautet also: Gibt es eine Alternative zu dem triebhaften Anhäufen von Wert, zum chronischen Zittern vor dem Augenblick der Bilanz und zu dem unerbittlichen Zwang des Zurückzahlens von Schulden?

      Die Suche nach der Antwort führt auf ein Feld, auf dem ökonomische und moralische Tatsachen noch nicht leicht unterscheidbar sind. Im Herzen der gewöhnlichen Wirtschaftsweise entdeckt der von Nietzsche inspirierte Kritiker der Allgemeinen Ökonomie die Umwandlung moralischer Schuld in monetäre Schulden. Kaum nötig zu sagen, daß die kapitalistische Wirtschaftsweise kraft dieser pragmatischen Verschiebung erst ihren Siegeszug beginnen konnte. Die Zeit der Schuld ist geprägt von der Verfolgung eines Täters durch die Konsequenzen seiner Taten – sie endet folgerichtig mit der Verbüßung der Tatfolgen. Indessen heißt Schulden haben nichts anderes als eine Zeit des Tilgungszwangs durchleben. Während aber Schuld deprimiert, machen Schulden munter, solange sie im Bündnis mit unternehmerischer Energie auftreten.30 Schuld und Schulden weisen ein entscheidendes verbindendes Merkmal auf: Beide sorgen dafür, daß das Leben des Belasteten an einen in der Vergangenheit geknüpften Knoten gebunden bleibt. Gemeinsam stiften sie einen rückwärtsgewandten Beziehungszwang, wodurch das Gewesene seine Vorherrschaft über das Kommende aufrechterhält.

      Abzahlen und heimzahlen, das sind die Akte, die den Vorrang des Zurück in den Mittelpunkt der Transaktionen stellen. Sie sind die sachlichen
      Operationen, deren Übersetzung ins subjektive Empfinden das Ressentiment ergibt. Verfolgt man das Konzept Ressentiment bis zu seinen materiellen und ökonomischen Quellen, so stößt man auf die unvordenkliche Überzeugung, nichts in der Welt sei umsonst zu haben und jeder Vorzug müsse bis ins kleinste zurückgezahlt werden. Hier geht das ökonomische Denken in Ontologie über und Ontologie in Ethik. Sein – das meint hier die Summe der Transaktionen, die das Gleichgewicht zwischen dem Geliehenen und dem Zurückzugebenden sichern. Im Geiste der von der Idee der Erstattung verhexten Makroökonomie hat man am Beginn der metaphysischen Ära sogar den Tod als Tilgung einer Schuld gedeutet, die der Lebenempfänger beim Lebengeber aufgenommen habe. Die höchste Artikulation des Gedankens scheint in dem dunklen Satz des Anaximander auf, nach dem das Grundgeschehen des Seins selbst als »Erstattung leisten« (tisin didonai) gedeutet wird.31 Wer sich von der Höhenlage der Intervention Nietzsches gegen den Geist der Zurückzahlung einen Begriff machen möchte, muß zur Kenntnis nehmen, daß der Verfasser des Zarathustra selbst Anaximander angreift und dessen Satz durch sein Gegenteil auszulöschen versucht: »Siehe, es gibt keine Vergeltung.«32

      Die Andere Ökonomie gründet auf der These, daß das Zurückzahlen von Wert eine Fiktion ist, die aus dem zwanghaften Gebrauch des Schemas der
      Gleichwertigkeit entspringt. Will man die von der Äquivalenzillusion verhexte Sphäre verlassen, hat man das Gleichheitszeichen zwischen dem Genommenen und
      dem Zurückgegebenen in Frage zu stellen. Mehr noch, man hätte es außer Kraft zu setzen, um einem Denken in Ungleichgewichten Vorrang zu gewähren. Für eine
      transkapitalistische Ökonomie können darum nur die vorwärtsweisenden, die stiftenden, gebenden und überschießenden Gesten konstitutiv sein. Allein futurisch engagierte Operationen sprengen das Gesetz des Äquivalententauschs auf, indem sie dem Schuldigwerden und Schuldenmachen zuvorkommen.

      Ihr moralisches Muster ist die psychologisch unwahrscheinliche, obschon moralisch unverzichtbare Geste des Verzeihens, durch die einem Schuldigen seine Tat vergeben wird. Mit dieser Gebärde wird innerhalb einer Opfer-Täter-Beziehung der Vorrang des Vergangenen aufgelöst. Das Opfer geht über seinen menschlich plausiblen und psychodynamisch legitimen Rachewunsch hinaus und gibt dem Täter die Freiheit zu einem anderen Anfang zurück. Wo dies geschieht, wird eine Nachtragekette, ein Rückzahlungsgeschäft unterbrochen. Dank seiner Anerkennung des unvermeidlichen Ungleichgewichts zwischen Schuld und Sühne findet auch der Geschädigte seine Freiheit wieder. Die Zeit nach der Vergebung kann so die Qualität eines bereicherten Neubeginns gewinnen. Mit der Verzeihung erlangt die antigrave Tendenz in der menschlichen Koexistenz die Oberhand. Antigravitation ist die Bewegung zur Erhöhung von Unwahrscheinlichkeit.

      Auf dem materiellen Sektor entspricht dem die freiwillige Gabe, die keine Kreditgewährung bedeutet und keine bestimmte Verpflichtung des Empfängers beinhaltet. Dieselbe Geste kann sich als Schuldenerlaß und als Verzicht auf die gewaltsame Eintreibung eines Darlehens vollziehen. Auch hiermit würde der Primat der Nachträglichkeit und des Rückzahlungszwangs gebrochen. Das Wesen der Gabe besteht darin, den Freiheitsradius der nehmenden Seite zu erweitern, während sie den der gebenden ausschöpft. Diese Geste steigert sich zuweilen bis zur festlichen Verschwendung, bei der Geber und Nehmer momenthaft durch ein gemeinsames Hochgefühl verbunden sind, mit möglicherweise langfristig anspornenden Folgen. Sie stimuliert den Stolz des Empfängers, über adäquate Erwiderungen nachzudenken. Ihre höchste Stufe erreicht sie mit der Zuwendung zu Begünstigten, die dem Geber nach Raum und Zeit nicht nahestehen und schon darum nichts zurückerstatten können – Nietzsche hat für diese Form der Verausgabung den klingenden Namen »Fernstenliebe« gefunden. Die Akte der »schenkenden Tugend« stellen es der Zukunft anheim, mit den Spenden zu tun, was sie kann und will. Während die gewöhnliche, vom »niederen Eros« diktierte Wirtschaft in Affekten des Habenwollens gründet, stützt sich die thymotische Ökonomie auf den Stolz derer, die sich frei fühlen zu geben.

    Bataille entziffert in Nietzsches Schriften die Umrisse einer Ökonomie des Stolzes, durch die der Begriff Investition radikal modifiziert wird. Wenn gewöhnliche Investoren ihre Mittel dazu verwenden, mehr zurückzubekommen, als sie eingesetzt haben (ihre Zeit ist eo ipso Zeit des Wartens auf den return on investment), setzen die anderen ihre Ressourcen ein, um ihren Stolz zu befriedigen und ihr Glück zu bezeugen. Beide Regungen verbieten es den Gebern, Gewinne in gleicher Währung zu erwarten – indessen Gewinne an Reputation und Hochgefühl völlig legitim und wünschbar sind (daher ist ihre Zeit die Zeit der Weitergabe eines Reichtums, der Bedeutsamkeit erzeugt).

      So paradox diese Verhaltensweise auch scheint: Die Ökonomie des Stolzes gründet in der Überzeugung ihrer Teilnehmer, sie tätigten die sinnvolleren Investitionen – oft freilich erst, nachdem die anderen Geschäfte zu ihrem Recht gekommen sind. Dies hat der große Sponsor Andrew Carnegie um 1900 klassisch zum Ausdruck gebracht in der Sentenz: »Wer als Reicher stirbt, hat Schande über sein Leben gebracht« – einem Satz, den die gewöhnlichen Besitzer großer Vermögen zu zitieren sich hüten. Aus der Sicht der erfahrenen Geber kann das Festhalten am geerbten oder erworbenen Reichtum nur als versäumte Gelegenheit zur Verausgabung bewertet werden. Wo die Geschäftsleute des alltäglichen Typs im günstigen Fall ihr eigenes Vermögen oder das ihrer Shareholder vermehren, fügen die Investoren der anderen Art dem Glanz der Welt neue Lichter hinzu. Indem sie handeln, wie sie handeln, bringen sie ihr Dasein selbst dem Glanze näher. Wer diesen erfährt, versteht, daß Wert als solcher nur entsteht, wenn man durch Verausgabung seiner selbst und seiner Mittel für die Existenz von Dingen zeugt, die über jedem Preis stehen. »… das aber, was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst sein kann, hat nicht bloß einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern einen innern Wert, d. i. Würde.«33 Die Reichen der zweiten Art verweigern sich dem Trübsinn der Akkumulation ohne Ziel und Ende. Sie tun mit ihrem Vermögen Dinge, die ein bloß immer-mehr-haben-wollendes Tier niemals ausführen könnte. Sie verbünden sich mit der Antigravitation und kehren den Lauf der Dinge um, bei dem die vulgäreren Handlungen stets die höhere Wahrscheinlichkeit besitzen.

      Man muß sich davor hüten, Batailles Anregungen zu einer Allgemeinen Ökonomie romantisch mißzuverstehen. Sie wollen keineswegs einen Kommunismus der reichen Leute einführen, auch weisen sie keinen aristokratischen Weg zur Umverteilung von Gütern im sozialdemokratischen oder sozialistischen Verständnis. Ihre wirkliche Bedeutung liegt darin, den Kapitalismus zu spalten, um den radikalsten Gegensatz zu ihm – und den einzig fruchtbaren – aus ihm selbst zu schaffen, ganz anders, als die klassische, vom Miserabilismus überwältigte Linke es sich träumen ließ.

      Nimmt man Marx beim Wort, war auch ihm das Motiv einer Kehre des Kapitalismus gegen sich selbst nicht fremd. Er hat, im Gegenteil, nie aufhören wollen zu glauben, daß erst die »Vollendung« der kapitalistischen Umwälzung aller Dinge, und nur sie, imstande wäre, eine neue Wirtschaftsweise aus sich herauszutreiben. Die Möglichkeit der Kehre, die Revolution heißt, wird im Bogen der Evolution selbst erzeugt. Die ganze Fatalität des Marxismus liegt in seiner Unentschiedenheit hinsichtlich der Frage, wieviel Zeit der kapitalistische Prozeß im ganzen braucht, um die Voraussetzungen für die postkapitalistische Umlenkung des Reichtums zu produzieren. Aus heutiger Perspektive ist evident, daß das große Match des Kapitals um 1914 allenfalls bis zur Halbzeit gespielt war. Ihm stand noch eine lange Serie von Steigerungen, Auseinandersetzungen und Sturmläufen bevor, weswegen es weit davon entfernt war, sich selbst zugunsten einer nachfolgenden Formation transzendieren zu können. Die Führer der russischen wie der chinesischen Revolutionen waren völlig im Unrecht, wenn sie sich auf Marxsche Theorien beriefen. Beide politische Unternehmen stellten Amalgame aus politischem Fundamentalismus und kriegerischem Opportunismus dar, durch die jeder Sinn für Wirtschaftserfolg, Evolution und Reihenfolge verlorenging. Während den Basistexten von Marx zufolge die postkapitalistische Situation nur als die reife Frucht des »zu Ende« entwickelten Kapitalismus vorgestellt werden durfte, haben Lenin und Mao aus dem Prinzip der terroristischen Ausnutzung unreifer Verhältnisse den Schlüssel zum Erfolg gemacht. Nach ihren Darbietungen ist evident geworden, was das Diktum vom »Primat der Politik« in radikaler Interpretation besagt.

      Man muß zugeben, daß das Konzept des »vollendeten Kapitalismus« für seine Interpreten voller Zumutungen steckt, heute nicht weniger als zu Marx’ und Lenins Zeiten. Es verlangt von seinen Benutzern einen Grad an Einsicht in die noch unrealisierten Potentiale der ökonomischen, technischen und kulturellen Evolution, den sie aus begreiflichen Gründen nicht erreicht haben können. Zudem fordert es von den Benachteiligten des Spiels ein Maß an Geduld, das aufzubringen ihnen unmöglich zuzumuten wäre, wenn sie wüßten, wohin für sie die Reise führt und wie lange sie dauert. So verwundert es nicht, wenn die Denkfigur »reife Verhältnisse« den Kommunisten über den Kopf wuchs, indem sie gerade dort die Revolution erzwangen, wo die Evolution ihre Arbeit kaum begonnen hatte und fruchtbare eigentumswirtschaftliche Verhältnisse noch auf ganzer Linie fehlten. Als Evolutionsbetrüger ohne Vorgänger versuchten sie sich an dem Kunststück, über den Kapitalismus hinauszugehen, ohne ihn gekannt zu haben. Die Flirts der Sowjets unter Stalin und der Chinesen in der Maozeit mit der beschleunigten Industrialisierung waren kaum mehr als ohnmächtige Bemühungen, den evolutionären Schein zu wahren. In Wahrheit war die Leninsche Wahl des revolutionären Moments von Anfang an rein opportunistisch motiviert – der Machiavellischen Lehre von der günstigen Gelegenheit gemäß –, und Mao Zedongs analoge Angriffe waren in noch höherem Maß voluntaristisch verzerrt.

      Übereilung blieb das Kennzeichen aller Initiativen, die von Revolutionären dieses Schlages im Namen einer nachkapitalistischen Zukunft ausgingen. Wo
      aus sachlogischen Gründen mit Jahrhunderten zu rechnen gewesen wäre, wurden ohne jedes zureichende Motiv – da Ungeduld und Ambition nie genügen – nur
      wenige Jahrzehnte in die historischen Rechnungen eingesetzt, bei den Ultras sogar nur wenige Jahre. Die verzerrte Optik, mit welcher der revolutionäre
      Wille seine Pläne rechtfertigte, ließen das kriegerische Chaos, das postzaristische in Rußland, das nachkaiserliche in China, wie eine jeweils »reife
      Situation« erscheinen. Tatsächlich produzierte der Kommunismus nicht eine postkapitalistische, sondern eine postmonetäre Gesellschaft, die, wie Boris
      Groys gezeigt hat, das Leitmedium Geld aufgab, um es durch die reine Sprache des Kommandos zu ersetzen, hierin einer orientalischen Despotie (und einem
      verkrüppelten Philosophenkönigtum) nicht unähnlich.34

    Der Geburtsfehler der kommunistischen Wirtschaftsidee lag jedoch nicht allein in der magischen Manipulation des evolutionären Kalenders. Es ist ja nie ausgeschlossen, daß eine Revolution der Evolution zu Hilfe kommt. Ihr unheilbares Gebrechen war das glühende Ressentiment gegen das Eigentum – das man gern mit der bitter gefärbten Bezeichnung »Privateigentum« belegte (auch bekannt als »Privateigentum an Produktionsmitteln«) –, als ob man alles Private per se zum Geraubten erklären wollte. Dieser Affekt mag sich auf hohe moralische Prinzipien berufen – er ist jedenfalls außerstande, dem Wesen der modernen Ökonomie, die von Grund auf Eigentumswirtschaft ist, gerecht zu werden. Nach einem von Gunnar Heinsohn geprägten Vergleich kommt die kommunistische Absage an das Prinzip Eigentum dem Kunststück gleich, ein Fahrzeug zu beschleunigen, indem man den Motor aus ihm entfernt.35 Mehr noch: Die sich von Marx herleitenden Bewegungen der Linken (wie auch manche ihrer rechtsfaschistischen Rivalen) konnten ihr Mißtrauen gegen den Reichtum als solchen zu keiner Zeit ablegen, selbst dann, wenn sie, an die Staatsmacht gelangt, laut verkündeten, ihn intelligenter erzeugen und gerechter verteilen zu wollen. Ihre ökonomischen Fehler waren stets zugleich psychopolitische Geständnisse. Dem Kommunismus an der Staatsmacht war die Befriedigung des philisterhaften Enteignungsrauschs und des Verlangens nach Rache an den Privatvermögen im ganzen stets viel wichtiger als die Freisetzung der Wertströme. Daher blieb von dem großen Elan der egalitaristischen Menschheitswende schließlich nicht viel mehr übrig als die unverhohlene Selbstprivilegierung der Funktionäre – um von dem Erbe an Paralyse, Resignation und Zynismus nicht zu reden.

      Nichtsdestoweniger konnten auch der sozialistischen Wirtschaft zu ihrer Blütezeit – falls der gärtnerische Ausdruck erlaubt ist – die offensiven thymotischen Züge nicht fehlen, da ja alle revolutionären Projekte von Regungen des Stolz-Zorn-Empörungs-Spektrums getragen werden. Wer heute die Erinnerung an den sowjetischen Kult um die »Helden der Arbeit« bloß für ein wirtschaftsgeschichtliches Kuriosum hält, sollte bedenken, daß der linke Produktivismus den Versuch bedeutete, einen Hauch von Größe in ein System zu tragen, das unter seinen eigenen vulgären Prämissen litt.

      Die in Nietzsches Moralkritik latent enthaltene thymotische Ökonomie stimuliert eine alternative Geldwirtschaft, in der Reichtum in Verbindung mit dem Stolz auftritt. Sie will dem modernen Wohlstand die klagende Maske vom Gesicht reißen, hinter der sich die Selbstverachtung von kleinlichen Besitzern großer und sehr großer Vermögen verbirgt – eine Verachtung, die im Sinn der platonischen thymós-Lehre völlig legitim ist, da die Seele der Vermögenden sich zu Recht selbst angreift, wenn sie nicht aus dem Zirkel der Unersättlichkeit herausfindet. Dagegen hilft auch das milieuübliche Kulturgetue nicht – das Interesse an Kunst ist in der Regel nur das Sonntagsgesicht der Gier. Die Heilung von der Selbstverachtung fände die Seele der Vermögenden allein in den schönen Handlungen, die den inneren Beifall des vornehmen Seelenteils zurückgewinnen.

      Die Thymotisierung des Kapitalismus ist keine Erfindung des 20. Jahrhunderts; sie mußte nicht auf Nietzsche und Bataille warten, um ihren modus operandi zu entdecken. Sie ist von sich her immer dann am Werk, wenn der Unternehmermut Neuland betritt, um die Voraussetzungen für neue Wertschöpfungen und deren distributive Ausstrahlungen zu schaffen. Was schöpferische Aggression angeht, brauchte der Kapitalismus zu keiner Zeit Nachhilfeunterricht seitens philosophischer Mentoren in Anspruch zu nehmen. Daß er dabei allzusehr unter moralischen Hemmungen gelitten habe, wird man nicht sagen können. Doch auch nach seiner generösen Seite hin hat er sich eher eigensinnig und abseits der Philosophie entwickelt, allenfalls von christlichen Motiven inspiriert, insbesondere im Großbritannien des 18. und 19. Jahrhunderts, jenem Land mithin, in dem es, nach Eugen Rosenstock-Huessys aufmerksamem Zeugnis, nicht gerade oft, doch immer wieder vorkam, daß ein Unternehmer als Kapitalist 4 Millionen Pfund an Gewinnen erzielte, um davon als christlicher Gentleman 3 Millionen zu verschenken. Einer der bekanntesten Fälle von generösem Geben aus Kapitalgewinnen ist mit dem Namen Friedrich Engels verknüpft, der über dreißig Jahre hin die nicht allzu üppigen Überschüsse aus seiner Fabrik in Manchester verwendete, um die Familie Marx in London über Wasser zu halten, indessen deren Vorstand die Zuwendungen benutzte, um die Ordnung der Dinge zu verwerfen, in der ein Engels möglich und nötig war. Wie dem auch sei, die Großzügigkeit der Geber läßt sich nicht auf den Liberalismus der »kleinen Taten« reduzieren, wie er für bürgerliche Reformansätze bezeichnend war. Es wäre gleichfalls unangebracht, solche Gesten als Paternalismus abzufertigen. In ihnen wird eher der metakapitalistische Horizont erkennbar, der sich abzeichnet, sobald sich das Kapital gegen sich selber kehrt.

    »Der Mensch strebt nicht nach Glück; nur der Engländer tut das.«36 Als Nietzsche dieses Bonmot notierte, ließ er sich wohl zu sehr von den antiliberalen Klischees seiner Zeit bestimmen. Was den Aphorismus trotzdem bedeutend macht, ist der Umstand, daß er an eine Zeit erinnert, in der der Widerstand gegen die Propaganda der Erotisierung und Vulgarisierung sich auf die heute fast vergessenen Regungen des Stolzes und des Ehrgefühls berufen konnte. Sie brachten eine Kultur der Generosität mit bürgerlichem Antlitz hervor – ein Phänomen, das in den Zeiten der anonymen Fonds zunehmend verschwindet. Beschränken wir uns auf die Feststellung, wonach der thymotische Gebrauch des Reichtums in der angelsächsischen Welt, vor allem in den USA, zu einer gesicherten zivilisatorischen Tatsache hat werden können, während er auf dem europäischen Festland, aufgrund von staatsgläubigen, subventionistischen und miserabilistischen Traditionen, bis heute nie wirklich heimisch werden wollte.


Die post-kommunistische Situation

    Eine abschließende Bemerkung zur »geistigen Situation der Zeit« soll die strategische Perspektive der folgenden Ausführungen offenlegen – man hätte es früher ihr Engagement genannt. Sie plazieren sich in einer Debatte, die seit Beginn der neunziger Jahre die intellektuelle Öffentlichkeit des Westens bewegt. Es geht dabei, um es kurz zu sagen, um die moralische und psychopolitische Interpretation der nachkommunistischen Situation.

      Deren Eintreten hat das politische Denken der Zeitgenossen von 1990 zumeist völlig unvorbereitet getroffen. Fast überall hatten die politischen Interpreten der Nachkriegszeit sich damit begnügt, die vom Sieg der Alliierten über die NS-Diktatur geschaffene Weltlage in den herkömmlichen Begriffen ihres Fachs zu kommentieren. Auf breiter Front bekannte man sich zu Demokratie und Marktwirtschaft und ließ den alten Kameraden das karge Vergnügen, von Zeit zu Zeit ihre antifaschistischen Orden aus dem Schrank zu holen. Während dieser langen (von nuklearen Drohungen überschatteten) belle époque herrschte die Meinung vor, mit der »Aufarbeitung« der totalitären Exzesse in Europa sei das zeitdiagnostische Pensum erfüllt – im übrigen müsse man zusehen, wie die liberale Zivilisation, unter Mitwirkung sozialdemokratischer Korrektive, die historischen Forderungen nach einer besseren Welt mit ihren Mitteln aufgriffe. Kaum jemand besaß die theoretischen Mittel und moralischen Antriebe, über die Verhältnisse der bipolaren Ära hinauszudenken. Die Implosion der realsozialistischen Hemisphäre hat nun nicht bloß deren eigene Ideologien und Apparate zur Bedeutungslosigkeit schrumpfen lassen, sie hat mehr noch den »siegreichen« Kapitalismus in die Verlegenheit gebracht, praktisch allein Weltverantwortung übernehmen zu müssen. Man kann nicht behaupten, die westlichen Denker hätten sich von dieser Konstellation zu außergewöhnlich kreativen Antworten provozieren lassen.

      Der Leser muß wenig Scharfsinn aufwenden, um zu erkennen, daß manche Themen und Motive des vorliegenden Versuchs aus einem imaginären Dialog mit Francis Fukuyamas Buch The End of History and the Last Man aus dem Jahr 1992 entspringen. Ich mache kein Geheimnis aus meiner Ansicht, diese Publikation gehöre – trotz ihrer leicht zu entdeckenden kritikwürdigen Aspekte – zu den wenigen Arbeiten der zeitgenössischen politischen Philosophie, die an den Nerv der Epoche rühren. Sie hat bewiesen, daß akademisches Denken und Geistesgegenwart sich nicht immer gegenseitig ausschließen. Neben den jüngeren Arbeiten von Boris Groys, in denen sich ein neuer Horizont von Zeitdiagnose artikuliert,37 vertritt sie das bis auf weiteres am besten durchdachte System von Aussagen zur post-kommunistischen Weltlage – und zur politischen Anthropologie der Gegenwart. In meinen Augen hat der Weltlauf seit 1990 im großen und ganzen Fukuyamas (und implicite Alexandre Kojèves) Ansatz bestätigt, nach welchem das Verständnis der gewachsenen Weltlage von der Einsicht in den Stand der Kämpfe um Anerkennung abhängt. Daß sich der Autor im übrigen selber dem Lager der Konservativen in den USA zurechnet, legt den Leser keineswegs auf solche Perspektiven fest. Die progressiv deutbaren Gehalte seines Werks treten zutage, sobald man sich die Mühe macht, den konservativen Schleier über ihnen beiseite zu schieben, indessen die mehr oder weniger absichtlichen Fehllektüren ohnehin keinen Kommentar verdienen.

      Unter den Interpreten, die Fukuyamas Versuch über die post-kommunistische Situation eine hohe Bedeutung beimaßen, kommt Jacques Derrida begreiflicherweise eine herausragende Rolle zu. In dem aufschlußreichsten seiner politischen Bücher, Marx’ Gespenster, hat der Erfinder der »Dekonstruktion« sich auf intensive, obschon überwiegend skeptische, gelegentlich polemische Weise mit den Thesen von The End of History auseinandergesetzt.38 In einer faszinierenden Rekonstruktion von Fukuyamas Entwurf – faszinierend nicht zuletzt, weil Derrida hier tatsächlich nicht dekonstruktiv argumentiert, sondern eine Verbesserung des Arguments versucht – meint er nachweisen zu können, man habe es bei dem Buch mit einer etwas übereilten Neuauflage der von Hegel zum Gebrauch des modernen Staats umgeschriebenen christlichen Eschatologie zu tun. Solche Erzählungen ad hoc, gibt Derrida zu bedenken, dienen vor allem dazu, das Verlangen nach einem glücklichen Ende unglücklicher Geschichten zu befriedigen. Tatsächlich habe Fukuyamas Buch aufgrund seines neoevangelischen Tons zu einem medialen gadget werden können, das mehr oder weniger mißverstanden um die Welt lief, ohne daß man je zu seiner wirklichen Problematik durchgedrungen wäre. Worauf es bei einem seriösen Diskurs über das »Ende der Geschichte« ankäme, wäre die Durchleuchtung der ungeklärten Beziehung der säkularen und technologischen Zivilisation des Westens zu den drei messianischen Eschatologien, die aus dem religiösen Denken des Nahen Ostens hervorgingen – der jüdischen, der christlichen, der islamischen. In dieser metaphysischen Wetterecke der Welt werde bezeichnenderweise immer noch über den Sinn des Weltlaufs und die spirituelle Orientierung der Politik im großen gestritten. »Der Krieg um die Aneignung von Jerusalem ist heute der Weltkrieg. Er findet überall statt, er ist die Welt …«39 Was gegen Fukuyama einzuwenden sei, ist letztlich, Derrida zufolge, seine undurchschaute einseitige Abhängigkeit von den Gewohnheiten der christlichen Messianologie: Bekanntlich wird der Messias von den Christen seit jeher als ein gekommener aufgefaßt, wogegen Derrida den Akzent auf die jüdische Haltung des Wartens auf den noch nicht gekommenen legt. Eine analoge Relation kehrt bei den politischen Erzählungen von der Errichtung der Demokratie in der bürgerlichen Gesellschaft wieder. Während der Interpret der erfolgreichen liberalen Zivilisation sich in dem Glauben wiegt, von der eingetretenen Gegenwart der Demokratie sprechen zu dürfen, beharrt sein Kritiker auf der Ansicht, von Demokratie könne immer nur als kommender und künftiger die Rede sein.

      So inspirierend Derridas Kommentare zu The End of History auch sein mögen: Legt man Fukuyamas Buch und Derridas Kommentar nebeneinander, springt ins Auge, daß Derrida es ohne Angabe von Gründen unterlassen hat, den ernsthaftesten Teil von Fukuyamas Versuch, die reaktualisierte Thymotologie, einer angemessenen Überprüfung zu unterziehen. Er begnügt sich mit der kurzen Bemerkung, Fukuyama habe die Rede vom thymós und von der megalothymía (dem menschlichen Anspruch auf Stolz und Größe) als spiritualistisches Gegengewicht gegen die Einseitigkeiten des marxistischen Materialismus ins Feld führen wollen – was, vorsichtig ausgedrückt, eine selektive Lektüre bezeugt. Man kommt somit nicht umhin festzustellen, daß selbst einem eminenten Leser wie Derrida die Pointe des Werks entging, das (auf den Spuren von Alexandre Kojève und Leo Strauss) nicht weniger intendiert als die Wiedergewinnung einer authentischen politischen Psychologie auf den Grundlagen der wiederhergestellten Eros-Thymos-Polarität. Es liegt auf der Hand, daß eben diese politische Psychologie (die wenig mit der sogenannten »Massenpsychologie« und anderen Anwendungen der Psychoanalyse auf politische Objekte zu tun hat) durch den Gang der Dinge ins Zentrum des aktuellen Bedarfs an neuen theoretischen Orientierungen gerückt wurde.

    Niemand, der etwas von den Spielregeln der Literaturkritik versteht, wird sich wundern, wenn Fukuyamas Buch bei seinen europäischen Rezensenten aufs Ganze gesehen wenig Glück hatte. Man wollte es zumeist als einen zu lang geratenen Siegesschrei des Liberalismus nach der Implosion der Sowjetunion und dem Verschwinden der »sozialistischen Alternative« verstehen. Dem Autor wurde unterstellt, er liefere mit seiner These vom Ende der Geschichte nur eine aktualisierte Version der Yankee-Ideologie, nach welcher der american way of life die Vollendung der Menschheitsevolution bedeute – von der Savanne zur Shopping Mall, vom Faustkeil zum Stimmzettel, vom Stammesfeuer zum Mikrowellenherd. Seither ist der spöttische Bezug auf Fukuyamas Titel zu einem running gag des politischen Feuilletons in Europa geworden. Viele Beiträger werden nicht müde zu wiederholen, die Geschichte sei in Wahrheit natürlich nicht zu Ende und der siegreiche Westen dürfe sich nach seinem Etappenerfolg im Kampf gegen die ideologischen Ungeheuer nicht ausruhen – was übrigens völlig richtig ist, jedoch ganz anders zu verstehen wäre, als die betreffenden Autoren meinen.

      Ich will mich nicht bei der Beobachtung aufhalten, daß diese Einwände regelmäßig im Ton einer neo-realistischen Häme vorgebracht werden, als genössen die Kommentatoren ein Gefühl von Überlegenheit, sobald sie einen philosophischen Autor beim Verkünden scheinbar naiver Botschaften überraschen. Auch der anti-intellektuelle Affekt bei Fukuyamas Verächtern sei beiläufig notiert, und wenn sich die Historiker dagegen wehren, von einem Philosophen arbeitslos gemacht zu werden, ist das nicht völlig unverständlich. In Wahrheit hat der Autor die Sorgen und Einwände seiner Kritiker in den wesentlichen Punkten vorweggenommen. Im Schlußkapitel seines Buches, das ominös Der letzte Mensch überschrieben ist, geht er mit eindrucksvoller Sensibilität der Frage nach, ob die momentan erfolgreiche liberale Demokratie wirklich imstande sei, allen ihren Bürgern die völlige Befriedigung ihrer intellektuellen und materiellen Bedürfnisse zu bieten. Seine Antwort ist die eines skeptischen Konservativen, der weiß: Es existieren Widersprüche »im Kern unserer liberalen Ordnung«, die fortbestehen, »auch wenn der letzte faschistische Diktator, der letzte größenwahnsinnige General und der letzte kommunistische Parteifunktionär vom Angesicht der Erde verschwunden« wären.40

      Die zeitdiagnostische Lektion, die sich in The End of History verbirgt, ist also nicht von dem Titelslogan abzulesen, der, wie bemerkt, nur eine
      geistreiche Auslegung der Hegelschen Philosophie durch Alexandre Kojève aus den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts zitiert (welcher seinerseits das
      »Ende der Geschichte« auf das Erscheinungsjahr der Phänomenologie des Geistes 1807 datiert hatte). Sie besteht in einer aufmerksamen Beobachtung
      der Prestige- und Eifersuchtskämpfe zwischen Bürgern der freien Welt, die gerade dann in den Vordergrund treten, wenn die Mobilisierung der zivilen Kräfte
      für Kämpfe an äußeren Fronten aufgehört hat. Erfolgreiche liberale Demokratien, erkennt der Autor, werden aufgrund ihrer besten Leistungen immer von
      Strömen frei flottierender Unzufriedenheit durchzogen sein. Dies kann nicht anders sein, weil Menschen zu thymotischer Unruhe verurteilt sind, und »letzte Menschen« mehr als alle übrigen, obschon die Massenkultur der Nachgeschichte zunächst ganz im Zeichen der Erotik steht. Ihre Ambitionen sind ebenso wenig zu sedieren wie – im Falle des größeren Erfolgs anderer – ihre Ressentiments.

      Sind die physischen Schlachten geschlagen, brechen die metaphorischen Kriege auf. Zu diesen kommt es unvermeidlich, weil die summarische Befriedungsmaßnahme der liberalen Welt: die gegenseitige Anerkennung aller durch alle als gleichberechtigte Mitbürger des Gemeinwesens, in Wahrheit viel zu formal und unspezifisch bleibt, um den Einzelnen den Zugang zum glücklichen Bewußtsein zu eröffnen. Auch und vor allem in einer Welt breitgestreuter Freiheiten können Menschen nicht aufhören, nach den spezifischen Anerkennungen zu streben, die sich in Prestige, Wohlstand, sexuellen Vorteilen und intellektueller Überlegenheit manifestieren. Da solche Güter unter allen Umständen knapp bleiben, sammelt sich im liberalen System bei den unterlegenen Wettbewerbern ein großes Reservoir an Mißgunst und Verdrossenheit an – um von den wirklich Benachteiligten und den de facto Ausgeschlossenen nicht zu reden. Je mehr die »Gesellschaft« in ihren Grundzügen befriedet ist, desto farbiger erblüht die Eifersucht aller gegen alle. Sie verwickelt die Kandidaten auf bessere Plätze in Kleinkriege, die sämtliche Lebensaspekte durchdringen. Gleichwohl besitzt das System der »offenen Gesellschaft« den Vorzug, daß in ihm auch die dunkleren Energien Arbeitsplätze schaffen. Der Neid generiert unaufhörlich alternative Vorzugsstellungen, besonders in dem sich täglich breiter ausdifferenzierenden Kultur- und Mediensektor. Auch der Sport ist als ein expansives System von Sieg-und Prominenzchancen für die Stimulierung und Kanalisierung postmoderner Ambitionsüberschüsse unentbehrlich geworden. Aufs Ganze gesehen läßt sich sagen: In den unstillbaren Prestigekämpfen der Nachgeschichte emergieren fortlaufend Eliten aus Nicht-Eliten. Ist eine Öffentlichkeit vom Ausdrucksleben zahlloser Akteure beherrscht, die nicht wirklich oben sein können und doch weit nach vorn gekommen sind, dann darf man sicher sein, es handelt sich um eine florierende Demokratie.

      Die alte Welt kannte den Sklaven und den Unfreien – sie waren die Träger des unglücklichen Bewußtseins ihrer Zeit. Die Moderne hat den Verlierer erfunden. Diese Figur, der man auf halbem Weg zwischen den Ausgebeuteten von gestern und den Überflüssigen von heute und morgen begegnet, ist die unverstandene Größe in den Machtspielen der Demokratien. Nicht alle Verlierer lassen sich durch den Hinweis beruhigen, ihr Status entspreche ihrer Plazierung in einem Wettbewerb. Viele werden entgegenhalten, sie hätten nie eine Chance gehabt, mitzuspielen und sich danach zu plazieren. Ihre nachtragenden Gefühle richten sich nicht bloß gegen die Gewinner, sondern auch gegen die Spielregeln. Daß der Verlierer, der zu oft verliert, das Spiel als solches gewaltsam in Frage stellt: Diese Option macht den Ernstfall von Politik nach dem Ende der Geschichte sichtbar. Der neue Ernstfall stellt sich aktuell unter zwei Erscheinungsformen dar: in den liberalen Demokratien als postdemokratische Ordnungspolitik, die sich als Rückbildung von Politik zu Polizei und als Umwandlung von Politikern zu Agenten des Verbraucherschutzes äußert; in den gescheiterten Staaten als Bürgerkrieg, in dem Armeen aus kräftigen Überflüssigen sich gegenseitig dezimieren.41

      Inzwischen zeigt sich, daß es nicht nur die »Widersprüche« im Kern des eigenen Systems sind, die der politischen Kultur des Westens und seiner Filialzivilisationen im Osten und Süden in der post-kommunistischen Situation zu schaffen machen: Es sind die neuen Sammlungsbewegungen der kampfbereiten Unzufriedenen und der energischen Überflüssigen, es sind die rapiden Vernetzungen des Verliererhasses, die unterschwelligen Proliferationen der Sabotage- und Zerstörungsmittel, die für die Wiederkehr des historischen Schreckens und der entsprechenden Hoffnungen zu sorgen scheinen. Vor dem Hintergrund solcher Phänomene sind die zahllosen Traktate über die »Rückkehr« oder den »Wiederbeginn« der Geschichte zu begreifen, die seit einigen Jahren den Essaymarkt des Westens überschwemmen. Der gemeinsame Nenner solcher Zeitkommentare liegt in der mechanischen Unterstellung, mit den Gewaltausbrüchen auf den globalen Bühnen sei ein Neustart der nur vorübergehend lahmenden »Geschichte« verbunden. Unverkennbar handelt es sich hierbei um einfältige Versionen von Hegelianismus: Wenn nämlich die bisherige Geschichte durch kämpfende Oppositionen vorangetrieben wurde, wie es die popularisierte Dialektik unterstellt, so darf man vom Erscheinen neuer Kämpfer auf den Fortgang der Geschichte schließen.

      Gegenüber dieser Literatur soll klargestellt werden: Das gleichzeitige Auftauchen des Terrorismus im Außenverhältnis der westlichen Zivilisation und einer neuen sozialen Frage in ihren Innenverhältnissen darf gerade nicht als Indiz für eine »Rückkehr« der Geschichte verstanden werden. Der modus vivendi des Westens und seiner Filialkulturen ist in den wesentlichen Punkten tatsächlich nachgeschichtlich in einem technischen Sinn (das heißt: formal nicht mehr am Epos und an der Tragödie orientierbar; pragmatisch nicht mehr auf den Erfolgen des unilateralen Aktionsstils aufzubauen) – und eine Alternative zu ihm, die Rückfälle in historische Drehbücher lancieren könnte, läßt sich beim gegenwärtigen Stand der Dinge nirgendwo erkennen.42 Insbesondere der sogenannte globale Terrorismus ist ein durch und durch posthistorisches Phänomen. Seine Zeit bricht an, wenn sich der Zorn der Ausgeschlossenen mit der Infotainmentindustrie der Eingeschlossenen zu einem Gewalttheatersystem für letzte Menschen verbindet. Diesem Terrorbetrieb einen geschichtlichen Sinn andichten zu wollen wäre ein makabrer Mißbrauch erschöpfter Sprachreserven. Die ewige Wiederkehr des Gleichen, ob als einäugiger Zorn oder als auf beiden Augen kurzsichtige Rache, reicht nicht aus, um von einer Restauration des historischen Daseins sprechen zu dürfen. Wer möchte den Trägern von schwarzen Augenklappen die Hellsicht zubilligen, den Stand der Evolution zu definieren?

      Was die neue soziale Frage angeht, liegt auf der Hand, daß eine Rückkehr zu den Fehlern der Vergangenheit nicht deren Lösung bringen wird. Nur eine Wiederholung des posthistorischen Kompromisses zwischen Kapital und Arbeit, das heißt für die Zukunft: die Zähmung der spekulativen Geldwirtschaft (in neudeutscher Wendung: des Heuschreckenkapitalismus) und die zügige Implantation eigentumswirtschaftlicher Strukturen in den Entwicklungsländern würde an dieser Front eine relative Beruhigung bewirken. Der Hinweis auf die Notwendigkeit, den Sozialstaat in die übernationale Dimension auszuweiten, beschreibt den Horizont für eine ernsthafte neue Sozialpolitik – die einzige Alternative hierzu wäre die autoritäre Wende des Weltkapitalismus, mit welcher gewisse fatale Optionen der zwanziger und dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts auf die Tagesordnung zurückkehrten (an Indizien für diese Tendenz fehlt es im globalen Maßstab keineswegs).

      Auch die zweite makropolitische Aufgabe der Zukunft: die Integration der nichtmenschlichen Akteure, der Lebewesen, der Ökosysteme, der »Dinge« überhaupt, in den Bereich der Zivilisation, hat mit den Fragestellungen der herkömmlichen Geschichte nichts mehr gemeinsam. Diese gelegentlich so genannte »Naturpolitik« beruht per se auf der Voraussetzung, daß menschengemachte Probleme sinnvollerweise durch die Verursacher und Betroffenen bearbeitet werden – das ergibt abermals Organisations-, Verwaltungs-, und Zivilisierungsaufgaben, keine Epen oder Dramen.43 Und schließlich wird die dritte Großaufgabe der Zukunft – die Neutralisierung der völkermörderischen Potentiale in den von zornigen jungen Männern übervölkerten Staaten des Nahen und Mittleren Orients und anderswo – nur mit Hilfe einer Politik der posthistorischen Dedramatisierung zu bewältigen sein. Für all diese Prozesse wird Zeit benötigt, doch nicht im Sinn eines Rückfalls in die »Geschichte«, sondern ausschließlich als Lernzeit für Zivilisierungen.

    An dieser Stelle brechen wir diese einführenden Überlegungen ab. Unsere von Friedrich Nietzsche, Alexandre Kojève, Leo Strauss,
      Francis Fukuyama, Heiner Mühlmann und Gunnar Heinsohn angeregten Hinweise auf die thymotische Dynamik der individuellen wie der kollektiven Psyche haben
      im Kontext einer Problemexposition genug geleistet, wenn sie helfen, die Wirklichkeit und Wirksamkeit einer nicht weiter reduzierbaren Dimension des Wert-
      und Geltungsverlangens bei Menschen zu vergegenwärtigen. Der Leser muß nur noch vor dem Mißverständnis gewarnt werden, der oben angedeutete Rekurs auf Platon impliziere eine heimliche Rückkehr zum griechischen Idealismus. Platon wird hier ad hoc als Lehrer einer reiferen Sicht auf die kulturell und politisch wirksamen Ambitionsdynamiken angerufen – wir hören ihm zu wie einem Gastdozenten von einem erloschenen Stern. Die Wende zu einem höheren psychologischen Realismus muß ansonsten mit den theoretischen Mitteln unserer Zeit vollzogen werden. Sie gelingt allein dann, wenn man der Versuchung widersteht, der die europäischen Intellektuellen im 20. Jahrhundert gern und häufig, mit vorauseilendem Gehorsam gegenüber den Suggestionen des Realismus, erlegen sind: im Namen der stets einseitig nach unten stilisierten »Realität« für die normalen, allzu normalen Handlungen von begierdenhaft und ressentimenthaft aufgereizten Menschen zuviel Verständnis zu zeigen.

    Was Nietzsches zentrales Lehrstück vom Tode Gottes angeht, nimmt es im hier umrissenen Kontext eine Bedeutung an, deren psychopolitische Implikationen mit großer Verspätung fühlbar werden. Gott ist tot – das heißt im Licht unserer Erfahrung: Wir leben in einer Zeit, in der die Zornabsorption durch ein strenges, Achtung forderndes Jenseits mehr und mehr entfällt. Der Aufschub der menschlichen Rache zugunsten der Rache Gottes am Ende der Zeiten wird seit längerem von Unzähligen als eine nicht mehr akzeptable Zumutung empfunden. In einer solchen Lage stehen die Zeichen auf Sturm. Folglich gewinnt die Politik der Ungeduld weiter an Boden, nicht zuletzt bei ehrgeizigen und empörungsstarken Akteuren, die der Auffassung sind, sie dürften zum Angriff übergehen, sobald sie weder hüben noch drüben etwas zu verlieren haben. Wer könnte leugnen, daß das maßlose Unheil des vergangenen Jahrhunderts – wir nennen allein die russischen, die deutschen und die chinesischen Vernichtungsuniversen – in den ideologischen Aufbrüchen zur Übernahme der Rache durch irdische Zornagenturen gründete? Und wer wollte verkennen, daß heute schon die Wolken aufgezogen sind, aus denen sich die Gewitter des 21. Jahrhunderts entladen werden?

    So führt der Weg zum Verständnis der jüngst vergangenen und der sich ankündigenden Katastrophen fürs erste über die Erinnerung an die Theologie. Die Verknüpfung von Zorn und Ewigkeit war ein christliches Axiom. Wir werden zu zeigen haben, wie sich daraus die Konstellation von Zorn und Zeit – oder von Zorn und Geschichte – entwickeln konnte. Man hat in unseren religiös neu-analphabetischen Jahrzehnten so gut wie ganz vergessen, daß die Rede von Gott im Monotheismus immer auch einen zornigen Gott einschloß. Er ist der große Unmögliche unseres Zeitalters. Und wenn er untergründig daran arbeitete, wieder unser Zeitgenosse zu werden?

      Bevor wir auf diese vom Schutt der Geschichte verdeckte Figur erneut aufmerksam machen, ist es nützlich, die allgemeinen Geschäftsbedingungen der Zornwirtschaft genauer in Augenschein zu nehmen.

    
1  ZORNGESCHÄFTE IM ALLGEMEINEN

    
    »Die Rache, ah die Rache,

      ist ein Vergnügen, den Weisen vorbehalten.«

      Da Ponte, Mozart, Le nozze di Figaro, 1786

    


      Es gibt keinen Zeitgenossen, der nicht zur Kenntnis genommen hätte, daß die Staaten und Bevölkerungen der westlichen Welt, und auf dem Umweg über diese die übrigen Weltgegenden, seit gut einem Jahrzehnt von einem neuen Thema irritiert werden. In nur halb gespielter Besorgnis schlagen die Wohlmeinenden seither täglich Alarm: »Der Haß, die Rache, die unversöhnliche Feindschaft sind plötzlich wieder unter uns aufgetaucht! Eine Mischung aus fremden Kräften, unauslotbar wie der böse Wille, ist in die zivilisierten Sphären eingesickert.«

      Vergleichbares bringen manche moralisch Engagierte mit vorwurfsvoll getöntem Realismus vor. Sie legen den Akzent darauf, daß uns die sogenannten fremden Kräfte nicht völlig fremd begegnen können. Was viele als schreckliche Überraschung zu erleben vorgeben, ist den Moralisten zufolge nur die Kehrseite des häuslichen modus vivendi. Das Ende der Verstellung steht bevor. »Bürger, Verbraucher, Passanten – es ist höchste Zeit, aus der Lethargie zu erwachen! Ihr wißt nicht, daß ihr noch immer Feinde habt, und wollt es nicht wissen, weil ihr die Harmlosigkeit gewählt habt!« Die neuen Appelle an das erwachsene Gewissen wollen den Gedanken durchsetzen, das Reale sei nicht entschärft – auch nicht im Inneren der großen Irrealitätsblase, die sich wie eine mütterliche Hülle um die Bürger der Wohlstandswelt legt. Wenn als real zu gelten hat, was uns als Todgeber gegenübertreten kann, stellt der Feind die reinste Inkarnation des Realen dar, und mit dem Wiederauftauchen der Möglichkeit von Feindschaft steht die Rückkehr des Realen alten Stils bevor. Man kann hieraus im übrigen lernen, daß ein Reizthema sich nur durchsetzt, wenn aus einer Irritation eine Institution wird – mit weithin sichtbaren Wortführern und ständigen Mitarbeitern, mit Kundenservice, eigenem Budget, Expertentagungen, professioneller Pressearbeit und fortlaufenden Berichten von der Problemfront. Das alles kann der neue Dauergast im Westen, der Geist der Rache, zu seinen Gunsten in Anspruch nehmen. Er darf von sich sagen: Ich irritiere, also bin ich.

      Wer könnte in Abrede stellen, daß die Alarmisten, wie üblich, nahezu völlig recht haben? Die Bewohner der wohlhabenden Nationen schlafwandeln zumeist im unpolitischen Pazifismus. Sie verbringen ihre Tage in einer vergoldeten Unzufriedenheit. Unterdessen vertiefen sich an den Rändern der Glückszonen ihre Belästiger, ja ihre virtuellen Henker in Lehrbücher der Sprengstoffchemie, entliehen aus den öffentlichen Bibliotheken des Gastlandes. Hat man den Alarm einmal auf sich wirken lassen, wird einem zumute, als habe man den Vorspann zu einem beklemmenden Dokumentarfilm vor Augen. Das Harmlose und sein Gegenteil werden von einer effektbewußten Regie zu einer perfide eindrücklichen Sequenz hintereinandergeschnitten. Die vorbeigleitenden Bilder verlangen keinen Kommentar: Die neuen Väter öffnen Konserven für ihre Kleinen, die tüchtigen doppelbelasteten Mütter schieben die Pizza in den vorgeheizten Ofen, die Töchter schwärmen in die Stadt, um ihre erwachende Weiblichkeit zur Geltung zu bringen. Hübsche Schuhverkäuferinnen treten während einer ruhigen Minute mit einer Zigarette vor die Ladentür und erwidern die Blicke der Passanten. In den Vorstädten schnallen sich versteinerte Gaststudenten den Sprengstoffgürtel um.

    Die Montage solcher Szenen folgt einer ohne Mühe nachvollziehbaren Logik. Nicht wenige Autoren, die sich zum politischen Erzieher berufen fühlen, darunter neukonservative Leitartikler, politische Antiromantiker, zornige Exegeten des Realitätsprinzips, Spätkatholiken und ekelbewegte Konsumismuskritiker, möchten einer Population von überentspannten Bürgern, wie bemerkt, die Grundbegriffe des Realen wieder nahebringen. Zu diesem Zweck zitieren sie die jeweils jüngsten Beispiele blutigen Schreckens. Sie zeigen, wie der Haß in die zivilen Standardsituationen eindringt, und werden nicht müde zu behaupten, unter den wohlgeordneten Fassaden treibe der Amok längst wieder sein Unwesen. Dabei müssen sie fortwährend rufen: Dies ist keine Übung!, denn seit geraumer Weile hat sich das Publikum an die routinemäßige Übersetzung von Realgewalt in bloße Bilder gewöhnt, unterhaltsame und erschreckende, plädierende und informative. Es nimmt die entgegengesetzte Bewegung ungläubig wahr wie den geschmacklosen Rückfall in einen seit vielen Jahren ausgestorbenen Dialekt.

    Doch wie kann man den Zorn und seine Projekte, seine Proklamationen und Explosionen im Ernst als Neuigkeiten präsentieren? Was mußte alles mutwillig vergessen werden, ehe die Neigung aufkam, Menschen, die an ihren vermeintlichen oder wirklichen Feinden effektvoll Rache nehmen, wie Besucher aus äußeren Galaxien anzustarren? Wie konnte überhaupt die Meinung sich durchsetzen, man sei seit dem Verschwinden des Ost-West-Gegensatzes nach 1991 in ein Universum katapultiert worden, in dem die Menschen, als einzelne wie in den Kollektiven, ihre Begabung zu nachtragenden Gefühlen ablegten? Ist nicht das Ressentiment, noch vor dem bon sens, die am besten verteilte Sache der Welt?

      Von mythischen Tagen an ist es populäre Weisheit, daß der Mensch das Tier ist, das mit vielem nicht fertig wird. Nietzsche würde sagen, es ist am Menschen als solchem etwas Deutsches. Er kann manche Gedächtnisgifte nicht ausscheiden und leidet unter eingebrannten Erfahrungen einer gewissen unerfreulichen Art. Die Redensart, die Vergangenheit wolle manchmal nicht vergehen, hält die alltägliche Version der anspruchsvolleren Einsicht fest, wonach die menschliche Existenz zunächst nichts anderes ist als die Spitze eines kumulativen Gedächtnisses. Erinnerung bedeutet nicht bloß die spontane Leistung des inneren Zeitbewußtseins, das dem sofortigen Wegsinken des gelebten Augenblicks mittels »Retention«, sprich der inneren automatischen Festhaltefunktion des Zeitbewußtseins, für eine Weile entgegenwirkt; sie ist auch mit einer Speicherfunktion verbunden, die das Zurückkommen auf nicht-aktuelle Themen und Szenen möglich macht. Schließlich ist sie auch ein Resultat von Knotenbildungen, durch die sich das jeweils neue Jetzt zwanghaft und suchthaft in ältere Schmerzschleifen einfädelt. Den Neurosen und den nationalen Empfindlichkeiten sind solche Bewegungen im Rundkurs des Traumas gemeinsam. Von Neurotikern weiß man, daß sie bevorzugt immer wieder in derselben Kurve verunglücken. Nationen schließen die Erinnerung an ihre Niederlagen in Kultstätten ein, zu denen die Bürger periodisch pilgern. Gedächtniskulten jeglicher Art, gleichgültig, ob sie religiös, zivilisatorisch oder politisch eingekleidet auftreten, muß man daher mit Mißtrauen begegnen, und zwar ausnahmslos: Unter dem Vorwand des reinigenden, befreienden oder auch nur identitätsstiftenden Eingedenkens leisten sie unweigerlich irgendeiner verheimlichten Tendenz zur Wiederholung und Re-Inszenierung Vorschub.

      Schon die volkstümliche Viktimologie ist über die Reaktionen der Verletzten einigermaßen im Bilde. Durch schlimme Erlebnisse werden sie aus der glücklich-vergeßlichen Mitte an die abschüssigen Ränder versetzt, von denen es keine einfache Rückkehr zur Normalität mehr gibt. Man versteht die exzentrische Dynamik ohne weiteres: Den Opfern von Unrecht und Niederlagen erscheint der Trost im Vergessen nicht selten unerreichbar, und wenn unerreichbar, dann auch unerwünscht, ja unannehmbar. Daraus folgt, daß sich der Furor des Ressentiments von dem Augenblick an regt, in dem der Gekränkte beschließt, sich in die Kränkung fallen zu lassen, als ob sie eine Auserwählung sei. Den Schmerz übertreiben, um ihn erträglicher zu machen; sich aus der Depression des Leidens aufwerfen in den »Elendsübermut« – um Thomas Manns sensibel-humoristische Prägung über den Erzvater Jaakob zu zitieren;1 das Gefühl erlittenen Unrechts zum Gebirge auftürmen, um sich im bitteren Triumph auf seinen Gipfel zu stellen – solche eskalierenden und verdrehenden Bewegungen sind so alt wie das Unrecht, das seinerseits so alt scheint wie die Welt. Ist nicht »Welt« ein Name für einen Ort, an dem Menschen unvermeidlich Erinnerungen der unerfreulichen Art anhäufen, Erinnerungen an Verletzungen, Beleidigungen, Kränkungen und alle möglichen Episoden, bei denen man nachträglich die Faust ballen möchte? Und sind nicht alle Kulturen, offen oder verdeckt, auch immer Archive kollektiver Traumata? Aus Überlegungen wie diesen darf man den Schluß ziehen, daß Maßnahmen zur Löschung oder Eindämmung schwelender Leidenserinnerungen zu den Klugheitsregeln jeder Zivilisation gehören müssen. Wie können die Bürger ruhig zu Bett gehen, wenn nicht zuvor zum couvre-feu für die inneren Feuer gerufen wurde?

      Da Kulturen also immer Systeme der Wundversorgung anbieten müssen, legt es sich nahe, Begriffe zu entwickeln, die das gesamte Spektrum der Wunden überspannen, die sichtbaren wie die unsichtbaren. Dies haben die modernen Trauma-Wissenschaften geleistet, die von der Einsicht ausgehen, daß auch für moralische Gegenstände physiologische Analogien in Grenzen nützlich sind. Bei offenen körperlichen Verletzungen – um an Bekanntes zu erinnern – kommt Blut mit Luft in Berührung, woraufhin biochemische Reaktionen zur Blutgerinnung führen. Hierdurch wird ein bewundernswerter Prozeß somatischer Selbstheilung ausgelöst, der zum alten animalischen Erbe des Menschenkörpers gehört. Bei moralischen Verletzungen, könnte man sagen, kommt die Seele mit der gewollten oder ungewollten Grausamkeit anderer Agenten in Berührung – und auch in solchen Fällen sind subtile Mechanismen mentaler Wundheilung abrufbar – zu ihnen gehören der spontane Protest, die Forderung, den Verletzer sofort zur Rechenschaft zu ziehen, oder, falls dies nicht möglich ist, der Vorsatz, sich zu gegebener Zeit Genugtuung zu verschaffen. Daneben gibt es den Rückzug auf sich selbst, die Resignation, die Umdeutung der Szene zu einer Prüfung, das Nichtwahrhabenwollen des Geschehenen und am Ende, wenn nur noch eine psychische Roßkur zu helfen scheint, die Verinnerlichung der Verletzung als unbewußt verdiente Strafe, bis hin zur masochistischen Anbetung des Aggressors. Zusätzlich zu dieser Hausapotheke für das gekränkte Selbst haben der Buddhismus, der Stoizismus und das Christentum moralische Übungen entwickelt, mit deren Hilfe die verletzte Psyche befähigt werden soll, den Kreislauf von Kränkung und Rache insgesamt zu transzendieren.2 Solange die Geschichte die endlose Pendelbewegung von Schlag und Gegenschlag bedeutet, ist es Weisheit, das Pendel zum Stehen zu bringen.

      Nicht allein die Alltagsweisheit und die Religion haben sich der moralischen Wundheilung angenommen. Auch die Zivilgesellschaft stellt symbolische Therapien bereit, um die psychischen und sozialen Reaktionen der einzelnen wie der Kollektive auf Verletzungen zu unterstützen. Seit alten Zeiten sorgt die Einrichtung von Gerichtsverfahren dafür, daß den Opfern von Gewalt und Unrecht Wiedergutmachungen vor versammeltem Volk in Aussicht gestellt werden. Mittels solcher Prozeduren wird die stets prekäre Umwandlung von Racheaufwallungen in Gerechtigkeit geübt. Wie es jedoch die eiternde Wunde gibt, durch die das Übel chronisch und generell wird, so auch die psychische und moralische Wunde, die sich nicht schließt und eine eigene verdorbene Zeitlichkeit erzeugt – die schlechte Unendlichkeit der unerledigbaren Beschwerde. So entsteht der Prozeß ohne genugtuendes Urteil, der im Kläger die Empfindung hervorruft, das ihm zugefügte Unrecht werde auf dem Verfahrensweg noch vergrößert. Was tun, wenn der Rechtsweg als der Irrweg erfahren wird? Läßt sich die Sache mit dem Sarkasmus erledigen, die Welt werde eines Tages auf dem Amtsweg untergehen – ein Spruch, der immer neu erfunden wird, sooft die Bürger mit der Indolenz der Behörden ihre Erfahrungen machen? Liegt es nicht eher nahe, daß der Zorn selber Recht spricht und als sein eigener Gerichtsvollzieher, sogar als selbsternannter Exekutor, an die Tür des Beleidigers klopft?


Erzählte Rache

    Für diese Möglichkeit zeugen zahllose exemplarische Fallgeschichten aus jüngerer und älterer Zeit. Die Suche nach Gerechtigkeit treibt seit jeher ein zweites, wildes Gerichtswesen hervor, in dem die Gekränkten Richter und Vollzugsbeamte in einer Person zu sein versuchen. Aus unserem Blickwinkel ist an diesen Dokumenten und ihren realen Vorlagen bemerkenswert, daß erst die beginnende Moderne die Romantik der Selbstjustiz erfunden hat. Wer von modernen Zeiten spricht, ohne zur Kenntnis zu nehmen, in welchem Maß diese von einem vorbildlosen Kult um die exzessive Rache geprägt sind, ist einer Mystifikation erlegen. Man muß zugeben, dieser Kult fällt bis heute in den blinden Fleck der Kulturgeschichte – als ob der »Mythos vom Zivilisationsprozeß« nicht allein die Freisetzung der vulgärsten Manieren in der Neuzeit unsichtbar machen wollte (wie Hans Peter Duerr mit überwältigendem Reichtum an Belegen dargestellt hat), sondern auch die Inflation der Rachephantasmen. Während der globale Zug der Zivilisation auf die Neutralisierung des Heroismus, die Marginalisierung der militärischen Tugenden und die pädagogische Förderung der friedlich-geselligen Affekte zielt, öffnet sich in der Massenkultur des Aufklärungszeitalters eine dramatische Nische, in der die Verehrung der rächerischen Tugenden, falls sie so heißen dürfen, auf bizarre Höhen getrieben wird.

      Dieses Phänomen ist bis in die Jahrzehnte vor der Französischen Revolution zurückzuverfolgen. Die Aufklärung setzt nicht nur die Polemik des Wissens gegen die Unwissenheit frei; sie erfindet auch eine neue Qualität von Schuldsprüchen, indem sie alle alten Verhältnisse gegenüber der Forderung nach neuer Ordnung ins Unrecht setzt. Hierbei gerät das Ökosystem der Resignation ins Wanken, innerhalb dessen die Menschen seit unvordenklichen Zeiten es lernten, sich mit unabwendbar scheinendem Unglück und Unrecht abzufinden. Nur unter aufklärerischen Vorzeichen wurde es möglich, daß die Rache zu einem epochalen Motiv aufstieg – in privaten wie in politischen Angelegenheiten. Seit die Vergangenheit grundsätzlich unrecht hat, nimmt die Neigung zu, der Rache nicht immer, aber immer öfter recht zu geben.

    Selbstverständlich hatte schon die Antike die großen Rachehandlungen gekannt. Von den Furien des Orestes bis zum Rasen der Medea hat das antike Theater der dramatischen Potenz der rächerischen Kräfte Tribut gezollt. Der Mythos wußte ebenfalls früh von der gleichsam naturkatastrophischen Gefahr, die von gekränkten Frauen ausgeht. Wie das Beispiel der Medea zeigt, durchläuft gerade die weibliche Psyche den Weg vom Schmerz zum Wahnsinn und vom Wahnsinn zum Frevel mit furchterregender Geschwindigkeit. Das ist es, was Seneca in seinem Stück über die rasende Heldin abschreckend exemplarisch zeigen wollte. In moderner Terminologie würde man darauf hinweisen, daß der passiv-aggressive Charakter zu Exzessen disponiert ist, sollte er sich ausnahmsweise für die Offensive entscheiden – damit schlägt die Stunde der Frauen auf der Rachebühne. Das Privileg der »großen Szene« gehört seit jeher dem in Schönheit wütenden Geschlecht. Nie war es den Alten der klassischen Zeit in den Sinn gekommen, solche Exempla für etwas anderes zu halten als für Mahnungen, sich sich an der Mitte zu orientieren und von Überspanntheiten fernzuhalten.

      In einem der Schlüsselstücke des athenischen Dramas, den Eumeniden, mit dem die Atriden-Trilogie des Aischylos schließt, geht es um nicht weniger als den vollständigen Bruch mit der älteren Rache- und Schicksalskultur und die Einrichtung der politischen Gerechtigkeitspflege. Diese soll künftig ihren Sitz ausschließlich in bürgerlichen Gerichten haben. Deren Einrichtung erfordert eine sensible theologisch-psychosemantische Operation, bei welcher die altehrwürdig-grauenvollen Rachegöttinnen, die Erinnyen, in die Eumeniden, die Wohlmeinenden oder Schöngesinnten, umbenannt werden. Die Tendenz der Namensumwandlung ist unmißverständlich: Wo Rachezwang war, soll ausgleichend besonnene Gerechtigkeit werden.

      Man kann die Bibliotheken der alten Welt unter allen möglichen Kriterien durchsuchen; man wird eine Fülle von Hinweisen auf die Elementarmacht des Zorns und die Feldzüge des rächerischen Furors finden, von Spuren eines halbernsten Spiels mit dem rache-romantischen Feuer entdeckt man wenig oder nichts. Genau dieses Spiel wird vom 18. Jahrhundert an in der entstehenden Kultur des Bürgertums zu einem tonangebenden Motiv, als habe der Zeitgeist selbst beschlossen, der Moment sei gekommen, die rächerischen Träume der Menschheit neu zu deuten. Seither jagt unter der fiebrigen Anteilnahme des Publikums ein großer Rächer den anderen auf den Bildschirmen des modernen Imaginären: vom edlen Räuber Karl Moor bis zum wütenden Veteranen John Rambo, von Edmond Dantès, dem geheimnisvollen Grafen von Monte Christo, bis zu Harmonika, dem Helden von Spiel mir das Lieb vom Tod, der sein Leben einer privaten Nemesis verschrieben hat, von Juda Ben Hur, der sich am Geist des imperialen Rom mit seinem Sieg in dem ominösen Wagenrennen revanchierte, bis zu The Bride alias Black Mamba, der Protagonistin von Kill Bill, die ihre Tötungsliste abarbeitet. Die Zeit derer hat begonnen, die für die »große Szene« leben.3 Kommt Dürrenmatts alte Dame zu Besuch, weiß sie genau, wer von den alten Bekannten auszulöschen ist. Brechts träumerische Seeräuber-Jenny kennt auf die Frage, wer sterben soll, noch eine bessere Antwort: alle.

      Geschichten dieses Typs haftet eine natürliche Balladenhaftigkeit an. Von sich her scheinen sie nach gehobener Rezitation und epischer Ausführlichkeit zu verlangen. Indem die jüngeren großen Rachehandlungen den Zusammenhang zwischen erlittenem Unrecht und gerechter Vergeltung sichtbar machen, liefern sie Anschauungsunterricht für einen Begriff von Schicksalskausalität, auf den auch die Modernen ungern verzichten, sosehr sie im übrigen der praktischen Aufklärung, also der Suspension von blinden Verhängnissen, zustimmen. Die gut gebaute Rachegeschichte bietet das Erhabene für das Volk. Sie gibt dem Publikum eine kompakte Formel für moralische Wenn-dann-Zusammenhänge an die Hand, selbst um den Preis einer Außerkraftsetzung des langsamen förmlichen Rechts zugunsten einer zügigeren Vergeltung. Sie befriedigt zudem das populäre Interesse an Akten, für die der Täter Stolz empfinden darf: Solche Geschichten beobachten den Rächer, die Rächerin beim direkten Heimzahlen einer Kränkung und lösen somit einen Teil des Unbehagens in der Rechtskultur auf. Sie führen den genugtuenden Beweis, daß moderne Menschen nicht immer nur die krummen Wege des Ressentiments und die steilen Stufen des Rechtswegs gehen müssen, um ihre thymotischen Regungen zu artikulieren. Bei Kränkungen, die krank machen, ist Rache doch die beste Therapie. Diese Empfindung bildet den Grund des Vergnügens an niederträchtigen Gegenständen.

      Die gefährlichen Liaisons zwischen dem Rachemotiv und der populären Erzählung brauchen hier nicht im Detail ausgebreitet zu werden. Sie reichen offensichtlich so tief, daß sich gelegentlich sogar die Rückkehr der modernen Kunst zur großen epischen Form anbietet – wie sie sich in dem schon erwähnten Jahrhundertœuvre des erzählenden Films Spiel mir das Lied vom Tod manifestiert. Man hat zu Recht bemerkt, die Filmkunst habe mit diesem Werk zwei Beweise für vormals unmöglich Scheinendes geliefert – zum einen für ihre Fähigkeit, sich die ernste Oper anzueignen, zum anderen für ihre Entschlossenheit, dem verlorenen Epos noch einmal eine zeitgenössische Form zu geben.

      Die Affinität zwischen Rache und populären Erzählformen wäre an zahllosen Dokumenten neueren Datums zu erläutern. Unter diesen besitzt – um ein Exempel zu geben – die pittoreske Lebensgeschichte der indischen Rebellin Phoolan Devi (1968-2001) erhellenden Charakter. Die aus dem Bundesstaat Uttar Pradesh stammente Phoolan wurde schon als sehr junge Frau zur Hauptdarstellerin eines im ganzen indischen Subkontinent mit Spannung rezipierten Real-Dramas: Nachdem sie von ihrem brutalen Ehemann und anderen männlichen Dorfbewohnern, namentlich Polizisten, kollektiv mißhandelt und vergewaltigt worden war, nahm sie Zuflucht bei einer Bande von Räubern und entwickelte mit ihnen gemeinsam den Plan, ihr Dorf zu überfallen, um die Schuldigen zu liquidieren. Die Leiche ihres Mannes soll auf einen Esel gebunden worden sein, den man durchs Dorf trieb. Das einfache Volk feierte die Rebellin als Emanzipationsheldin und sah in ihr einen Avatar der grausam-erhabenen Göttin Durga Kali. Das Photo, das Phoolan Devis Übergabe der Waffen an indische Ordnungskräfte zeigt, gehört zu den archetypischen Pressebildern des 20. Jahrhunderts. Man sieht darauf die junge Kämpferin, die sich mit all ihrer konzentrierten Wut einem offenen Schicksal überläßt. Nach elfjähriger Haft ohne Prozeß wurde die Bandit Queen begnadigt, sodann ins indische Parlament gewählt, wo sie zahllosen entrechteten Frauen ihres Landes als eine begeisternde Bezugsfigur diente. Im Juli 2001 wurde sie in Delhi auf offener Straße erschossen, vermutlich von einem Verwandten eines ihrer getöteten Vergewaltiger. Schon zu ihren Lebzeiten griff die Folklore die Geschichte der charismatischen Gestalt auf und machte aus Phoolan Devi die Heldin eines Volksepos, das noch heute von indischen Rhapsoden in den Dörfern gesungen wird.

      Nur selten können die archaische und die moderne Deutung des rächerischen Zorns in einer einzigen Handlung so direkt aneinander rühren. Wir wollen im folgenden der Vermutung nachgehen, daß der Roman der Rache im Gang der Modernisierung immer häufiger aus dem literarischen und ideologischen Modus in das Leben der einzelnen und der öffentlichen Wahrnehmung zurückkehrt. Ein suggestives Beispiel hierfür, das jüngst das Publikum in Deutschland, der Schweiz und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion bewegte, lieferte der Fall des Ingenieurs Vitalij K. aus der Kaukasusrepublik Ossetien, der bei einem durch menschliches Mitverschulden bedingten Flugzeugabsturz seine Frau und seine zwei Kinder verloren hatte und nach mehr als einem Jahr exzessiver Trauer beschloß, als Rächer seiner Familie selbst zur Tat zu schreiten.

      Am 1. Juli 2002 war eine baschkirische Passagiermaschine, aus Moskau kommend, in 11.000 Metern Höhe über dem Bodensee mit einem DHL-Frachtflugzeug kollidiert und bei der Ortschaft Owingen abgestürzt, wobei alle 71 Insassen ihr Leben verloren. Das Unglück ereignete sich unter anderem aufgrund einer falschen Anweisung des Flugüberwachungszentrums in Zürich-Kloten. Als der diensthabende Lotse bemerkte, daß die beiden Maschinen auf Kollisionskurs waren, gab er dem Piloten des russischen Flugzeugs mündlich die Anweisung, sofort den Sinkflug einzuleiten, während die Bordelektronik der Maschine den Befehl anzeigte zu steigen. Da der russische Kapitän der mündlichen Anweisung die höhere Autorität zubilligte, indessen die DHL-Maschine dem elektronischen Steuerungsbefehl gemäß ebenfalls nach unten auswich, kam es zu dem fatalen Zusammenstoß. Den Feuerball am Himmel über dem Bodensee haben Zeugen noch aus 150 Kilometern Entfernung beobachtet. Am 24. Februar 2003, anderthalb Jahre nach dem Unfall, erschien der 1956 geborene Mann aus Ossetien, der in seiner Heimat eher zu den Gewinnern der post-kommunistischen Situation rechnen konnte, am Wohnsitz des dänischen Fluglotsen bei Zürich und tötete ihn auf der Terrasse seines Hauses durch zahlreiche Messerstiche.

      Schon vor dem Drama im Februar 2003 war der spätere Täter dadurch aufgefallen, daß er sich gelegentlich auf »kaukasische Methoden« der Konfliktregelung berief. Für die Tat war offensichtlich nicht nur die exzessive Trauer des Mannes verantwortlich, sondern mehr noch die Umwandlung der Trauerarbeit in eine Art Rachearbeit. Zu dieser gehörte der Schuldspruch gegen den Fluglotsen am Ende eines kurzen Prozesses vor dem Gerichtshof der eigenen Intuition; der Spruch wurde ergänzt durch eine Idee von Strafe, bei welcher der Richter in die Rolle des Henkers wechselt. Hiermit erwies sich der Täter als Rezipient eines Handlungsmusters, das seit dem Beginn der Moderne das öffentliche Bewußtsein mehr und mehr durchdringt. Es überrascht nicht, daß die russische Öffentlichkeit an dem Prozeß gegen Vitalij K. im Oktober 2005 in Zürich leidenschaftlich Anteil nahm und gegen das Urteil, das auf acht Jahre Haft lautete, heftig protestierte. Der Rächer war in seiner Heimat wie in weiten Teilen der ehemaligen Sowjetunion zum Volkshelden aufgestiegen und diente großen Teilen der Bevölkerung als Objekt der Einfühlung und Identifikation.

    Man kann aus Fällen wie dem geschilderten den Schluß ziehen, daß rächerische Impulse nicht ohne weiteres ins Reale zurückkehren, solange nicht eine kulturelle Codierung die Bahnungen hierfür geschaffen hat. Von einer Rückkehr, sogar von einer Regression ist zu sprechen, sofern solche Akte sich nicht mehr auf den offiziellen Kulturkontext berufen können: Die Zeit des tribalen Blutrachegebots liegt ideengeschichtlich, obschon nicht überall sittengeschichtlich, um zwei Jahrtausende oder mehr zurück. Das Gewaltmonopol des modernen Staats wird von der großen Mehrheit der Bürger als psychopolitische Norm akzeptiert und von der offiziellen Pädagogik so gut wie ohne Einwände unterstützt. Dennoch läßt sich nicht verkennen, welchen Raum das massenmediale Imaginäre dem Phantasma des moralischen Ausnahmezustands, samt seiner rächerischen Bewältigung, zugesteht.

      Um die Rückkehr der agierten Rache plausibel zu machen, muß angenommen werden, daß die Ordnungskraft der politischen und juristischen Zivilisation selbst in Verruf geraten ist. Wo die öffentliche Ordnung im Verdacht steht, zu versagen oder mit den Mißständen verschworen zu sein (exemplarisch hierfür: der Vorwurf der Klassenjustiz), können die Einzelnen sich dazu berufen fühlen, als wilde Richter in ungerechter Zeit das bessere Gesetz zu vertreten. In dieser Hinsicht läßt sich die moderne Racheromantik als Teilbewegung einer umfassenderen Rückwendung zum Heroismus verstehen. Ein Held ist in antiker Zeit, nach Hegels Einsicht, wer als Einzelner schon das Notwendige tut, das vom Allgemeinen noch nicht geleistet werden kann; die Neo-Heroik der Modernen lebt von der Intuition, daß auch nach der Aufrichtung von Staatlichkeit Situationen auftreten, in denen das Allgemeine nicht mehr operativ ist. Daß selbst der Staat beziehungsweise staatliche Führungen von neo-heroischen und rache-romantischen Reflexen bestimmt werden können, verrät der Fall der israelischen Staatspräsidentin Golda Meïr, die nach dem Überfall palästinensischer Attentäter auf das Quartier der israelischen Mannschaft bei den Olympischen Spielen in München 1972 den Geheimdienst Mossad beauftragt haben soll, die Täter und ihre Hintermänner aufzuspüren und ohne Prozeß zu liquidieren. Diese Operation (Codename »Zorn Gottes«) bewegte sich weniger auf dem Boden der Staatsräson als auf dem des massenkulturellen Imaginären. In der Tat befürwortet die Massenkultur seit langem die Übergabe der Akten des Jüngsten Gerichts in menschliche Treuhandschaft.4

      Mit dem populär-anarchistischen Zweifel an der Ordnungsleistung der »bestehenden Verhältnisse« verbindet sich nicht nur die Tendenz zum neo-heroischen
      Agieren. Aus ihm folgt auch die Unterstellung eines permanenten Ausnahmezustands – und eo ipso die Neigung der Akteure, für sich selbst in ihren
      singulären Situationen das Recht zur Selbsthilfe in Anspruch zu nehmen. Tatsächlich haben manche Theoretiker der Linken, namentlich Walter Benjamin, dann
      wieder Antonio Negri, die gefährliche Suggestion entwickelt, für die Mehrheit der Menschen »unter dem Kapital« sei der permanente Ausnahmezustand der
      normale. Ist die »Ordnung der Dinge« erst einmal delegitimiert, legen sich Improvisationen nahe, darunter solche der groben Hand. Von der
      politisch-moralischen Delegitimierung der Verhältnisse ist es nur ein Schritt zu ihrer ontologischen Delegitimierung, kraft welcher nicht nur den
      Institutionen des ancien régime, sondern den Vermächtnissen der Vergangenheit insgesamt der normative Boden entzogen wird. Ist dieser Moment
      eingetreten, wird das sogenannte Bestehende im ganzen zur Revision, notfalls zur Demolierung freigegeben. Angesichts dessen wäre die von Sartre redigierte Militanzformel des 20. Jahrhunderts, on a raison de se révolter, ein wenig anders als üblich zu übersetzen: Nicht wer sich gegen das Bestehende auflehnt, hat recht, sondern wer sich an ihm rächt.

      Im Blick auf die Implikationen der rächerischen Ausnahmezustände soll unsere Untersuchung zunächst der Frage nachgehen, auf welche Weise die Transformation des akuten Zorns in praktizierte Rache zu denken sei – und unter welchen Bedingungen der Rohstoff Zorn zu höherwertigen Produkten verarbeitet wird, bis auf die Ebene von »Programmen«, die weltpolitische Bedeutung beanspruchen. Bei der Nachzeichnung dieser Vorgänge kommen die Umrisse einer elaborierten Zornwirtschaft ans Licht.


Der Aggressor als Geber

    Die Analyse des Zorns wendet sich in einer ersten Phase dessen energetischer Seite zu, um in den folgenden Schritten auf seine temporalen und pragmatischen Aspekte einzugehen. Das verlangt eine gewisse Askese gegenüber alltäglich eingespielten Reaktionen und erlernten Deutungsmustern. Man muß zunächst die Neigung einklammern, am Zorn vor allem die zerstörerische Dynamik zu betonen. Allenfalls wäre der Begriff »Zerstörung« von jeder moralischen Wertung auszunehmen und als eine Art Stoffwechselphänomen anzusetzen, das jenseits von Lob und Tadel zur Untersuchung kommt. Auch darf die angebliche oder wirkliche Neigung des Zorns zu zukunftsblinder Entladung nicht verfrüht in den Vordergrund gerückt werden. Schließlich wird man die gewöhnlichen psychologischen Motivunterstellungen und Charakterdiagnosen bis auf weiteres auf sich beruhen lassen.

      Dank dieser Abstinenz stellt sich eine ruhigere Sicht auf das Zorngeschehen ein. Sie nimmt zur Kenntnis, daß es sich in erster Linie um eine intensive Form der Energiebereitstellung und der Energieübertragung handelt. Läßt man sich vom Bild der Efferveszenz leiten, das schon die alten Autoren dazu brachte, vom furor, von Aufbrausen und Vorwärtsstürzen, zu sprechen, so zeigt sich, wie sehr der Zornausdruck einen gebenden, ja einen paradox generösen Zug besitzt. Als pure Extraversion fügt der rückhaltlos ausgedrückte, »aufschäumende« Zorn dem Bestand der Welttatsachen äußerst energiereiche Ergänzungen hinzu. Naturgemäß zeigen sich diese zumeist in einem negativen Licht, da sie auf den ersten Blick nur aus Lärm und Leid zu bestehen scheinen. Man wird des gebenden Zugs im Zorngeschehen leichter gewahr, wenn man das Zornsubjekt unter dem Aspekt seiner Ähnlichkeit mit einem Spender betrachtet.

      Der Zorn, gleich ob er explosiv-momenthaft auftritt oder chronisch-weitsichtig (nach seiner haßbewirkten Verwandlung in ein Projekt), schöpft aus einem Überschuß an Energie, die nach konzentrierter Verausgabung strebt. Dem sich in strafenden oder verletzenden Akten entladenden Zorn wohnt oft die Überzeugung inne, es gebe in der Welt, lokal oder global, zu wenig Leiden. Dieses Zuwenig folgt aus dem Urteil, wonach gewisse Personen, auch Kollektive, in bestimmten Situationen Leiden »verdient«, aber nicht erhalten haben. Bei solchen zu Unrecht Leidlosen entdeckt der Träger des Zorns seine überzeugendsten Ziele. Nie wird er sich damit abfinden, daß der Schmerz bis zur Unerträglichkeit ungleich verteilt ist. Von dem Zuviel, das sich bei ihm selber angehäuft hat, will er einen fairen Anteil an den unbestraften Verursacher zurückgeben. Er ist durchdrungen von der Gewißheit, die Schmerzlosen existierten in einem Zustand akuter Mangelhaftigkeit – zu ihrer Vollständigkeit fehlt ihnen das Leiden. Der Anblick von Unverletzten und Unbestraften weckt im Zornigen die Vorstellung, er besitze, was diesen abgeht. Im Blick auf sie will er zum Geber, zum Verschwender werden – selbst wenn er den Empfängern seine Gaben aufnötigen muß. Deren Habitus, die Annahme zu verweigern, liefert dem Zorn und dem Haß ein zusätzliches Motiv, sich an die Angesprochenen zu wenden.

      Unverkennbar liegt hier eine Verknüpfung zwischen Zorn und Stolz vor, dank welcher das Zürnen sich selbst ein moralisches Legitimitätszeugnis ausstellt. Je höher der Stolzfaktor im Zorn ausfällt, desto wirkungsvoller geht das »Du darfst« in das »Du sollst« über. Das vollendet motivierte Zornhandeln wäre darum dasjenige, das sich selber als Ausführung einer unverzichtbaren und noblen Notwendigkeit empfindet. Deren empirische Muster bieten die Rachemorde auf dem familialen, die Religions- und Befreiungskriege auf dem ethnischen und nationalen Niveau.

      Der Zornträger besitzt, wie bemerkt, die unmittelbare Evidenz, dem Mangel der Anderen mit seinen Mitteln abhelfen zu können. Stunden, die nicht in Agonie verbracht wurden, ein brennender Verlust, der erst erlitten werden möchte, ein Haus, das ungesprengt an seinem Platz steht, ein Messer, das noch nicht im Leib eines Beleidigers steckt: diesen Mißständen ist abzuhelfen. Mehr noch als beim Neid, der auf Erniedrigung und Enteignung sinnt, ist beim Zorn (wie beim Haß, der seine Konservierungsform darstellt) eine intensive Hinwendung zum Adressaten im Spiel, und da es sich um authentische Verausgabungen handelt, spricht man zu Recht davon, daß einem Menschen Schmerz »zugefügt« wird. Der zornige Zufüger fühlt sich, vergleichbar einem Prahler, der irgendwann doch ernst macht, reich genug, um etwas von seiner Fülle an die Mitwelt abzugeben.

      In der Regel wird die Schmerzspende an eine präzisierte Adresse ausgeliefert. Doch schießt die Gabe zumeist über den unmittelbaren Empfänger hinaus und affiziert auch dessen Mitwelt. Nicht selten willigt der Schmerzgeber in diesen Überschuß ein: Wenn ein einzelnes designiertes Objekt des Zorns bisher ein leidloses Dasein führte, dann wird seine Umgebung sich wohl in einem ähnlichen Mangel gefallen haben. Insofern scheint es dem Schmerzgeber nie ganz falsch, auch diese in Mitleidenschaft zu ziehen. Je verzweifelter das unbedingte Geben-Wollen des Zornträgers sich ausdrücken will, desto weniger wird es durch eine bestimmte Adressierung eingeschränkt. Wie der zivile Enthusiasmus gelegentlich sich die Millionen umschlungen denkt, so wendet sich der zum Haß erweiterte Zorn an ein Universum von Unbekannten. Er ist ein Affekt, der imstande ist, gleichsam dunkle Allgemeinbegriffe zu bilden und sich in vage Abstraktionen aufzuschwingen.

      Wenn Zorn zu Haß wird, kommen Basisoperationen von Ideologiebildung ins Spiel, da begriffliche Fixierungen bekanntlich das beste Konservierungsmittel für ephemere Regungen abgeben. Wer sich seinen Zorn merken will, muß ihn in Haßkonserven aufbewahren. Konzeptualisierungen des Zorns bieten den Vorteil, reichlich verausgabt werden zu können, ohne den Fundus zu erschöpfen. Dem absoluten Haß, der extremsten Form des Etwas-übrig-Habens für Andere, muß schließlich gar kein bestimmter Gegenstand vor Augen stehen. Gerade seine Abstraktheit, die an Ziellosigkeit grenzt, garantiert sein Überfließen ins Allgemeine. Es genügt ihm zu wissen, daß er sich an die All-Adresse, das verworfene Reale in seinem ganzen Umfang, wendet, um sicher zu sein, sich nicht vergeblich zu verschwenden. Hier wird das Stadium erreicht, in dem von Verausgabung überhaupt, Verausgabung sans phrase,5 die Rede sein kann. Bei Veräußerungen dieses Ranges setzt der zornige Schmerz-Spender nicht selten sein eigenes Leben in die Rechnung ein. In solchen Fällen macht der Geber aus sich die physische Zugabe zu der Bombe, die das fehlende Leiden herbeischaffen soll.

    Es hat also keinen Sinn, den selbstbewußten Haß mit Begriffen wie Nihilismus in Bezug zu setzen – einer beliebten Erklärungsmode zum
      Trotz. Insgesamt erweist sich der Haß begriff als analytisch unbrauchbar, da er sich vom Zornphänomen ableitet und nur als eine Form seiner Konservierung intelligibel zu machen ist. Man muß darauf bestehen, daß der zum Standpunkt, ja zum Projekt erweiterte Zorn keineswegs eine Affaire mit dem Nichts unterhält – wie man es gern dem Haß nachsagt. Er ist nicht bloß eine militante Fom von Gleichgültigkeit gegen sich selbst und andere. Auch wenn der Zorn die Handschrift der Rücksichtslosigkeit zeigt, wäre es abwegig zu meinen, es sei ihm alles eins und gleich. Der zum Haß verfestigte Zorn ist der resolute gute Wille, für einen vermeintlich notwendigen Zuwachs an Schmerz in der Welt zu sorgen – zunächst als punktueller Anschlag, der einen dringend postulierten lokalen Schmerz hervorruft –, um sich in entsetzlichen Gerüchten, Schreckensmeldungen und anderen medialen Vergrößerungen fortzusetzen. In dieser Hinsicht ist er die subjektive und leidenschaftliche Gestalt dessen, was die strafende Justiz objektiv und leidenschaftslos verkörpern will. Beide beruhen auf dem Axiom, daß das Gleichgewicht der Welt nach seiner Störung nur durch ein Mehr an Schmerzen an der richtigen Stelle wiederherzustellen sei.

      Bei einzelnen Zornspenden schöpft der Hassende zunächst aus seinem eigenen Vorrat, auf die Gefahr hin, das persönliche Zornvermögen aufzubrauchen. Nichts garantiert dem einfachen Zürnenden die Unerschöpflichkeit seiner Quellen. Solange die zornige Energie nicht in die Projektform, und, über diese hinaus, in die Parteiform (die, wie wir sehen werden, die Bankform einschließt) gebracht ist, steht dem Einzelnen jederzeit die Rückkehr in den Frieden durch Satisfaktion oder Erschöpfung offen. Der kleine Kreislauf von Wut und Abreaktion gehört zu den Basistatsachen emotionsenergetischer Abläufe.

      In dieser Sicht läßt sich das abreaktive Verbrechen als die Manifestation einer Kraft verstehen, die das Recht fordert, sich zu entladen, auch wenn sie sich dabei moralisch ins Unrecht setzt. Daher neigen Verbrechen aus solchen Antriebslagen von sich aus zur Erschöpfung nach der Tat. Kaum ist das Opfer aus den Augen des Täters, kann er es auch schon vergessen. Heißt es nicht von den Brüdern Josephs, nachdem sie ihn nach Ägypten verkauft hatten: »denn ihnen war der Haß genommen, und undeutlich nur, mit der Zeit, gedachten sie noch, wie sehr sie der Gimpel geärgert«?6 Weil der Zorn zunächst eine endliche Ressource darstellt, ist seine Befriedigung durch die Tat nicht selten der Anfang seines Endes. Das schließt die erbauliche Wendung ein, daß ein Zorn-Täter sich freiwillig der Reaktion der gesetzlichen Mächte ausliefert.

      Eine exemplarische Rückkehr des ermüdeten Zornigen zum Erdulden seiner Strafe hat Friedrich Schiller in der Erzählung Der Verbrecher aus verlorener Ehre, 1792,7 geschildert. Wenn Hegel, ein aufmerksamer Leser der Novelle, nachmals die Strafe als die Ehre des Verbrechers bezeichnete, darf man unmittelbar an Schillers armen »Sonnenwirt«, den bekehrten Wüterich, denken, der einem respektvollen Amtmann in einer sentimentalen Wendung seine wahre Identität offenbart und sich der Justiz ausliefert. Vergleichbares, obschon unter dunkleren Vorzeichen, hat Kleist in Michael Kolhaas vorgeführt, dieser deutschen Geschichte von der Leidenschaft des Rechtbehaltens. Die Erzählung von dem überempfindlichen Rächer seiner zwei gestohlenen Pferde mißt den Bogen aus, durch den der Zorn einer Privatperson bis zu einer Metaphysik der Selbstjustiz getrieben wird. Daß der entfesselte Bürger, der seinen Eigensinn befriedigt sieht, als zufriedener Biedermann aus dem Leben geht: in dieser von Kleist unterstützten Suggestion drückt sich nicht weniger als die Vorahnung der Umwertung aller Werte aus. Die Romantiker, die sich der Ästhetik des Exzesses öffnen, greifen schon früh die Empfindung auf, wonach auf Gottes Gerechtigkeit kein Verlaß mehr ist. Sie zeigen Verständnis, wenn die Beleidigten dieser Erde ihre Beiträge zum Jüngsten Gericht zu Lebzeiten und eigenhändig leisten.


Zorn und Zeit: Die einfache Explosion

    Nimmt die Verausgabung des Zorns entwickeltere Formen an, kommt es so weit, daß die Saaten des Zorns bewußt gesät und die Früchte des Zorns mit Sorgfalt geerntet werden. Durch Haß-Kultur wird der Zorn in das Format von Projekten gebracht. Wo Rachevorhaben reifen, lassen sich die dunklen Energien über größere Zeitstrecken stabilisieren. Was Nietzsche über die Genesis des Gewissens sagte: es habe den Menschen, der versprechen kann, zur Voraussetzung, gilt mit noch besserem Recht für das Gedächtnis des Rächers. Dieser ist ein Agent, der sich nicht nur das ihm zugefügte Unrecht merken kann, sondern auch die Pläne zu seiner Heimzahlung. Der Mensch, »der versprechen darf«, ist, Nietzsches beziehungsreicher Charakterisierung zufolge, das Subjekt mit dem »langen Willen«. Hat sich dieses konstituiert, können Rachevorhaben über weitere Zeitstrecken durchgehalten werden – ja, sie sind sogar von einer Generation auf die nächste übertragbar. Wenn die Stufe der Übertragung auf nachfolgende Agenten erreicht ist, hat sich eine authentische Zornwirtschaft herausgebildet. Nun wird das Zorngut nicht mehr zufällig angehäuft und okkasionell verschwendet; es wandelt sich zum Gegenstand einer projektförmigen Produktion und Pflege. Als solcher bildet er einen Schatz, der seinen Besitzern Zugänge zu überpersönlichen Motiven erschließt. Sobald die kollektiv gehüteten Zornmengen die Form von Vorräten, Schätzen oder Guthaben annehmen, liegt es nahe, die Frage zu stellen, ob solche akkumulierten Werte sich auch als investierbare Kapitale verwenden lassen. Wir werden diese Frage weiter unter mit Hilfe einer neuen psychopolitischen Definition der Linksparteien beantworten: Tatsächlich sind diese als Zornbanken zu verstehen, die, wenn sie sich auf ihr Geschäft verstehen, mit den Einlagen ihrer Klienten machtpolitisch und thymotisch relevante Gewinne erwirtschaften.

      Gibt man die Wirklichkeit und Wirksamkeit einer Bank-oder Sparkassenfunktion für die Zornvermögen einzelner Besitzer zu, begreift man auch, wie sich der Zorn von seiner diffusen Anfangsgestalt zu höheren Organisationsgraden entwickeln kann. Durch diese Progression wird nicht allein der Weg von der lokalen und intimen Emotion zu öffentlichen und politischen Programmen zurückgelegt. Auch die Zeitstruktur der Zornpotentiale erfährt eine umfassende Modifizierung. Die Zornmassen durchlaufen die Metamorphose von der blinden Verausgabung im Hier und Jetzt bis zum hellsichtig geplanten weltgeschichtlichen Projekt einer Revolution zugunsten der Erniedrigten und Beleidigten.

      Solange jedoch der Zorn auf der Explosionsstufe bleibt, entlädt er sich im Modus des »Aufflammens«: »Da schwoll mächtig an der Zorn des Achilles«. Die direkte thymotische Abreaktion stellt eine Version von erfüllter Gegenwart dar. Dem Zornigen, wie dem Glücklichen, schlägt keine Stunde. Das Toben im Hier und Jetzt neutralisiert die retrospektiven und prospektiven Ekstasen der Zeit, so daß beide im aktuellen Energiefluß verschwinden. Das macht den Furor für den Rasenden selbst attraktiv. Das Leben des Furorsubjekts ist das Prickeln im Kelch der Situation. Für die Energieromantiker bedeutet das Agieren in Wut eine Version von flow. Sie impliziert die Rückkehr in die mystische und tierische Zeit, von der ihre Kenner versichern, sie habe die Qualität des stehend-fließenden Jetzt.


Projektform des Zorns: Rache

    Die Stiftung einer qualifizierten oder existentialen Zeit – einer gelebten Zeit mit Zurückhaltungs- und Vorspannungscharakter – erfolgt durch den Entladungsaufschub. Das Zornpotential wandelt sich zu einem Vektor, der eine Tendenzspannung zwischen damals, jetzt und später erzeugt. Darum läßt sich sagen: der Zornige, der sich vorläufig zurückhält, ist der erste, der weiß, was es bedeutet, etwas vorzuhaben. Er ist zugleich der erste, der nicht nur in Geschichten lebt, sondern auch Geschichte macht – sofern das Machen hier soviel heißt wie: der Vergangenheit die Motive entnehmen, um für Kommendes zu sorgen. In dieser Hinsicht gibt es nichts, was sich mit der Rache vergleichen ließe. Der aktivierte Thymos entdeckt durch sein Verlangen nach Genugtuung die Welt als Spielraum für Entwürfe nach vorn – Entwürfe, die aus dem Gewesenen Schwung holen für den späteren Schlag. Der Zorn wird zum momentum einer Bewegung in die Zukunft, die man schlechthin als Rohstoff geschichtlicher Bewegtheit verstehen kann.

      So elementar diese Beobachtungen scheinen mögen, ihre Implikationen reichen bis in die innersten Motive der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Treffen sie zu, ziehen sie empfindliche Modifikationen an einem der bekanntesten Theoreme der neuzeitlichen Philosophie nach sich. Man darf dann keinesfalls die existentiale Zeit unmittelbar als Sein-zum-Tode deuten, wie es Heidegger in Sein und Zeit in einer so berühmten wie überstürzten Deutung vorschlug. Das Ganz-sein-Können der Existenz, auf welches es dem Denker ankommt, ist durchaus nicht darauf angewiesen, daß der Einzelne den eigenen Tod bedenkt, um sich seiner Gerichtetheit auf etwas, das unbedingt bevorsteht, zu vergewissern. Das Dasein kann sich ebensogut daran orientieren, daß es als Ganzes die Strecke von der Kränkung zur Rache durchläuft. Aus solcher Hingespanntheit auf den entscheidenden Augenblick entspringt die existentiale Zeit – und diese Stiftung eines Seins-zum-Ziele ist mächtiger als jede vage heroische Meditation des Endes. Das Dasein, wenn es zürnt, hat nicht die Form des Vorlaufens in den eigenen Tod, sondern die der Vorwegnahme eines unverzichtbaren Tags des Zorns. Man müßte eher von einem Vorlaufen in die Genugtuung sprechen. Denkt man von hier aus an den Protagonisten der Ilias zurück, wird sichtbar, daß diesem ein kriegerisches Sein-zur-Vernichtung zur zweiten Natur geworden war. Sein Aufbruch in den letzten Kampf vor den trojanischen Mauern bezeichnet den Beginn einer Handlungssequenz, mit welcher der Untergang des Helden intendiert war. In dieser Hinsicht ist die These legitim, der Heidegger des Sein-zum-Tode-Theorems gehöre in die Reihe der Europäer, die die Arbeit am Mythos Achills durch die Zeiten trugen.

      Aus der Projektform des Zorns entsteht die Rache. Auch dieser Begriff verlangt danach, zunächst neutral und ökologisch untersucht zu werden. Man darf das Racheverlangen getrost unter die unerfreulichsten Regungen des Menschen zählen. Daß es zu den Ursachen der größten Übel gehört, lehrt die Geschichte, sofern sie als »Lehrmeisterin des Lebens« nicht ausgedient hat. Unter dem Namen ira wird die Regung zu den Todsünden gerechnet. Sollte dennoch Vorteilhaftes über sie vorgebracht werden, wäre es die Feststellung, wonach mit ihr die Möglichkeit der Unterbeschäftigung aus dem Leben des Rächers verschwindet. Wer einen festen Rachevorsatz unerledigt in sich trägt, ist vor Sinnproblemen bis auf weiteres sicher. Ein langer Wille schließt Langeweile aus. Die tiefe Einfachheit der Rache befriedigt das allzu menschliche Bedürfnis nach starker Motivierung. Ein Motiv, ein Agent, eine notwendige Tat: Das ergibt das Formular zum vollkommenen Projekt. Das wichtigste Merkmal des projektförmig durchgeordneten Daseins zeigt sich darin, daß in ihm die Beliebigkeit ausgelöscht wird. Dem Rächer bleibt die »Not der Notlosigkeit« erspart, von der Heidegger behauptet hatte, sie sei das Signum der vom Sinn für Not-Wendigkeit im Stich gelassenen Existenz. Tatsächlich kann man nicht behaupten, der Rächer lebe wie ein Blatt im Wind. Der Zufall hat keine Macht mehr über ihn. So erlangt die rächerische Existenz in nach-metaphysischer Zeit eine restmetaphysische Bedeutung: Dank der Rache verwirklicht sich die »Utopie des motivierten Lebens« in einem Milieu, in dem immer mehr Menschen vom Gefühl des Leergelassenseins erfaßt werden. Niemand hat dies klarer zum Ausdruck gebracht als der Genosse Stalin, als er gegenüber den Kollegen Kamenew und Dschersinski die Bemerkung fallenließ: »Das Opfer wählen, den zu führenden Schlag sorgfältig vorbereiten, den Rachedurst unerbittlich stillen und sich dann schlafen legen … Es gibt nichts Süßeres auf der Welt.«8


Bankform des Zorns: Revolution

    Die Projektform des Zorns (die man polizistisch Selbstjustiz oder Bandenwesen, politisch Anarchismus oder Gewaltromantik nennen würde) ist zur Bankform ausbaufähig. Damit bezeichnen wir die Aufhebung der lokalen Wutvermögen und der zerstreuten Haßprojekte in eine übergreifende Instanz, deren Aufgabe, wie bei jeder authentischen Bank, darin besteht, als Sammelstelle und Verwertungsagentur für Einlagen zu dienen. Unweigerlich affiziert dieser Übergang die Zeitstruktur der in Einzelprojekten gebundenen Potentiale noch einmal. Wie schon die Rache als Projektform des Zorns diesem eine längere zeitliche Erstreckung gibt und eine pragmatische Planung angedeihen läßt, verlangt die Bankform des Zorns von den einzelnen rächerischen Regungen, sich einer überlegenen Perspektive einzuordnen. Diese reklamiert für sich stolz den Begriff »Geschichte« – selbstverständlich im Singular. Durch die Schaffung einer Zorn-Bank (als Depot für moralische Explosiva und rächerische Projekte verstanden) geraten die einzelnen Vektoren unter eine zentrale Regie, deren Erfordernisse nicht immer mit den Rhythmen der lokalen Akteure und Aktionen übereinstimmen. Doch nun wird Unterordnung unverzichtbar: Die zahlreichen rächerischen Geschichten sollen endlich zu einer vereinten Geschichte zusammengezogen werden.

      Wir konstatieren auf dieser Stufe den Übergang von der Projektform zur Geschichtsform des Zorns. Die »Geschichte« selbst nimmt die Form eines Unternehmens von höchstem Ambitionsgrad an, sobald sich ein Kollektiv konstituiert, das seine Zornpotentiale – wie seine Hoffnungen und Ideale – in gemeinsame langfristige Operationen investiert. Die erzählte Historie übernimmt dann die Aufgabe, von den Taten und Leiden des maßgeblichen Zornkollektivs Rechenschaft zu geben. Um es nahezu mit den Worten von zwei berühmten Kollegen aus dem Jahr 1848 zu sagen: Alle Geschichte ist die Geschichte von Zornverwertungen.

      Wenn die Zornwirtschaft bis zum Bankniveau angehoben wird, verfallen die anarchischen Unternehmen der kleinen Zornbesitzer und der lokal organisierten Wutgruppen einer strengen Kritik. Zugleich mit der Anhebung der Zornorganisation vollzieht sich eine Rationalisierung der rächerischen Energien: Sie durchläuft den Weg von der puren Impulsivität über den punktuellen Anschlag bis zur Konzeption von Angriffen gegen den Weltzustand im ganzen. Aus der Sicht der Zornbankiers sind die Aktionen lokaler Wutagenturen nicht mehr als blinde Verausgabungen, deren Widersinn sich darin erweist, so gut wie nie eine angemessene Rendite abzuwerfen. Dafür sorgt nicht zuletzt die Tatsache, daß das anarchische Ausagieren der Zornkräfte regelmäßig das Eingreifen der Ordnungskräfte provoziert, die meistens nicht viel Mühe haben, individuelle Haßausbrüche und lokale Revolten zu neutralisieren.

      Auf dieser Stufe werden Zornaktionen gewöhnlich noch als Vergehen geahndet oder als Verbrechen bestraft. Es nützt also nichts, Telefonzellen zu zertrümmern oder Autos in Brand zu stecken, wenn man damit nicht ein Ziel verfolgt, das den vandalischen Akt in eine »historische« Perspektive integriert. Die Wut der Zellenzerstörer und Brandstifter verbraucht sich in ihrem eigenen Ausdruck – und daß sie sich oft durch die unsanften Reaktionen von Polizei und Justiz regeneriert, nimmt ihr nichts von ihrer Blindheit. Sie beschränkt sich auf den Versuch, mit einem Stock den Nebel zusammenzuschlagen. Selbst eine Massenbewegung wie die des Sklavenführers Spartakus in den Jahren 73 bis 71 vor Christus konnte nicht mehr erreichen als ein italienweit mitreißendes Auflodern des Hasses gegen die Herrschaft der römischen Grundbesitzer. Obwohl die aufrührerischen Gladiatoren von Capua den römischen Armeen mehrere Niederlagen zufügten, waren das letzte Resultat dieses Aufstands Alleen des Schreckens, in denen sechstausend gekreuzigte Rebellen in tagelangen Agonien ihr Leben verloren. Seine Folgen bestanden in steigender Repression und vertiefter Entmutigung. Die Wiederbelebung der Spartakuslegende und ihre Aufnahme in das symbolische Arsenal moderner Klassenkämpfe verrät gleichwohl, daß man in den Archiven des Zorns mit einem jahrtausendealten »Erbe« rechnet. Merke: Wer den Zorn hegen und vererben will, muß die Nachkommen zu einem Teil einer Geschichte von revanchefordernden Opfern machen.

      Der Befund der historischen Erfahrung läßt keine Zweideutigkeit zu: Das kleine Zornhandwerk ist dazu verurteilt, sich in verlustreichen Pfuschereien zu erschöpfen. Solange die lokalen Vermögen der aufrührerischen Leidenschaften nicht in weiträumig operierenden Zornsammelstellen zusammengefaßt und von einer visionären Regie koordiniert werden, verbrauchen sie sich in ihrem expressiven Rumoren. Die isolierten Wutquanten kochen in schäbigen Geschirren, bis sie verdunsten oder verbrannte Sedimente zurücklassen, die nicht ein zweites Mal erhitzbar sind. Das zeigt die Geschichte der kleineren Protestparteien unmißverständlich. Nur wenn die diskreten Energien in überlegene Großprojekte investiert werden und wenn sich weitsichtige, hinreichend ruhige und diabolische Regisseure um die Verwaltung der kollektiven Zornvermögen kümmern, kann aus den vielen und isolierten Feuerstellen ein Kraftwerk werden, das Energie für koordinierte Aktionen liefert, bis hinauf zu der Ebene der »Weltpolitik«. Dazu sind visionäre Parolen nötig, die nicht nur zur akuten Wut der Menschen sprechen, sondern auch zu ihren tieferen Verbitterungen, nicht zuletzt ihren Hoffnungen und ihrem Stolz. Der kälteste Zorn verfaßt seine Tätigkeitsberichte im Stil des heißen Idealismus.

      Wie die Geldökonomie überschreitet auch die Zornwirtschaft ihre kritische Schwelle, wenn der Zorn vom Stadium seiner lokalen Anhäufung und punktuellen Verausgabung zu dem der systematischen Investition und der zyklischen Vermehrung aufsteigt. Beim Geld beschreibt man diesen Unterschied als den Übergang von der Schatzform zur Kapitalform. Hinsichtlich des Zorns wäre die entsprechende Transformation vollzogen, sobald die rächerische Schmerzerzeugung sich von der Racheform zur Revolutionsform wandelt. Revolution, im extensivsten Sinn des Wortes, kann keine Sache des Ressentiments isolierter Privatpersonen sein, obschon auch solche Affekte im kritischen Augenblick auf ihre Kosten kommen. Sie impliziert die Gründung einer Zornbank, deren Investitionen so gründlich überlegt sein müssen wie Armeeoperationen vor der Entscheidungsschlacht – oder Aktionen eines Weltkonzerns vor der feindlichen Übernahme des Konkurrenten.

      Das Konzept der kommenden »Revolution«, im Licht der Ereignisse von 1917 betrachtet, beschließt den Übergang vom Aktualismus zum Futurismus des Zorns. Es impliziert die vollständige Absage an das Ausdrucksprinzip, denn in geschäftlicher Perspektive bedeuten rächerische Ausdruckshandlungen nicht mehr als narzißtische Energieverschwendung. Wer als professioneller Revolutionär, das heißt als Angestellter einer Zornbank, tätig ist, drückt nicht eigene Spannungen aus, er folgt einem Plan. Das hat die völlige Unterordnung der revoltischen Affekte unter die Unternehmensstrategie zur Voraussetzung. Es reicht nicht mehr zu, »die Welt mit Gräueln zu verschönern« – der sarkastischluziden Wendung gemäß, die Schillers Räuber-Held Karl Moor vorbringt, um die Maxime seines Aufruhrs gegen das unzulängliche Gesetz zu kennzeichnen. Wer künftig die Welt verschönern will, muß bei ihrer Verhäßlichung viel weiter gehen, als die Rebellen- und Attentäterromantik es sich träumen ließ. Einzelne Blumen des Bösen sind nicht mehr genug – man braucht die ganze Gärtnerei.


Die ungeheure Macht des Negativen

    Mit dem noch immer von ferne faszinierenden, wenn auch zunehmend hohl klingenden Begriff Revolution wird ein Konzept, besser ein Phantasma bezeichnet, das den erfolgreichsten unter den bisher aufgetretenen Zornunternehmern, namentlich Lenin und Mao Zedong, vorschwebte: Es könne durch die disziplinierten Aktionen des Hasses eines Tages so viel zusätzlicher Schmerz, so viel überschießendes Grauen, so viel lähmender Selbstzweifel bei den Ordnungsmächten erzeugt werden, daß alles Bestehende an jenem nicht mehr fernen Tag des Massenzorns einschmilzt. Wenn das Bisherige erst seine ständische und stehende Festigkeit verloren hat, kann die verrottete Welt durch das Verwandlungsfeuer neu geschaffen werden. Die Bedingung hierfür ist: Die Vernichtung muß ihr Werk bis ans allerletzte Ende durchführen. Nur wenn das Alte restlos ausgelöscht wäre, könnte auf einem leer gefegten Baugrund die Rekonstruktion der richtigen Verhältnisse beginnen.

      Was Hegel die ungeheure Macht des Negativen genannt hat, gewinnt in dieser religiös mitbedingten Spekulation die deutlichste Kontur. Der menschliche Zorn, aus allen Quellen gesammelt und auf effektive Weise organisiert, liefert dem bizarren Kalkül der großen Zornbankiers zufolge die Energie zu einer neuen Schöpfung. Das schreckliche Ende, vorausgesetzt, es gerät schrecklich genug, sollte dann folgerichtig wie von selbst in einen epochalen Anfang übergehen.

      Wer imstande ist, Überlegungen dieser Art auf der Höhe ihrer makellosen Rücksichtslosigkeit nachzuvollziehen, lernt eine Sorge kennen, die den bunten Rebellen wie auch den Mitläufern lokaler Haßprojekte das Blut in den Adern stocken ließe, wären sie fähig, sich die großen strategischen Perspektiven zu vergegenwärtigen. Der apokalyptische Zornunternehmer muß nach Möglichkeit verhindern, daß die Aktion lokaler Zellen den großen Plan durch Übereilung gefährdet. Dies erlegt ihm selbst eine extreme Askese auf – und die ist auf das Gefolge zu übertragen. Stets muß der Weltrevolutionär gegen die spontanen Gefühle planen, beharrlich muß er seine ersten Reaktionen verwerfen. Er weiß: Ohne die tiefste Enteignung im Jetzt wird es zur höchsten Aneignung im Dereinst niemals kommen. Je mehr die lokale Empörung recht hat, desto mehr hat sie vom globalen Standpunkt aus unrecht. Steht die Verwandlung aller Dinge im Plan, muß die Ungeduld der einzelnen rächerischen Parteien um jeden Preis gedämpft werden. Vielmehr gilt es, alle explosionsbereiten Fraktionen auf das Ruhighalten und In-Form-Beiben bis zum reifen Tag des Zorns zu verpflichten.

      Die Zeitstruktur der Revolution ist infolgedessen wie ein umfassender Advent zu denken. Was auf die Revolution hinführt, gehört zur qualifizierten Zeit der eigentlichen Geschichte. Deren Ablauf entspricht dem Brennen einer Lunte. Es bedarf einer großen geschichtlichen Erfahrung und einer guten Dosis Intuition, um beurteilen zu können, bis zu welchem Punkt die Zündschnur des Zorns bereits abgebrannt ist. Wer beides besitzt, ist für Führungsaufgaben an der Spitze der Zornbank geeignet. Von seiner souveränen Plattform aus ist ein solcher Chef berechtigt, den Mitarbeitern zu befehlen, ihr Pulver trocken zu halten. Für die Doppelstrategie der weltpolitischen Zornsammlung ist jedenfalls Kaltblütigkeit die erste Bedingung. Zum einen muß sie ständig den Haß und die Empörung schüren, zum anderen ihm ebenso ständig Zurückhaltung auferlegen. So verlangt das Dasein in vor-explosiven Zeiten die Gestimmtheit des gewaltbereiten Wartens.

    Wo kann man diese höhere Ökonomie studieren? Niemand wird glauben, ein akademisches Heidegger-Studium werde genügen, um sich in den Besitz solch gefährlicher Weisheiten zu bringen. Sosehr ihre Affinität zum Tenor der Untersuchungen von Sein und Zeit auf der Hand liegt, war doch der Meister von Meßkirch der Zeitstruktur des revolutionären Ressentiments nur auf sehr formalistische Weise nahe gekommen, bevor er für eine Weile in die schwarze Idylle der »nationalen Revolution« auswich. Heidegger hatte über die logischen und systemischen Implikationen des Begriffs Revolution nie wirklich zureichend Klarheit gewonnen, so wenig wie er den Zusammenhang zwischen der Geschichtlichkeit und der Ressentimenthaftigkeit des Daseins durchdrang. Von dem tiefen Nexus zwischen Zorn und Zeit gibt seine Untersuchung über die Temporalstrukturen des sorgenden, entwerfenden und sterbenden Daseins keinen angemessenen Begriff. Die Geburt der Geschichte aus der Projektform des Zorns, erst recht die Gesamtheit der Vorgänge, die zur Kapitalisierung des Ressentiments führen, sind in seinem Werk dunkel geblieben.

    Neben Heidegger wären selbstverständlich Marx und Lenin als Autoritäten für die Dynamik vorrevolutionärer und revolutionärer Negativität heranzuziehen. Seltsamerweise ist das Studium dieser Autoren gegenwärtig nahezu unmöglich, nicht weil die Texte unzugänglich wären, sondern weil die Mauer des Zeitgeistes den Zugang zu ihnen so massiv versperrt, daß selbst der Langmütigste sie kaum aus eigener Kraft überwinden kann. Die Schriften der marxistischen Klassiker sind heute, von einigen noch immer rezitablen »Stellen« abgesehen, für Menschen mit zeitgenössischen intellektuellen, moralischen und ästhetischen Reflexen praktisch unlesbar geworden. Sie erscheinen wie in einer illusionären Fremdsprache geschrieben und sind in solchem Maß von obsoleten Polemiken durchzogen, daß ihre abstoßende Wirkung bis auf weiteres die bestwillige Forscherneugier überwiegt. Überdies bieten sie Anschauungsunterricht für eine Begriffsgläubigkeit, wie man sie sonst nur bei fundamentalistischen Sekten beobachtet. Obwohl sie sich auf die Wissenschaft von der »Gesellschaft« und ihren »Widersprüchen« berufen, lassen sich viele Texte aus der Feder der linken Klassiker (ausgenommen einige technische Primärtexte wie Das Kapital ) nur noch wie unfreiwillige Parodien rezipieren. Allein dank einer völlig unzeitgemäßen Askese könnte man sich dem Programm unterziehen, aus den Schriften von Marx und Lenin Aufschlüsse für eine Theorie der Gegenwart abzuleiten (wobei man die Elaborate Mao Zedongs von vorneherein aus der Liste zumutbarer Lektüren streichen muß). Nichtsdestoweniger stellen die Arbeiten dieser Autoren ein massives Kompendium des Zornwissens dar, ohne das die Dramen des 20. Jahrhunderts nicht angemessen beschreibbar sind. Wir kommen auf dieses abgesunkene Korpus im dritten und vierten Abschnitt dieses Versuchs zurück, da sie auf indirekte Weise über die kommenden Dinge Aufschluß geben.

      Eine der letzten Gelegenheiten, etwas mehr über die unpopulären Kalküle der großen Zornwirtschaft in Erfahrung zu bringen, bot sich in der westlichen Welt Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts – in jener makabren und glorreichen Epoche, als die tausend Blumen der Radikalität wie zum letzten Mal in voller Blüte standen. Man hätte sich in diesen Jahren leicht von der Wahrheit der Marxschen Bemerkung überzeugen können, wonach die historischen Stücke, nach ihrer Uraufführung im tragischen Stil, sich regelmäßig als Farce wiederholen. Die Farce erschien in diesem Fall als der Versuch, die Zustände der dreißiger Jahre auf die von 1968 und danach zu projizieren, um aus ihnen Regeln für den »Widerstand« gegen das »herrschende System« abzuleiten. In den tief esoterischen Debatten der Kadergruppen war damals immer wieder der Lehrsatz zu hören, Geduld habe die erste Tugend des Revolutionärs zu sein. In solchen Ermahnungen spiegelte sich der Generationenkonflikt zwischen der alten Garde und der linksradikal aufbegehrenden Jugend. An die Adresse der letzteren richteten die spätstalinistischen Weisen die erbauliche Auskunft, daß man, obschon die Revolution bereits »begonnen« habe und künftig stets »ab jetzt« gerechnet werden müsse, ihren manifesten Ausbruch auf keinen Fall voluntaristisch beschleunigen dürfe.

      Erst heute, am Beginn des 21. Jahrhunderts, da der ewige Friede des realen Konsumismus durch den vielerorts proklamierten »Wiederbeginn der Geschichte« bedroht ist (wozu auch ein wieder aufkommendes linksfaschistisches Flüstern an den Rändern der Akademia gehört), finden wir eine neue Chance, zu begreifen, was das Lob der revolutionären Tugend zu besagen hatte. Geduld bezeichnete die Haltung des historischen Zornsubjekts, das sich durch eine kalte, quasiidealistische Askese von seinen persönlichen Motiven freigemacht hat. Mischt sich ein privater Faktor in die unverzichtbare Rache an den Verhältnissen (dem Jargon der Zeit gemäß: in die Praxis) ein, sind Voluntarismus und verfrühte Verausgabungen die unvermeidlichen Folgen – die berüchtigten »Kinderkrankheiten« der heranwachsenden Revolution. Mögen solche eruptiven Episoden aus der Sicht der Akteure noch so berechtigt scheinen: Aus der Perspektive eines leitenden Mitarbeiters in der Weltbank des Zorns sind sie das Schlimmste, was vor dem Tag X geschehen kann. Den hohen Funktionären ist die Einsicht deutlich, wonach sich aufgrund verfrühter Eruptionen jener äußerste Spannungsbogen nicht aufbauen könnte, der es allein ermöglicht, die weltweit zerstreuten Guthaben des Zorns in eine einzige finale Aktion namens »Weltrevolution« einzubringen. Die feindliche Übernahme der »Welt« durch ihre Benachteiligten setzt voraus, daß deren vielfältige Fraktionen ihre Kräfte ab jetzt nie mehr in spontanen Einzelunternehmen verzetteln.

      Das berühmteste warnende Beispiel für die anarchistische Verschwendung von Zornguthaben lieferten die Attentäter, die am 1. März 1881 den Zaren Alexander II., den Befreier der Leibeigenen, ermordeten. Die unmittelbaren Konsequenzen bestanden in der Verschärfung der Repression und dem Ausbau eines allgegenwärtigen Polizeisystems. Noch folgenschwerer war die sinnlose Verausgabung von Haßvermögen bei den Nachahmern der Attentäter von 1881, einer Gruppe von Studenten der Universität von St. Petersburg, die für den 1. März 1886 einen Anschlag auf den Nachfolger des Ermordeten, Alexander III., planten – die Tage des politischen Zorns folgen bekanntlich einem eigenen Kalender. Unter ihnen befand sich der einundzwanzigjährige Alexander Uljanow. Das Vorhaben wurde vor seiner Ausführung von der Polizei aufgedeckt, Alexander wurde samt 14 Mitverschworenen verhaftet, vor Gericht gestellt und im Mai 1887 zusammen mit vier anderen unbußfertigen Aufständischen durch den Strang hingerichtet; die übrigen zehn Verurteilten kamen nach den Gepflogenheiten der begnadigungsfrohen russischen Autokratie mit dem Leben in der Verbannung davon. Wladimir Uljanow, der »Bruder des Gehenkten«, durchlief in der Folgezeit eine Verwandlung, aus welcher er als »Lenin« hervorging, der erste integrale Zornpolitiker der neueren Geschichte. In dieser Eigenschaft hatte er begriffen, daß der Weg zur Macht allein über die Eroberung des Staatsapparats, nicht über die letztlich nur symbolisch relevante Ermordung seiner Vertreter führt.

      Das vielzitierte, wahrscheinlich zurückdatierte oder erfundene Wort des jungen Lenin nach dem Tod seines Bruders: »Wir werden nicht diesen Weg gehen«, gilt zu Recht als der erste Satz der Russischen Revolution.9 Mit ihm beginnt das Jahrhundert der Zorngeschäfte großen Stils. Wer auf den Fürstenmord verzichten kann, bekommt eines Tages, als Zugabe zur eroberten Macht, den toten Fürsten umsonst.

    
2  DER ZORNIGE GOTT:
Der WEG ZUR ERFINDUNG DER METAPHYSISCHEN RACHEBANK

      Wir haben am Ende der Einleitung behauptet, der politisch-psychologischen Konstellation von Zorn und Zeit (oder Zorn und Geschichte) gehe die theologische Konstellation von Zorn und Ewigkeit voraus. Was das bedeutet, muß nun entwickelt werden. Seien wir darauf gefaßt, daß sich im Gang der Untersuchung nicht-triviale Einblicke in die Funktion und Bauweise monotheistischer Religionen ergeben.

      Daß die Theologie eine politische Größe sein will, kann und muß, ergibt sich aus einer einfachen Feststellung: Die für den Gang der abendländisch-europäischen Geschichte relevanten Religionen, die mesopotamischen wie die mittelmeerischen, waren immer politisch und werden es, soweit sie überlebten, bleiben. In ihnen sind die Götter transzendente Parteigänger ihrer Völker und Schutzherren ihrer Reichskonstruktionen. Sie üben diese Funktion selbst auf die Gefahr hin aus, das zu ihnen passende Volk und dessen Reich erst erfinden zu müssen. Dies gilt besonders für den Gott der Monotheisten, der von prekären ägyptischen Anfängen bis zu seinen römischen und US-amerikanischen Triumphen einen weiten geopolitischen Bogen durchmaß, mögen auch seine Verehrer oft behaupten, er sei kein bloßer Reichsgott (Reiche sind bekanntlich verderbliche Ware), sondern der überzeitliche und überpolitische Schöpfer und Hirte aller Menschen.1

      Tatsächlich war auch der Eine Gott Israels zunächst ein Gott ohne Reich. Als der Verbündete eines kleinen Volkes, dessen Überlebensambitionen er zu seiner Angelegenheit gemacht hatte, schien er fürs erste nicht mehr darzustellen als einen Provinzgott unter anderen. Auf die Dauer jedoch sollte er sich zum politisch virulentesten Gott in den Himmeln über dem Zweistromland und dem Mittelmeer wandeln. Allmachtsbewußt, obschon auf Erden kaum wahrnehmbar, brachte er sich gegenüber den prunkvoll inkarnierten Reichsgöttern des Nahen Ostens und Roms offensiv in Stellung und meldete strenge Überlegenheitsansprüche an. Als Prätendent auf eine glänzende Alleinstellung lud er das alte Volk Israel dazu ein, religiös weit über seine politischen Verhältnisse zu leben und im Vertrauen auf ihn den Kopf höher zu tragen als die machtvollsten Reichsherren ringsum. Er enthüllte sich hierdurch als der deus politicus schlechthin, der Parteimann aller Parteileute, der Anker einer sakralen Einseitigkeit, die sich in dem folgenschweren Begriff des Bundes artikulierte. Wie in der Blütezeit des Kommunismus das Dogma herumgereicht wurde, die marxistische Wissenschaft vereine in sich Objektivität und Parteilichkeit, so gaben die jüdischen und christlichen Theologien, bekanntlich immer blühende Gewächse, von alters her zu verstehen, Gottes universale Gerechtigkeit drücke sich in seiner Bevorzugung eines der beiden Bundesvölker aus.

      Bei der Entwicklung eines Zornmanagements von globaler Reichweite (das heißt, in moderner Sicht, bei der Unterordnung der Politik unter die Moral, der Kunst des Möglichen unter die Kunst des Wünschbaren) ist eine konstituierende erste Phase anzunehmen, die sich über mehr als zwei Jahrtausende erstreckt. In ihr gewinnt die bedrohlich-erhabene Vorstellung Gestalt, ein souverän lenkender und richtender, doch auch teilhabend-erregbarer und »eifernder« Gott greife ständig in den Gang der menschlichen Konflikte alias Geschichte ein; und weil die Geschichte der Menschen weitgehend synonym ist mit dem, was Gott verärgert, geschehen diese Eingriffe zumeist im Modus des Zürnens, gegen die Seinen nicht weniger als gegen deren Widersacher. Er zeigt seinen Zorn, indem er Kriege, Seuchen, Hungersnöte und Naturkatastrophen als dienstbare Strafgeister beschäftigt (technisch gesprochen: als Zweitursachen im Auftrag der erstursächlichen Majestät). Von demselben Gott geht in späterer Zeit die Rede, er verhänge beim Jüngsten Gericht ewige Körper- und Seelenstrafen über diejenigen, die in ihren irdischen Tagen die Gelegenheit zur Buße versäumten und sich der gerechten Strafe für ihre Taten entzogen.

      Aus den Jenseitsvorstellungen des alten Ägypten und des Nahen Ostens hervorgegangen, hat sich das Gerichtsmotiv in seiner spätmittelalterlichen und
      barocken Kulmination zu den grellsten bildlichen Ausmalungen gesteigert. Sollte man den ideengeschichtlichen Sonderweg der christlichen Intelligenz
      bezeichnen, wäre wohl zu sagen: Christlich ist (oder war bis vor kurzem) das Denken, das sich aus Sorge um das Heil auch dessen Gegenteil, die Hölle,
      vorstellt. Noch im 20. Jahrhundert hat der katholische Ire James Joyce dem metaphysischen Grauen ein Denkmal gesetzt und die Begegnung der Qual mit der
      Unendlichkeit in den leuchtendsten und schwärzesten Farben geschildert.2 Unter dem Einfluß dieser Idee wird der Begriff
      Ewigkeit mit dem Bild einer finalen Straf- und Folteranstalt assoziiert, die sich auf ein umfassendes göttliches Unrechtsgedächtnis und eine entsprechende
      Rachekompetenz stützt. Mit Hilfe dieses Vorstellungskomplexes hat die Angst unter Christen Seelengeschichte geschrieben.3 Es trifft wohl zu, daß die Theologie des 20. Jahrhunderts sich diskret von den unangenehmen Hypotheken der Höllendogmatik verabschiedet hat. Die
      Gestalt des zornigen Gottes, sofern Spurenelemente von ihm bis in zeitgenössische Gedächtnisse weitergewandert sind, ruft gleichwohl noch immer die Erinnerung an die allerchristlichste Hölle herauf.

      Wird der Zorn Gottes in die Zeit zurückübersetzt und von einer menschlichen, universal orientierten Regie aufgegriffen, entsteht eine »Geschichte« mit revolutionärer Klimax, deren Sinn es ist, das zornerregende Unrecht an seinen Urhebern, mehr noch an seinen strukturellen Voraussetzungen zu rächen. Man könnte die Moderne definieren als die Epoche, in der die Motive Rache und Immanenz miteinander fusionieren. Diese Liaison ruft die Existenz einer Racheagentur von globaler Tragweite hervor – wir werden im nächsten Abschnitt die Partei, die immer recht hat, als Verkörperung einer solchen Instanz beschreiben. Nur von einer Handlungszentrale dieses Niveaus konnte Schillers Diktum, die Weltgeschichte sei das Weltgericht, in die Praxis überführt werden. Zunächst soll jedoch nicht von der Übersetzung des heiligen Zorns in die irdische Geschichte, sondern von seiner Sammlung in der Ewigkeit die Rede sein.


Präludium: Die Rache Gottes an der säkularen Welt

    Wenn es zutrifft, daß die Globalisierung des Zorns eine ausgedehnte theologische Anfangsphase zu durchlaufen hatte, ehe sie in weltliche Regie übertragbar wurde, stoßen wir auf eine Verlegenheit, die in eine Verständnisschwierigkeit von prinzipiellem Charakter mündet. Wir haben eingangs versucht zu zeigen, warum es für moderne Menschen unmöglich ist, den Zorn des Achilles zu den Bedingungen des homerischen Zeitalters nachzuvollziehen. Was in den nachstehenden Abschnitten folgt, ist ein analoger Nachweis für den biblisch dokumentierten Zornprophetismus des Judentums und die scholastische und puritanische Zorntheologie christlicher Machart. Es ist für heutige Zeitgenossen ausgeschlossen, den Zorn des Einen Gottes so zu würdigen, wie er von den Exegeten des triumphierenden Monotheismus auf dem Höhepunkt seiner Selbstgewißheit doziert worden war. Wer glauben wollte, man könne auf einen Rückgang in die ältere Geschichte des horror metaphysicus verzichten, da der aktuelle Islamismus stellvertretenden Anschauungsunterricht biete, irrt sich von Grund auf. Die von Islamisten getragene Gewaltwelle verrät allenfalls etwas über die jüngsten Neuinszenierungen der seit altjüdischen Tagen bekannten Figuren des eifernden Gottes und des Eiferns für Gott. Sie bleibt stumm, wenn es um die Frage geht, wie Gott das Attribut Zorn erwerben konnte.

      Zu einer Würdigung der authentischen Gotteszornlehre würde gehören, zwei Begriffe mit literalem Sinn zu füllen, deren Bedeutung für uns allenfalls noch metaphorisch gegenwärtig ist: Herrlichkeit und Hölle. Den Gehalt dieser Ausdrücke, die zu anderen Zeiten die Extreme des Hohen und Tiefen in einer von Gottes Gegenwart geprägten Welt bezeichneten, vermögen die Heutigen unmöglich noch zu konkretisieren, selbst wenn sie den besten Willen dazu aufböten. Wäre ein Mensch der Moderne befähigt, sie ihrem metaphysischen Ernst gemäß zu verwenden, müßte er sich mit dem furchtbarsten Satz der Weltliteratur einverstanden erklären können – jener Inschrift über dem Höllentor zu Dantes Inferno, die für die Ewigkeit verkündet: »Mich schufen die Erste Weisheit und die Erste Liebe.« Die Unmöglichkeit der wissentlichen Einwilligung in diese Terrorworte gibt eine Ahnung von der Verfänglichkeit der Aufgabe, die zu lösen wäre – und deren Lösung eben, wie wir glauben, nicht mehr gelingt. Diese Schwierigkeit sehen heißt in eine Betrachtung über den Preis des Monotheismus eintreten. Vorausgreifend sei gesagt, daß dieser mittels zweier Transaktionen zu entrichten war, von denen nicht leicht zu sagen wäre, welche die fatalere gewesen ist: zum einen durch das Eindringen des Ressentiments in die Lehre von den Letzten Dingen, zum anderen durch die Verinnerlichung des Terrors in der christlichen Psychagogik.

      Bevor wir diesen prekären Zonen nähertreten, soll der Versuch unternommen werden, die Zensur des Zeitgeistes zu lockern, aufgrund welcher heute Theologica aller Art aus dem Bereich der zwischen aufgeklärten Menschen ernsthaft diskutablen Dinge ausgeschlossen wurden. Die »Rede von Gott« ist in Europa bekanntlich seit mehr als hundertfünfzig Jahren vom Tischgespräch der guten Gesellschaft verbannt – allen periodisch zirkulierenden Gerüchten über eine Wiederkehr der Religion zum Trotz. Das Bonmot Flauberts in seinem Wörterbuch der Gemeinplätze zum Stichwort »Konversation«: »Die Politik und die Religion sind von ihr auszuschließen«, charakterisiert noch immer die gegebene Lage.4 Man mag, soviel man will, von der »Revitalisierung« des Religiösen sprechen, die Wahrheit ist doch, daß aus dem faktisch weit verbreiteten Unbehagen in der entzauberten Welt noch lange kein neuer Glaube an außer- und überweltliche Dinge entspringt. Wenn Johannes Paul II. gelegentlich melancholisch bemerkte, die Menschen in Europa lebten so, als ob es Gott nicht gäbe, verriet er mehr Sinn für die realen Verhältnisse als die umtriebigen Kryptokatholiken im deutschen Kulturfeuilleton, die den Herrn in der Höhe am liebsten zum Aufsteiger des Jahres wählen würden.

      Für die christliche Verkündigung gilt ganz speziell, daß sie im säkularen Raum seit längerem nicht mehr statthaft ist und was darüber hinausgeht: nicht mehr plausibel. Sie kann ihre Klientel nur noch in Spartenkommunikationen erreichen – warum nicht auch auf sekteneigenen Kanälen? Diese Aussage wird den Protest mancher Kirchenvertreter hervorrufen, die der Kirche nicht gern den Status einer Sparte auf dem Kommunikationenmarkt zuweisen lassen, als ob der Glaube an den Erlöser einer Liebhaberei wie dem Besuch von Horrorfilmen oder dem Züchten von Kampfhunden gleichkäme. Dieser Vorbehalt ist gut verständlich, ändert jedoch wenig an dem subkulturellen Daseinsmodus der christlichen Sache. Worum es hier geht, ist ohnehin nicht mittels soziologischer oder statistischer Erhebungen auszudrücken. Die Befremdlichkeit des Evangeliums für das Publikum von heute reicht weit über das Zugeständnis des Paulus hinaus, die Rede vom Christus sei für die Juden ein Ärgernis und für die Griechen eine Torheit. Jenseits von Torheit und Ärgernis bezeichnet Peinlichkeit die Seinsweise des Religiösen in heutiger Zeit. Seit geraumer Weile hat sich das religiöse Empfinden in die Intimzonen der Psyche zurückgezogen und wird als das eigentliche Pudendum der Modernen wahrgenommen. Der Mensch nach der Aufklärung müßte eine breite Schwelle aus Verlegenheiten überqueren, um ernsthaft noch von der Frage nach »jenem höheren Wesen, das wir verehren« berührt zu werden. Theologen reagieren auf diese Situation gern mit dem tiefschürfenden Hinweis, der moderne Mensch lebe eben in der »geschichtlichen Situation der Gottesferne«. Doch schon das Wort ist falsch gewählt. Das Problem zwischen Gott und den Heutigen liegt nicht darin, daß sie ihm zu fern wären. In Wahrheit müßten sie zulassen, daß er ihnen zu nahe träte, sollten sie seine Angebote ernst nehmen. An keiner Eigenschaft des Gottes der Theologen läßt sich das besser zeigen als an der peinlichsten unter allen: seinem Zorn.

      Dies vorausgeschickt, dürfte die folgende These einleuchten: Die scheinbar beweiskräftigste Manifestation eines neuen Gewichts der Religion, ja einer neuen Religiosität als solcher – die Aufmerksamkeit des Weltpublikums auf das Sterben des Papstes Johannes Paul II. und die Wahl seines Nachfolgers Benedikt XVI. im April 2005 –, hatte im Grunde nur sehr wenig mit der religiösen Seite der Wachablösung im Amt des heiligen Petrus zu tun. De facto ging die Faszination überwiegend, wenn nicht ausschließlich, von den prunkvollen römischen Liturgien aus, die sich auf Relikte des imperialen und caesarischen Mythos stützen. Ohne sich in klaren Begriffen davon Rechenschaft zu geben, spürten die Massen wie die Medien beim gegebenen Anlaß, in welcher Weise die persönliche Aura des Papstes noch immer das Amtscharisma des Caesars ausstrahlt. Wer das Pontifikat Johannes Pauls II. aufmerksam beobachtete, mußte wissen, daß in den von ihm klug aktualisierten Papstkult der Mediencaesarismus das prägende Merkmal gewesen war. Allen Beteuerungen mystischer Intensität zum Trotz war immer evident, wie die christliche Botschaft die religiöse Form zum caesarischen Inhalt lieferte. Allein des letzteren wegen konnte die Roma aeterna während einiger Wochen als der erfolgreichste content provider für alle weltlichen Netzanbieter auftreten. Doch was beweist das anderes, als daß die Kirche Siege auf dem Feld des Kampfs um Aufmerksamkeit nur erzielt, wenn sie ein im weltlichen, tragischen und spektakulären Sinn mißdeutbares Programm vorstellt? Jedoch handelt es sich wirklich nur um ein Mißverständnis, wenn sich die »Schauspieler Gottes« wieder vordrängen? Da der Katholizismus, als römischer, in letzter Instanz noch immer mehr Imperium – genauer Imperiumkopie – als Kirche ist, kann bei seinen Haupt- und Staatsaktionen die Peinlichkeit der religiösen Rede in den Hintergrund treten, um die Bühne ganz dem seigneuralen Apparat zu überlassen.

      Es bleibt dabei: Im nach-aufgeklärten Klima ist »Gott« präzise dasjenige Thema, das unter allen Umständen kein Thema sein kann – verstreute Sonderhefte elitärer Kulturzeitschriften ausgenommen. Erst recht ist ein öffentlicher Diskurs über »Eigenschaften« des unmöglichen Gegenstands undenkbar. Noch unmöglicher, falls da ein Komparativ statthaft ist, wäre die Forderung, sich einen zornigen Gott oder gar einen Gott der Rache vorzustellen – ausgerechnet in einer Zeit, in der schon ein konvivialer Gott eine matte Hypothese darstellt. Aber eben mit dieser unpopulären Gestalt – wir wollen sie vorläufig als »Denkfigur« bezeichnen – müssen wir uns befassen, um die Genesis der modernen Zornwirtschaft auf den Vorstufen ihres Ausbaus zu einem förmlichen Bankwesen zu begreifen.

      Die jüngste Gelegenheit, die Begriffe »Gott« und »Rache« in aktueller Konfiguration miteinander auftreten zu sehen, bot die Debatte über den neuen religiös-politischen Fundamentalismus, dessen verstärkte öffentliche Sichtbarkeit in die späteren achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts fällt. Ein signifikanter Buchtitel aus jener Zeit lautete: Die Rache Gottes. Radikale Moslems, Christen und Juden auf dem Vormarsch, erschienen in München, 1991. Das französische Original war zwei Jahre zuvor unter der Überschrift La revanche de Dieu auf den Markt gekommen. Sein Untertitel sprach nicht bloß von einem Vormarsch, sondern geradewegs von einer reconquête du monde – mit Anklang an das historische Muster der Reconquista. Der Verfasser des Buches, Gilles Kepel, seither eine der meistgefragten Stimmen in Sachen Kultur und Politik des Nahen Ostens, untersucht darin die Strategien radikalmonotheistischer Mobilmachungen in diversen Weltgegenden. Der orientalistische Aspekt des Themas erscheint hier noch in eine ökumenische Wahrnehmung der alten und neuen Fanatismen eingebettet.

      Unüberhörbar ist der ironische Ton der Wendung revanche de Dieu. Der Autor läßt keinen Zweifel daran, daß er über seine Gegenstände ausschließlich mit den Mitteln des Zeitdiagnostikers und Kulturwissenschaftlers handelt. Spricht er von der »Rache Gottes«, ist kein positiver Bezug auf die Theologie des zornigen Gottes im Spiel. Im Zentrum der Untersuchung steht die Rückkehr militanter religiöser Gruppen auf die politische Weltbühne, Gruppen, deren Auftauchen man inzwischen als »fundamentalistische Reaktionen« zu deuten gewohnt ist – wenn man so will: als Rache aufgeregter Religionsmilieus am dominierenden Säkularmilieu. In chronologischer Sicht beginnt die Revue der Fundamentalismen mit dem Auftritt der evangelikalen Fundamentalisten in den USA, die hartnäckig das Weltbild der modernen Naturwissenschaften als Teufelswerk denunzieren und die ihren Einfluß auf die amerikanische Gesellschaft seit Jahrzehnten ausweiten; sie setzt sich fort bei den ultraorthodoxen Juden Israels, die ihren säkularen Staat lieber heute als morgen in eine Rabbinokratie umgewandelt sähen und deren Agitationen von keiner Regierung mehr ganz vernachlässigt werden können; sie endet unvermeidlich mit den neueren islamistischen Phänomenen. Zwar zeigen die Islamisten wie ihre christlichen Gegenstücke einen Zug zur militanten Bigotterie – vor allem sind die Anklänge an die Kampf- und Trotzjahre des römischen Katholizismus im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert unübersehbar –, doch fügen sie ihren politischen Auftritten ein neues Element hinzu. Sie greifen den überlieferten Islam als Ready-made auf, um ihn in einem terroristischen Reklamefeldzug durch die Weltöffentlichkeit nach eigenem Gutdünken zu instrumentalisieren. Was Marcel Duchamp für die Kunstgeschichte des frühen 20. Jahrhunderts geleistet hat, wiederholt Osama Bin Laden, unterstützt von seinen Religionstechnikern, für den Islam im späten 20. Jahrhundert. Die Bedeutung des Ready-made-Verfahrens für die moderne Kulturökonomie hat Boris Groys in subtilen Analysen dargelegt – Analysen, deren Nachvollzug durch die aktuellen Kulturwissenschaften erst am Anfang steht.5 Beim Islam ergibt sich aus dem subversiven Umgang mit der heiligen Überlieferung, daß die traditionelle Autorität der Ulema, des Rats islamischer Schriftgelehrter und Juristen, von der putschistischen Faszination religiöser Freibeuter (die sich vor allem des Internets bedienen) untergraben wird.

      Diese »Rache Gottes« – durch politische Surrealisten, Terroristen und Eiferer aller Couleurs in die eventhungrigen Medien der westlichen Unterhaltungsgesellschaften lanciert – bildet jedoch, wie wir zeigen werden, nur ein halb komisches, halb makabres Nachspiel zu mehrtausendjährigen theologischen Traditionen, in denen im wohlerwogenen Ernst einer nach allen Seiten durchreflektierten Disziplin von dem Zorn Gottes und seinem Eingreifen in die menschlichen Angelegenheiten, historisch und endzeitlich, die Rede war. Mit der Erinnerung an Überlieferungen dieses Typs beginnt für uns der Abstieg in die ideengeschichtlichen Katakomben. In ihnen bewegen wir uns auf den folgenden Seiten, nicht ohne hin und wieder von der Empfindung berührt zu werden, die grinsenden Schädel in den Wandnischen trügen die Züge von Personen der Zeitgeschichte.


Der Zornkönig

    Naturgemäß können uns die zahllosen Hinweise des Alten Testaments auf die Figur des zornigen Gottes hier nur in einer stark beschränkten Perspektive interessieren. Auch die neutestamentlichen Quellen und die der späteren katholischen Dogmatik sind bloß selektiv und unter einem engen Blickwinkel zu konsultieren. Die Reflexe dieser Überlieferungen im Koran lassen wir hier ganz beiseite, weil sie, gemessen am Korpus der jüdischen und christlichen Aussagen, nichts wirklich Neues aufweisen. Wir können im vorliegenden Kapitel also nur einige wenige jener theologischen Wendungen verfolgen, die für die Entwicklung des Einen »Gottes« und der entsprechenden Gottesvölker zu Speichermedien des Zorns bedeutsam wurden. Die übrigen abundanten Hinweise auf das göttliche Affektleben im euphorischen wie im dysphorischen Sinn gehen uns im gegebenen Kontext nichts an.

      Es ist für Kenner und Laien eine Trivialität, daß die frühen Portraits Jahwes, des Herrn Israels, von handfesten Anthropomorphismen (besser
      Anthropopsychismen) durchzogen sind. Jeder Bibelleser hat sich davon überzeugen können, wie noch der Gott des Exodus die Züge eines theatralischen
      Wetterdämons mit denen eines dröhnend unbeherrschten warlords vereint. Entscheidend für alles Weitere ist freilich, auf welche Weise sich in dieses
      primitiv-energetische, meteorologisch-militärische Gottesbild erste Merkmale einer überlegenen moralischen Aufsicht einprägen. Hierzu gehört die
      Ausbildung einer retentionalen Funktion, die das Wegsinken der Vergangenheit ins schlechthin Vergangene – und mangels Gedächtnis Niegewesene – aufhalten
      soll. Durch die göttliche Retention entsteht der erste Ansatz zu einer »Geschichte«, die mehr als die ewige Wiederkehr des Gleichen bedeutet – auch mehr
      als den Wellenschlag des Größenwahns und des Vergessens, in dem die Imperien kommen und gehen. Der ideengeschichtliche Weg zum »allwissenden Gott«
      verläuft über weite Strecken parallel mit dem Pfad, der zu dem Gott des guten Gedächtnisses führt.6 Das Auftauchen und
      die Verdeutlichung einer festhaltenden, zurückstellenden, aufbewahrenden und erinnernden Aktivität in Gott bezeichnet zugleich die Transformation seiner
      Machtausübung vom eruptiven Stil zum richterlich-königlichen Habitus.7 Für einen Gott, der hin und wieder in die Rolle
      des Donnerers schlüpft, mochte der Zorn ein plausibles, doch beiläufiges Attribut darstellen. Für einen Gott, der als königlicher Richter in einer Aura
      numinoser Majestät Achtung und Furcht einflößen soll, wird das Zürnenkönnen konstitutiv. Im Blick auf ihn wäre erstmals zu sagen: Souverän ist, wer glaubwürdig zu drohen vermag.

      Durch die Herausarbeitung der Richterfunktion Gottes verändert sich das temporale Profil seines Wirkens: Wenn er in einer früheren Periode als Protektor seines Volkes oder als impulsiver Interventionist galt (man denkt an den Untergang des ägyptischen Heeres in den von Gott geschickten Hochwassern oder die Auslöschung des gesamten Menschengeschlechts bis auf Noah während der Sintflut), so zeichnete er sich zunächst durch seine standrechtlich vollzogenen Aufwallungen aus – in psychologischer Sicht würde man von momenthaften Dekompensationen sprechen. Zwischen dem Ärger Gottes über die sündige Menschheit bis zum Fallen des tödlichen Regens vergeht gerade ein Wimpernschlag. Allein das Wort von der Reue, die Gott empfand, die Menschen gemacht zu haben, deutet ein Mißverhältnis zwischen Erwartung und Erfüllung an – sofern Reue eine Modifikation des göttlichen Zeitgefühls impliziert. Die Situation ändert sich von Grund auf, sobald man die Schlußszene des Sintflutgeschehens in Betracht zieht. Hier richtet Gott mit dem Regenbogen ein für beide Seiten belangvolles Geduldsymbol auf, das seinen Willen zum Ausdruck bringt, eine solche Vernichtungshandlung solle sich nie mehr wiederholen, obschon die Menschheit nach der Flut, was ihre moralischen Profile angeht, sich von der vor der Flut nicht nennenswert unterscheiden wird. Rüdiger Safranski hat dies sehr treffend und mit respektvoller Respektlosigkeit in der Bemerkung resümiert, Gott habe sich durch die Sintfluterfahrung »vom Fundi zum Realo gewandelt«. Der Realo ist derjenige, der zugibt, alle verbesserungsbedürftigen Dinge brauchten Zeit – und welche Dinge wären der Verbesserung unbedürftig?8

      Infolge der Wendung zum richterlich-rächerischen Gottesverständnis werden an dem Herrn in der Höhe zunehmend die »retentionalen« Qualitäten hervorgehoben. Wie Intentionen auf Gegenwärtiges gehen, so Retentionen auf Gewesenes und Prätentionen auf Kommendes. Die königlich-archivarischen und justitiellen Kompetenzen Gottes treten von nun an machtvoll ins Profil. Sie schließen die Fähigkeiten ein, sich Recht und Unrecht zu merken, Verletzungen des Gesetzes zu protokollieren, vor allem aber die Bereitschaft, sich das Urteil über das gerechte Strafmaß, einschließlich des Begnadigungsrechts, vorzubehalten und den Augenblick der Bestrafung offenzulassen. Dergleichen Konzeptionen können nur in einer Kultur auftauchen, die seit längerem über zwei Archetypen »zurückbehaltender« Technik verfügt, zum einen den Kornspeicher oder allgemeiner das Vorratslager, zum anderen das Buch oder allgemeiner die Schrift und ihre Sammlung in Bibliotheken (ergänzt durch die gerichtlichen Rechtsfindungstechniken). Von diesen Grundmustern her nimmt die Funktion des Archivs ihren Ausgang. Das Archiv, als Institution und als kulturelle Funktion, entfaltet sich, sobald Nervensysteme mit externen Speichern und Aufschreibesystemen interagieren, anders gesagt, wenn die Zusammenarbeit zwischen den subjektiven und objektiven Gedächtnissen in förmliche Abläufe gefaßt wird. Der Richtergott ist daher naturgemäß der ursprüngliche Archivar im Reich der Sittlichkeit. Sein Amt besteht darin, die Erinnerung an strittige Dinge zu späterer Wiederaufnahme festzuhalten.9

      Obgleich die immanente Theologie der Bibel schon früh die Tendenz verrät, Jahwe über die Zeiten zu stellen, namentlich über die Permanenzphantasien und die prunkenden Genealogien der umgebenden Imperien, bleibt er als Richter und Prozeßvorsitzender für die eigene Gefolgschaft ein Agent, der in die historischen Schicksale des Volkes und der Völker »einbricht«. Aus diesem Grund muß der jüdische Richter-Gott durchgehend als herrschender König vorgestellt werden, ohne Rücksicht auf den empirischen Widersinn eines prinzipiell unsichtbaren Königtums. Durch die Verköniglichung Gottes gerät der Zeithorizont seiner Interventionen unter Spannung. Die göttlichen Unrechtsaufzeichnungen und Zornaufbewahrungsleistungen machen weite Bögen zwischen dem Moment des »Frevels« und dem Moment der »Rache« möglich, aber noch bedeuten sie nicht die Zurückstellung der strafenden Gewalt in die Endzeit oder gar ihre Auslagerung in die Ewigkeit.


Die Unterbrechung der Rache

    Das biblische Buch Genesis hält einen Einschnitt fest, der für die Organisation der menschlichen Zorngedächtnisse weitreichende Folgen zeitigt. Der Bericht über den ersten Mord, begangen von dem Ackerbauern Kain an seinem von Gott bevorzugten jüngeren Bruder Abel, dem Schafhirten, ist zugleich die älteste Urkunde über die Geheimnisse der Ungerechtigkeit. Gott erscheint in dieser Geschichte erstmals ganz offen als der Herr der Faktizität: Er schaut Abels Opfer wohlgefällig an, das Opfer Kains läßt er hingegen unbeachtet. Für diese Differenz fehlt jede Spur einer Motivierung. Zum Begriff Gottes gehört die Freiheit, zu diskriminieren, wo und wen er will. (Dem nächsten, ebenso folgenschweren Beispiel hierfür begegnen wir in der Geschichte von Esau und Jakob: Auch hier liebt Gott ohne Angabe von Gründen den einen und haßt den anderen – indessen das Gebilde nicht zum Bildner sagen darf: Warum hast du mich so gemacht,10 daß du mich ablehnen mußtest?) Dem Diskriminierten wird die Beherrschung seines Kränkungsaffekts zugemutet:

    
      »Der Herr sprach zu Kain: Warum überläuft es dich heiß, und warum senkt sich dein Blick? Nicht wahr, wenn du recht tust, darfst du aufblicken; wenn du nicht recht tust, lauert an der Tür die Sünde als Dämon. Auf dich hat er es abgesehen, doch du werde Herr über

      ihn.«11 

    

Der Sinn dieser vor die Taterzählung eingeschobenen Ermahnung ist offensichtlich: Der Brudermord soll nicht als spontane Affekthandlung mißverstanden werden. Vielmehr muß er als Resultat einer Suspension der deutlich ausgesprochenen Warnung gelten. Die Tat geschieht nicht in der relativen Unschuld des hitzigen Gefühls. Um sie zu begehen, muß der Täter die klar gezogene Grenze mutwillig überschreiten – und erst mit dieser transgressiven Geste ist der Tatbestand Frevel erfüllt. Man kann dies schwerlich explizit genug herausstellen: Kain folgt nicht dem Gesetz der Trägheit, die einem starken Affektschwung innewohnt; er nimmt sich Zeit für seine Tat – er lockt den Bruder unter einem Vorwand aufs offene Feld, um ihn dort zu erschlagen. Von da an lebt er in der Sonderzeit der Schuld; er ist an seine eigene Tat angepflockt: »Rastlos und ruhelos wirst du auf der Erde sein«, spricht der Herr zu ihm; »rastlos und ruhelos werde ich auf der Erde sein, und wer mich findet, wird mich erschlagen«, respondiert der Täter.12 Daraufhin macht Gott dem Kain ein Zeichen, »damit ihn keiner erschlage, der ihn finde«.

      Religionshistoriker assoziieren das Kainsmal mit den Warnzeichen eines altorientalischen Stammes, in dem die strengste Blutrache üblich war. Es signalisiert: Wer gegen den Träger des Zeichens die Hand erhöbe, müßte darauf gefaßt sein, daß er und die Seinen siebenfacher Rache verfallen. Unter Kains Nachkommen eskaliert die Rachedrohung zu grotesken Zahlenspielen. Sein Urgroßenkel Lamech verkündet heroisch: »Einen Mann erschlage ich für eine Wunde und einen Knaben für eine Strieme. Wird Kain siebenfach gerächt, dann Lamech siebenundsiebzigfach.«13

      Die explodierenden Zahlen drücken eine ambivalente Lage aus: Zwar ist das Kainsmal als Zeichen eines generellen Racheverbots lesbar; für die Überschreitung des Verbots wird gleichwohl exzessive Vergeltung angedroht. Wird einerseits die Rache suspendiert, steht für den Fall der Mißachtung dieses Gebots eine extreme Rache in Aussicht. Dieses Paradox läßt sich nur als Symptom für das Fehlen eines effektiven Gewaltmonopols verstehen. Wo noch keine zentrale Strafautorität existiert, ist das Racheverbot – versuchsweise – nur mittels einer exzessiven Reaktionsdrohung einzuschärfen. Man muß auf die Einführung einer stabilen Rechtskultur mit förmlichem Gerichtswesen warten, bevor die bekannten talionischen Gleichungen zum Zuge kommen können: »Leben für Leben, Auge für Auge, Zahn für Zahn, Hand für Hand, Fuß für Fuß, Brandmal für Brandmal, Wunde für Wunde, Strieme für Strieme.« (Exodus 21, 23-25) Die Gleichheitszeichen zwischen der linken und der rechten Seite der Formeln drücken aus, daß Gerechtigkeit künftig als Angemessenheit begriffen werden soll. Das Maß setzt einen Maßhalter voraus, in der Regel den frühen Staat als Rechtsgaranten.

      Wenn das Strafmaß direkt und materiell vom verübten Unrechtsleid abgelesen wird, entsteht ein Konzept von Gerechtigkeit als einfacher Äquivalenz. Der
      Steigerungszwang bei der Vergeltung kann somit entfallen. Statt des barocken Eins-zu-Sieben oder -Siebenundsiebzig gilt künftig das erhaben schlichte
      Eins-zu-Eins. Um die maßhaltende Vergeltung zu sichern, ist starke richterliche Autorität vonnöten, wie sie sich fürs erste nur in einer starken
      Königsherrschaft verkörpert. Mögen moderne Beobachter ein solches System, gewissermaßen eine Naturalienwirtschaft der Grausamkeiten, für primitiv und
      unmenschlich halten, bleibt doch zu bedenken, daß mit den mosaischen Verordnungen ein Schritt zur Rationalisierung der Vergeltungskalküle vollzogen war. Das Gleichheitszeichen zwischen Unrechtswert und Vergeltungswert besitzt zudem einen impliziten zeitlichen Sinn, da die Dinge erst wieder ins Lot geraten können, wenn die Äquivalenz zwischen Tatleiden und Strafleiden hergestellt ist. Das Warten auf Gerechtigkeit färbt nun den Sinn von Zeit. Durch die von der Justiz erwirkte Gleichung zwischen Schuld und Strafe werden, zumindest in idealtypischer Betrachtung, lokale Zornspannungen beim Opfer oder Kläger aufgelöst. Wenn danach die Sonne aufgeht, scheint sie zwar wie immer über Gerechte und Ungerechte, ihr Aufgang begleitet zugleich den Neuanfang zwischen Parteien, die ihre Rechnungen beglichen haben.


Ursprüngliche Akkumulation des Zorns

    Ganz anders stellt sich die Sachlage dar, wenn Unrechtsleiden sich einseitig akkumulieren, ohne daß ihren Opfern ein effektiver modus operandi zur Wiederherstellung des Gleichgewichts zur Verfügung steht. Dann bilden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit chronische Zornspannungen, die sich zu einer Art von negativem Vermögen ansammeln. Für diese Möglichkeit bietet die alttestamentliche Überlieferung mindestens zwei folgenschwere Exempel an. Das erste verbindet sich mit den Erinnerungen Israels an die babylonische Verschleppung im 6. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung, für die das Wort »Exil« ein obertonreiches Symbol bildet; das zweite deutet auf den Komplex der jüdischen Apokalyptik, die vom 2. vorchristlichen Jahrhundert an zu einer Verschärfung des Prophetismus führen sollte. In seiner exzessiven Übersteigerung ging dieser bis zur Forderung nach der Vernichtungsrache Gottes am unheilbar korrupten Weltbestand im ganzen.

      Sowohl die mentalen Sedimente des israelischen Exils als auch die apokalyptischen Zuspitzungen des prophetischen Antiimperialismus (der sich zunächst gegen hellenische, dann römische Fremdherrscher wandte) haben sich tief in die religiöse Überlieferung der westlichen Zivilisation eingeprägt. Beide bleiben ohne die Annahme einer Zornschatzbildung unverständlich. Kraft deren eigensinniger Dynamik kommt es zu einem Strukturwandel des Opferzorns, der sich in Dauerressentiment umbildet. Diese Transformation sollte für die spezifische Stimmung der altabendländischen Religion, Metaphysik und Politik eine nicht leicht zu überschätzende Bedeutung erlangen.

      Für die Zornschatzbildung während des babylonischen Exils und der folgenden Zeiten bieten die Schriften des Alten Testaments reichliche Evidenz, in teils sublimen, teils massiven Artikulationen. Auf der erhabenen Seite ist vor allem die in babylonischer Zeit formulierte und erst nachbabylonisch in die Heilige Schrift aufgenommene Genesiserzählung zu notieren, von der man zu Unrecht annähme, sie habe seit jeher den logischen Anfang des jüdischen Kanons bilden müssen. Sie ist in Wahrheit das Ergebnis eines relativ späten theologischen Überbietungsmanövers, mit dem die spirituellen Wortführer Israels in der erzwungenen Exilsepoche für ihren Gott die kosmische Überlegenheit gegen die Götter des dominanten Imperiums in Anspruch nahmen. Was auf den ersten Blick wie ein gelassener Bericht über die Ersten Dinge erscheint, ist in Wahrheit das Resultat einer konkurrenztheologischen Redaktionsarbeit, deren Sinn darin liegt, den Gott der politischen Verlierer als den Sieger a priori ins Licht zu rücken. Mögen demnach die heidnischen Könige, unterstützt von ihrer polytheistischen Entourage, über ihre Territorien und Sklavenvölker befehlen, keiner ihrer Erlasse wird die Ebene des wahrhaft göttlichen »Es werde« auch nur von ferne berühren. Durch das triumphale Kampftheologoumenon Genesis hat die jüdische Theologie ihren subtilsten Sieg über die Gotteslehren der mesopotamischen Imperien gefeiert.

    Was die weniger sublimen Ausgestaltungen biblischer Zornakkumulation angeht, so begnügen wir uns damit, einen kurzen Blick auf die berüchtigten Fluchpsalmen und Feindvernichtungsgebete aus dem Psalter des Alten Testaments zu werfen, jener Sammlung von 150 exemplarischen Hymnen, Lobpreisungen und Gottesanrufungen, die seit über zweitausend Jahren den Juden wie den Christen als Primärquelle ihrer Gebetskulturen dienen. Dieses Textkorpus bildet einen spirituellen Schatz, der den Vergleich mit den erhabensten Dokumenten der religiösen Weltliteratur nicht zu scheuen braucht. Obschon seine einzelnen Stücke durchwegs im Modus des Gebets und eo ipso im Habitus eines nicht-theoretischen Gottesbezugs formuliert sind, weisen sie in psychologischer, theologischer und weisheitlicher Hinsicht singuläre spirituelle Reichtümer auf – wie die große Auslegungsgeschichte seit den Enarrationes in Psalmos des Augustinus bis zu den Studien von Hermann Gunkel und Arnold Stadler bezeugt. Der Psalm 139, um ein Zeugnis auszuwählen, gehört zum Bewegendsten und Tiefsten, was je über das Umgebensein der menschlichen Existenz von einem schöpferischen Milieu und das Umgriffenwerden des menschlichen Bewußtseins von einem Wissen höherer Ordnung festgehalten wurde. Hinsichtlich seiner latenten metaphysischen und existentiellen Einsichten braucht dieser lyrische Text gegenüber keinem Zeugnis spekulativer Einsicht indischer oder chinesischer Herkunft zurückzutreten. Nichtsdestoweniger wird ausgerechnet diese Meditation von einem Racheappell zerrissen, dessen Heftigkeit im Kontext religiöser Literatur ihresgleichen sucht. Zunächst vergegenwärtigt sich der Beter seine eigene Erschaffung:

    
      15a Nicht waren verborgen meine Glieder vor dir,

      15b als ich im Geheimen geschaffen wurde.

      15c Kunstvoll wurde ich gewoben in den Tiefen der Erde,

      16a mein Werden sahen deine Augen.

      16b Und in dein Buch sind sie alle geschrieben,

      16c meine Tage, ehe sie gebildet wurden, als noch keiner von ihnen da war!

    

    Unmittelbar darauf wendet sich die Meditation den Feinden des Beters zu. Auf sie richtet der Fromme unablässig seine Aufmerksamkeit aufgrund eines doppelten »Beziehungszwangs«: zum einen, weil ihm der Feind als unumgehbarer politischer Gegner vor Augen steht, im aktuellen Fall als der babylonische Zwingherr, zum anderen, weil der politische Feind auch einen religiösen Gegner darstellt, sofern er sich die Freiheit gestattet, an seinen kultureigenen Göttern oder Götzen festzuhalten und der jüdischen Monolatrie mit Verachtung zu begegnen. Beide Aspekte dieser Front sind gegenwärtig, wenn das Gebet jäh in den heftigsten Fluch übergeht:

    
      19a Wenn du doch tötetest, Gott, den Frevler!

      19b »Ihr Blutmänner, weichet von mir!«

      20a Sie nennen dich zu Trug,

      20b erheben deinen Namen zu Nichtigem, sind deine Gegner.

      21a Hasse ich nicht, die dich hassen, JHWH?

      21b Und verabscheue ich nicht, die sich wider dich empören?

      22a Ja, mit allem Haß hasse ich sie:

      22b mir zu Feinden sind sie geworden.14 

    

    Man würde diese in Verse gebundene Feinderklärung völlig mißverstehen, wollte man in ihnen eine spontane Eruption herrschaftskritischer Affekte vermuten. Sie bilden nur einen von vielen Knoten in einem Gedächtnisnetz, in dem Erinnerungen an Mißhandlungen und Demütigungen festgehalten werden; in demselben Netz werden expressive Vergeltungsregungen in rezitierbaren Formen stabilisiert. Die Eingangswendung des 94. Psalms: »Gott, des die Rache ist, erscheine« (nach der unrevidierten Lutherfassung), könnte leitmotivisch als Führer durch einen großen Teil des Psalmenbuchs dienen. Sie kehrt, neben vielen anderen Stellen, im 44. Psalm (6a,b) wieder, wo es, an die Adresse des Bündnisgottes gerichtet, heißt: »Mit dir stoßen wir unsere Bedränger nieder, mit deinem Namen zerstampfen wir unsere Widersacher«; sodann (24a,b): »Wach doch auf! Warum schläfst du, Herr? Erwache doch! Verstoß uns nicht für immer!« Ihre massivste Zuspitzung erreicht die Rhetorik des Rachegebets im 137. Psalm, an dessen Schluß sich die Verse finden:

    
      8a Tochter Babel, du Gewalttätige:

      8b Selig, wer dir vergilt

      8c deine Taten, die du uns angetan!

      9a Selig, wer ergreift und zerschmettert

      9b deine Kinder am Felsgestein.

    

     Man hat es hier mit einer Kunstgestalt polemischer Gebetswendungen zu tun, die dem modernen Religionsverständnis befremdlich erscheint. Gleichwohl öffnen sie sich dem Nachvollzug, wenn man solche Formulierungen in einen Kontext übersetzt (besser: zurückbettet), den man in heutiger Sprache »psychologische Kriegführung« nennen würde. Da das alte Israel über lange Perioden in chronischen Kriegsspannungen lebte, war seine Religion unvermeidlich auch eine der Front. Da Kriegführung immer eine psychosemantische Seite entwickelt, liegt deren Ausarbeitung und Niederschrift bei den religiösen Führern – sofern Religion und Psychosemantik konvergieren. Die heftigen Psalmwendungen sind darauf angelegt, die psychopolitische Unwahrscheinlichkeit des Überlebens Israels in einer Zeit der Niederlagen zu kompensieren.

      Daraus erklärt sich die zunächst bestürzende Beobachtung, wonach auch Gebete Polemiken sein können. Nicht weniger befremdend und doch psychodynamisch plausibel wird dann auch die Tatsache, daß selbst die Meditation zum Propagandamittel sich eignet. Bei ihrer Einkehr in sich entdecken die Betenden ihren Haß und vertrauen ihn ihrem Gott an, damit er aus ihm die richtigen Konsequenzen ziehe – martialische vor allem, wie sich aus den gegebenen Umständen versteht. Am deutlichsten tritt die autoplastische Funktion des Gebetsappells in Erscheinung, wenn sich die betende Gruppe in die Ausmalung von Vernichtungswunschbildern steigert, bei denen der Oppressor als überwundene Macht am Boden liegt. Dies zeigt besonders der im problematischen Sinn unvergleichliche Fluchpsalm 58:

    
      7a Gott, zermalme ihnen die Zähne im Maul,

      7b das Gebiß der Löwen zerkrache, JHWH!

      8a Sie sollen vergehen wie Wasser, die sich verlaufen,

      8b sie sollen verdorren wie Gras, das man zertritt,

      9a wie die Schnecke, die im Schleim dahingeht,

      9b wie einer Frau Fehlgeburt, die die Sonne nicht schaut.

      10a Ehe sie Stacheln treiben wie ein Dornstrauch:

      10b ob frisch, ob verbrannt, es wehe ihn weg!

      11a Es soll sich freuen der Gerechte, wenn er die Rache schaut,

      11b wenn er seine Füße badet im Blut des Frevlers.

    

       Man könnte solche Figuren ihrer Funktion nach als Endopropaganda beschreiben. Obwohl sie auf den ersten Blick nichts anderes als hate speeches vortragen, zielen sie, ihrer effektiven Dynamik nach, nur mittelbar auf den realen Feind. Vermutlich hat kein Babylonier je von den unfreundlichen Phantasmen der jüdischen Sklaven Kenntnis genommen; nach psychologischem Ermessen dürfte auch kaum ein Angehöriger der Feindvölker aufgrund solcher Haßgebete physisch zu Schaden gekommen sein. Die Bedeutung dieser verbalen Kraftakte liegt so gut wie ausschließlich in ihrer Rückwirkung auf das sprechende Kollektiv. Indem die bedrängte Gruppe an den religiösen Fluchsprachspielen teilnimmt, mobilisiert sie die autoplastischen Effekte der kollektiven Rezitation (beziehungsweise der Anhörung des Vorlesers oder Vorsängers) und rekonstituiert sich dabei selbst als Sender/Empfänger der kämpferisch-zornigen Botschaft.


Genealogie des Militantismus

    In unserem Kontext ist an diesen Beobachtungen allein relevant, daß in Gestalt der jüdischen Feindpsalmen (denen in jüngerer Zeit bemerkenswerte Versuche rettender Auslegung gewidmet worden sind15 ) ein herausragendes Zeugnis für die Urgeschichte des Phänomens Militanz vorliegt. Wer eine breit ausgreifende Genealogie des Militantismus unternehmen wollte, müßte zunächst auf die Eigendynamik verliererpsychologischer Binnenkommunikationen eingehen. An solchen ist ablesbar, wie die Unterlegenen in historischen Konfrontationen zwischen Völkern, Imperien oder ideologischen Fraktionen ihre Niederlagen zu Überlebensprogrammen umarbeiten – unter diesen kehren Attitüden verschobener Überheblichkeit so regelmäßig wieder wie die Figur der vertagten Hoffnung und der Traum von einer finalen Revanche.

      Das Phänomen des Verlierers, der zu seiner Niederlage eine abweichende Stellungnahme abgibt, ist offensichtlich so alt wie das der politischen Spiritualität. Für diese Figur, und ihre nichtreligiösen Nachfolgefiguren, hat sich im 20. Jahrhundert der Begriff Widerstand eingebürgert – wer nicht weiß, was résistance bedeutet, hat mit dem Geist der Linken nichts zu tun. Im westlichen Zivilisationskontext reichen die Zeugnisse hierfür zumindest bis in die Theologie des exilischen und postexilischen Judentums; seine jüngsten sind beinahe zeitgenössisch – sie lassen sich in den Schriften marxistischer und postmarxistischer Romantiker beobachten, für die ausgemacht ist, daß der Kampf insbesondere dann weitergeht, wenn alles verloren ist. An ihrer sichtbaren Spitze steht in unseren Tagen ein flammender Veteran wie Antonio Negri, der mit seinen suggestiven Sondierungen im Feld der sogenannten multitude einen Regenbogen aus Mikrooppositionen über die vorgeblich vom Kapitalismus in ein einziges Imperium integrierte Erde ausbreiten möchte.

      Für die Konfiguration von Zorn und Zeit liefert der Militantismus, alten und neuen Datums, einen der wichtigsten Schlüssel, weil mit seinen ersten Ausformungen die effektive Geschichte der kumulativen Zorngedächtnisse einsetzt. Er gehört daher zur Urgeschichte dessen, was Nietzsche das Ressentiment genannt hat. Dieses beginnt sich zu formieren, wenn der rächerische Zorn am Direktausdruck gehindert wird und den Umweg über einen Aufschub, eine Verinnerlichung, eine Übersetzung, eine Entstellung nehmen muß. Überall dort, wo Rückschlagsgefühle dem Zwang zur Vertagung, Zensurierung und Metaphorisierung unterworfen sind, bilden sich lokale Zornspeicher, deren Inhalt allein zu späterer Ausleerung und Rückübersetzung aufbewahrt wird. Die Zornaufbewahrung stellt die Psyche des gehemmten Rächers vor die Herausforderung, den Rückstau des Zorns mit dessen Bereithaltung für einen ohne Termin vertagten Zeitpunkt zu verbinden. Dies läßt sich nur erreichen kraft einer Verinnerlichung, die sich auf geglückte Veräußerlichungen stützt. Wie so etwas gelingt, zeigt die postbabylonische jüdische Gebetskultur, bei welcher der Rachewunsch gleichsam innig wird und bis in die intime Zwiesprache der Seele mit Gott vordringt. Gleichzeitig objektivieren sich die Muster solcher inneren Dialoge in einer Textsammlung und werden über Generationen tradierbar.

      Im übrigen ist in den jüngeren Verteidigungen der Feindpsalmen durch katholische Theologen die Tendenz zu konstatieren, das jüdische Gebet und die freie Assoziation auf der psychoanalytischen Couch in Analogie zu setzen. Das naheliegende Zensurbedürfnis wird von diesen Autoren mit dem Argument zurückgewiesen, die offen ausgesprochenen Vernichtungswünsche besäßen einen Wahrhaftigkeitswert, der für eine produktive therapeutische Beziehung zeugt – mit Jahwe als dem Analytiker und Supervisor. Man dürfe also den Geknechteten ihre Rufe nach Rache und ihre heftigen Anklagen gegen die Vergewaltiger nicht nehmen, heute so wenig wie in antiker Zeit, da schon »die Bibel, das geoffenbarte Wort Gottes, (diese) ihnen in den Mund legt«.16

      Bei der Feind- und Fluchpsalmengruppe des Psalters kann man von einer authentischen Zornschatzbildung sprechen. Ein Schatz ist ein Wertvorrat, der angehäuft wird, damit man in Zeiten des Mangels auf ihn zurückgreifen kann. Aus ihm schöpfen heißt das aufgesparte Leiden von gestern zur heutigen Neuverwendung wieder hervorholen. Wenn eine solche Schatzbildung ihren Zweck erfüllt, läßt sich verblassender Zorn aus den angesammelten Ersparnissen reanimieren.

      Um die hier beschriebene Schatzbildung zu würdigen, gilt es, sich bewußtzumachen, daß sie sich unter keinen Umständen auf die menschliche Ebene und ihre sterblichen Gedächtnisse beschränken kann. Das von den Eiferern eingerichtete Zorndepot ist nicht nur in den Erinnerungen der Rachewunschträger niedergelegt; es wird auch nicht allein in den entsprechenden Textsammlungen dokumentiert. Entscheidend ist vielmehr der Gedanke eines transzendenten Archivs parallel zu den unvermeidlich lückenhaften irdischen Sammlungen, in dem minutiös über Taten und Untaten der Juden und ihrer Feinde Buch geführt wird. Von dem jüdischen Gott, den die nachbabylonische Theologie, wie bemerkt, sowohl schöpfungskosmologisch als auch politisch-moralisch weit über die Götter der Imperien ringsum hinaushob, wird demnach mit aller Bestimmtheit erwartet, daß er in seiner Eigenschaft als Richter, und in dieser Rolle auch als Archivkönig, über vollständige Akteneinsicht in bezug auf alle Einzelleben verfügt, namentlich die Leben der Frevler und der hochmütigen Feinde. Auf diese Weise kann das empirische Zorndepot, die nationale traumatische Erinnerung samt ihren Racheforderungen, an das transzendente Archiv, das göttliche Unrechtsgedächtnis, gekoppelt werden. Das für die Religion des Alten Bundes typische Pathos der Treue drückt also nicht nur die Erfahrung aus, wonach die Allianz zwischen Gott und Volk von jeder Generation neu zu verinnerlichen ist; es unterstreicht zugleich die Forderung, alte Schulden nicht zu vergessen, solange sie ungetilgt im Buch der Rache eingetragen sind.


Die autoaggressive Zornmasse

    Die jüdische Zornschatzbildung – ohne die der Begriff Gerechtigkeit in seiner bis heute nachklingenden religiösen Tönung schlechterdings nicht zu begreifen ist – erfolgt zu ungefähr gleich großen Teilen in zwei getrennten Depots, zwischen denen komplizierte Überweisungen zu beobachten sind. Im ersten Depot finden wir die bereits erwähnten Zornmengen, die sich in der Hauptsache gegen äußere Feinde, Invasoren, Fremdherrscher und Anbeter anderer Götter richten. Unter der bibelwissenschaftlichen Überschrift »Worte über die Fremdvölker« halten vor allem die prophetischen Bücher ein ganzes Archiv von Haßdiskursen und sakralen Flüchen fest – der nach außen gerichtete Vernichtungswunsch wird da durch alle Fälle dekliniert. In diesen Schriften wird, wohlgemerkt, nicht nur der Haß als solcher durch seine sorgfältige Artikulation gehegt, es werden insbesondere auch seine Begründungen, die schlimmen Erinnerungen, der Abscheu und die religiösen Vorwürfe gegen Fremde und Andersgläubige gehortet und zur Wiederverwendung bei gegebenem Anlaß bereitgehalten.

      Daneben bildet sich eine zweite Sammelstelle aus, die man am besten als Depot für autoaggressive Zornmengen beschreibt. Dieser Zornschatz muß naturgemäß bei Gott selbst aufgehäuft werden – und es werden hauptsächlich die Angehörigen des jüdischen Volkes sein, die in Bedrängniszeiten die Konsequenzen dieser Zornansammlungen zu spüren bekommen. Diesmal sind es die prophetischen »Worte über Israel und Juda«, die den Zorn Gottes gegen sein eigenes Volk sinngebend kommentieren. Die Akkumulation des Zorns bei Gott folgt einem einfachen Prinzip: Indem Gott den Lebenswandel der Kinder Israel aufmerksam beobachtet, staut sich bei ihm ein so großes Zornpotential auf, daß dessen Aktivierung buchstäblich »nur eine Frage der Zeit« sein kann. Im kritischen Augenblick sind Propheten vonnöten, um kommendes Strafunheil anzukündigen – oder um bereits hereingebrochenes politisches Unheil, Naturkatastrophen und Zersetzungen der Lebensordnung als Strafzeichen zu deuten.

      Die autoaggressive Richtung dieser Zornansammlungen prägt sich in der schriftprophetischen Literatur vom ersten Jesaja an unmißverständlich aus. Dieser von oben nach unten wirkende Zorn wird auserwählten Sprechern zur Auslegung anvertraut. Dem Propheten Ezechiel ist vom Gott Israels aufgetragen, Folgendes zu verkünden:

    
    »Weh über all die bösen Greueltaten des Hauses Israel! Ihretwegen werden sie durch Schwert, Hunger und Pest umkommen. Wer in der Ferne ist, wird an der Pest sterben; wer nahe ist, wird unter dem Schwert fallen. Wer übrig und verschont geblieben ist, wird vor Hunger sterben. So lasse ich meinen Grimm an ihnen aus. Wenn die Erschlagenen mitten unter ihren Götzenbildern liegen, rings um ihre Altäre … dann werdet ihr erkennen, daß ich der Herr bin. Ich strecke meine Hand gegen sie aus und mache ihr Land zur öden Wüste …

      Dann werden sie erkennen, daß ich der Herr bin.«17

    

    Regelmäßig wird das Volk Israel mit einer Hure verglichen, die sich zahllosen Freiern hingegeben hat. Diese werden eines Tages zum Gericht über die Sünderin einberufen, mit Folgen, bei deren Ausmalung der Prophet sich wenig Zurückhaltung auferlegt:

    
    »Sie … steinigen dich und hauen dich mit ihren Schwertern in Stücke. Sie werden deine Häuser anzünden und vor den Augen vieler Frauen das Urteil an dir vollstrecken …Wenn ich meinen Zorn an dir gestillt habe, wird meine Eifersucht aufhören gegen dich zu wüten. Ich werde Ruhe haben und mich nicht mehr ärgern. Weil du … mich durch dein Treiben gereizt hast, darum lasse ich dein Verhalten auf dich selbst zurückfallen …«18 

    

    Diese Drohreden wären als bloße Symptome eines unreifen Exterminismus mißinterpretiert. Der harte Ton der prophetischen Rede darf nicht darüber hinwegtäuschen, wie sehr Gott selbst daran arbeitet, sich die Prädikate geduldig, gnädig und langmütig zu erwerben – obgleich dies aus moderner Sicht nicht ganz plausible Kennzeichnungen zu sein scheinen. Tatsächlich wird noch in den schlimmsten Vernichtungsdrohungen eine pädagogische Perspektive aufrechterhalten. Der Eine Gott beginnt zu verstehen, daß der Glaube an ihn auch in seinem auserwählten Volk nicht über Nacht Fuß fassen kann. Seine vielbeschworene Gnade enthält immer schon eine Reflexion auf seine zu hoch angesetzten Erziehungsziele. So erinnert sich Jahwe als Chronist seiner Geschichte mit dem Volk Israel gelegentlich an einen kritischen Moment, als er es nach dem Auszug aus Ägypten wegen einer Vernachlässigung des Sabbatgebots vernichten wollte – und es unterließ:
  
    
    »Da sagte ich: In will in der Wüste über sie meinen Zorn ausgießen und sie vernichten. Aber ich handelte anders um meines Namens willen … mein Auge zeigte Mitleid mit ihnen: Ich rottete sie nicht völlig aus in der Wüste.«19 

    

    Man kann der monolatrischen Pädagogik dennoch keine Halbherzigkeit vorwerfen. Sie schließt Teilausrottungen des Volkes ebenso wie die extremsten Umerziehungsmaßnahmen ein. Für das erste liefert die Exterminierungsschlacht am Fuße des Sinai das unvergeßliche Exempel: Die rückfällige Volkshälfte, die ägyptisierend dem Goldenen Kalb gehuldigt hatte, wird von der treuen Hälfte unter der Führung des Moses in pflichtgemäßem Eifer niedergemacht. Der erzieherische Schrecken kennt andererseits auch keine Hemmung, die Feindvölker für die Rache des Herrn an seinem eigenen Volk einzuspannen. Hierzu verkündet Jesaja:

    
    »Darum entbrennt der Zorn des Herrn gegen sein Volk; er streckt seine Hand aus gegen das Volk und schlägt zu. / Da erzittern die Berge,
      und die Leichen liegen auf den Gassen wie Abfall. / Doch bei all dem läßt sein Zorn nicht nach, seine Hand bleibt ausgestreckt. / Er stellt ein Feldzeichen auf für ein Volk in der Ferne, er pfeift es herbei vom Ende der Erde, und schon kommen sie eilig heran …«20

    »Israel, wenn auch dein Volk so zahlreich ist, wie der Sand am Meer – nur ein Rest von ihnen kehrt um. / Die Vernichtung ist beschlossen, die Gerechtigkeit flutet  heran. / Ja, Gott, der Herr der Heere, vollstreckt auf der ganzen Erde die Vernichtung, die er beschlossen hat.«21

    

    Der Sinn der von den Propheten artikulierten Autoaggressionen auf dem Umweg über Fremdvölkerangriffe richtet sich unbeirrbar an der moralischen Umerziehung des Volkes im Sinne des deuteronomistischen Rechts aus. Da ein Volk von Heiligen weder über Nacht noch auch in wenigen Jahrzehnten und Jahrhunderten entsteht, scheinen immer wieder die heftigsten Umformungsmaßnahmen angezeigt. Das bringt die Mahnrede des Ezechiel ins Bild:

    
    »Wie man Silber, Kupfer, Eisen, Blei und Zinn im Schmelzofen zusammentut und darunter das Feuer anzündet, um alles zum Schmelzen zu bringen, so will ich euch in meinem Zorn und Grimm zusammentun, will euch in den Ofen legen und euch zum Schmelzen bringen. Ich tue euch alle zusammen hinein und lasse das Feuer meines Zorns gegen euch auflodern; darin werdet ihr dann schmelzen. … Daran erkennt ihr, daß ich, der Herr, meinen Zorn über euch ausschütte.«22 

    

    Das metallurgisch-alchemistische Gleichnis zielt weniger auf die Auslöschung der Mißratenen als auf ihre Läuterung und
      Neuformung. Obwohl das Feuer des Zorns die große Mehrzahl derer verbrennt, die bleiben wollen, wie sie immer waren, läßt es regelmäßig einen Rest übrig,
      mit dem die Geschichte der Religionsrevolte gegen die politischen und anthropologischen Wahrscheinlichkeiten fortgesetzt werden kann. Noch heute besitzen
      Theologen zuweilen die bewundernswerte Fähigkeit, solche Sachverhalte in ein attraktives Licht zu rücken: Der Gott Israels sei eben »ein loderndes Feuer ethischer Energie«, das die Liebe zum Nächsten entzünden möchte. Wer es lieber kühler hat, bereitet sich selber eigensinnig die Hölle.23



Hyperbolischer Zorn: Jüdische und christliche Apokalyptik

    Wie auch immer die beiden korrelierten Zornschatzbildungen im Universum des postbabylonischen Judentums unter psychologischen, soziologischen und psychopolitischen Gesichtspunkten beurteilt werden mögen (um für den Augenblick die Frage nach ihrer spirituellen Evaluierung beiseite zu setzen): Es wird sich kaum in Abrede stellen lassen, daß sie aufgrund ihrer offensiven, expressiven, autoplastischen und militanzdynamischen Wirkungen das Überleben Israels in einem Zeitalter chronischer Bedrängnisse mit ermöglicht haben. Sie bilden die Grundlage dafür, warum das Religionsvolk par excellence zugleich zum Träger einer komplexen Weisheit des Zorns, falls der Ausdruck gestattet ist, hat werden können – und darüber hinaus, vom Anbruch der christlichen Ära an, neben Griechenland zur bedeutendsten Exportnation für zornverarbeitende Systeme.

      Die Grundoperation der prophetischen Unglücksdeutung: die Zurückführung des manifesten jüdischen Elends in politischen Bedrängniszeiten auf den Straf- und Läuterungszorn Jahwes, mußte jedoch vorhersehbarerweise früher oder später an die Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit stoßen. Selbst auf ihrem Höhepunkt, in der Ära des Schriftprophetentums und in den babylonischen und postbabylonischen Notzeiten, war ihr Erfolg stets an prekäre psychosemantische Operationen gebunden. Eine chronisch zwischen Hoffnung, Schrecken und Verzweiflung oszillierende Atmosphäre war vorauszusetzen, um den wenig plausiblen, zur Maßlosigkeit neigenden, strukturell masochistischen Deutungen der Propheten spirituelle Akzeptanz zu schaffen. Der Preis für das Verständnis der oft genug niederschmetternden Schicksale Israels als Teil einer Pädagogik des Gotteszorns gegen sein eigenes Volk bestand in einer folgenschweren Verinnerlichung von Gewalterwartungen. Zudem war eine hypermoralische Konfusion vorprogrammiert, wenn die Grenze zwischen der Bestrafung einzelner Frevler (wir übernehmen den tradierten Ausdruck ohne Gewähr) und der Kollektivauslöschung immer wieder verwischt wurde. Warum sollte das Volk im ganzen wegen einzelner provokanter Sünder leiden müssen? Es konnte nicht ausbleiben, daß die Gemeinde unter dem Dauerappell des Prophetismus einen Schuldhabitus ausbildete, der in keinem sinnvollen Verhältnis zu den möglichen Vergehen ihrer Mitglieder stand. Doch eine noch so ausgeprägte prophetische Agitation konnte die Interiorisierung der autoaggressiven Regungen nicht für immer sicherstellen. Es ist darum nicht verwunderlich, wenn in einer besonders empörenden, desperaten und langwierigen Leidenssituation das traditionelle prophetische Paradigma zusammenbrach und durch ein völlig neuartiges Konzept ersetzt wurde.

      Dies geschah in der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, als die vorderorientalische Welt, das alte Israel inbegriffen, dem Herrschaftsbereich der hellenistischen Despotien – auch als Diadochenreiche bekannt – einverleibt worden war, die auf die zerfallende Improvisation des Alexanderreiches folgten. Zur Zeit der seleukidischen Herrschaft über Israel wurde die Unzulänglichkeit der prophetischen, moralistisch-autoaggressiven Unglücksverarbeitung so offenkundig, daß unvermeidlich nach neuen Wendungen im Umgang mit dem bedrängenden Elend gesucht werden mußte. Die erste bestand in der Entwicklung einer massiven militärischen Résistance, die an den Namen der Makkabäer geknüpft ist (die zugleich den Terror gegen Kollaborateure aus dem eigenen Volk einführten), die zweite in der Hervorbringung eines radikal neuen Schemas zur Auslegung der Weltgeschichte, für das man bis heute den Begriff Apokalyptik einsetzt.

      Wo apokalyptische Denk- und Empfindungsformen die Bühne erobern, verliert die Anteilnahme der um ihr Heil besorgten Menschen an den politischen Turbulenzen ihres Volkes jeden Sinn, da nach der Überzeugung der neuen Schule die Weltzeit im ganzen in eine eng befristete Schlußphase eingetreten ist. In einer solchen Endzeit wird der prophetische Moralismus gegenstandslos. Es wird keine Zukunft mehr geben, in der sich der Gläubige um seine Läuterung bemühen könnte; es wird keine Nachkommen mehr geben, an welche die Lehre zu übermitteln wäre; es wird keine Feinde mehr geben, gegen die man sich als Volk behaupten müßte.

      Tatsächlich ist für die größere Geschichte des Militantismus das zweite Jahrhundert vor Christi Geburt als Schlüsselära anzusehen, weil seit damals der Geist der radikalen Unzufriedenheit mit den bestehenden Verhältnissen vor einer prinzipiell gleichbleibenden Wahl steht. Seit jener Achsenzeit der Dissidenz verfügen die Zornigen über die epochale Alternative zwischen der makkabäischen und der apokalyptischen Option, kurz gesagt: zwischen dem säkularen antiimperialen Aufstand und der religiösen oder parareligiösen Hoffnung auf den Gesamtuntergang der Systeme – eine Alternative, der die Moderne nur einen, allerdings entscheidenden, dritten Wert hinzugefügt hat: den der reformistischen, auf mittlere Zeitspannen ausgelegten Überwindung historisch gewachsener Mißstände durch die Anwendung liberaldemokratischer Prozeduren. Es erübrigt sich zu erklären, warum die dritte Option die einzige auf Dauer aussichtsreiche Zivilisierungsstrategie darstellt.

      Unter dem Gesichtspunkt der Zornschatzbildung ist der vorchristliche Apokalyptizismus in dreifacher Weise von großem Gewicht: Zum einen löst er die herkömmliche politische Theologie des Gotteszorns auf, die auf der Gleichung zwischen Bundesvolkgeschichte und Strafgerichtsgeschichte beruhte. Zum anderen verschiebt er die akkumulierten Zornmengen aus dem Archiv Gottes in die Machtzentren der Politik zurück – weswegen bei den angekündigten Greueln der Endzeit die irdischen Wutagenturen gegeneinander rasen, bis Weltvernichtung und Selbstvernichtung vollständig ineinanderfallen (hier taucht der Sache nach die Idee des »Weltkriegs« auf). Schließlich bringt er über der irdischen Konfliktebene eine reich gegliederte Zwischenzone von Engelmächten und Dämonen in Ansatz, die jenseits der menschlichen Endzeitkombattanz einen subtilen Weltkrieg in den Lüften führen.

      An den Fronten dieses höheren Krieges betritt jener rebellische Hochmutsengel, Satan, Luzifer, Iblis oder wie er sonst heißen mag, die ideengeschichtliche Bühne, um sich für die folgenden anderthalb Jahrtausende eine Hauptrolle zu sichern. Wir begnügen uns hier mit der Bemerkung, daß die Geburt des Teufels aus dem Geist der apokalyptischen Dämonenkämpfe für die künftige Geschichte der Zornagenturen entscheidend werden sollte. Durch sein Erscheinen verändert sich die Topologie des Jenseits auf die folgenreichste Weise. Wo es Teufel gibt, können deren Residenzen nicht weit seit. Wenn Teufel sich einrichten, entstehen Höllen – anders gesagt, Schuldarchive, in denen Zornmengen und Racheimpulse zur ständigen Wiederholung aufbewahrt werden. Dantes Genie verdanken die Europäer die Einsicht, daß in diesem Regime Archiv und Hölle ein und dasselbe sind. Jeder Schuldige wird dort in seiner eigenen Akte auf ewig lebend verbrannt.

      Durch die Personifikation des Zorns in der Gestalt des großen Durcheinanderwerfers – »ich bin der Geist, der stets verneint« – wurde eine Zornzentrale geschaffen, von der bis an die Schwelle der Aufklärung unerschöpfliche Impulse ausgehen sollten. Indem der Teufel für die Belange der menschlichen Thymotik zuständig wurde, verlieh er der christlichen Verwerfung der menschlichen Geltungsbedürfnisse, Kampfesgelüste und Konkurrenzneigungen – superbia! ira! invidia! – massivste Unterstützung. Nichtsdestoweniger gab seine Gestalt der Weltherrschaft des Zorns die nachdrücklichste Ausprägung. Der Lehrsatz, wonach der Teufel der Fürst dieser Welt ist, vermittelt einen Begriff vom Umfang seiner Kompetenzen. Mit der Abtretung der Welt an die teuflische Geschäftsführung und die davon untrennbare Diabolisierung des Thymotischen ging eine Aufstufung des Gottesbildes einher, begleitet von einer Herabstufung der menschlichen Sphäre: Seit die thymotischen Regungen Gottes zu großen Teilen in ein diabolisches Epizentrum ausgelagert werden, steigt Gott vollends in die erhabensten Sphären auf. Nun konnte sich der Kreis der göttlichen Eigenschaften ganz um die sublimsten Arkana schließen – wie die Himmelsrose im obersten Raum von Dantes Paradiso sie zeigen. Vom althergebrachten Zorn mußte in Gott selbst nur so viel beibehalten werden, wie für Behauptung seiner »Herrlichkeit« vonnöten war.

      Der Preis für diese Entlastung Gottes von der Exekutive seines Zorns ist das Heranwachsen einer förmlich durchgebildeten Gegenwelt des Bösen. Diese durfte keine volle ontologische Selbständigkeit in Anspruch nehmen – sonst hätte man die Existenz eines Gegengottes oder zweiten Prinzips zugeben müssen, was innermonotheistisch unmöglich ist. Doch auch in nachgeordneter Stellung übt das Böse genug Macht aus, um sich als Quelle zahlloser Übel Beachtung zu verschaffen. Seither sind die Beziehungen zwischen Gott und den widersacherischen Gewalten durch die Dialektik von Unterordnung und Aufruhr bestimmt. Beide Regungen charakterisieren eine Welt, in der sich die Hierarchie zur dominierenden Denk- und Lebensform entwickelt hatte. Nur in einem Universum, in dem alles gemäß den Stellungen auf Rangstufen geordnet werden soll, konnte sich jene Deutung des Bösen als Rangumkehrungsversuch geltend machen, die nicht nur das christliche Bild des Satans charakterisiert, sondern bis in Nietzsches Kritik der ressentimenthaften Verkehrungen fortlebt.

      Für unsere Fragestellung ist ausschlaggebend, daß mit der Erfindung des Bösen – als Figur und als Region – radikal neue Möglichkeiten der Zornaufbewahrung und Zornvollstreckung erschlossen werden. Das Reich des Bösen gewinnt dank seines Machtzuwachses eine Vielfältigkeit und Farbigkeit, die in der Geschichte der Ideen wie der Ängste nicht ihresgleichen haben. Gewiß war, wie gesehen, der älteren monolatrischen und monotheistischen Religionswirklichkeit der didaktische, therapeutische und majestätspolitische Gebrauch des Schreckens nicht fremd. Jedoch erst seit dem Auftritt des Bösen in der christlichen Theologie läßt sich von einer gemeinsamen Geschichte von Religion und Terror sprechen.


Gefäße des Zorns, höllische Depots:
Zur Metaphysik der Endlagerung

    Wir wollen diese psychohistorischen Scherenschnitte durch ein kurzes Resümee der christlichen Zorn-Gottes-Doktrinen und der entsprechenden Teufelszornfiguren abschließen. Für beide lag, wie angedeutet, der Ausgangspunkt in der Apokalyptik der Seleukidenzeit, als bei den Asidäern das dramatische Konzept des unmittelbar bevorstehenden Weltendes eindringlich formuliert wurde. Die Voraussetzung für die Schaffung dieses neuen religiösen Archetypus war eine vertiefte Individualisierung des Glaubens. Eine solche Akzentverlagerung drängte sich auf angesichts eines politischen und sozialen Horizonts, in dem sich nicht die geringsten Anzeichen einer äußeren Wende zum Besseren entdecken ließen.

      Apokalyptik ist die religiöse Form der Weltpreisgabe, wie sie allein in einer Lage entstehen konnte, in der sich die Einzelnen und Gruppen nur als ohnmächtige Zuschauer von Machtkämpfen zwischen überlegenen Gewalten empfanden. Es gibt gute Gründe für die These, daß die Erfindung des Zuschauers in der Antike durch die jüdische Apokalyptik zu ihrem Abschluß gekommen ist: Wenn auch die Griechen das Theater und das Stadion geschaffen haben, denen die Römer das blutige Kampfspiel in der Arena hinzufügten, hat sich doch erst dank der apokalyptischen Reserve gegenüber dem Endspiel der wüsten Welt eine Art des Zuschauens entfaltet, die weit über das Dabeisein bei künstlerisch-kultischen oder sportlich-grausamen Schauspielen hinausweist.

      Die Apokalyptiker erfinden eine Ironie, die tiefer reicht als die sokratische. Sie wähnen sich im Einverständnis mit einem Gott, der es mit der Welt
      insgesamt anders meint, als die Weltkinder glauben möchten. Zu dieser Ironie gehört die Absage an die geltenden Werte. Aus dem apokalpytischen Empfinden
      folgt das Aufhören jeglicher spirituellen Investitionen in »diese Welt«24 (indessen die politischen Apokalyptiker und
      anarchistischen Millenaristen, von denen wir weiter unten sprechen werden, sich der aktiven Verschlimmerung widmen). Nachdem der Gläubige seine affektiven
      Einlagen aus der Welt zurückgezogen hat, überläßt er sie ihrem vermeintlich unaufhaltsamen Lauf – dem nahe bevorstehenden Ende entgegen. Einem solchen
      Vorgang beizuwohnen bedeutet, zu einem Theaterbesucher der besonderen Art zu werden. Unter allen möglichen Schauspielen ist der Weltuntergang das einzige,
      bei dem man sich nicht eigens um einen Vorzugsplatz bemühen muß. Es genügt, in die Endzeit geboren zu sein und zu wissen, daß es sich um die Endzeit handelt, um ständig in der ersten Reihe zu sitzen. Wer dort Platz genommen hat, kann sicher sein, hinsichtlich seines anti-imperialen, anti-kosmischen, anti-ontologischen Ressentiments auf seine Kosten zu kommen, es sei denn, das Stück gerate nicht so in Gang, wie die Zuschauer es erwarten.

      Die Hoffnung der Apokalyptiker ist auf eine einfache und überschwengliche Annahme zurückzuführen: daß sie sehr bald oder etwas später, in jedem Fall noch zu ihren Lebzeiten, den Untergang »dieser Welt« erleben dürften. Ihre Intelligenz wird durch die Aufgabe stimuliert, die Zeichen zu lesen, die das glühend ersehnte Unheil ankündigen. Aus dieser Disposition entsteht das endzeitdiagnostische Denken, das Dinge in Zeichen und Zeichen in Vorzeichen umwandelt – die Matrix aller »kritischen Theorie«. Das Lebensgefühl der Apokalyptiker ist dominiert vom Naherwartungsfieber und der frohen Schlaflosigkeit derer, die für die Welt die Vernichtung, für sich selbst die Verschonung erträumen. Daher können Apokalyptiker über so gut wie alle irdischen Mißstände hinwegsehen, nur über einen nicht: daß die Welt nicht daran denkt, ihrer Bestimmung zum Untergang zu gehorchen. Was sich weigert, unterzugehen, wird eines Tages »das Bestehende« heißen. Sich selbst zu erhalten ist das Laster der Welt. Daher das Kennwort unter Eingeweihten: »Daß es so weitergeht, ist die Katastrophe.«

    Wenn Apokalyptik scheitert, muß der Anbruch des Reichs Gottes umdatiert werden, und sie scheitert unweigerlich, wenn der angekündigte Tag des Zorns zu lange auf sich warten läßt. In diesem Fall sehen sich die rächerische Ungeduld mit der Welt und die Hoffnung auf das, »was anders wäre«, dazu aufgefordert, postapokalyptische Kompromisse mit dem »Bestehenden« zu schließen. Sind solche Arrangements gefunden, hat das christliche Zeitalter begonnen. Darum müßte vor jeder Einführung in die Geschichte des Christentums ein Kapitel unter der Überschrift When apocalypticism fails stehen. Aus ihm ginge hervor, warum Christentum und Gnosis Parallelphänomene sind, die sich gegenseitig erläutern, sofern beide ihre je eigenen Konsequenzen aus dem Ärgernis zogen, daß sich die Welt (warum jetzt nicht einfach das Römerreich sagen?), der Eile der Endlustpartisanen zum Trotz, als untergangsresistent erwies.

      Vor dem Hintergrund des Gesagten wird verständlich, weshalb das Christentum anfangs als eine kühne Auflösung der akuten apokalyptischen Konstellation von Restzeit und Gotteszorn auftrat. Zunächst war auch die jesuanische Verkündigung wie selbstverständlich von der Voraussetzung durchdrungen, daß die Geduld Gottes mit der Welt erschöpft ist. Daher die Botschaft, das Gericht stehe nahe bevor, obschon Tag und Stunde noch verhüllt sind. Die Annahme, wonach sich am Tag der Abrechnung sehr große Teile der Menschheit als unrettbar erweisen werden, bezweifelt keiner der vom Endzeitfieber Ergriffenen, Johannes der Täufer so wenig wie Jesus selbst, erst recht nicht Johannes, der Verfasser der christlichen Apokalypse. (In dieser Hinsicht ist der spätere Vater des Schreckens, Aurelius Augustinus, keineswegs als Erfinder von schlimmen Zusätzen zu einer ursprünglich gutartigen Lehre anzusehen; er ist nur der aufmerksamste und rücksichtsloseste Interpret der Gründungsdokumente.) Wenn schon das Himmelreich nahe ist, dann erst recht die Katastrophe, durch deren Eintreten es seine Gegenwart errichtet. Das Wort »Gegenwart« läßt sich von nun an nicht mehr ohne Furcht und Zittern aussprechen. Nach der Hinrichtung des Messias wird die rettende Katastrophe mit der Wiederkehr des Erniedrigten in Herrlichkeit gleichgesetzt. So kann die Zorn-Gottes-These von christlichen Prämissen her scharf gemacht werden – und Christus selber, als der Bringer des Schwerts, wird am Ende der Tage dem Gericht vorsitzen.

      Dürfte man bei Figuren der heiligen Geschichte Kategorien wie Originalität verwenden, sie wäre jener jesuanischen Neuerung zuzusprechen, aufgrund welcher es zu einer geistvollen Umdatierung und Neuadressierung des Gottesreiches kam. Mit der entscheidend neuen Botschaft, das Reich, das kommen möge, sei in Wahrheit schon eingetroffen und habe seine Wirklichkeit ab jetzt »in uns« und »unter uns«, wurde die apokalyptische Spannung aufs bevorstehende Ende aufrechterhalten und aufgelöst, so daß die Terminfrage gegebenenfalls in die zweite Reihe zu treten vermag – wie es bei den zweiten, dritten und späteren nachjesuanischen Generationen tatsächlich geschah. Durch diese originelle Wendung wurden zuerst die Jesusgemeinde, sodann das paulinische Missionsnetzwerk, zuletzt die christliche Kirche möglich. Alle drei sind Versionen derselben Denkfigur, die in ihrer räumlichen Auslegung die These ergibt: »Die neue Welt hat sich bereits in der alten Raum verschafft«, während sie in zeitlicher Perspektive den Satz beinhaltet: »Die künftige Welt ist in der aktuellen schon gegenwärtig.« Daß die alte Welt im ganzen ihre Auflösung und den Untergang verdient, darf trotz der Konsolidierung der Kirche zu einem sakralen Establishment keine Sekunde lang aus dem Auge verloren werden. In dieser Hinsicht ist das Christentum – als Kompromißbildung aus Apokalyptik und messianischer Erfüllungslehre – nichts anderes als eine lange Einübung in die Revolution. Infolge der Verbindung präsentischer mit adventischen Motiven verschränken sich Anwesenheit und Ferne, Gegenwart und Futur auf unabsehbar folgenreiche Weise ineinander. Seither, darf man sagen, ist der Gang der Dinge im Einflußbereich dieser Vorstellungen von der Zeitgestalt des adventischen Präsentismus geprägt. Nichts kommt, was nicht in gewisser Weise schon da wäre. Nichts ist da, was nicht in gewisser Weise erst käme.

      Der für den historischen Kompromiß der Christen zwischen Geduld und Ungeduld beziehungsweise Liebe und Zorn zu entrichtende Preis war freilich hoch. Von seiner vollen Summe könnte sich einen Begriff nur machen, wer die Konsequenzen der christlichen Spaltung zwischen den beiden »Staaten« überblickte, die man seit Augustinus als die Gotteskommune einerseits, die irdischen Reichskomplexe andererseits zu unterscheiden gewohnt ist. Die Kosten sind im wahrsten Sinn des Wortes unbezifferbar – sie fließen über Jahrtausende auf das Konto des Widersachers ab. Der Begriff »Kirchensteuer« nimmt im Blick auf diese Leistungen eine unheimliche Bedeutung an. Er bezeichnet nicht nur die ökonomischen Aufwendungen der säkularen Gruppen für die ekklesiale Parallelgesellschaft, sondern mehr noch die psychischen Lasten, mit denen die Existenz der Kirche und ihrer transzendenten Hinterwelt erkauft wurde. Man darf hier von der teuersten Transferleistung der Weltwirtschaftsgeschichte sprechen.

      Legen wir das Schema der Operation offen: Das postapokalyptische Christentum sicherte sich sein Überleben als Kirche, indem es das Milieu seines Überlebens, die Welt oder das saeculum, einer alles durchdringenden Entwertung unterwarf. Damit Gott bei der kirchlichen Gegenwelt in sein Eigentum gelangen konnte, mußte die primäre Welt einem jetzt für sie zuständigen Dämon überlassen werden – dem Diabolus, den das christliche Protokoll, wie gesehen, korrekt als den Fürsten dieser Welt anspricht. In dem von Augustinus ratifizierten Verrat an der weltlichen Welt verbinden sich Motive der Apokalyptik, der Gnosis und des Dualismus zu einem in höchstem Maße schädlichen Komplex. Wenn Voltaire eines Tages sagen konnte, die Geschichte der Menschheit sei gleichbedeutend mit Auszügen aus den Annalen der Hölle, so zog er ein elegantes Resümee aus den Folgen (oder zumindest den Nebenfolgen) der christlichen Weltpreisgabe.

      In unserem Kontext wäre eine detailliertere Geschichte der Höllenvorstellungen nicht am Platz. Bedeutsam ist an dem Komplex der christlichen Inferno-Bilder hier nur die Tatsache, daß die zunehmende Institutionalisierung der Hölle in dem langen Jahrtausend zwischen Augustinus und Michelangelo das Motiv des transzendenten Zornarchivs zu seiner Vollendung führte. Die Aufnahme der Verstorbenen in diese große Sammlung erfolgt als metaphysische Notwendigkeit. Niemand kann künftig sterben, ohne daß das, was von ihm oder ihr übrig bleibt, einer finalen Aufbewahrungsbedingungsprüfung unterzogen würde. Die jenseitigen Lokale gliedern sich, wie Dante-Leser wissen, in drei Kategorien, Vernichtungshölle, Läuterungshölle und Paradies, und die Einweisung der Ankömmlinge in die für sie zuständige Sektion ist Ergebnis einer höchstrichterlichen Sortierung. Alle drei Abteilungen haben den Archivcharakter gemeinsam. Während die Vernichtungshölle und das Paradies statische Archive bilden, in denen die ewige Gegenwart des Zorns beziehungsweise der Seligkeit bestimmend ist, stellt die Läuterungshölle ein dynamisiertes Zwischenreich dar, in dem die große Schar der mittleren Sünder in präziser Entsprechung zu ihren sorgsam protokollierten Sündenakten durch eine siebenphasige Reinigungsfolter (den sieben Hauptsünden gemäß) geschleust werden, um schließlich das Tor zum Himmel zu erreichen.


Warum die Suche nach Gründen für den Zorn Gottes in die Irre geht – Christliche Trugschlüsse

    Es überrascht nicht, wenn das neutestamentlich umcodierte Lehrstück vom Zorn Gottes schon in der Zeit der ersten Gemeinden nach Zusatzerklärungen verlangte. Da sich das Christentum in seinen frühesten Werbeschriften als Religion der Feindesliebe, der Vergebung, des Racheverzichts und der herzlichen Inklusivität präsentierte, rief der Widerspruch zwischen seiner freundlichen Verkündigung und seiner rasenden Eschatologie schon bald Irritationen hervor. Die prominente Stellung der apokalyptischen Drohreden in der Sammlung der authentischen Jesus-Worte machte den Konflikt unvermeidlich. Auch wenn man nicht mit Oswald Spengler der Meinung ist, die Worte des drohenden Jesus gäben seinen Originalton am authentischsten wider,25 ist nicht abzustreiten, daß der apokalyptische Furor seinen Reden eine charakteristische Tönung verleiht.

      So wird schon in den ältesten theologischen Urkunden der neuen Bewegung, den Paulusbriefen, alles andere als zufällig auf diese Verlegenheit eingegangen. Auch die späteren Zorn-Erklärer, an ihrer Spitze Tertullian und Lactantius, nehmen sich der Aufgabe an, den thymós Gottes beziehungsweise seine orgé mit den übrigen Eigenschaften des Höchsten kompatibel zu machen. Drei rote Fäden ziehen sich durch die gebotenen Erklärungen, Fäden, die, nach der Meinung der Autoren, nur folgerichtig abgewickelt zu werden brauchten, um völlig einsichtig werden zu lassen, warum der Gott der Christen nicht nur potentiell zornfähig ist, sondern aktuell zürnen muß. Jeder dieser Fäden entspricht einem theologischen Hauptbegriff: Der erste rollt die Implikationen der göttlichen Allmacht auf, der zweite die der göttlichen Gerechtigkeit, der dritte die der göttlichen Liebe. Aus jedem einzelnen soll, ginge es nach den Theologen, mit ausreichender Evidenz erhellen, weshalb der Zorn aus dem Spektrum der Eigenschaften Gottes nicht weggedacht werden kann.

      In Wahrheit ist jedoch die Notwendigkeit des Gotteszorns innertheologisch nicht schlüssig zu formulieren. Sie ergibt sich keineswegs aus den »Eigenschaften« Gottes, von denen ohnehin, wie die negative Theologie seit jeher wußte, immer nur in uneigentlicher und analogischer Weise gesprochen werden kann. Was die Zorn-These wirklich leistet, ist ausschließlich durch eine Funktionsanalyse aufzuzeigen, die in einer metatheologischen Perspektive oder in der Sprache der Psychopolitologie durchzuführen wäre. Tatsächlich wird mit der Christianisierung des Gotteszorns eine transzendente Bank zur Deponierung aufgeschobener menschlicher thymotischer Impulse und zurückgestellter Racheprojekte eingerichtet, deren globales Design jenseits des Vorstellungshorizonts der Bankmitarbeiter liegt. Mehr noch: Die Funktionsweise der Bank durfte von ihren Angestellten gar nicht verstanden werden, weil diese verjenseitigten Rückzahlungsgeschäfte nur im Modus der Naivität zu betreiben waren. Sie tätigte ihre Geschäfte in Form von Sprechakten, die sowohl die Existenz des göttlichen Zorns als auch die Gründe, ihn ernst zu nehmen, betonen. Solche Akte müssen naturgemäß bona fide vollzogen werden, da sie anders ihre gewünschte Drohwirkung nicht entfalten. Bei ihnen gehört die Übertreibung zur Sache selbst, indessen jeder Hauch von Ironie ihr zum Verhängnis würde. Die Reden vom Gotteszorn präsentieren sich seelsorgerlich in der Gestalt eindringlicher Predigten, theologisch als dogmatische Diskurse. Mit letzteren wird ein Nachweis für den Lehrsatz der katholischen Ontologie versucht, wonach die real existierende Hölle eine notwendige und unverzichtbare Einrichtung darstellt, die vom Gesamtbestand des Wirklichen unter keinen Umständen weggedacht werden darf. Aus dieser Sicht bestehen zwischen der Hölle und dem Gesamtplan der Schöpfung noch engere Beziehungen als die des Banco Ambrosiano zum Vatikan.

      Bei den theologischen Zornherleitungen handelt es sich durchwegs um Pseudoargumente, die ausschließlich psychohistorisch von Belang sind und erst im Licht einer funktionalen Dogmenanalyse verständlich werden, auch wenn manche von ihnen noch im 20. Jahrhundert neu formuliert und als der jüngste Stand der theologischen Sophistik dargeboten wurden. In solchen gebrochenen Perspektiven sind sie noch immer aufschlußreich, weil sie Einblicke in dunklere Zonen der historischen Anthropologie gewähren, namentlich die Modi der Welterzeugung beim homo hierarchicus, die Psychologie der freiwilligen Knechtschaft, die mentale Dynamik des ontologischen Masochismus, die Ökonomie des Ressentiments und die allgemeinen kulturökologischen Bedingungen der Zornaufbewahrung.

      Allein der Glaube gewährt den drei stereotypen Zornherleitungen aus der Allmacht, aus der Gerechtigkeit und der Liebe Gottes Asyl, während sie auf dem freien Feld der logischen Prüfung schnell in sich zusammensinken. Schon die älteste Urkunde einer christlichen Verlegenheit angesichts des Zorn-Prädikats verrät die Brüchigkeit der Grundlagen. Bekanntlich hat Paulus im 9. Kapitel seines Briefs an die Römer das erste christliche Wort zur Verteidigung des Gotteszorns niedergeschrieben – und zwar anläßlich einer unliebsamen Entdeckung, die, kaum gemacht, ihrer fatalen Implikationen wegen gleich wieder verdeckt werden mußte: daß nämlich die göttlichen Eigenschaften Allmacht und Gerechtigkeit nicht miteinander kompatibel sind.

      Man wird auf diese gefährliche Unverträglichkeit aufmerksam in dem Moment, da man den Begriff des unendlichen göttlichen Könnens auf seine ontologischen Implikationen überprüft. Dabei zeigt sich, daß die absolute Macht einen Überschuß an freien Setzungen (aus menschlicher Sicht: an Willkürentscheidungen) erzeugt, die nicht auf rationale und allgemein beifallsfähige Kriterien zurückgeführt werden können – sonst wäre Gott nur der Sekretär des Begriffs, den die humane Vernunft sich von ihm machen kann. Folglich ist die freie Allmacht Gottes für unendlich viel mehr Sachverhalte in der Welt verantwortlich, als durch das Prinzip Gerechtigkeit abzudecken sind. Die Beispiele hierfür durchziehen das Alte Testament und die apologetische Literatur. Tatsächlich liebt Gott Jakob und widmet Esau seinen Haß; und wenn die Quellen verläßlich sind, bevorzugt er Israel und läßt Ägypten fallen, indem er den Pharao verstockt. Selbstverständlich hätte er in jedem Fall auch anders gekonnt, doch wollte er eben, wie er wollte. Nur warum?

      Die einzig richtige Antwort lautet (bei Paulus wie bei seinen zahllosen Nachrednern), man habe angesichts von Setzungen des Allmächtigen keine Warum-Fragen zu stellen. Wer bist du, Mensch, daß du mit Gott diskutieren willst? Gott ist in weltbildarchitektonischer Sicht genau das, was Funktionalisten den Kontingenzgrund nennen: Bei diesem enden alle noch so weit getriebenen logischen Regresse. Der Intellekt darf sich ausruhen bei der letzten Auskunft: Gottes Wille und der Zufall koinzidieren im Unendlichen. Hier begegnet man dem oben erwähnten Geheimnis der Diskriminierung wieder, das Theologen mit gesenkter Stimme das mysterium ininquitatis nennen. Von Allmacht kann in der Tat erst die Rede sein, wenn sie sich in absoluter Diskriminierungs- oder Bevorzugungsfreiheit äußert. Wird diese aktuell, sind Erwartungen an Gerechtigkeit und Gleichbehandlung der Klienten außer Kraft gesetzt. Allmacht meint Unfairneß im Absoluten.

      Paulus versteht die Implikationen seines Themas sehr genau. Daher erkennt er Gefahr für das andere unentbehrliche Attribut Gottes, die Gerechtigkeit. Da Gott nicht ungerecht sein kann, ist einzuräumen, daß seine Allmacht zuweilen seine Gerechtigkeit überdeckt. So schreibt Paulus im 9. Kapitel des Römerbriefs von der überlieferten Wahrheit, Gott selbst habe das Gemüt das Pharao verstockt (obdurare):

    
    »19. Du wirst mir nun einwenden: Wie kann er (Gott) dann noch Vorwürfe machen? Denn wer kann seinem Willen widerstehen?/20. O Mensch, wer bist du denn, daß du mit Gott rechten willst? Sagt etwa das Gebilde zum Bildner: Warum hast du mich so gemacht? 21. Oder hat nicht der Töpfer Gewalt über den Ton, aus der gleichen Masse ein Gefäß zur Ehre, das andere zur Schande herzustellen? 22. Gott, der seinen Zorn zeigen und seine Macht erweisen wollte, hat die Gefäße des Zorns, die zur Vernichtung bestimmt sind, in großer Langmut ertragen, 23. um den Reichtum seiner Herrlichkeit an den Gefäßen des Erbarmens zu erweisen, die er zur Herrlichkeit vorherbestimmt hat.«

    

    Das Doppelspiel ist offenkundig: Der Apostel braucht die Allmacht des Schöpfers, um damit die Ungleichbehandlung der Menschen zu erklären; er muß die Gerechtigkeit Gottes bemühen, wie auch seine Liebe, um die Unerträglichkeit der Allmacht zu dämpfen. Daß in diesem Hin und Her die Erklärung für den Zorn Gottes auf der Strecke bleibt, versteht sich leicht. Denn wenn unzählige Menschen zu Gefäßen des Zorns geschaffen wurden, ist dies logisch nur durch den Schluß zu rechtfertigen, der Zorn gehe seinen Anlässen oder Ursachen voraus. Gott zürnt gewissermaßen schon beim bloßen Gedanken daran, eines seiner noch unerschaffenen Geschöpfe werde ihm eines Tages den Respekt verweigern; gleichwohl erschafft er solche Gefäße der Respektlosigkeit, um ihnen dann seinen gerechten Zorn erweisen zu können. Wer dann noch fragt, wie der Zorn gegen den verhärteten Sünder sich zu regen vermag, bevor der zum Sündigen bestimmte Sünder ins Dasein trat, sollte prüfen, ob er nicht selber ein zur Zertrümmerung bestimmtes Gefäß ist.

      Die Auflösung des Rätsels ist am Vokabular des Römerbriefautors abzulesen, insbesondere dem der Verse 9, 22 und 9, 23. Mit großem Nachdruck ist dort von Gottes »Herrlichkeit« (potentia, divitias gloriae) die Rede, ebenso wie von seinem Willen, die eigene Macht und Herrlichkeit »bekannt zu machen« (notam facere) und zu »erweisen« (ostendere). Man muß diese Wendungen wörtlich nehmen. Das göttliche Zorngeschäft beruht demnach auf der Notwendigkeit, die Macht des Zürnenkönnens so heftig wie möglich zur Schau zu stellen. Es ist seiner Tiefenstruktur nach »ostentativ« – allein als Machtperformance, als Ruhm- und Herrlichkeitsdemonstration kann es in Gang und Geltung gehalten werden. Die Zornschau ist allerdings dazu verurteilt, als Vorspann zu einem ständig verschobenen Hauptprogramm zu laufen. Dies paßt zu einem Aspekt des Drohgebarens, das selbst bei profanen Zornäußerungen selten fehlt: Der aktuell ausgetobte Zorn neigt dazu, anzukündigen, es komme alles noch viel schlimmer. Von sich her ist der Zorn ein zum Zeigen und Beeindrucken bestimmter Affekt, und dies von der Stufe animalischer Expressivität an, was übrigens auch Seneca in De ira hervorhebt, indem er von der Ununterdrückbarkeit der physischen Zornsymptome spricht. Jede Beeinträchtigung seines inhärenten Manifestationsdrangs führt zu einer Verschiebung der zornhaften Energien.

      Im vorliegenden Fall findet eine Verschiebung von der menschlichen auf die göttliche Ebene statt. In dem Maß, wie Christen das ihnen auferlegte Zorn- und Racheverbot verinnerlichen, entwickelt sich bei ihnen ein leidenschaftliches Interesse an der Zornfähigkeit Gottes. Sie sehen ein, daß das Zürnen ein Privileg ist, auf das sie zugunsten des Alleinzürnenden verzichteten. Um so intensiver gerät ihre Identifikation mit seiner Herrlichkeit, wie sie am Tag des Zorns sich enthüllen wird. Die Christen können sich den Zorn des Höchsten nie heftig genug vorstellen, weil sie selber erst an der dies irae ihren eigenen Zornverzicht fallenlassen dürfen, um sich am letzten Schauspiel sattzusehen. Nicht umsonst sollte die Ausmalung des Jüngsten Gerichts zu der Paradedisziplin christlicher Einbildungskraft werden.

      Die beiden anderen Herleitungen des Gotteszorns aus der Gerechtigkeit und aus der Liebe Gottes führen ebenso rasch in Widersprüche und ruinöse Zirkel. Daß er sich nicht aus der Gerechtigkeit deduzieren läßt, ergibt sich aus dem simplen Hinweis auf das Prinzip der Verhältnismäßigkeit, das dem Feld des Gerechten und Angemessenen als regulative Idee übergeordnet ist: Aus endlicher Schuld kann niemals unendliche Strafe folgen. Da aber genau Strafen dieser Art angedroht werden, wird Gottes abgründige Ungerechtigkeit (also noch einmal: seine Allmacht) bemüht, um seine Gerechtigkeit zu demonstrieren. Das Scheitern des Arguments ist offensichtlich. Auch bei ihm ist allein der Übergang ins performative Fach für die zorntheologische Zuspitzung verantwortlich. Tatsächlich kann nichts stärkeren Eindruck hinterlassen als die Ausmalung der göttlichen terrores – und diese kommen umgehend ins Spiel, sobald die Vorstellung unerträglicher Qualen mit der Idee der Ewigkeit kombiniert wird. Der Zorn, als Gerechtigkeitsfolge ausgegeben, gehorcht in Wahrheit einer majestätspolitischen Logik. Diese verkörpert sich in einem imaginären Theater der Grausamkeit, das für die Ewigkeit andauern läßt, was in der Zeit keine Sekunde lang erträglich wäre. Daher die herausragende Bedeutung des Feuers für den terror perpetuus. Die schon für frühe Christen evidente psychopolitische Notwendigkeit, den Gott auf dem Höhepunkt seiner Zornfähigkeit zu präsentieren, wurde nach und nach von theologischen Argumenten unterfüttert – am offensten wohl bei dem großen Polemiker Tertullian, der sich keine Hemmungen auferlegte, um der durch Racheverzicht stimulierten Rachewollust der Gläubigen die vollkommene Genugtuung im Jenseits in Aussicht zu stellen. Dazu gleich mehr.

      Bleibt die Herleitung des Gotteszorns aus seiner Liebe. Auch an dieser Verbindung sind nur die Modi ihres Scheiterns interessant, da die für den gesamten Bereich zuständige Ressentimentdynamik hier mit besonderer Evidenz ins Auge springt. Seit Lactantius haben die Apologeten des Zorntheorems von der Liebe Gottes auf seine Nichtgleichgültigkeit gegen das Verhalten des Menschen geschlossen und von daher die Bipolarität seines Affektlebens gefordert: Würde Gott die Gottlosen und Ungerechten nicht hassen, könnte er die Gottesfürchtigen und Gerechten nicht lieben. Also ist Gott zornig, was zu beweisen war.

      Wer sich mit der affektpsychologischen Naivität dieser These nicht aufhalten möchte, kann die Herleitung des Zorns aus der Liebe Gottes auch in einer anspruchsvolleren Variante mißlingen sehen, die obendrein nahezu zeitgenössisch ist. Hans Urs von Balthasar hängt die Zorn-Gottes-Doktrin direkt am höchsten christlichen Theologoumenon, der Trinitätslehre, auf, indem er die Gleichgültigkeit von Menschen gegen die trinitarische Liebeskommunikation als Beleidigung der Ehre Gottes deutet, worauf nur Zorn die adäquate Antwort darstellen könne. Der Wunsch des Allmächtigen, alle Menschen in die Mitteilung seiner Liebe einzubeziehen, ist zunächst als Zeichen der Großzügigkeit zu lesen. Bedenklich wird sie jedoch, wenn sie von einem magischen Penetrierungsanspruch begleitet wird, dem zu widerstehen den Tatbestand der Trinitätsbeleidigung erfüllt. Darin verbirgt sich eine kaum verhüllte geschlechtsmythologische Spekulation, nach welcher Gott allein Männlichkeit zukommt, indessen alle anderen Mitspieler der heiligen Komödie weibliche Positionen einzunehmen haben – es sei denn, sie wären religiös frigide. An dem Begriff Beleidigung wird deutlich, wie die grobe ordnungspolitische Naivität der lactanzischen Zorntheologie in die verfeinerte erotodynamische Naivität einer halbmodernen Theopsychologie übergeht.

      Im übrigen legt Balthasar, der bedeutendste Thymotiker unter den Theologen des 20. Jahrhunderts, den Akzent klugerweise auf die Ehre Gottes: Aus diesem Begriff folgt zum einen die Beleidigbarkeit des liebenden Gottes durch das nichtliebende oder an anderen Werten orientierte Geschöpf – was einigermaßen absurd ist; zum anderen wird die Dimension des göttlichen »Narzißmus« und seines Strebens nach Herrlichkeit so stark hervorgehoben, daß unsere funktionale Theorie des Zorns dabei auf ihre Kosten kommt. Nach Balthasar hat Gott chronisch Schwierigkeiten mit der Geltendmachung seiner Herrlichkeit, da dieser seit jeher eine okkulte Seite anhaftet. Wie kann das Unscheinbare zugleich das Herrliche bezeugen? Im Blick auf diese Komplikation läßt sich wieder die Brücke zu der psychopolitischen Deutung des Gotteszorns schlagen: Sie wird errichtet von dem Zwang, eine Macht darzustellen, die aus der Ohnmacht erwächst.

      Zusammenfassend ist festzuhalten, daß das gesamte Feld der Zorn-Gottes-Thesen – einschließlich der grausamen eschatologischen Ausmalungen – nur im Licht einer thymotischen Ökonomie rekonstruierbar ist. Man darf die biblischen und scholastischen Begründungen des zürnenden Gottes ihrer logischen Hoffnungslosigkeit wegen auf sich beruhen lassen. In Wahrheit ist der Titel Gott in diesen Diskursen immer nur als Ortsangabe für das Depot menschlicher Zornersparnisse und gefrorener Rachewünsche zu verstehen. Der zornige Gott ist nichts als der Verwalter irdischer Ressentimentguthaben, die in ihm selbst oder bei seiner nachgeordneten diabolischen Exekutive aufbewahrt werden, um für eine spätere Abhebung parat zu sein. Die Guthaben entstehen einerseits durch gehemmte Zornimpulse, deren Ausagieren äußere Umstände verhinderten, zum anderen durch moralische Akte wie Racheverzicht und Vergebung. Die Herrlichkeit Gottes dient in diesem Kontext als Garantie seiner Geschäftsfähigkeit als Schatzverwalter und Währungshüter. Wird er als Herr der Geschichte apostrophiert, so darum, weil Geschichte genau jene Gedächtnisfunktionen einschließt, ohne deren Leistungen der stabile Zusammenhang zwischen der Einzahlung und der Auszahlung von Zornguthaben nicht zu sichern wäre.

      Das Motiv der dies irae hätte seine psychohistorische Wirksamkeit nie erlangt, wäre die Vorstellung vom großen Zahltag nicht sachlogisch eng an die komplementäre Vorstellung einer langen Ansparphase geknüpft. Ja, was »Geschichte« heißt, gewinnt ihr maßgebliches Kohärenzkriterium erst dadurch, daß sie die Periode bezeichnet, während deren die Aufbewahrung der Zornquanten und Racheintensitäten ihren Wert konstant hält. Dem Tag des Zorns müssen hinreichend lange Zeiten der Zornansparung und Rachedeponierung vorausgehen. Geschichte ist der Bogenschlag von den ersten Einzahlungen bis zum Ablauf aller Fristen. So lange gilt ein striktes Inflationsverbot. In moralkritischer Perspektive heißt Inflation Wertewandel, und eben den gilt es auszuschließen.

      Insoweit die historischen Christen, falls Nietzsches einschneidender Deutungsakt sie richtig beschreibt, tatsächlich nicht selten Menschen unter hohen Ressentimentspannungen waren, mußten sie jedem Wertewandel abgeneigt sein, der die historisch akkumulierten Zornguthaben bei der transzendenten Bank devaluieren könnte. Da aber die Theologen von der Unvermeidlichkeit des Wandels von Wertvorstellungen und vom Verblassen der Zorn- und Racheimpulse realistische Vorstellungen hatten, kompensierten sie die Inflationsgefahr durch die Versetzung der Strafen in die Ewigkeit. Indem alle großen Höllenstrafen für ewig gelten, wurde sichergestellt, daß keine historisch bedingten Zornentwertungsverluste hinzunehmen sind. Auch das Haus der Rache soll nichts verlieren. In diesem Zusammenhang wird die Lehre von der Ewigkeit der Strafen, ansonsten der dunkelste Fleck auf der Weste einer Versöhnungsreligion, als ausgezeichnet motivierte Forderung begreiflich. Wo das Nachtragen von Schuld über weite Strecken gehen muß, ist der Rekurs auf Ewigkeit unverzichtbar. Zum Guten wie zum Bösen ist die Ewigkeit das Asyl des Ressentiments.


Lob des Purgatoriums

    Zur Ehre der christlichen Theologen in nachmittelalterlicher Zeit sei gesagt, daß sie selber die Unerträglichkeit ihrer eigenen Ressentimentkonstrukte zu empfinden begannen. Sie gerieten infolgedessen unter den Zwang, über die Abmilderung der zorntheologischen Exzesse nachzudenken. Das schlug sich in der Erfindung des Purgatoriums nieder. Man wagt vermutlich nicht zuviel, wenn man die neue Purgatoriumstheologie, die vom 11. Jahrhundert an stürmische Terraingewinne verzeichnete, als die eigentlich geschichtemachende Innovation des christlichen Denkens charakterisiert. Mit ihr wird nicht nur ein epochaler Strukturwandel der Ressentimentverarbeitung eingeleitet, es entsteht durch sie zugleich eine neue Logik der Übergänge – eine Theorie der zweiten Chancen und der dritten Orte. Wer sich die Mühe macht, diese weithin vergessenen, obschon gut rekonstruierten Phänomene26 zu studieren, kann annähernd alles, was man im 20. Jahrhundert, in Merleau-Pontys wolkiger Wendung, »die Abenteuer der Dialektik« genannt hat, in den Vermittlungsformen der purgatorischen Prozeßlogik vorgebildet finden.

      Das Bedürfnis nach der Etablierung eines dritten Orts zwischen Inferno und Paradies läßt sich nach dem Gesagten mit Händen greifen. Im Unterschied zu den Bauern und den Mönchen des Frühmittelalters, denen die unterwürfige humilitas zur zweiten Natur geworden war, meldete das wiederentstehende Stadtbürgertum auch im religiösen Feld thymotische Forderungen an, die mit dem Terror der Unterwerfung unter die Alternative von Erwählung oder Verdammung nicht mehr verträglich waren. Die christlichen Bürger der wiederaufblühenden europäischen Stadtkulturen im beginnenden Hochmittelalter waren die ersten, die sich von der Unannehmbarkeit der überlieferten Eschatologien überzeugten. Bei ihnen kam zuerst das Bedürfnis auf, der anstößigen binären Wahl zwischen Seligkeit oder ewiger Verdammnis mittels einer Übergangsfigur die Spitze zu brechen. Dies wurde um so unvermeidlicher, als sich die eschatologischen Drohungen nicht mehr überwiegend an nicht-christliche Adressaten, die Angehörigen der gentes, die »Heiden«, die Religionsfremden sowie die »perfiden Juden«, richteten, sondern auf die mehr oder weniger frommen Bewohner des christianisierten Europa herabregneten.

      Wie hart die Eschatologie der Väterzeit die verdammungswürdigen Nichtchristen anfaßte, ist unter anderem den polemischen Schriften des karthagischen Kirchenvaters Tertullian (ca. 155-ca. 220) zu entnehmen, namentlich seiner Abhandlung Über die Schauspiele. Als ein für Dogmenhistoriker eher peinliches Zeugnis folgerichtigen christlichen Denkens ist sie für die externe Deutung metaphysischer Zornverarbeitungsstrategien von hohem Zeugniswert. In de spectaculis liegt der Nexus zwischen irdischem Verzicht und jenseitiger Satisfaktion geradezu obszön offen – nicht ohne Grund haben Nietzsche und Scheler in ihren Analysen des Ressentiments auf diese Schrift expressis verbis hingewiesen. Nachdem Tertullian noch einmal die Gründe aufgezählt hat, derentwegen Christen bei den heidnischen Darbietungen nichts zu suchen haben (vor allem weil Theater Tummelplätze für Dämonen sind), kommt er unverblümt auf die himmlischen Kompensationen für irdische Abstinenz zu sprechen. Er weiß, daß es römische Christen eine gewisse Entwöhnung kostet, auf die »Spiele« zu verzichten. Viel zu sehr sind die Wagenrennen im Circus, die Obszönitäten auf dem Theater, die schwachsinnigen Übungen der gemästeten Athleten im Stadion, vor allem aber die faszinierenden Grausamkeiten in der Arena Teil des spaßgesellschaftlichen Alltags geworden, als daß sich der Nichtbesuch solcher Darbietungen ganz von selbst verstehen könnte. Tertullian hat jedoch eine Entschädigung für das Fernbleiben von den römischen Schauspielen parat. Den irdischen Darbietungen wird eine göttliche Komödie gegenübergestellt, die nicht nur der Schaulust Genüge tut, sondern auch dem performativen Charakter der Herrlichkeit Gottes mittels expliziter Rachedemonstrationen Rechnung trägt. Was nämlich wird den erlösten Seelen im Himmel die höchste Genugtuung gewähren? Sie können sich dem Anblick eines exquisiten Strafvollzugs widmen:

    
    »30. Was für ein Schauspiel aber steht uns demnächst bevor – die Wiederkehr des nunmehr nicht mehr in Frage gestellten, des nunmehr stolzen, nunmehr triumphierenden Herrn! … es kommen gewiß noch andere Schauspiele, jener letzte und endgültige Tag des Gerichts … Was soll ich da bestaunen? Worüber soll ich lachen? Worauf soll sich meine Freude, soll sich mein Jubel richten, wenn ich dabei zuschaue, wenn so viele Könige … in tiefster Finsternis laut aufstöhnen? … Wen sehe ich außerdem? Jene weisen Philosophen, wie sie rot werden in Gegenwart ihrer Schüler, die gemeinsam mit ihnen brennen. … Dann werden die Tragödien noch vernehmlicher zu hören sein, weil sie (die Dichter) natürlich bei ihrem eigenen Unglück noch stimmgewaltiger sind; dann wird man die Schauspieler gut erkennen können – sie werden durch das Feuer noch viel lockerer sein; dann wird der Wagenlenker zu sehen sein, wie er am ganzen Körper rot auf seinem lodernden Wagen steht … es sei denn, ich will diese Leute nicht einmal dann sehen, weil es mir lieber ist, meinen Blick unersättlich auf diejenigen zu richten, die gegen den Herrn gewütet haben … Welcher Praetor oder Consul … wird dir das mit seiner Freigiebigkeit bieten können? Und doch haben wir das alles schon in gewisser Weise bildlich vor Augen, da es sich der Geist dank des Glaubens vorzustellen vermag …«27

    

    Tertullians Aussage wiegt schwer, weil sich in ihr der Prozeß der Zornverarbeitung nach-apokalyptischen Stils in einem Frühstadium zeigt, bei dem noch nicht die innere Zensur gegen offen gezeigte Befriedigung durch vorgestellte Greuel eingegriffen hat. Mehr als hundert Jahre später wird sich der Kirchenvater Lactantius noch einmal die Freude gönnen, in seiner Schrift Über die Todesarten der Verfolger die realen Grausamkeiten der römischen Christenpolitik durch die imaginäre Grausamkeit der eschatologischen Revanche zu überbieten. Unverhohlen kehren beide Autoren den theaterhaften Grundzug jenseitiger Rache hervor. Dem suspendierten Zorn – Tertullian ist bekanntlich auch der erste Theologe des christlichen Racheverzichts28 – wird die grenzenlose Befriedigung der Rache-Schaulust in der anderen Welt versprochen, bei strikter Anwendung des nachapokalyptischen Dann-erst-und-doch-schon-jetzt-Schemas.

      Dem Arrangement liegt eine juristische Konzeption des Racheverzichts zugrunde: Wer hier und heute von der Rache Abstand nimmt, muß sich auf Gott als den buchführenden Gesamträcher verlassen können. Demjenigen, der die erregenden Schauspiele dieser Welt nicht besucht, soll in jener ein noch viel stimulierenderes Schauspiel geboten werden. Durch den Anblick der ewigen Torturen wird dem Verlangen der Apokalyptiker nach der Gesamtverwandlung der Welt in ein einziges Schauspiel vollkommen entsprochen. Somit finden Theorie und Ressentiment zur Einheit. Die reine Schau nimmt die Form der reinen Entschädigung an. Nicht nur genießen die Erlösten den selig machenden Anblick Gottes – sie nehmen auch an der letzten Weltanschauung Gottes teil, der auf die vernichtete und gerichtete Welt herabblickt.

    Mit Einführung des Purgatoriums gerät das christliche Zornmanagement in Bewegung, das bis dahin, wie bemerkt, von der primitiven Härte der Binärentscheidung: Verdammnis versus Seligkeit, dominiert war. Dieser Aufbruch wurde durch eine logische Operation ermöglicht, von deren Kühnheit man sich von modernen Positionen her nicht mehr leicht einen Begriff macht. Um den jenseitigen Läuterungsort als dritten eschatologischen Raum zu etablieren, war die Einführung eines prozessualen Moments in die bis dahin zeitlos und statisch konzipierte Überwelt vonnöten. Dank dieses Novums wurde das mittlere Segment der Ewigkeit in die Zeit zurückgeholt und zum Schauplatz eines kathartischen Nachspiels zur irdischen Existenz umgewandelt. So tritt zur existentialen Zeit die purgatorische Nachspiel-Zeit hinzu. Man könnte geradewegs behaupten, das Purgatorium sei die Matrix und das Muster der später so genannten Geschichte – jener im Singular zu denkenden Prozeßganzheit, in deren Gang sich die Menschheit als Globalkollektiv konstituiert, um sich Schritt für Schritt von den Lasten ihrer lokalen Vergangenheiten zu befreien. Findet sogar im Jenseits noch Läuterung, Wandlung, »Entwicklung« statt, so wird der Läuterungsort latent geschichtlich. Orientiert sich die menschliche Geschichte an Läuterung (oder Fortschritt), so übernimmt sie latent purgatorische Funktionen.

      Um unsere Exkursion in die Geschichte der religiösen Zornverarbeitung in der alteuropäischen Welt abzuschließen, sei auf die zunehmende Ähnlichkeit der Purgatoriumspraktiken mit förmlichen Zahlungsgeschäften hingewiesen. An ihr läßt sich demonstrieren, daß die Rede von einer Zornschatzbildung nicht bloß metaphorisch zu nehmen ist; auch der Hinweis auf den Übergang der Zornmassen von der Schatzform zur bankmäßig betreuten Kapitalform kann einigermaßen wörtlich gelesen werden. Wie man weiß, rief die Erfindung des Purgatoriums bald ein umfangreiches System von Vorauszahlungen auf die jenseitigen Reinigungsstrafen ins Leben, das unter dem Namen Ablaßhandel bekannt wurde. Dank dieser Transaktionen rechneten der Papst und die Bischöfe zu den ersten Gewinnspielern der entstehenden kapitalistischen Geldwirtschaft. Lutherischen Christen dürfte in Erinnerung sein, daß der antirömische Eifer des Reformators unter anderem durch die Auswüchse des Geschäfts mit der Höllenangst hervorgerufen wurde, das die Illusion unterstützte, man könne sich durch den Erwerb von »Indulgentien« die jenseitige Seligkeit sichern. Luthers Impuls war authentisch reaktionär, insofern er mit seinem Glaubens- und Gnadenpathos ein unnachgiebiges Zurück-zum-verdienten-Zorn-Gottes verband (der dann freilich durch die Gnade kompensiert werden sollte). Als Partisan des Entweder-Oder verabscheute er die Modernität des dritten Weges, den die katholische Kirche mit ihrer Errichtung des neuartigen Kreditsystems eingeschlagen hatte. Bei diesem konnte man die verhandelbaren göttlichen Zornquanten für läßliche Sünden durch Vorauszahlungen mindern – ein Verfahren, das nicht bloß oberflächlich an moderne Ratenkäufe erinnert.

      In dieser Hinsicht war der Katholizismus bereits viel weiter auf den Mammonismus der Neuzeit zugegangen, als es dem nachmals vielzitierten Geist des Protestantismus bei seiner Verbindung mit dem des Kapitalismus je gelingen sollte. Immerhin ist einzuräumen, daß die katholische Zornschatzbildung und die Etablierung einer ersten allgemeinen Rachebank noch nicht alle wichtigen Bankfunktionen wahrnehmen konnten, da die Umwandlung der Zornschätze in vollgültige, verleihbare und investierbare Kapitale unter christlichen Auspizien nicht möglich war. Auf dieser Ebene kam die christliche Eschatologie über die Rolle einer Sparkasse nicht hinaus. Der Übergang zur Investition der Guthaben sollte erst den späteren Zornorganisationen des 19. und 20. Jahrhunderts gelingen.

    Die Modernität des katholischen Systems der Ablässe zeigte sich in der Unbefangenheit, mit der es die geschäftlichen Grenzen zwischen jenseitigen und diesseitigen Dingen überwand. Es schuf Verfahren, mit irdischem Geld transzendente Schulden abzuzahlen. Im 20. Jahrhundert wird der atheistische Katholik Georges Bataille an die Notwendigkeit einer Allgemeinen Ökonomie erinnern, die nicht beim Verkehr von Waren mit Waren, Geldern mit Waren und Geldern mit Geldern stehenbleibt, sondern, erneut über die Grenzen von Dieseitigem und Jenseitigem hinweg, zusätzlich die Transaktionen des Lebens mit dem Tod in die Betrachtung einbezieht.

    Mit diesem Verweis auf die Stimulierung der frühmodernen Geldwirtschaft durch das Geschäft mit der eschatologischen Angst beenden wir die Exkursion zu den religiösen Quellen des alteuropäischen Zornmanagements. Wir können nicht beim Aufstieg aus den Katakomben mit Dante, dem Rückkehrer aus dem Inferno, sagen: e quindi uscimmo a riveder le stelle.29 Nach der Rückkehr in die moderne Zeit sehen wir einen verhangenen Himmel, den politische Gewitterwolken bedecken. Nur an einer Stelle ist er aufgerissen. Dort sieht man den roten Stern der Revolutionen im Osten unruhig über dem kurzen 20. Jahrhundert blinken.

    
3  DIE THYMOTISCHE REVOLUTION
VON DER KOMMUNISTISCHEN WELTBANK DES ZORNS

    
    Die Axt ihnen über die Glatze tanzen lassen!

      Erschlagen! Erschlagen!!

      Bravo: und Schädelschalen sind gut zu Aschenbechern

      Rache ist der Zeremonienmeister.

      Hunger der Ordner.

      Bajonett, Browning, Bombe …

      Vorwärts! Tempo!

      Wladimir Majakowski, 150 Millionen

    


      Die Überlegungen zur Herkunft, Bestimmung und Wirkungsweise des göttlichen Zorns haben uns auf einen eher selten beachteten Sachverhalt aufmerksam gemacht: Es gibt eine fieberhafte Heiterkeit, wie sie allein die apokalyptische Theorie gewährt. Sie entzündet sich an der Erwartung, alles werde letztlich völlig anders kommen, als die zur Zeit Erfolgreichen meinen. Der Blick des Apokalyptikers verwandelt die Zustände und Geschehnisse in unverkennbare Hinweise auf das nahende Ende der unhaltbaren alten Welt. Da aber dieses Ende intensiv ersehnt wird, tragen noch die dunkelsten Zeichen der Zeit eine evangelische Ladung. Während die griechische Theorie sich durch die Vorstellung erheitert, am zeitlosen Weltbild der Götter teilzuhaben, berauscht sich die apokalyptische Theorie an der Idee, daß dies alles von jetzt an nur noch Teil einer letzten Vorstellung sei.

      Wenn Tertullian nach seiner Polemik gegen die römischen Schauspiele auf die Unterhaltungen der Erlösten zu sprechen kommt und sich fragt: »Worüber soll ich lachen? Worauf soll sich meine Freude, soll sich mein Jubel richten, wenn ich dabei zuschaue, wenn so viele Könige … in tiefster Finsternis laut aufstöhnen? …«,1 so zeigt sich in dieser Verbindung von Bild und Affekt das wahre psychopolitische Gesicht jener Positionsumkehrungen (oder eines ihres wahren Gesichter), die man später als Revolutionen beschreiben wird. Die unter religiösem Vorzeichen geforderte Totalumwälzung greift über die Grenze zwischen Diesseits und Jenseits hinaus und klagt eine strikt symmetrische Vertauschung zwischen den aktuellen und den künftigen Lagen ein. Wer den Begriff Revolution in einer geometrischen Bedeutung ausgelegt sehen möchte, kann sein Interesse bei diesem metaphysischen Manöver befriedigen – und nur bei diesem. Tertullian läßt keinen Zweifel daran, daß die von Gottes Allmacht bewirkte finale Wende die Affektbilanzen der menschlichen Existenz auf den Kopf stellt: »Laßt uns also traurig sein (lugeamus), solange sich die Heiden freuen, damit wir uns freuen können (gaudeamus), wenn sie begonnen haben, traurig zu sein …«2 Die Symmetrie der Umkehrung wird garantiert durch die bei Gott akkumulierten Zornguthaben, mit deren Fälligwerden am Tag des Gerichts der kosmische Leidensausgleich zum Vollzug kommt. Leide in der Zeit, genieße in der Ewigkeit; genieße in der Zeit, leide für ewig. Die Satisfaktion des Ressentiments wird hier noch ausschließlich durch die Vorwegnahme der künftigen Positionsvertauschung gesichert.


Wenn eine Revolution nicht genügt

    Die späteren »Revolutionen« im Realen werden nur ganz zu Beginn von Symmetriephantasmen vergleichbarer Qualität mit bewegt. Wer je geglaubt haben sollte, die Letzten würden wirklich die Ersten sein, für den erweist sich die verwirklichte Revolution als strenge Lehrmeisterin, die von dem Erziehungsmittel Enttäuschung reichlich Gebrauch macht. Restif de la Bretonne erwähnt in seinen Revolutionären Nächten unter dem Datum des 13. Juli 1789 eine Gruppe von Räubern aus dem Faubourg Saint-Antoine, einen »grauenerregenden Pöbel«, dem er die Worte in den Mund legt: »Heute ist der letzte Tag der Reichen und Wohlhabenden angebrochen: morgen sind wir an der Reihe. Morgen schlafen wir in den Federbetten, und die, deren Leben wir gnädigst geschont haben, können dann, so es ihnen beliebt, in unseren finsteren Löchern hausen.«3 Die geschichtliche Empirie wird binnen weniger Wochen zeigen, daß die Revolution nicht zum Wohnungstausch zwischen Reichen und Armen führt. Zwar kommt es zur Umbesetzung von Positionen, allenfalls zur Vermehrung von Vorzugsplätzen und attraktiven Ämtern, jedoch nie zu einer Umkehrung von oben und unten, geschweige denn einer materiellen Gleichheit. Im günstigsten Fall verbreitert der Umsturz das Spektrum der Elitefunktionen, so daß sich eine größere Zahl von Anwärtern ihre Pfründen sichern können. Das Personal und die Semantik ändern sich, die Asymmetrien bestehen fort. Vermeidlich oder unvermeidlich? Wir haben von jetzt an die Geschichte, um diese Alternative zu prüfen.

      Da Asymmetrie nur ein technisches Wort für Ungleichheit ist – und unter egalitaristischen Prämissen auch für »Ungerechtigkeit« –, werden alle Revolutionen seit der französischen von 1789 von Heckwellen aus Enttäuschung und Frustration begleitet, aus denen sich neben Resignation und zynischer Abkehr von gestrigen Illusionen immer wieder akute und aktuelle Zornformierungen ergeben. Diesen entsprangen die epochentypischen Aspirationen auf eine erweiterte und vertiefte Neu-Inszenierung des revolutionären Dramas.

      Seit den Ereignissen, die auf den Sturm auf die Bastille folgten, wird die ideologische und politische Geschichte Europas durchzogen von dem Warten der Enttäuschten auf die zweite, die wahre, wirkliche und integrale Revolution, die den Betrogenen und Zurückgebliebenen der Großen Tage nachträglich Genugtuung verschaffen soll. Daher das Epochenmotto: Der Kampf geht weiter!, das mehr oder weniger explizit in allen dissidenten Bewegungen von den Radikalen des Jahres 1792 bis zu den Altermondialisten von Seattle, Genua und Davos nachzuweisen ist. Nachdem 1789 der siegreiche Dritte Stand sich das Seine geholt hatte, wollten endlich auch die Verlierer von damals zum Genuß kommen, namentlich die Vorsprecher des von den Festmählern der Bourgeoisie ausgeschlossenen Vierten Standes.

      Die Hauptschuld am Ausschluß der vielen von den besseren Plätzen wurde üblicherweise nicht der strukturellen Knappheit von Vorzugsstellungen zuerkannt. Man wählte statt dessen eine argumentative Strategie, nach welcher ein Komplex aus Unterdrückung, Ausbeutung und Entfremdung dafür verantwortlich war, daß gute Plätze für alle nicht verfügbar sind. Mit der endgültigen Überwindung der bösen Trias sollte eine Welt geschaffen werden, in der die Gespenster der Knappheit und Ungleichheit vertrieben wären. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit wollte man ein Theater errichten, dessen Zuschauersaal nur aus ersten Reihen bestünde.

      Man hat in der zweihundertjährigen Tradition der Linken zumeist die Tatsache unbeachtet gelassen, daß die Triebkraft der Sozialutopien nur zu einem kleinen Teil dem Vorsatz entsprang, die Privilegien der herrschenden Klasse abzuschaffen. Zwar hatte Saint-Just, der Todesengel des Egalitarismus, doziert, die Macht der Erde liege bei den Unglücklichen. Sollte man deswegen, um dem Gesetz der Gleichheit Genüge zu tun, die Minderheit der Glücklichen so unglücklich machen wie die elende Mehrheit? Wäre es nicht tatsächlich einfacher gewesen, von den 20 Millionen Franzosen die glückliche Million ins Elend zu stürzen, als die Illusion zu wecken, man könne die elenden 19 Millionen in zufriedene Bürger verwandeln? Viel attraktiver erschien seit jeher die phantastische Idee, die Privilegien der Glücklichen in egalitäre Ansprüche umzuformulieren. Man darf behaupten, daß diese Operation den originellen Beitrag Frankreichs zur Psychopolitik des 19. und 20. Jahrhunderts lieferte. Nur ihr war es zu verdanken, wenn die Franzosen nach dem furchtbaren Zwischenspiel der Guillotine ihre Seele zu retten vermochten – obschon um den Preis einer Anhänglichkeit an rebellische Illusionen, die seither kaum eine Gelegenheit versäumt, sich in Szene zu setzen. In letzter Minute war die revolutionäre Nation von dem Abgrund, aus dem das Ressentiment gegen die Glücklichen lockte, einen Schritt zurückgetreten und hatte Mut gefaßt zu einer Offensive der Generosität zugunsten der Unglücklichen. Die Demokratisierung des Glücks bildet das Leitmotiv moderner Sozialpolitik in der Alten Welt, von den Phantasien der Frühsozialisten – »Ja, Zuckererbsen für jedermann!« – bis zu den Umverteilungsströmen des Rheinischen Kapitalismus.

      Es nimmt angesichts der illusionsdynamischen Implikationen der »fortschreitenden Revolution« nicht wunder, wenn die stärksten sozialrevolutionären Impulse immer vom Aufstiegswillen jener Aktivisten ausstrahlten, die für die Massen sprachen, ohne die eigenen Ambitionen zu vergessen. Die Schwäche dieser Anwärter zeigte sich darin, daß sie eine elementare Tatsache willentlich ignorierten: Auch nach erfolgreichen Umwälzungen bleiben gute Stellungen selten und umkämpft. Dieses Wegsehen vom Realen hat Methode. Wenn es einen blinden Fleck im Auge des Revolutionärs gibt, liegt dieser in der uneingestehbaren Erwartung, sich von den Früchten des selbstbewirkten Wandels ernähren zu können. Dürfte man darum sagen, Revolutionäre seien Karrieristen wie alle übrigen? Sie sind es durchaus, und doch nicht ohne Einschränkung, da das revolutionäre Geschäft, an seinen Anfängen zumindest, unter dem Gesetz der Selbstlosigkeit steht oder zu stehen scheint. Nicht umsonst findet man in den Lobreden auf die rücksichtslosesten Funktionäre des Umsturzes die Behauptung, sie hätten für sich selbst keinen Ehrgeiz gehegt.4 Das beweist allerdings nur die Möglichkeit, mehrere blinde Flecke zur Deckung zu bringen – ein Milieu, revolutionär oder nicht, ist immer auch eine Allianz zum gemeinsamen Ignorieren von Sachverhalten, die Milieufremden ins Auge springen. Was dabei abgedunkelt wird, zeigt sich nachträglich an der Verbitterung gescheiterter Aspiranten darüber, daß sie unversorgt blieben, während andere nach oben kamen. Dann wird die Klage angestimmt, die Revolution habe wieder einmal ihre Kinder gefressen. Den Regungen der Zurückgefallenen verdankt man den Beweis, daß der Zorn unter die erneuerbaren Energien zu rechnen ist.


Gespenstische Aufheiterungen

    Unter diesen Bedingungen wird psychologische Nachrüstung bei den Verlierern unentbehrlich. In den politischen Krisen der Moderne schließt die Heiterkeit ein Bündnis mit dem Aufruhr, um diesem sein Geschäft zu erleichtern: von Zeit zu Zeit die Illusion zu erneuern, oben und unten würden demnächst doch noch die Plätze tauschen. Ein Augenzeuge der Pariser Unruhen von 1848, kein geringerer als Alexis de Tocqueville, hat in seinen Erinnerungen eine Episode geschildert, die dem Lachen der Erniedrigten und Beleidigten eine prophetische Bedeutung verlieh. Antonio Negri hat sie zitiert, um Jacques Derridas für seinen Geschmack viel zu friedfertigen, um nicht zu sagen zahnlosen Ausführungen über Marx’ Gespenster eine robustere Lesart des revolutionären Spuks entgegenzusetzen. Die Szene spielt an einem Junitag des Jahres 1848 in einer hübschen Wohnung auf der rive gauche, im 7. Arrondissement von Paris, zur Zeit des Abendessens:

    
    »Die Familie Tocqueville ist versammelt. Man vernimmt jedoch plötzlich in der abendlichen Stille das Kanonenfeuer der Bourgeoisie gegen die Rebellion aufständischer Arbeiter – ferne Geräusche vom rechten Seineufer. Die Tischgesellschaft erschaudert, ihre Mienen verdunkeln sich. Jedoch entschlüpft der jungen, soeben vom Faubourg Saint-Antoine gekommenen Dienerin, die bei Tisch serviert, ein Lächeln. Sie wird auf der Stelle entlassen. Ist aber nicht das wahre Gespenst des Kommunismus das, welches in diesem Lächeln erscheint? Das Lächeln, das den Zaren, den Papst … und den Herrn von Tocqueville in Schrecken versetzte? Liegt nicht in ihm ein freudiges Leuchten, das dem Gespenst der Befreiung eigen ist?«5

    

    Dieses Zeichen der Heiterkeit ist schon von ganz anderer Art als das forcierte Lachen, das uns in der tertullianischen Gerichtsphantasie begegnet – es ist auf seine Weise Teil der aktuellen Unruhen. Wie munterer Schaum schwimmt es auf der Ereigniswelle, die hin und wieder den Beweis liefert, daß wirklich alles ganz anders kommen kann, als die gesättigten Herren des Tages erwarten.

      Da die neuere Geschichte die Aufgaben des Gerichts über die alte Welt übernimmt, exekutiert sie in ihren heftigen Momenten das Urteil der Gegenwart über die Vergangenheit. Für einen Augenblick schlägt sich die lächelnde Dienerin diskret und dennoch deutlich auf die Seite der Aufständischen, vor deren Verdikten sich zu fürchten die Angehörigen der tafelnden Runde zweifellos allen Grund hatten. Es entzieht sich der Kenntnis der Nachwelt, ob in dieser kleinen Aufheiterung eher der Klassenhaß zum Vorschein kam oder mehr die Vorfreude über die bewegten Zeiten, die sich im Lärm auf den Straßen ankündigten. Lächelte die Magd beim Gedanken daran, die folgenden Nächte bei einem der Kämpfer zu verbringen? Oder sollte sie geglaubt haben, demnächst säße sie selber am Tisch und der Herr von Tocqueville würde ihr servieren? Auf jeden Fall hat ein solches Lächeln keine apokalyptischen Vorwände mehr nötig. Das aktuelle Geschehen birgt genug Enthüllungen, um seinen Deutern zu erlauben, die Zukunft aus dem Zorn der Gegenwart vorherzusagen.

      Wenn revolutionäres Wollen zu einer ausgeformten Handlungsrolle wird und längere Zeitbögen bewältigen muß, erweist sich eine explizite Psychopolitik
      nach innen wie nach außen als unverzichtbar. Sie steht vor der Aufgabe, durch die Schaffung einer disponiblen Zornreserve die depressiven Versuchungen
      abzuwehren, die sich nach politischen Rückschlägen unvermeidlich einstellen – man denke etwa an Lenins emigration blues6 und seine zunehmenden Nervenkrankheiten nach dem Scheitern der revolutionären Hoffnungen von 1905. Der richtige Weg
      scheint darin zu bestehen, an einer festen Verknüpfung zwischen Heiterkeit und Militanz zu arbeiten. Friedrich Engels hat in einem Brief an Karl Marx vom
      13. Februar 1851 einen Teil der psychopolitischen Klugheitsregeln formuliert, die dem Revolutionär das Überleben inmitten des historischen »Strudels«
      ermöglichen. Dazu gehört, eifersüchtig über die eigene geistige Superiorität und materielle Unabhängigkeit zu wachen, »indem man der Sache nach revolutionärer ist als die anderen«. Folglich ist jede offizielle Staatsstellung zu meiden, nach Möglichkeit auch jede Parteifunktion. Wer revolutionär in der Sache ist, braucht keine förmliche Bestätigung durch Ämter – und keine Akklamation durch »eine Bande von Eseln, die auf uns schwört, weil sie uns für ihresgleichen hält«.7 Also: »… kein Sitz in Komitees pp, keine Verantwortlichkeit für Esel, unbarmherzige Kritik für alle, und dazu jene Heiterkeit, die sämtliche Konspirationen von Schafsköpfen uns doch nicht nehmen werden«.8 Hiermit erwacht die aristotelische Empfehlung: »Nie hassen, aber oft verachten« zu revolutionärem neuem Leben.

      In einem zu Recht berühmt gewordenen Brief, den Rosa Luxemburg am 28. Dezember 1916 aus einem Berliner Gefängnis an ihre Freundin Mathilde Wurm richtete, treten vergleichbare affektdynamische Figuren in reicherer Orchestrierung zutage, ergänzt durch ein verzweifelt-mutiges, revolutionär-humanistisches Credo, das begreiflicherweise ins Album der linken Militanz eingegangen ist. Zu Beginn des Schreibens entlädt sich der heftige Unmut der Gefangenen gegen die Weinerlichkeit in einem kurz zuvor bei ihr eingetroffenen Schreiben der Freundin:

    
    »Ihr seid mir ›zu wenig draufgeherisch‹, meinst Du melancholisch. ›Zu wenig‹ ist gut! Ihr seid überhaupt nicht ›geherisch‹, sondern ›kriecherisch‹. Es ist nicht ein Unterschied des Grades, sondern der Wesenheit. ›Ihr‹ seid überhaupt eine andere zoologische Gattung als ich, und nie war mir euer griesgrämiges, sauertöpfisches, feiges und halbes Wesen so verhaßt, wie jetzt. … Was mich anbelangt, so bin ich in der letzten Zeit, wenn ich schon nie weich war, hart geworden wie geschliffener Stahl und werde nunmehr weder politisch noch im persönlichen Umgang auch (nur) die geringste Konzession machen … Hast Du jetzt genug zum Neujahrsgruß? Dann sieh, daß du M e n s c h bleibst … und das heißt: fest und klar und h e i t e r sein, ja heiter trotz alledem und alledem, denn das Heulen ist Geschäft der Schwäche …«9

    

    Das singuläre Dokument macht deutlich, daß es nicht nur ein bürgerliches Melancholieverbot im Hauptstrom des siegessicheren Fortschritts gegeben hat – wie es in Wolf Lepenies’ inzwischen klassischer Studie Melancholie und Gesellschaft, 1969, beschrieben wurde, sondern auch ein Larmoyanzverbot bei den bürgerlichen Führern der proletarisch-revolutionären Bewegung. Jede selbstmitleidige Regung zöge bei den Agenten der Weltumwälzung Energien ab, die für das große Vorhaben verloren sind. Vor diesem Hintergrund würde man gern lesen, was Rosa Luxemburg an Jenny Marx, geborene von Westphalen, geschrieben hätte, über deren chronisch verdüsterte Gemütslage Karl Marx dem Freund Engels im November 1868 anvertraute: »Meine Frau hat seit Jahren … ihr seelisches Gleichgewicht durchaus verloren und quält mit ihrem Jammer und Reizbarkeit und schlechten Stimmung die Kinder zu Tode …«10

      Nahezu einhundert Jahre später, und mit dem Wissen vom Scheitern des sowjetischen Großversuchs, wird Antonio Negri eine erneute Reklamation der
      Heiterkeit versuchen – doch nicht mehr im Namen des Industrieproletariats, das seine Rolle als geschichtemachendes Zornkollektiv unter messianischer
      Fahne längst ausgespielt hat. Die neuen Subjekte militanter Heiterkeit sollen von nun an die Armen, die Marginalen, die Lebenskünstler der Erde sein, die
      Negri als »Multitude« erneut zu den Fahnen ruft. Bei ihnen will er ein zukunftsträchtiges Lachen beobachtet haben – ein »armes, vogelfreies Lachen«, das sich endgültig aus allen Dienstbarkeiten an den bestehenden Verhältnissen emanzipiert habe. Sein Muster hat Charlie Chaplin geliefert, als er in dem Film Moderne Zeiten die Armut und die unbezähmbare Vitalität auf subversive Weise verknüpfte.11 Nach dem Abschied von der Weltrevolution bleibt, wie es scheint, der ewigen Militanz nur das Lachen derer, die wirklich nichts zu lachen haben.


Das Epochenprojekt:
Den Thymos der Erniedrigten erregen

    Die angeführten Äußerungen bieten nicht bloß, wie man bei flüchtiger Wahrnehmung glauben könnte, Zeugnisse für den oft belegten Zusammenhang der erzwungenen Heiterkeit mit dem Ressentiment. Das freimütige Wort von Friedrich Engels, die ungestüme Konfession Rosa Luxemburgs, schließlich die Hinweise Antonio Negris auf das gespenstische Lächeln der Dienerin und das gleichsam bedingungslose Lachen der Underdogs – sie alle machen deutlich, daß diese Appelle an die Heiterkeit ein Ziel jenseits persönlicher Stimmungen verfolgen. Keinesfalls wollten die Autoren einer bemüht optimistischen Lebenseinstellung das Wort reden, wie sie im christlich-kleinbürgerlichen juste milieu zu Hause war. In Wirklichkeit ist das Reklamieren der Heiterkeit ausschließlich als Forderung nach souveräner Haltung von Belang. Die von den Dissidenten begehrte Souveränität wird jedoch nicht, in der Weise der Ironiker, im Schweben über dem Getümmel gesucht. Man will sie finden mitten im Schlachtenlärm der Zeit. Sie wird erlangt durch die freiwillige Übernahme einer Last, die kein vernünftig rechnender Mensch schultern würde. Souverän sein heißt wählen, wodurch man sich überfordern läßt.

      Dies ergibt den Begriff revolutionärer Militanz, wie er seit dem 19. Jahrhundert gültig ist. In einem permanenten Zweifrontenkrieg gegen die Zufriedenheit und die Ironie versuchen die Militanten ihre Existenz als Konzentrationspunkt eines weltändernden Zorns zu gestalten. Sie sind umgekehrte Romantiker, die, statt im Weltschmerz zu versinken, in sich den Weltzorn verkörpern wollen. Wie sich das romantische Subjekt als Schmerzsammelstelle begreift, an der sich nicht nur persönliche Beschwerden anhäufen, sondern das Leiden der Welt zusammenströmt, so konzipiert das militante Subjekt sein Leben als Zornsammelstelle, an der die unbeglichenen Rechnungen von überall her registriert und zu späterer Rückzahlung aufbewahrt werden. Dabei werden neben den Empörungsgründen der Gegenwart auch die ungesühnten Greuel der gesamten vergangenen Geschichte erfaßt. Die starken Köpfe des Protests sind Enzyklopädisten, die das Zornwissen der Menschheit sammeln. In ihren okkulten Archiven sind die immensen Unrechtsmassen des Zeitalters gespeichert, das die Historiker der Linken als das der Klassengesellschaften beschreiben. Daher jenes für die revolutionäre Affektivität bezeichnende Amalgam aus Sentimentalität und Unerbittlichkeit. Wer nicht den Zorn von Jahrtausenden in sich spürt, weiß nichts von den Einsätzen, um die von nun an gespielt wird.

      So wird deutlich, daß nach dem Tod Gottes auch ein neuer Träger seines Zorns ausfindig zu machen war. Wer sich für diese Rolle freiwillig meldet, gibt mehr oder weniger explizit zu verstehen: Die Geschichte selbst muß den Vollzug des Jüngsten Gerichts zu ihrer Sache machen. Die Frage »Was tun?« läßt sich nur stellen, wenn die Beteiligten das Mandat empfinden, die Hölle zu säkularisieren und das Gericht in die Gegenwart zu verlegen. Hätte ein Gläubiger noch um 1900 beten wollen: Herr, des die Rache ist, erscheine! (94. Psalm), er hätte es sich gefallen lassen müssen, wenn Anarchisten und Berufsrevolutionäre ins Zimmer träten. Daß der finale Schrecken ganz irdisch, pragmatisch und politisch wird: zu einem geringeren Preis ist die Wende in die Immanenz vor dem Hintergrund monotheistischer Traditionen nicht zu haben. Zu ihren ausdrucksvollsten Verkörperungen fand diese Haltung bei den russischen Terroristen, die von 1878 an das Zarenreich mit zahllosen Anschlägen destabilisierten – »dreißig Jahre eines blutigen Apostolats«, zusammengefaßt in dem Wort des Angeklagten Kaliajew vor Gericht: »Ich betrachte meinen Tod als höchsten Protest gegen eine Welt der Tränen und des Bluts.«12

      Aus der Sicht der militanten Aktivisten bieten die aktuellen sozialen Verhältnisse – wir sprechen jetzt von einer Epoche, deren Beginn man auf das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts datieren kann – einen in jeder Hinsicht lamentablen Anblick. Alles an diesem ist zweifach beklagenswert: zum einen, daß die Dinge so stehen, wie sie sind, zum anderen, daß sie nicht ein viel höheres Maß an Empörung und Auflehnung provozieren. Es fehlen offenkundig nicht nur den meisten die Mittel zu menschenwürdiger Lebensführung, es mangelt ihnen auch an dem Zorn, sich gegen diesen Mangel aufzulehnen. Sobald man mit den bürgerlichen Fortschrittstheoretikern die Veränderbarkeit der Welt durch menschliche Eingriffe in die Natur- und Gesellschaftsordnungen zugegeben hat, rückt unvermeidlich der zweite Mangel ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Er ist ein Manko, von dem die Aktivisten glauben, sie vermöchten es durch ihre Methoden zu überwinden. Während man sich die materielle Aufhebung der Armut vom technischen Fortschritt und von einer revolutionären Umverteilung der vorhandenen Güter verspricht, zuletzt sogar von einer emanzipatorischen Neuorganisation ihrer Produktion, geben die Jünger der unbedingten Militanz bekannt, für die Vermehrung von Zorn und Empörung seien ab sofort sie selber zuständig.

      Weil also die »Gesellschaft« primär unter einem unverzeihlichen Mangel an manifestem Zorn auf die eigenen Zustände leidet, wird die Entwicklung einer Empörungskultur durch methodisch betriebene Zornförderung zur wichtigsten psychopolitischen Aufgabe der Epoche, die in der Französischen Revolution beginnt. Mit ihr eröffnet die Idee der »Kritik« ihren Siegeszug durch die Sphäre der bloßen Gegebenheiten. Dem ist der radikale Habitus breiter Milieus im 19. und 20. Jahrhundert zu verdanken: Die Verwerflichkeit des »Bestehenden« galt für zahllose Zeitgenossen als ein moralisches Datum a priori. In diesem Punkt konvergierten die militanten Strömungen des 19. und 20. Jahrhunderts, gleich ob sie eher den anarchistischen, den kommunistischen, den international-sozialistischen oder den national-sozialistischen Parolen folgten.

      Betrachtet man allein die Ebene der begabteren Köpfe, so ist ihnen eine gewisse megalothymische Grundstimmung gemeinsam. Sie bringt sich zum Ausdruck in der Gewißheit, daß nur die generöse Empörung zur Führung der jeweiligen Bewegung qualifiziert. Naturgemäß ist Militanz, wofür auch immer, ohne eine gewisse Dosis thymotischer Erregbarkeit nicht zu denken. Jetzt aber heißt »militieren« nicht weniger, als der menschlichen Geschichte ein neues Subjekt unterstellen, ein Subjekt, das in der Regel aus den Plasmen »Volk« und »Zorn« modelliert wird – und dem die Vorsprecher das Wissen und das Eifern hinzufügen. In dem Maß, wie sich die Militanz mit moralischer und sozialer Intelligenz verbindet, wächst der nur scheinbar private Zorn-und-Stolz-Komplex ihrer Agenten zur authentischen Megalothymie heran. Der militante Mensch zürnt nicht in eigener Sache, er macht gegebenenfalls sein persönliches Empfinden zum Resonanzboden einer allgemein bedeutsamen Aufwallung des Zorns. Ob man den meistens guterzogenen und wohlgenährten Rebellen ihre idealischen Generalisierungen glaubt oder nicht, ist fürs erste eine bloße Geschmacksfrage.

      Jedenfalls blieben die militanten Idealismen, die während der letzten zweihundert Jahre zu wichtigen, ja bestimmenden Faktoren der großen Politik geworden sind, ganz unverständlich, ließe man die megalothymischen, vulgo die ehrgeizigen und bedeutungssüchtigen Regungen ihrer Träger außer Betracht – sie würden jedenfalls noch befremdlicher, als sie es für die heutigen Bürger des Westens, diese Angehörigen eines Zeitalters ohne Idee von großer Politik, ohnedies schon sind. Sie erklären zugleich, warum die stärkeren Intelligenzen der oppositionellen Bewegungen zumeist moralisch sensible Bürgerliche waren, die, angetrieben von einer Mischung aus Ambition und Empörung über die bestehenden Verhältnisse, ins Lager der Revolte oder der Revolution übergingen. Für sie alle galt, was Albert Camus von der Geburt der neuen Gemeinschaft aus dem Geist der Indignation sagte: »Ich empöre mich, also sind wir«13 – ein Satz, dessen kaum nachvollziehbares Pathos ganz offenkundig einer untergegangenen Epoche angehört. In verwandtem Sinn ließ Heiner Müller, wenige Jahrzehnte später, eine seiner Figuren deklamieren: »Die Heimat der Sklaven ist der Aufstand.«14

      Warum Aussprüche dieser Tendenz den Geschmack der Gegenwart verfehlen, muß hier nicht umständlich erläutert werden. Sie klingen hohl wie Parolen aus einem Almanach für gebildete Verlierer. Dem Historiker können sie als Belege dafür dienen, daß die vielzitierte Figur des »revolutionären Subjekts« in psychopolitischer Hinsicht immer in erster Linie ein operationsfähiges thymotisches Kollektiv bezeichnete. Naturgemäß hätte sich ein solches zu keiner Zeit unter einem solchen Titel präsentieren dürfen – nicht nur, weil man schon im bürgerlichen Jahrhundert die Lehre vom Thymos zu vergessen begann, sondern auch, weil Zorn, Ehrgeiz und Empörung als Motive zu Auftritten auf der politischen Bühne damals wie heute nie zureichend schienen. Immerhin dämmerte die Einsicht, wonach ohne die unvornehme Basis der edlere Überbau Fiktion bleiben mußte. Das Vergilisch-Freudsche Motiv, man wolle die Unterwelt aufrühren, wenn man die oberen Götter nicht für sich einnehmen kann, beschreibt nicht nur die Hadesfahrten der Psychoanalyse; es deutet auch auf die politischen Arrangements zur Freisetzung der Kräfte, die unter den zivilisatorischen Hüllen auf die Gelegenheit zum Ausbruch warteten wie Typhon, das hundertköpfige Ungeheuer, das Zeus vorzeiten unter dem Ätna begraben hatte.

      Die Rhetorik der Linken stand von Anbeginn vor der Aufgabe, die Affekte der »gefährlichen Klassen« in die Sprache der Ideale zu übersetzen. Es war die Mission der revolutionären Semantik, sich an die von unten aufsteigenden Energien anzukoppeln, um sie mit apollinischen Parolen zu überformen. Tatsächlich bildete diese Verbindung des Oberen mit dem Unteren die fixe Idee der neuen Zeit: Wer künftig zugunsten der Erniedrigten und Beleidigten Geschichte machen wollte, mußte über bloße Postulate hinausgehen. Er hatte zu zeigen, daß für diesmal die historische Tendenz mit der Moral konform verläuft. Die Gewalt der Tatsachen, die in den Produktionsverhältnissen steckt, sollte dem guten Willen zu Diensten sein und ein ganzes Weltalter des Unrechts beenden helfen. Die Revolution fördern – das hieß jetzt sich beteiligen am Bau eines Fahrzeugs in die bessere Welt, das von den eigenen Zornreserven angetrieben und von utopisch unterrichteten Piloten gesteuert würde.

      Die Arbeit hieran mußte mit der Förderung der zornhaften Antriebskräfte beginnen. Intellectus quaerens iram hätte die Formel hierfür lauten können, hätten die Doktoren der Arbeiterkämpfe noch Latein gesprochen: Tatsächlich, sobald sich die Einsicht auf die Suche nach dem Zorn begibt, entdeckt sie eine Welt von Gründen, sich aufzulehnen. Wer wissen möchte, was es mit dem vormals vielbeschworenen Übergang von der Theorie zur Praxis auf sich hatte, sollte die erste Neugier mit dieser Auskunft befriedigen können. De facto sind aber nur Intellektuelle von der Verlegenheit betroffen, daß die Theorie bei ihnen der Praxis vorhergeht, indessen sich für die Praktiker die Lage seit jeher umgekehrt darstellt. Sie haben ihre Kampflinie gefunden und suchen die Begründungen hinzu. Wenn etwa Bakunin 1869 im Blick auf die Dumpfheit der russischen Volksstimmung statuierte: »Wir müssen mit allen Mitteln diesen verderblichen sozialen Schlaf stören, diese Eintönigkeit, diese Apathie … Wir wollen, daß jetzt nur die Tat das Wort führe …«,15 wandte er sich an eine kommende Welle von Terroristen, die es nicht mehr nötig haben würden, nach Theorien zu fragen, um anzufangen, was sie beginnen wollten. Für sie galt die umgekehrte Formel: ira quaerens intellectum, vorausgesetzt, ihr Zorn hätte wirklich nach etwas jenseits seines Horizonts gesucht. Auf den realen Bühnen gehen der Zorn, die Empörung oder die »Bewegung« so gut wie immer den Ideologien voraus. Und was die kämpfenden Helden zur Erklärung ihres Handels auch vorbringen mochten: Wo cum ira et studio gedacht wird, folgt die Erklärung der Bahn, die der Zorn schon beschreitet.

    Es wäre eine lohnende Aufgabe für Psychohistoriker und Politologen, die Geschichte der sozialen Bewegungen seit dem Vorabend der Französischen Revolution bis ins Zeitalter der postmodernen Zerstreuungen als den Roman der thymotischen Kollektive neu zu erzählen. Tatsächlich blickt die Militanz in der Moderne auf eine lange Formenreihe von Zornkörperbildungen zurück – in Gestalt von Geheimbünden, terroristischen Orden, revolutionären Zellen, nationalen und supranationalen Vereinigungen, Arbeiterparteien, Gewerkschaften aller Schattierungen, Hilfsorganisationen, künstlerischen Assoziationen – alle intern organisiert durch ihre jeweiligen Mitgliedschaftsbedingungen, die Riten ihres Vereinslebens sowie ihre Zeitungen, Zeitschriften und Verlage. Vergessen wir nicht, daß auch für die russischen Revolutionäre im Exil die Herausgabe ihrer Zeitungen, insbesondere der ominösen Iskra, und deren heimliche Verbreitung unter dem zaristischen Regime den Hauptinhalt ihrer Aktivitäten ausmachte. Alle diese Zornkörper, so verschieden ihre Organisationsformen und Kommunikationsmedien sein mochten, kandidierten gegeneinander für die Hauptrolle im Drehbuch der Geschichte nach 1789: die des revolutionären Subjekts, das mit langem Atem die von der Bourgeoisie auf halbem Weg unterbrochene Arbeit der Befreiung – und eo ipso die Demokratisierung der Privilegien – zu Ende führen würde.

      Fast ohne Ausnahme beginnen die Sammlungen des Zorns mit der Anrufung des »Volkes«. In seiner Eigenschaft als Reservoir subversiver Elans und
      explosiver Unzufriedenheiten wurde diese mythische Größe immer von neuem für die Schöpfung aufrührerischer Bewegungen in Anspruch genommen. Aus dieser
      Matrix aller Matrizen emanierten über zwei Jahrhunderte hinweg die konkreteren Ausgestaltungen der thymotischen Kollektivorgane – von den französischen
      Jacobinerclubs und den enragés der Großen Tage über die englischen Dissenters und die »Armen Christi« (jenen wesleyanischen Methodisten, die ihre
      Subjektwerdung als Berufung zum Amt des Moralpredigers erfuhren16 ) bis zu den Aktivisten der russischen,
      chinesischen, kubanischen und kambodschanischen Revolutionen und den neuen sozialen Bewegungen im globalen Kapitalismus. Keines dieser Kollektive hätte in Form kommen können ohne den überschwenglichen Glauben, daß in besagtem »Volk« Zorn und Gerechtigkeit eins geworden waren.

      In das unüberblickbar breite Spektrum der politischthymotischen Formationen im 19. Jahrhundert rechnen sich auch jene frühen deutschen Kommunistenbünde, vor deren derben Auftritten Heinrich Heine, wie er in seinem Buch Geständnisse, 1854, zu Protokoll gab, zurückschreckte. Über ihr frühhooliganisches Gefolge schrieb er in seinem visionären Gedicht Die Wanderratten die Zeilen:

      »Sie tragen die Köpfe geschoren egal

      Ganz radikal, ganz rattenkahl.« Er war darüber schockiert, daß Weitling, der Schneidergeselle mit den utopisch ausgreifenden Ideen, bei einer zufälligen persönlichen Begegnung in einem Hamburger Buchladen die Mütze auf dem Kopf behielt und sich, in der hysterischen Distanzlosigkeit des Darstellers eigener Leiden, vor den Augen des Dichters den Fußknöchel rieb, an dem in Gefängnistagen seine Ketten gehangen hatten. Gleichwohl hatte Heine in seinen Briefen über Deutschland zehn Jahre zuvor die psychohistorische und ideengeschichtliche Unvermeidlichkeit dieser neuen Bewegungen in ausgewogener Prosa gewürdigt:

    
    »Die Vernichtung des Glaubens an den Himmel hat nicht bloß eine moralische, sondern auch eine politische Wichtigkeit. Die Massen tragen nicht mehr mit christlicher Geduld ihr irdisches Elend und lechzen nach Glückseligkeit auf Erden. Der Kommunismus ist eine natürliche Folge dieser veränderten Weltanschauung, und er verbreitet sich über ganz Deutschland.«

    

    Was am meisten zugunsten der kommunistischen Sache wirke, sei die moralische Haltlosigkeit der heutigen Gesellschaft, die sich nur noch aus platter Notwendigkeit verteidige, »ohne Glauben an ihr Recht, ja ohne Selbstachtung, ganz wie jene ältere Gesellschaft, deren morsches Gebälke zusammenstürzte, als der Sohn des Zimmermanns kam«. Hinsichtlich der französischen Kommunisten bemerkte Heine in einem Korrespondentenbericht aus dem Jahr 1843, er spreche mit Vorliebe von ihnen, weil ihre Bewegung als einzige »eine entschlossene Beachtung« verdiene, insofern sie

    
    »der Ecclesia pressa des ersten Jahrhunderts sehr ähnlich, in der Gegenwart verachtet und verfolgt wird und doch eine Propaganda auf den Beinen hat, deren Glaubenseifer und düsterer Zerstörungswille ebenfalls an galiläische Anfänge erinnert«.17

    


    
Theorielose Empörung oder:
Der Augenblick der Anarchie

    Der Dichter starb ein Jahrzehnt zu früh, um die Entfaltung der von ihm als unausweichlich bemerkten Tendenzen verfolgen zu können. Sensibel hatte er zur Kenntnis genommen, daß die bloß schönen Künste ihre Blüte überschritten hatten und ein Zeitalter düsterer Moralismen und amusischer Kämpfe seinen Schatten vorauswarf. Im weiteren Verlauf der Dinge verschoben sich die bilderstürmerischen, gegen jede Form höherer Kultur respektlosen Kräfte vom kommunistischen zum anarchistischen Pol. Dies hatte sein Motiv in der immer radikaler zutage tretenden Staats- und Religionsfeindschaft der Anarchisten, die nolens volens alle mittelbar von geordneter Staatlichkeit abhängigen Kunst- und Bildungsphänomene in ihre Zerstörungspropaganda einbezogen. Für die Anarchisten der sechziger und siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts schien es politisch korrekt, jede mit dem Bestand der bürgerlichen Gesellschaft verträgliche Kultur zu verwerfen. Auch von der später so beliebten Kultur der Subversion wollte der frühe Anarchismus nichts wissen: Für ihn ging die einzig zulässige Unterwanderung der bestehenden Ordnung vom Evangelium der Bombe aus.

      Bakunin hat in dem freimütigen Gewaltmanifest von 1869, Die Prinzipien der Revolution, seine Überzeugung vom Vorrang des Zerstörungshandelns niedergelegt und dabei eine bemerkenswerte Unterscheidung diskontinuierlicher zeitlicher Phasen im revolutionären Gesamtgeschehen hervorgekehrt.

    
    »In bezug auf die Zeit enthält der Begriff Revolution zwei gänzlich verschiedene Tatsachen: den Anfang, die Zeit der Zerstörung der vorhandenen sozialen Formen, und das Ende, den Aufbau, d. h. die Bildung vollkommen neuer Formen aus diesem Amorphismus.«18

    

    Der Erfolg der kommenden Revolution hängt nach Bakunin zunächst ausschließlich von der Radikalisierung der sozialen Spannungen ab. Durch sie sollen sich immer häufigere und heftigere Gewaltakte entzünden, die in der völligen Zerrüttung der alten Ordnung kulminieren. Dabei diktieren vor allem die Wütenden, die Rasenden, und warum nicht auch die Kriminellen und Terroristen, den Gang der Ereignisse. Das Berufsbild des Revolutionärs orientiert sich in diesem Stadium an der populären Figur des noblen Verbrechers, nicht zuletzt an den Ikonen des russischen Waldräuberwesens, dem Bakunin einen sentimentalen Hymnus gewidmet hat19 – wie um Hegels strenges Wort über Die Räuber von Schiller zu dementieren, es könnten »doch nur Knaben von diesem Räuberideal bestochen werden«.20 In dieser Phase dominieren, der Doktrin zufolge, noch jene

    
    »Personen, welche die Zerstörungswut nicht in sich unterdrücken können und die noch vor Anbruch des allgemeinen Kampfes schleunigst den Feind ausfindig machen und, ohne zu denken, ihn vernichten«.21 

    

    Man darf behaupten, daß das von Bakunin eher beiläufig niedergeschriebene Wort vom Vernichten des Feindes, »ohne zu denken«, sich in den folgenden anderthalb Jahrhunderten mit breitem empirischem Gehalt anfüllte – obschon die Unschuld der ersten Gedankenlosigkeit schnell verlorengehen sollte. Es spricht das Geheimnis eines Vernichtungshabitus aus, an dem sich die extremistischen Subkulturen im linken Lager, später auch im rechten, zunächst auf rhetorischer Ebene, dann zunehmend praktisch orientierten. Im Blick auf ihn muß von einem Anarchofaschismus gesprochen werden, der die entscheidenden Merkmale der späteren, voll entfalteten faschistischen Bewegungen linken und rechten Stils in nuce vorwegnahm – ausgenommen den Willen zur Herrschaft über den kollabierten feudalen und bürgerlichen Staat. Wo im 20. Jahrhundert die Saaten des Exterminismus aufgingen, wurde sichtbar, was in den anarchistischen Anfängen verborgen gelegen hatte.

      Im Horizont des Jahres 1869 sprach Bakunin seine Hoffnung aus, daß sich die vereinzelten Aktionen der Wut oder des Fanatismus »gleichsam zu einer
      epidemischen Leidenschaft der Jugend«22 steigern werden, bis aus ihnen der allgemeine Aufstand hervorginge. »Dies ist
      der natürliche Weg«, heißt es im Katechismus der Revolte.23 Folglich müsse der Aufstand mit spektakulären
      Einzeltaten begonnen werden, die in der »Vernichtung hochstehender Personen«24 gipfeln. »Weiterhin wird die Arbeit
      immer leichter«,25 da sie von da an auf der schiefen Ebene der gesellschaftlichen Selbstauflösung gleitet. 

    Das Ziel der anarchistischen Zerstörungsarbeit scheint in dem rätselhaften Wort »Amorphismus« auf: Nur wenn die alte Ordnung ganz in formlose Elementarteilchen aufgelöst ist, wäre die destruktive Beginnphase der Revolution vorüber. Dann erst dürften die konstruktiven Geister sich in den Gang der Dinge einmischen und mit dem Neubau der Welt auf der Basis egalitärer Axiome beginnen. Entscheidend bliebe, daß die freie Rekonstruktion allein aus der gestaltlosen Masse der Realitätspartikel erfolgt – ohne Staat, ohne Kirche, ohne Kapitalprozesse. Wer zu früh an den Aufbau denkt, wird zum Verräter an der heiligen Sache der Zerstörung, da er sich dieser nicht mehr ohne Reserve widmen kann. Notieren wir en passant, wie sehr die Sache des »Amorphismus« in Bakunins Zeit durch die Erfindung des Dynamits eine technische Unterstützung gefunden hatte. Die Vorstellung, es sei möglich, ganze Gesellschaftsordungen »in die Luft zu sprengen«, besaß ihr pragmatisches Muster nicht mehr nur im Sturm auf die Bastille. Sie orientierte sich mehr noch an den neuesten Errungenschaften auf dem Gebiet der Explosivstoffe. Nicht umsonst hat man den italienischen Anarchisten der Jahrhundertwende die ziemlich stofflich geprägte Berufsbezeichnung dinamitario verliehen. Wie später der Leninsche Kommunismus die Synthese von Sowjetmacht und Elektrifizierung bilden wollte, war der Anarchismus in seiner Zeit darauf aus, das Produkt aus Vernichtungslust und Dynamit darzustellen.

      Der anarchistischen Phasentheorie zufolge ist die erste Generation des Aufruhrs allein ihrem Widerwillen gegen die Verhältnisse verpflichtet. Weil der Beginn gegenüber dem Ende autonom ist, haben authentische Revolutionäre am Anfang kein Recht, Betrachtungen über »das Paradiesgebäude des zukünftigen Lebens«26 anzustellen. Gegenwärtig sind alle Kraft, aller Zorn, aller Haß für »den Gang des Anfanges der Revolution«27 aufzubieten.

    
    »Wir müssen uns also auf Grund des Gesetzes der Notwendigkeit und strengen Gerechtigkeit ganz der beständigen, unaufhaltsamen, unablässigen Zerstörung weihen, die so lange crescendo wachsen muß, bis nichts mehr von den bestehenden sozialen Formen zu zerstören bleibt …

      Die Revolution heiligt alles … Das Feld ist also frei! … Die Opfer sind von der unverhohlenen Volksempörung bezeichnet! … Man wird es Terrorismus nennen! … Nun wohl, uns ist es gleichgültig …Die jetzige Generation muß selbst eine schonungslose rohe Kraft schaffen
      und unaufhaltsam den Weg der Zerstörung gehen …«28 

    

    An diesem Dokument ist die Verknüpfung des Zorns mit dem Zeitpol des Anfangs richtungsweisend. Wenn Bakunin von Revolution spricht,
      denkt er in erster Linie an die kampfauslösende Bewegung. Damit wird der Aufbruch in den revolutionären Kampf als purer inchoativer Impuls
      konzipiert. Dieser ist mehr als eine kriminelle Ausdruckshandlung, weil er in einen unabsehbaren Zukunftshorizont gestellt wird. Gleichwohl soll der
      Revolutionär seine Aktionen mit so viel expressivem Elan durchführen, daß sie vom Volk als mitreißende Zeichen der Rache an den Unterdrückern
      interpretiert werden können. Ganz offen stellt der Anarchismus seine Herkunft aus dem Rachepopulismus heraus. Der wahre Sozialanarchist erträumt die
      Verschmelzung der ungezügelten Zerstörungswut einzelner Akteure zu einem unermeßlichen Volkszorn, der bisher in der Latenz gehalten wurde. Auf dessen
      manifeste Explosion hofft man hier wie die frühen Christen auf die Wiederkehr des Herrn. Man meint ihn zu fördern, indem man den »Massen« immer von neuem
      Gewaltwinke und Terrorzeichen gibt, bis sie in ihnen ihre eigenen Tendenzen und Wünsche erkennen. Damit wäre die Exteriorisierung des Schreckens endlich
      an ihr Ziel gelangt. Die christlichen »Massen«, seit unvordenklichen Jahrhunderten gebeugt unter der Furcht des Herrn, würden dann begreifen, daß die Zeiten vorbei sind, in denen sie keine andere Wahl hatten, als den metaphysischen Schrecken zu verinnerlichen. Aus verängstigten Subjekten verwandelten sie sich in anarchische Herren und als solche in furchteinflößende Gestalter der Geschichte. Der nach außen gekehrte Terror ist wohltätig, solange er den Beweis liefert: Das Weltalter der heiligen Einschüchterung ist vorüber.

      Man darf aus der vergleichsweise geringen politischen Bedeutung des Bakuninismus nicht folgern, es habe sich nur um eine rhetorische Bewegung gehandelt – quasi ein politisches Vorspiel zum Surrealismus. Auch seine ästhetische Rezeption in den Kreisen der Boheme um 1900 sollte von seinem Folgenreichtum für die Ausbildung eines aktivistischen Habitus nicht ablenken. In Wahrheit ist in der unverblümten Destruktionsphilosophie der Anarchisten eine der Quellen jener mobilisatorischen und extremistischen Haltungen zu suchen, die später an den faschistischen Bewegungen linken wie rechten Stils beobachtet wurden.

      Gleichwohl sind die Wirkungen des Anarchismus eher indirekte. Die bei weitem wichtigste dürfte im hintergründigen Einfluß auf Lenins Denken bestanden haben. Obwohl sich der Führer der Russischen Revolution die vernichtenden Urteile von Marx über Bakunin auf der Ebene der Diskurse, um nicht der Lippenbekenntnisse zu sagen, zu eigen machte (bekanntlich brach die Internationale Arbeiter-Assoziation, IAA, auch Erste Internationale genannt, im Jahr 1876 aufgrund der unheilbaren Entfremdung zwischen Marx und Bakunin auseinander), blieb er auf eine verschwiegene Weise dem terroristischen Voluntarismus des bakuninschen Revolutionsverständnisses verbunden – sosehr »Voluntarismus« im Lexikon der Bolschewisten auch ein Schimpfwort war. In gewisser Weise war die Oktoberrevolution eine Rache Bakunins an Marx, insofern Lenin im Herbst 1917, in der »unreifsten« aller möglichen Situationen, der bakuninschen Doktrin vom rein destruktiven Ansatz der revolutionären Beginnphase ein weltgeschichtliches Denkmal setzte – um sich dann allerdings dem völlig unbakuninschen Geschäft einer despotischen Staatsbildung zuzuwenden.

      Im Februar 1875 hatte Bakunin aus Lugano an Elisée Reclus seine Verzweiflung über den fehlenden revolutionären Elan in den teils resignierten, teils opportunistischen »Massen« geschildert. Nur wenige Unentwegte, wie die Jurassier und Belgier, diese »letzten Mohikaner der verstorbenen Internationale«, brächten unter den herrschenden Umständen noch die Energie auf, weiterzukämpfen. Jetzt könne allein der Ausbruch des Krieges zwischen den imperialen Mächten Europas der revolutionären Sache noch einmal Flügel verleihen:

  
      »Was mich betrifft, mein Lieber, bin ich zu alt, zu krank, zu müde, und muß ich es Dir sagen, in vielen Gesichtspunkten zu sehr enttäuscht, um Lust und Kraft zu empfinden, an dieser Arbeit teilzunehmen … Es bleibt noch eine andere Hoffnung: der Weltkrieg … Aber welche Perspektive …«29

    



Klassenbewußtsein – Die Thymotisierung
des Proletariats

    Die bei weitem folgenreichste Zornkörperbildung vollzog sich auf dem linken Flügel der Arbeiterwegung, als dieser im letzten Drittel
      des 19. Jahrhunderts mehr und mehr unter den Einfluß der Marxschen Ideen geriet. Die strategischen Erfolge des Marxismus beruhten, wie man rückblickend
      feststellen kann, auf dessen Überlegenheit bei der Formulierung eines hinreichend präzisen Modells für das potentiell und aktuell geschichtsmächtige Zornkollektiv des damaligen Zeitalters. Die maßgebliche thymotische Wir-Gruppe sollte von da an das Proletariat, genauer: das Industrieproletariat heißen. Zu dessen Definition gehörte im Marxschen Denken nicht nur ein systematisches Konzept von Ausgebeutet-Sein. Sein Entwurf wurde ergänzt durch eine sittlich anspruchsvolle historische Mission, die um die Begriffe Entfremdung und Wiederaneignung kreiste. Bei der Befreiung der Arbeiterklasse sollte es schließlich um nicht weniger gehen als um die Regeneration des Menschen. Sie würde die Deformationen beseitigen, die aus den Lebensbedingungen der Mehrheiten in den Klassengesellschaften resultierten.

      Für die thymotisierenden Tendenzen in der frühen Arbeiterbewegung wird neben Impulsen aus dem christlichen Erweckungssektentum besonders die von Thomas
      Paine (in Erwiderung auf Edmund Burkes Kritik der Französischen Revolution) ausformulierte Erläuterung der Menschenrechte, 1791-1792,
      bedeutsam. Die Pointe dieser Schrift läßt sich zusammenfassen in der Forderung, Besitzlosigkeit sei nicht länger als Vorwand zu politischer Entrechtung
      hinzunehmen. Wenn der deutsche Refrain des Kampflieds der kommunistischen Bewegung Völker, hört die Signale … mit der Zeile endet: »die
      Internationale erkämpft das Menschenrecht«, reiht er sich unmißverständlich ein in die Tradition der Besitzlosenermächtigung. Die universalistisch
      gefaßten Menschenrechte formalisieren einen Anspruch auf Würde, den die Briten bis dahin in der klingenden Formel der birthrights ausgedrückt
      hatten. Dieses Wort war dazu bestimmt, die vom politischen Brauch verfestigte oligarchische Gleichsetzung von Besitz und Rechtsfähigkeit zu sprengen30 – in ihm klingt das Pathos nach, mit dem Cromwells Kavallerie der Erwählten die Stellungen des verstockten landbesitzenden Adels attackierte. Tatsächlich beginnt der Angriff der besitzlosen Mehrheit auf die besitzende Minderheit, der seit der Erfindung des »Menschen« den Gang der politischen wie der ideologischen Transaktionen dominiert, in dem Augenblick, in dem die Besitzlosen sich als Menschenpartei aufstellen und in der Eigenschaft von Menschen Träger gleicher Rechte sein wollen. Menschenrechte sind Arrivistenrechte – während die Privilegierten seit jeher auf ihre Gewohnheit, an der Macht zu sein, verweisen, ist für die Elenden »der Mensch« immer ein zu großes Wort. In den Aufstiegs- und Besitzstandswahrungskämpfen ambitionierter Mittelschichten gewinnt die Rede von den Rechten, die Menschen als Menschen zukommen, ihre volle Klangkraft. Die Summe der Gefechte an dieser Front heißt seit dem frühen 19. Jahrhundert Klassenkampf.

      Es war die Stärke der marxistischen Doktrin, den idealistischen Elan der Paineschen Menschenrechtserklärung durch eine breite Schicht materialistischer und pragmatischer Argumente zu untermauern – und dies zu einer Zeit, als Materialismus und Pragmatismus im Begriff waren, zur Religion der Vernünftigen zu werden. Aufgrund des Marxschen Beitrags verlagerte sich das Schwergewicht der Begründungen menschlicher Würde von dem christlich-humanistischen Begriff der ebenbildlich erschaffenen Gattung zu einer historischen Anthropologie der Arbeit. Der wesentliche Würdegrund wurde nun in der Forderung gefunden, daß Menschen – als Schöpfer ihres eigenen Daseins – auch Anspruch auf den Genuß der Resultate ihrer Tätigkeit besitzen. Infolgedessen war eine semi-religiöse Aufladung der Begriffe »Arbeit«, »Arbeiterschaft«, »Produktionsprozeß« und dergleichen wahrzunehmen, die dem Konzept des Proletariats, das zunächst nur ein ökonomiekritischer Terminus war, eine messianische Note gaben. Wer künftig in Marxschen Wendungen von »Arbeit« sprach, bezeichnete nicht nur den Faktor des Produktionsprozesses, der dem »Kapital« als ausbeutbare Quelle der Wertschöpfung gegenübersteht. Arbeit wurde zugleich zu einer anthropogonischen, ja geradezu demiurgischen Größe, auf deren Wirken das Menschenwesen selbst, die Zivilisation, der Reichtum und sämtliche höheren Werte zurückgehen.

      Kein Wunder also, wenn die so getönte Rede von Arbeit zu einem Appell an die thymotischen Regungen des arbeitenden Kollektivs geriet. Das Proletariat war mit einem Mal herausgefordert, zu begreifen, daß es selbst, seiner oft betonten Entmenschung und Verdinglichung zum Trotz, die wahre Matrix aller Humanität und aller Zukunftspotentiale bildete. Umgekehrt erhellte aus dieser Anordnung der Begriffe: Wer als Feind der Arbeiter identifiziert wird, ist zugleich der Feind der Menschheit. Als solcher hat er es verdient, in die Vergangenheit zurückgestoßen zu werden. Nun war nur noch plausibel zu machen, daß die Klasse der Kapitalbesitzer, ungeachtet ihrer zuweilen respektablen privaten Moral, als solche die Position von Arbeiterfeinden einnahm, um die Frontlinien eines Bürgerkriegs von bisher unbekanntem Typ vor Augen zu sehen – Frontlinien, an denen sich die Parteien des unumgänglichen »letzten Gefechts« gegenüberstanden. Der ultimate Krieg sollte Feindschaft ohne Beiwort freisetzen: die kapitalbesitzenden Bourgeois, samt ihrem wohlversorgten Anhang, als die objektiven Unmenschen auf der einen Seite, die allein wertschaffenden Proletarier, mitsamt ihrer Eskorte aus hungrigen Nachkommen, als die objektiv wahren Menschen auf der anderen. In diesem Krieg fechten die ungleichen Hälften der ganzen Wahrheit über den produzierenden Menschen miteinander – und weil die eine Seite, wie es heißt, ein bloß parasitäres Verhältnis zur Produktion unterhält, indessen die andere die authentisch Produzierenden umfaßt, muß letztere auf mittlere und längere Sicht unvermeidlicher- und berechtigterweise siegen. Von da an hieß den Kern der Realität begreifen: den Weltbürgerkrieg denken.31 Da dieser Krieg als ein umfassender konzipiert war, wurde Neutralität in ihm nicht gewährt.

      Allein vor diesem anthropologischen Hintergrund wird die Karriere des Begriffs »Klassenbewußtsein« verständlich. An ihm ist, wie man jetzt leicht nachvollziehen kann, nicht so sehr der Akzent auf »Bewußtsein« von Bedeutung – da dieses, präzise genommen, unwiderruflich eine Eigenschaft von psychischen Systemen oder Individuen darstellt – als vielmehr der auf »Klasse«. Man würde heute den Ausdruck »Klassenbewußtsein« durch »Klassenkommunikation« ersetzen, wäre der Klassenbegriff als solcher noch operativ.32 Da es unter bürgerlich-kapitalistischen Bedingungen, der reinen Lehre gemäß, nur eine einzige wirkliche menschliche Klasse gibt, eben die der eigentlichen Produzenten, die einer Klasse von Scheinmenschen oder wertsaugenden Vampiren gegenübersteht, muß die Arbeiterschaft als zum Kampf berufenes Kollektiv bloß noch davon überzeugt werden, daß sie ihrem empirischen Elend zum Trotz die wahre Menschheit und deren futurisches Potential verkörpert. Aus dem gestärkten Selbstverständnis würde unmittelbar revolutionäre Scham entspringen, und aus dieser der revolutionäre Zorn. Sobald das Proletariat in sich selbst die geschändete Menschheit erkannt hätte, würde es sich in seiner aktuellen Verfassung keinen Augenblick länger ertragen. Mit der Lossagung von ihrem Elend – hegelisch gesprochen: mit der Negation ihres Negiertseins als Menschen – bräche die endlich zum Bewußtsein ihrer selbst erwachte Klasse zu einem globalisierten Bastille-Sturm auf. Indem sie die endgültige Revolution vollendete, entzöge die Klasse der wahren Menschen allen Verhältnissen den Boden, »in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist«.33

      Nach dem Gesagten ist evident, daß die Rede vom Klassenbewußtsein der Arbeiter de facto nichts anderes als die Thymotisierung des Proletariats bezeichnete. Thymotisierung meint die subjektive Seite der Vorbereitung zu einem umfassenden Feldzug. Mit dem Konzept war also nie gemeint, der Fabrikarbeiter möge sich nach der Rückkehr von der Arbeit nach Hause zusammennehmen und Schillers Jungfrau von Orleans in der Reclamausgabe lesen, um sein von Lärm und Sorge verengtes Bewußtsein zu erweitern. Erst recht enthielt der Ausdruck nie die Forderung, die Werktätigen möchten ihr Elend in wirtschaftstheoretischen Ausdrücken reflektieren. Authentisches Klassenbewußtsein bedeutet Bürgerkriegsbewußtsein. Als solches kann es nur das Resultat von offensiv geführten Kämpfen sein, in denen die Wahrheit über die Stellung der kämpfenden Klasse im ganzen zutage träte.

      Da dem so ist, wäre das »wirkliche Klassenbewußtsein«, wenn es sich ausreichend artikulierte, meilenweit entfernt »von den real-psychologischen
      Gedanken der Menschen über ihre Lebenslage«, wie Georg Lukács im März 1920 in leise drohendem Ton erklärte.34 Ganz
      offen drohend dozierte derselbe Autor weiter: Nicht was die Arbeiter hier und jetzt tatsächlich denken, ist angesichts des Kommenden von Belang, vielmehr
      was sie der objektiven Parteidoktrin zufolge zu denken hätten. Nach der Lehre der Klassenkampfstrategen kann kein Element der sozialen Totalität sich der Herausforderung entziehen, ein wahres Bewußtsein seiner Stellung und Funktion im ganzen zu entwickeln – am wenigsten das Proletariat. Für die Bourgeoisie wäre authentisches Klassenbewußtsein, räumt Lukács ein, gleichbedeutend mit der Einsicht in die Unausweichlichkeit ihres bevorstehenden Untergangs – ein wenn nicht guter, so doch zureichender Grund, warum das Bürgertum vor seinem tragischen Wissen ins Unbewußte und Unvernünftige flieht; die Zerstörung der Vernunft und die Beharrung des Bürgertums auf seinem verlorenen Posten stellen nach ihm ein und dasselbe dar.35 Nur wenige einzelne bringen die moralische Kraft zum Klassenverrat auf, durch den sie ihrer Herkunft abschwören und auf den »Standpunkt des Proletariats« übergehen. Allein wer diesen einnimmt, wäre imstande, Vernunft und Zukunftsfähigkeit miteinander zu versöhnen.

      Für das Proletariat hingegen gerät der Erwerb des Klassenbewußtseins zur fröhlichen Wissenschaft von seiner Berufung zur »Führung der Geschichte«. Leider ist eine derartige souveräne Sicht nicht über Nacht und kostenlos zu erwerben. Nur durch den »unendlich qualvollen, von Rückschlägen vollen Gang der proletarischen Revolution« kann das künftige »Subjekt der Geschichte« sich zum wahren Begriff seiner selbst durcharbeiten – hinzu kommt noch die Last der Selbstkritik,36 die von den Aktivisten fortwährend zu leisten sei – glücklicherweise nie ohne Hilfe seitens der Partei, die immer recht hat. Durfte man den selbsternannten Vordenkern der Arbeiterklasse glauben, war diese zu dem revolutionären Curriculum mit »historischer Gesetzmäßigkeit« verurteilt: »… das Proletariat kann sich seinem Beruf nicht entziehen.«37 Die Prinzipien dieses Selbststudiums laufen auf die Sentenz hinaus, daß man den Krieg nur durch den Krieg lernt.

      Gelangte das Klassenbewußtsein auf die Höhe seines Auftrags, müßte es in sich das vollständige Produkt aus Klassenwissen, Klassenstolz und Klassenzorn erzeugen. Der erste Faktor war nach der Überzeugung von Kommunisten wie Anarchisten schon durch die Lebenserfahrung der Arbeitenden gegeben, sosehr er auch der Vollendung durch Kampferfahrung, Selbstkritik und dialektische Theorie bedurfte. Der zweite war mit menschenrechtlichen, arbeitsanthropologischen und politökonomischen Argumenten zu wecken – sie sollten dem Proletariat helfen, den Kopf so hoch zu tragen, wie es seiner wertschöpferischen Rolle entsprach. Den dritten schließlich galt es mit propagandistischen Mitteln zu schüren und zu kanalisieren: »Das Recht, wie Glut im Kraterherde / Nun mit Macht zum Durchbruch dringt«38 – so zeichnet die Internationale den Verlauf der thymotischen Mobilisierung bildlich vor. Sinnvolle Eruptionen ereignen sich aber nur, wenn das Proletariat lange genug in die Schule des Zorns gegangen ist. In jedem Fall setzt vollendetes Klassenbewußtsein voraus, daß die Summe aus Stolz und Wissen mit dem Zorn des thymotischen Kollektivs multipliziert wird. Das reife Ergebnis proletarischer Lernprozesse kann sich folglich nur noch praktisch, in militantem revolutionärem Aktivismus, manifestieren.

      Es erübrigt sich, im einzelnen zu erklären, warum die Vorstellung von der Produzentenklasse als einem siegreich kämpfenden Geschichtssubjekt zu nichts
      anderem führen konnte als zu einer schlechten Verwirklichung der Philosophie. Der schicksalhafte Fehler der Konzeption lag nicht allein in der abenteuerlichen Gleichsetzung von Industriearbeiterschaft und Menschheit. Er steckte noch mehr in dem holistischen oder organologischen Ansatz, wonach eine ausreichend durchgeformte Assoziation von Menschen die Leistungen und Eigenschaften eines einzelnen Menschen auf höherer Stufe zu wiederholen in der Lage sei. Die klassische Linke betrat hierdurch den Raum der Irrlichter, in dem die seit der Romantik beliebten substantiellen Kollektive und die ominösen höherstufigen Subjektivitäten ihr Unwesen treiben. Die ihrer selbst bewußt gewordene Klasse der Produzenten wäre dennach ein Großmensch – der Idealstadt Platons vergleichbar – , in dem Vernunft, Gefühl und Wille zu einer monologischen, dynamisch-personalen Einheit zusammengeschlossen sind. Die Widersinnigkeit dieser Suggestion wurde von den Vordenkern der Arbeiterbewegung zugleich bemerkt und überspielt, indem sie betonten, das Klassenbewußtsein sei in hohem Maß an das »Problem der Organisation« geknüpft. Das Zauberwort Organisation beschwor den Sprung von der Ebene der »vielen tätigen Einzelwillen« (Engels) zu der des homogen gemachten Klassenwillens. Die Unrealisierbarkeit einer effektiven Homogenisierung von Millionen spontaner Einzelwillen ist jedoch schon in der vordergründigen Anschauung so manifest, um von den prinzipiellen Gründen zu schweigen, daß der Schein der Herstellbarkeit von Klasseneinheit nur durch Ersatzkonstruktionen gewahrt werden konnte.

      Deren folgenreichste trat in Form des Leninschen Parteibegriffs auf die historische Bühne. Es ist unmittelbar einsichtig, in welcher Weise die Konzepte von Partei und Klassenbewußtsein sich gegenseitig stützten: Da das realisierte Klassenbewußtsein als Einsicht des Proletariats in seine Stellung innerhalb der sozialen Totalität von vorneherein als ein Ding der Unmöglichkeit erkennbar war, durfte und mußte die Partei sich als Stellvertreterin des empirisch noch unreifen Kollektivs präsentieren. Folgerichtig vertrat die Partei den Anspruch auf »Führung der Geschichte«. Da aber die Avantgarde ohne Aussicht auf die Gefolgschaft der Massen von ihrer »Basis« abgeschnitten bliebe, hatte sie die Fiktion von der prinzipiellen Vollendbarkeit des Klassenbewußtseins bei den Geführten unter allen Umständen aufrechtzuerhalten. Die praktische Folgerung lautet somit: Allein die Partei verkörpert das legitime Zornkollektiv, sofern sie stellvertretend für die noch nicht urteils- und operationsfähigen »Massen« das Gesetz des Handelns an sich zieht. Die Partei ist somit das wahre Ich des bis auf weiteres entfremdeten Arbeiterkollektivs. Nicht umsonst schmückt sie sich gern mit dem schillernden Titel »Organ des gesamten Proletariats« – wobei man jederzeit berechtigt gewesen wäre, das Wort »Organ« mit Ausdrücken wie »Gehirn«, »Willenszentrum« oder »besseres Selbst« wiederzugeben. Für Lukács fällt der Partei die »erhabene Rolle zu, … Gewissen seiner (des Proletariats) geschichtlichen Sendung zu sein«.39 Die Beschlüsse der Partei sind nichts anderes als Zitate aus dem idealisierten inneren Monolog der Arbeiterklasse. Nur in der Partei hat der Zorn den Intellekt gefunden; ausschließlich der Parteiintellekt darf sich auf die Suche machen nach dem Zorn der Massen.

      Wie er fündig wurde, illustriert die Geschichte der Arbeiterbewegung seit den Tagen des Gothaer Kongresses von 1875. Bei seinem langen Marsch durch die
      Moderne sind ihm, das ist nicht bestreitbar, bedeutende Entdeckungen gelungen. Welche Mißgeschicke ihm dennoch unterliefen, erhellt unter anderem aus der
      Wahl der kommunistischen Symbole – an erster Stelle dem offiziellen Hammer-und-Sichel-Zeichen, das schon im Horizont von 1917 eine sinnlose Altertümelei
      bedeutete. Daß die emblematischen Werkzeuge des deutschen Handwerkerkonservatismus40 auf der Flagge der Sowjetunion erscheinen sollten, sagt genug über die Unbeholfenheit der Verantwortlichen. Das einfachste Nachdenken hätte den Einwand erhoben, daß die Industriearbeiter nicht hämmern und das Landproletariat längst keine Sichel mehr anfaßt. Fataler noch war die Symbolwahl der radikalen Linken in Deutschland, die sich in der Schlußphase des Ersten Weltkriegs als »Spartakusbund« konstituierte – mit dem Namen eines gekreuzigten Gladiator-Sklaven als Aushängeschild, als habe man bewußt die Analogie zum Christentum gesucht, doch unbewußt eine Tradition der Niederlage zitiert. Nur der rote Stern des revolutionären Rußland wahrte sein Geheimnis über längere Zeit und verriet erst am Ende der sowjetischen Episode seinen apokalyptischen Ursprung als Untergangszeichen.

      Auch die Partei als »Organ« des Proletariats beruhte auf einer Großmenschfiktion zweiter Stufe. Da sie sich als »höherstufiges« Subjekt aus einzelnen entschlossenen Aktivisten konstituierte, deren Synchronie und Homogenität nie zu sichern war (wie die ständige Nötigung zu nicht nur ideologischen Säuberungen zeigte), blieb sie von einer Avantgarde der Avantgarde abhängig, die das letzte Konzentrat des Klassenbewußtseins – gleichsam ihre wahre Seele – bildete. Nach Lage der Dinge konnte dies nur den Cheftheoretiker der Revolution bezeichnen. In seinem Denken allein sollten die inneren Monologe der Partei sich authentisch vollziehen. Er stellte das wahre Ich der Arbeiterbewegung dar, sofern er als Willens- und Zornzentrum die letzte Quelle ihrer Legitimität verkörperte. Der vielzitierten Weltseele vergleichbar, die Hegel nach der Schlacht von Jena zu Pferde vorüberreiten gesehen haben wollte und die den Namen Napoleon trug, wäre der theoretisch-thymotische Kopf der revolutionären Organisation der vitale Ort in der Welt, an dem die Menschwerdung des Zorns ihre aktuelle Vollendung gefunden hätte – fürs erste also niemand anders als Karl Marx in eigener Person. Weit davon entfernt, sich durch seine von Haß und Ressentiment geprägte Persönlichkeitsstruktur für sein historisches Amt zu disqualifizieren (wie die gewöhnliche ad hominem-Kritik am Autor des Kapitals lautet), wäre er genau mit den zur Erfüllung seiner Mission notwendigen Eigenschaften ausgestattet gewesen. Er besaß nicht nur die Luzidität und den Willen zur Macht des geborenen Führers, sondern auch Zorn genug, daß es für alle, die in seine Spuren traten, reichen sollte. Jeder Marx-Nachfolger würde sich an dem Kriterium messen lassen müssen, ob auch er oder sie imstande wäre, in gleicher Weise als Inkarnation des progressiven Weltzorns und als Focus des revolutionären Prozeßwissens zu überzeugen. Nach dem frühen Tod Rosa Luxemburgs gab es im frühen 20. Jahrhundert niemanden mehr, der Lenins Anspruch auf die Marx-Sukzession hätte anfechten können. Er war tatsächlich der Mann, den Gott im Zorn zum Politiker geschaffen hatte – um ein Wort Max Webers über den Dichter Ernst Toller auf einen geeigneteren Adressaten zu übertragen.

      Man mag diese Reduktionen des Klassenbewußtseins auf die Partei und der Partei auf ihren ersten Denker für romantische Anmaßungen halten. Sie sind es tatsächlich, doch bieten sie den Vorzug, die spekulativen Übertreibungen, die im Klassen- wie im Parteibegriff stecken, zu Ende zu denken und den Zorn wie das Bewußtsein dort zu lokalisieren, wo sie ihren Sitz im Realen haben: in einem konkreten Individuum. Ein solches darf natürlich nicht als gewöhnlicher Zeitgenosse angesehen werden, vielmehr als exemplarischer Mensch, der, indem er denkt und zürnt, die gerechte Affektlage der Menschheit während der Ära der Klassengesellschaften in sich konzentriert. In ihm ist der Thymos ausreichend erregt, um eine neue Weltordnung fordern zu dürfen. Marx wäre aus dieser Sicht nicht bloß der Philoktet der modernen Philosophie, sosehr manche Züge seiner Existenz an den übelriechenden Trojakämpfer erinnern, dessen unleidliches Geschrei ihn seinen Gefährten auf hoher See unerträglich machte, bis sie ihn mitsamt dem Bogen des Achilles auf der Insel Lemnos aussetzten. Er stellte zugleich einen westlichen Mahatma dar, eine umfassende Seele, die noch im Zürnen übermenschliche Größe zeigte. Seiner radikal parteilichen Intelligenz wäre die Aufgabe zugefallen, als Speichermedium für die gelehrte Unzufriedenheit eines Weltalters zu fungieren.

      Wir werden im folgenden zeigen, daß der politische Agent »Partei« auf eine für ihn selbst kaum durchschaubare Weise von der ideologischen Figur des Führer-Vordenkers abhängig war – und zwar in einem solchen Grade, daß die Partei selbst nur als eine monologische Maschine funktionierte, in der die Selbstgespräche des Führers auf breiterer Basis fortgesetzt wurden. Der Kopf der revolutionären Bewegung mußte sein Wissen und Wollen als theoretischer und moralischer Monarch in den Parteikörper ausstrahlen, um diesen insgesamt, oder zumindest dessen Zentralkomitee, in ein kollektivmonarchisches »Organ« zu verwandeln. Die diskutierenden Episoden der kommunistischen Bewegung waren stets bloße Zugaben zum unerschütterlich monologischen Ideal. Wir haben weiter oben bemerkt, wie der exemplarische militante Mensch im Zeitalter des revolutionären Advents seiner Existenz die Form einer Zornsammelstelle aufprägte. Ziehen wir aus dieser Beobachtung die Konsequenzen, so wird begreiflich, daß das entschlossene »Subjekt der Revolution« sich wie ein Bankier zu verhalten hatte, dem die Leitung eines global operierenden Finanzinstituts übertragen wurde. Nur so konnte die revolutionäre Subjektivität den Glauben fassen, sie sei zum Drehpunkt des Weltgeschehens auserkoren: In dieser Bank werden nicht nur die angehäuften Empörungen, Leidenserinnerungen und Zornimpulse der Vergangenheit zu einer aktiven Wert- und Energiemasse komprimiert; von nun an werden diese revolutionären Intensitäten auch für die Reinvestition im Realen zur Verfügung gestellt. Die Zukunft würde dann substantiell identisch mit der Rendite aus den weitsichtig angelegten Summen an Zorn und Empörung.

      Genau diese sammelnden und wiederverausgabenden Tätigkeiten mußten bei der Schaffung eines größeren Militanzkörpers auf einer erweiterten Skala repräsentiert werden. Sobald der Transfer der radikalen Subjektivität vom Führer auf die radikalen Stäbe der Partei (und neben dieser auf die neuen Geheimpolizeien) vollzogen wäre, würde ein politischer Organismus völlig neuen Typs ins Dasein treten: jene Bank des Zorns, die mit den Einlagen ihrer Kunden geschichtliche Geschäfte treiben sollte. Dank ihres Auftritts auf dem Leidenschaften-Markt verwandelt sich der kollektive Zorn von einem bloßen Aggregat psychisch-politischer Regungen in ein Verwertung forderndes Kapital.


Zum Auftauchen des nicht-monetären Bankwesens

    Wir haben dargelegt, wie das Konzept der anarchistischen Zerstörungszelle im 19. Jahrhundert dem Muster der populären russsischen Verbrecherbande nachgebildet wurde. Naturgemäß durfte dieses Vorbild vor dem Publikum der Anarchisten nicht allzu offen eingestanden werden. So verwundert es nicht, daß man in Bakunins Schriften zur Organisation der anarchistischen Bewegung parareligiösen Bemäntelungen des revolutionär-kriminellen Kerngeschäfts begegnet, vor allem in den Darlegungen über Prinzipien und Organisation einer internationalen revolutionär-sozialistischen Geheimgesellschaft von 1866 und in dem Programm und Reglement der Geheimorganisation der internationalen Bruderschaft und der internationalen Allianz der sozialistischen Demokratie von 1868. Beim Studium dieser Dokumente fällt die Verwandtschaft zu den Geheimgesellschaften des 18. Jahrhunderts und eo ipso zu den christlichen Orden auf: Hier scheint sich ein Rosenkreuzertum mittels Bomben auf seine historische Mission einzuschwören. Es war daher kein bloßer Zufall, wenn man die Anhänger Bakunins nicht selten mit den Jesuiten verglich. Da dem Bakuninismus ein ausschließlich destruktiver Revolutionsauftrag vorgezeichnet war, konnten seine Programmschriften die hintergründige Gleichsetzung von Anarchistenbund und krimineller Vereinigung tolerieren. Als Mitglieder einer Kirche der reinen Zerstörung waren Bakunins Adepten von den Aufgaben der sozialen Rekonstruktion entbunden.

      Ganz anders stellte sich die Situation für die Kommunisten dar, die sich zum Glauben an die unzertrennliche prozessuale Einheit von Umsturz und Neuerrichtung bekannten. Da es ihnen um die Eroberung der Staatsmacht ging, waren für sie die anarchistischen Zugeständnisse an die Romantik der Kriminalität und der gesetzlosen Gegenkultur unannehmbar. Auch nach der Übernahme durch kommunistische Funktionäre würde die Staatsmacht unweigerlich ausgeprägt etatistische Merkmale behalten – diese Tatsache schloß das Paradigma der noblen Räuberbande oder des kriminellen Ordens für den kommunistischen Ansatz aus. Die Kämpfer der Leninschen Tendenz verlangten nach einem Organisationsmodell, das imstande wäre, den Anforderungen an eine Langzeitpolitik der Umwälzung von oben her zu genügen. Nach Lage der Dinge ließ sich dergleichen nur bei den erfolgreichsten Einrichtungen der bürgerlichhalbfeudalen Gesellschaft ablesen: bei der Armee, von der man das Konzept der Befehlshierarchie übernehmen würde, um von ihm die strengste Parteidisziplin abzuleiten, sowie bei der modernen Verwaltungsbürokratie, die mit ihrer quasi-automatischen, selbstlosen Effizienz ein suggestives Muster für den sozialistischen Parteiapparat abgeben sollte. Über Lenins Bewunderung für die Organisation der deutschen Reichspost ist oft genug geschrieben worden. Wer sich in die historischen Quellen und Bestandteile des realsozialistischen Philistertums vertiefen möchte, wird bei den Subordinationsmaschinen des deutschen Obrigkeitsstaates um 1900 fündig. Lenin selbst hat nie ein Geheimnis aus seiner Überzeugung gemacht, die Organisation der russischen »Protestpotentiale« müsse den Wegen folgen, die vom Staatskapitalismus der Deutschen und von der straffen Lenkung der preußischen Kriegsindustrie ab 1914 gewiesen wurden.

      Die Modellwirkung von spätfeudalen und bürgerlichen Armee- und Verwaltungsformen für die leninistische Parteibildung ist nie ernsthaft geleugnet worden. Rosa Luxemburg war daher nicht im Unrecht, als sie schon früh vor Lenins germanophiler Vorliebe für den »Ultrazentralismus« warnte. Jedoch wird mit dem Rekurs auf solche Vorbilder das epochal Neue am organisierten Kommunismus eher verdeckt als erläutert. Dessen Eigenart tritt – wie schon bemerkt – erst in ein adäquates Licht, sobald man in ihm, seinem effektiven Design nach, eher ein Bankunternehmen als eine militärische oder bürokratische Größe erkennt. Um diese nur scheinbare Paradoxie aufzulösen, muß man sich von dem Vorurteil befreien, Banken tätigten ausschließlich Geldgeschäfte. In Wahrheit deckt die Bankfunktion einen sehr viel breiteren Phänomenbereich ab als den der monetären Transaktionen. Bankanaloge Prozesse treten überall dort in Erscheinung, wo kulturelle und psychopolitische Entitäten – wie wissenschaftliche Erkenntnisse, Glaubensakte, Kunstwerke, politische Protestregungen und anderes – sich anhäufen, um von einem gewissen Akkumulationsgrad an von der Schatzform zur Kapitalform überzugehen. Konzediert man die Existenz eines nicht-monetären Bankwesens, so leuchtet die Beobachtung ein, daß Banken eines anderen Typs, als politische Affektsammelstellen aufgefaßt, ebenso mit dem Zorn der Anderen wirtschaften können, wie Geldbanken mit dem Geld der Kunden arbeiten. Indem sie dies tun, entlasten sie ihre Klienten von der Verlegenheit der Eigeninitiative und stellen gleichwohl Gewinne in Aussicht, und was im einen Fall die monetären Kapitalerträge bedeuten, sind im anderen die thymotischen Prämien.

      Solche Banken präsentieren sich in der Regel als politische Parteien oder Bewegungen, namentlich auf dem linken Flügel des politischen Spektrums. Die Umwandlung von zornigen Regungen in »konstruktive Politik« darf dabei in jedem Lager als das magnum opus der Psychopolitik gelten. (Im übrigen ist die Vermutung zu wagen, daß die von Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme herausgestellte funktionale Ausdifferenzierung in Subsysteme wie Recht, Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft, Gesundheitswesen, Religion, Pädagogik usw. den Hinweis auf eine je eigene regionale Kapitalisierung und eine dem in spezifischer Weise entsprechende Bankformation enthält.)

      Die Volkswirtschaftslehre definiert eine Bank als eine Kapitalsammelstelle. Deren Hauptaufgabe besteht darin, die Guthaben ihrer Klienten im Sinn der Werterhaltung und Wertvermehrung zu verwalten. In praktischer Hinsicht heißt dies, daß Kundeneinlagen, die im Augenblick ihrer Einzahlung unfruchtbare Geldschätze sind, sich umgehend in Kapitale verwandeln und folgerichtig in gewinnorientierte Geschäfte investiert werden. Es gehört zu den wichtigsten Funktionen einer Bank, als Risikopuffer zu wirken, der die Klienten an Investitionserfolgen teilnehmen läßt, während er sie von Mißerfolgen nach Möglichkeit bewahrt. Dieses Arrangement wird durch den Zins gesteuert, welcher der Natur der Sache gemäß um so niedriger ausfällt, je höher der Grad der Risikoausschaltung sein soll.41

      In unserem Kontext ist nun zu beachten, daß das Zeitprofil des Geldes durch den Übergang von der Schatzform zur Kapitalform entscheidend modifiziert wird. Der einfache Schatz steht noch ganz im Dienst der Wert(auf)bewahrung. Indem er die materiellen Ergebnisse vergangener Ernten und Plünderungen beisammenhält, besitzt er eine rein konservative Funktion (um für den Augenblick von den imaginären Eigenwerten der Schatzbildung nicht zu reden). Er negiert die ablaufende Zeit, um das angesammelte Gut in einer permanenten Gegenwart zu verankern. Wer vor einer Schatztruhe steht oder eine Schatzkammer betritt, erfährt im vollen Sinn des Wortes, was Anwesenheit bedeutet. Die vom präsenten Schatz gestiftete Zeitform ist dementsprechend die vom Vergangenen gestützte Dauer als das ständige Dableiben des Angesammelten – mit der erhabenen Langeweile als erlebtem Reflex.

      Im Gegensatz hierzu ist dem Kapital das langweilige Glück der gesammelten Anwesenheit bei sich fremd. Seiner bewegten Seinsweise wegen ist es zur ständigen Entäußerung verurteilt; es kann sich nur episodisch, etwa an Bilanzterminen, als virtuell präsente Summe vorstellen. Ständig auf Selbstverwertungstour unterwegs, befindet es sich zu keinem Zeitpunkt im Vollbesitz seiner selbst. Daraus folgt, daß es wesensmäßig »futuristische« Effekte zeitigt. Es erzeugt eine chronische Vorspannung ins Kommende, die sich auf jedem erreichten Niveau als erneuerte Gewinnerwartung artikuliert. Seine Zeitform ist die kurzweilige Akkumulationsperiode, die sich als Dauerkrise vollzieht. Daher vollbringt allein die Kapitaldynamik die Leistung, die Trotzki, dank einer willkommenen Konfusion der Begriffe, einer revolutionären politischen Führung anvertrauen wollte: Die »permanente Revolution« beschreibt genau den modus vivendi des Kapitals, nicht das Gebaren eines Kaders. Stets für den erweiterten Fortgang seiner eigenen Bewegung zu sorgen ist seine wirkliche Mission. Es weiß sich dazu berufen, alle Verhältnisse umzustürzen, unter denen sich Verwertungshindernisse aus Brauch, Sitte und Gesetzgebung seinem Siegeszug in den Weg stellen. Daher: Kein Kapitalismus ohne die triumphale Ausbreitung jener Respektlosigkeit, der Zeitkritiker seit dem 19. Jahrhundert den scheinphilosophischen Namen Nihilismus gaben. In Wahrheit ist der Kult des Nichts bloß die unvermeidliche Nebenwirkung des Geldmonotheismus, für den alle anderen Werte bloße Götzen und Trugbilder darstellen. (Im übrigen ist auch dessen Theologie trinitarisch zu entwickeln, weil zum Vater »Geld« der Sohn »Erfolg« und der Heilige Geist »Prominenz« hinzukommen.) Der kapitalistischen Logik gemäß fällt den Banken die Schlüsselrolle bei der Schaffung allseitig geldbestimmter Verhältnisse zu, weil nur diese Agenturen der permanenten produktiven Unruhe imstande sind, die effektive Sammlung und Lenkung der Geldströme durchzuführen.

    Die Idee der Sammelstelle als solcher ist selbstverständlich sehr viel älter als die der Bank, die bekanntlich erst seit der italienischen Frührenaissance ihre bis heute erkennbaren Umrisse annahm. Sie reicht bis in die Ära der sogenannten neolithischen Revolution zurück, als sich mit dem Übergang zum Getreideanbau zugleich die Praxis der Vorratshaltung entwickelte. An diese knüpft sich ein langes Gefolge technischer und mentaler Innovationen, welche ebenso die Errichtung von Speicherhäusern wie die Einübung des Haushaltens mit knappen Lagerressourcen einschließen (die Erfindung des Eroberungskriegs als zweiter Ernte durch Zugriff auf die Vorräte anderer nicht zu vergessen).

      Der wichtigste ideelle Reflex der frühagrarischen Vorratshaltungskultur tritt in dem Handlungsmuster Ernte zutage. Seit es den Saat-Ernte-Zusammenhang gibt, wird das bäuerliche Leben von einem alles durchdringenden Habitus geprägt: dem des alljährlichen Wartens auf den Moment der Reife. Aus der Ernte folgt die Erfindung des Vorrats als Grundlage des gemeinsamen Lebens während eines Jahreszyklus. Der Archetypus Vorrat drängt der Intelligenz der ersten Bauern und Beamten die Handlungsmuster »Sparen«, »klug Einteilen«, »Umverteilen« auf. Wird das Schema der Ernte auch metaphorisch verfügbar, können alle Arten von Schätzen in Analogie zu Früchten als Vorräte angehäuft werden – beginnend mit Waffen und Schmuck bis hin zu den Schätzen des Heils, der Künste, des Rechts und des Wissens, mittels deren eine Kultur ihr symbolisches Überleben sicherstellt.

      Wie man weiß, hat Martin Heidegger den Vorschlag entwickelt, den philosophischen Logos-Begriff, der von dem griechischen Verbum legein herzuleiten ist, an das agrarische Schema der »Lese« zurückzubinden. Demnach wären das logische Erkennen von Schriften und das deutende Wahrnehmen von Umständen in gewisser Weise die Fortsetzung der Erntearbeit mit symbolischen Mitteln. Von hier aus scheint die Vorstellung naheliegend, daß die Sphäre des Wissens ihrer Form nach einen höheren vorratswirtschaftlichen Zusammenhang bildet, bei dem die Saaten der Tradition in den je gegenwärtigen Generationen aufgehen sollen, um bei der immer neu einzubringenden Ernte der Erkenntnis gesammelt zu werden. Unter solchen Bedingungen konnten sich auch Philosophen (ansonsten strikt auf urbane Kontexte angewiesen) noch als hybride Bauern vorstellen.

      Heideggers Lehre vom Logos als Lese des Sinns bleibt folgerichtig bei einem vormodernen Wissensbegriff stehen. Indem der Denker an dem antiken und mittelalterlichen Archetypus des durch Sammlung gewonnenen Vorrats oder Schatzes festhielt, weigerte er sich, die Modernisierung der Wissensproduktion durch die Forschung mitzuvollziehen. In dieser sah er eine fatale Entstellung der »ursprünglich gewachsenen«, vortechnischen Gegebenheitsweise der Dinge. Tatsächlich wird Forschung – in bemerkenswerter Analogie zur Entfaltung des Bankwesens in der neueren Geldwirtschaft – in Instituten der organisierten Wissensanhäufung und -innovation praktiziert, namentlich den wissenschaftlichen Akademien und den modernen Universitäten. Mit ihren Personalen und Apparaten erfüllen sie die Rolle von authentischen Wissensbanken – und Banken kooperieren bekanntlich stets als Partner und Beobachter von Unternehmen. Im kognitiven Bereich fällt die Unternehmerfunktion den Forschungsinstituten zu. Sobald das Wissen von der Schatzform – wie sie zuletzt von den pansophischen Gelehrten des Barock bis hin zu Leibniz verkörpert wurde – zur Kapitalform übergeht, darf es nicht mehr allein als träger Vorrat akkumuliert werden. Die Bildungsregel »Erwirb es, um es zu besitzen«, tritt bei dem zur Forschung dynamisierten Wissen außer Kraft. Es wird nicht mehr als Besitz angeeignet, sondern dient als Ausgangsmaterial für seine erweiterte Reproduktion, ganz so, wie das moderne Geld, statt in Schatzkisten und Sparstrümpfen gehortet zu werden, in die Zirkulationssphäre zurückkehrt, um sich in Umläufen höherer Stufe zu verwerten.

      Dieser Formwandel des Wissens stellt keine Innovation des 20. Jahrhunderts dar, obwohl es zutrifft, daß dieses Zeitalter zuerst in expliziten Ausdrücken von Wissensökonomie und Kognitionswirtschaft gesprochen hat, um sich bis zu hybriden Konzepten wie dem der »Wissensgesellschaft« aufzuschwingen. Der Sache nach ist der Prozeß des Wissens auf kapitalanaloge Grundlagen gestellt, seit der jeweils aktuell disponible Vorrat an wissenschaftlichen Erkenntnissen für die erweiterte Reproduktion kraft organisierter Forschung erschlossen wurde. Die von Leibniz so intensiv geforderte Einrichtung wissenschaftlicher Akademien gehört zu den Leitsymptomen des Übergangs.

      Forschung entspricht somit im Bereich des Wissens dem Komplex von Tätigkeiten, der in der monetären Sphäre als Investieren bezeichnet wird: Sie impliziert das kontrollierte Risiko, bisher Erworbenes zugunsten künftigen Erwerbs aufs Spiel zu setzen. Von der Verlaufskurve solcher Risikooperationen wird erwartet, daß sie trotz konjunktureller Schwankungen eine kontinuierliche Akkumulation beschreibt. Freilich kennt das Wissenskapital, wie das monetäre, spezifische Krisen, in denen seine weitere Verwertbarkeit in Frage gestellt scheint – die Lösung der Krise besteht in der Regel in dem, was die jüngere Wissenssoziologie einen Paradigmenwechsel nennt. In dessen Verlauf werden ältere kognitive Werte vernichtet, indessen der Betrieb unter neuen konzeptuellen Rahmenbedingungen intensiver denn je weitergeht.

    Analoge Beobachtungen lassen sich für die jüngere Kunstgeschichte anstellen. Auch im Bereich der künstlerischen Hervorbringungen hat sich spätestens vom frühen 19. Jahrhundert an (nach Vorbereitungen, die bis ins 15. Jahrhundert zuückreichen) ein Übergang von der schatzförmigen zur kapitalförmigen Sammlung vollzogen, der vor allem an der dynamischen Geschichte des Museums und seines Funktionswandels ablesbar ist. Von diesen Vorgängen sind wir durch die florierende Wissenschaft der Museologie und durch die jüngeren kuratorischen Studien unterrichtet – Disziplinen, die sich während des letzten halben Jahrhunderts als Volksund Weltwirtschaftlehre des Kunstbetriebs etabliert haben, auch wenn die kuratorische Praxis nur selten ihre neuen theoretischen Grundlagen zur Kenntnis nimmt. Wie freilich Bankangestellte vorzügliche Arbeit leisten können, ohne die allgemeine Logik des Bankwesens zu beherrschen, sind die Kuratoren der zeitgenössischen Kunst- und Kulturszene imstande, sich nützlich zu machen, ohne über die Bewegung des Kunstkapitals im großen nachzudenken.

      Vor allem den Untersuchungen von Boris Groys ist es zu verdanken, daß man den Eintritt des Kunstsystems in seine endogene Kapitalisierung begrifflich präzise nachvollziehen kann.42 Der Akzent auf dem endogenen Charakter der Vorgänge hebt hervor, daß es hier nicht so sehr um die äußere Wechselwirkung von Geld und Kunst auf den Kunstmärkten geht, auch nicht um den sogenannten Warencharakter des Kunstwerks, dem in der nahezu ausgestorbenen marxistischen Kunstkritik eine Schlüsselrolle zukam. In Wahrheit hat sich das Kunstsystem im ganzen intern zu einem kapitalanalogen Geschehen gewandelt, mit entsprechenden Formen des Zusammenspiels von Unternehmertum und Bankfunktion. In diesem Prozeß bilden Resultate des bisherigen Kunstschaffens einen Kapitalstock, aus dem die aktuellen Kunstproduzenten Anleihen aufnehmen, um mittels ihrer neue, hinreichend verschiedene Werke zu gestalten. Groys hat den Kapitalstock der akkumulierten Kunstobjekte als »Archiv« beschrieben – wobei der Ausdruck, anders als bei Foucault, ironischerweise nicht die staubgraue, tote Seite des Speichers, sondern seine lebendig vorantreibenden, auswahlsteuernden Tendenzen bezeichnet. Als Träger des »Archivs« kommt in letzter Instanz nur der Staat in seiner Eigenschaft als Kulturgarant in Frage oder besser die imaginäre Internationale der Staaten (indessen die privaten Sammlungen ihren relativen Wert allein durch den Bezug auf die öffentlichen Sammlungen und deren virtuelle Synthese im »Archiv« behaupten können).

      Das Archiv ist die intelligente Form des imaginären Museums. Während André Malraux mit seiner bekannten Prägung bei einer stumpfen Idee des immer präsenten globalen Schatzes stehenblieb, hat Groys im Archiv, dem Inbegriff des modernisierten hochkulturellen Kunst- und Kulturspeichers, die Funktionen eines sich selbst verwertenden Kapitals ausgemacht. Damit wird der Grund dafür benannt, warum das aktuelle Kunstleben nur noch als Mitwirkung der Künstler und Kunstmanager an der rastlosen erweiterten Reproduktion des Archivs intelligibel zu machen ist. Tatsächlich prägt das stets im Hintergrund präsente Archiv der laufenden Kunstproduktion den Zwang auf, unaufhörlich Erweiterungen des Kunstbegriffs vorzunehmen. Deren Ergebnisse werden von den Agenten des Archivs evaluiert und bei ausreichenden Differenzwerten gegenüber dem gespeicherten Material der Sammlung einverleibt.43 Auf diese Weise konnte auch das, was bisher das Gegenteil von Kunst war, ins Sanktuarium der Kunst vordringen. Seit dieses System die Märkte durchdrungen hat, bedeutet die populäre Aussage, eine Sache sei »museumsreif« geworden, das Gegenteil dessen, was sie vormals beabsichtigte. Was den Weg ins Museum, allgemeiner: ins Archiv, geschafft hat, ist von da an für die ewige Wiederkehr des Neuen gut. Doch wie jeder akkumulierte Wertstock ist auch der des Archivs dem Risiko der Abwertung oder Entwertung ausgesetzt. Vor allem das Auftauchen neuer Kunstgattungen infolge der Entwicklung neuer Medien löst Krisen aus, die vom Archiv als effektiver Kunst- und Kulturbank üblicherweise durch Umwertung der Werte überwunden werden.44

    Das Phänomen der Schatzbildung, das bis an die Schwelle eines förmlichen Bankwesens führt, ist schließlich auch im religiösen Bereich
      anzutreffen. Was die Christen seit dem ersten Jahrhundert ihres Bestehens die ekklesia nennen, ist keineswegs nur ein von gemeinsamen
      Glaubenssätzen zusammengehaltener Personenverband. Von Anfang an bedeutete das Konzept Kirche ebenso eine Sammelstelle für Zeugnisse, die die Wirklichkeit
      des Heils in der Zeit bekunden. Die ekklesiogene Sammlungsbewegung begann spätestens im zweiten Jahrhundert mit der Zusammenstellung der Evangelien und
      Apostelschriften. Deren Kondensierung zum neutestamentlichen Kanon besaß schon früh einen hohen polemischen Wert, da die Geschichte der »wahren Religion«
      sich als permanenter Abwehrkampf gegen Abweichungen vollzog. Zu dem evangelischen Nukleus kamen in stetiger Akkumulation die Apostelgeschichten aus der frühen Mission, dann die Märtyrergeschichten aus der Ära der »bedrängten Kirche« hinzu – ein Zustrom, für den nicht zuletzt das Nachwirken der Apokalyptik und die noch lange lebendige Erwartung der nahen Wiederkehr verantwortlich waren. Seither ist Kirchengeschichte immer in einem gewissen Maß Märtyrergeschichte geblieben – die glücklichen Epochen der Kirche sind die leeren Seiten der Martyrologie. (Das Martyrologicum Romanum, ein literarisches Beinhaus der gesamten Glaubensgeschichte, umfaßte bei seiner Neuausgabe im Jahr 2001 nicht weniger als 6990 Einträge. Es bildet einen Schatz aus Zeugnissen für christliche Opferbereitschaft von den ältesten Verfolgungen bis ins 20. Jahrhundert.) Dem folgen die Viten der Heiligen, die Legenden der Wüstenväter und die zahllosen Lebensgeschichten der Seligen und Vorbildlichen. Vollendet wird die erbauliche Sammlung christlicher Exempla durch den doktrinalen Schatz der konziliaren Formulierungen (mit dem »Denzinger« als dem Beinhaus der Dogmatik), der in den Beiträgen der akkreditierten Theologen seine körperreicheren Fassungen erlangt. Schließlich fügt die Chronik der Bischöfe und die Geschichte der Orden und Missionen den funkelnden Schätzen des Glaubens ein farbiges Archiv hinzu.

      Autorität meint im Katholizismus also – neben dem Lehramt der Bischöfe und doctores – stets auch den Glanz des »Kirchenschatzes«, der dank einer zweitausendjährigen Anhäufung in immer neuen Exemplifikationen die in der ekklesia anwesende »Heilswirklichkeit« zu bezeugen hat. Es ist allerdings fraglich, ob die katholische Verwaltung dieser »Realitäten« den effektiven Übergang von der Schatzform zur Kapitalform zu vollziehen imstande ist, da ihre Sorge um Rechtgläubigkeit die Reinvestition überlieferter Werte in innovative Projekte stark behindert. Dennoch ist dem zeitgenössischen Katholizismus die Idee der erweiterten Reproduktion des Heilsschatzes nicht fremd. Johannes Paul II. hat auf seine Weise die Herausforderung der Moderne beantwortet und in Zeiten rückläufiger Betriebserfolge ein wichtiges Segment des sakralen Kapitals, die Schar der Heiligen, um über einhundert Prozent aufgestockt. Die vierhundertdreiundachtzig Heiligsprechungen (neben 1268 Seligsprechungen) in seiner Amtszeit sind nur als Teil einer umfassenden Offensive zur Umwandlung träger Heilsschätze in operative Heilskapitale angemessen zu würdigen. Kirchenhistoriker haben errechnet, daß die allein von Johannes Paul II. vorgenommenen Kanonisierungen zahlreicher sind als die der gesamten Kirchengeschichte seit dem späten Mittelalter. Ohne Zweifel wird die Bedeutung dieses Papstes künftig primär an seiner Tätigkeit als Mobilisator des Kirchenschatzes abgelesen werden.

      Der Hinweis auf diesen römisch administrierten Schatz von Zeugnissen für die permanente »Realität des Heils« macht deutlich, daß die Erfolgsgeschichte des Christentums nicht bloß durch die Errichtung der metaphysischen Rachebank vorangetrieben wurde, von der im vorherigen Kapitel ausführlicher die Rede war. Sie verdankt sich ebenso dem hier angedeuteten Vorgang, den man am besten wohl als eine Schatzbildung der Liebe umschriebe, ja vielleicht sogar als die Schaffung einer Weltbank des Heils. An deren Resultaten nehmen auch die Weltkinder teil, die sich nicht für die Heilsschätze der Kirchen interessieren, jedoch bereit sind, zuzugeben, daß erfolgreiche »Gesellschaften« ihr »soziales Kapital« sorgfältig regenerieren und reinvestieren müssen. Selbst Nichtchristen dürfte es nicht schwerfallen, nachzuvollziehen, wieso Vorgänge wie die oben beschriebenen aus innerkirchlicher Perspektive als das Werk des Heiligen Geistes gedeutet werden konnten. In unserem Kontext genügt es, die Realität eines nicht-monetären Bankwesens auch an diesem Beispiel nachzuweisen. Was freilich den Werken der Liebe recht ist, wird denen des Zorns billig sein.

      
Komintern: Die Weltbank des Zorns und die faschistischen Volksbanken

    Die folgenden Überlegungen zur Einrichtung einer global operierenden Zornbank gewinnen vor dem Hintergrund einer allgemeinen Phänomenologie der Schatzbildungen und ihrer Überführung in regionale Kapitalprozesse Konsistenz. Was hier Schatzbildung heißt, stellt sich empirisch als Effekt von Kommunikationen ein, die den jeweiligen Fundus mit organisatorischen Mitteln in Form bringen. Der kritische Moment solcher Übergänge liegt jedesmal in der Umwandlung eines angehäuften Wert- und Energiequantums zu einer investierbaren Größe, die sich den Aufgaben der erweiterten Selbstreproduktion widmen soll.

      Was die Zornschatzbildung in den Hauptländern der kapitalistischen Wirtschaftsweise während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts angeht, so versteht sich von selbst, wieso die chronische Liaison von wirtschaftlicher Misere und politischer Repression bei den breiten »Massen« der vom Kapitalismus erfaßten Völker für den reichlich nachfließenden Rohstoff an Zorn und Empörung sorgte. Diese amorphen, schwach artikulierten Dissidenzimpulse lagen zunächst in den Händen ihrer vereinzelten Besitzer, wo sie zumeist mit Ohnmacht identisch waren, bis sie von interessierten Organisationen aufgegriffen, gesammelt und zum Betriebskapital einer zornbasierten progressiven Oppositionspolitik gemacht wurden.

      Auf dieser Stufe der Überlegungen ist klar erkennbar, wie die politischen Bünde und Parteien der älteren Linken in die Rolle von Dissidenzsammelstellen geraten mußten. Diese Definition hält fest, daß es zur Funktion von Linksparteien gehört, den Thymos der Benachteiligten zu organisieren. Sie geben der Liaison von Zornvermögen und Würdeverlangen eine pragmatische, mediale und politische Gestalt. Ihre Geschäftsgrundlage ist das Versprechen an ihre Klienten, eine thymotische Rendite in Form von erhöhter Selbstachtung und erweiterter Zukunftsmächtigkeit auszuschütten, wenn sie auf das momenthafte Ausagieren ihres Zorns verzichten. Die Gewinne werden durch die politischen Operationen der Zornbanken erzielt, mit denen sie die existentiellen Spielräume ihrer Mitglieder, materiell wie symbolisch, erweitern. Weil die Sammlungsinstitute verschiedene Zornanlagestrategien verfolgen, ist zunächst offen, auf welche Weise die linken Banken mit den ihnen anvertrauten Einlagen arbeiten.

      Tatsächlich haben sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zumindest drei klar voneinander unterscheidbare Stile der Zorn- und Protestbewirtschaftung herauskristallisiert – der anarchistisch-terroristische, der kommunistisch-zentralistische und der sozialdemokratisch-reformistische (und syndikalistische) –, »Stile« beziehungsweise Prozeduren, die sich naturgemäß in zahlreichen Kompromißbildungen präsentierten, wobei die Vermischung mit den Sammlungsformen der Rechten für weitere Verkomplizierungen sorgten. Für alle drei Prozeduren war evident, daß die zunächst obligatorischen regionalen und nationalen Formate der Zornsammlung einen pragmatischen und vorläufigen Charakter aufwiesen. Der antikapitalistische Impuls vermochte sich nur auf der Höhe seines Gegners zu halten, wenn er wie dieser organisatorisch und operativ übernationales Niveau erreichte. Aus dieser Einsicht floß das internationalistische Pathos, das seit den Tagen der Internationalen Arbeiter-Assoziation (1864-1876) und der Zweiten Internationale (1889-1914; dann wieder als Sozialistische Internationale von 1923 bis heute) für alle authentischen Linksparteien verbindlich blieb.

      Man hat in den Darstellungen des 20. Jahrhunderts den August 1914 unisono und mit allzu einsichtigen Gründen als das Schicksalsdatum der politischen Moderne ausgemalt. Ebenso einhellig wurde konstatiert, daß der Eintritt der imperialen Nationen Europas in den Ersten Weltkrieg die Katastrophe des sozialistischen Internationalismus nach sich zog, da die große Mehrheit der gemäßigten linken Parteien angesichts der militärischen Frontbildungen eine Bekehrung zum Vorrang der nationalen Kampfmotive vollzog. Das berüchtigte Wort aus der Thronrede Wilhelms II. vom 4. August 1914 im Berliner Reichstag, er kenne keine Parteien mehr, er kenne nur Deutsche (ähnlich schon am 31. Juli bei der zweiten Balkonansprache vor dem Volk), proklamiert und registriert zugleich, am deutschen Beispiel, den vollständigen Kollaps der transnationalen Solidaritäten. Tatsächlich kam es so gut wie überall zur Integration der überwiegend sozialdemokratisch geprägten parlamentarisch integrierten Arbeiterbewegungen in die euphorischen Mobilmachungen der nationalimperialen Staaten. Wie die Quellen beweisen, bedeutete die Bewilligung der Kriegsanleihen durch die SPD für viele Angehörige der Linken einen moralischen Schock.

      In unserem Kontext läßt sich die Fatalität dieser Vorgänge als eine Art von unabwendbarer Bankenkrise beschreiben, bei der die in international agierenden Häusern deponierten Zorneinlagen der »Massen« von den Geschäftsführern in einer jähen Wende den polemischen Geschäften der nationalen politischen Führungen zur Verfügung gestellt wurden. Dies kam einer globalen Vernichtung der angesparten Werte beziehungsweise ihrer Investition in falsche Objekte gleich, da die spezifischen Interessen der Arbeiterdissidenz sich in den kriegerischen Projekten der nationalen Generalstäbe kaum oder gar nicht wiederfinden konnten. Indem sie die in Jahrzenten akkumulierten Zorn- und Dissidenzmengen aus der vordersten Linie des Kampfs gegen die kapitalistische Ordnung zurückzogen und für den Krieg zwischen imperialen Nationen zur Verfügung stellten, begingen die Führer der gemäßigten Arbeiterbewegung ein »Wirtschaftsverbrechen« beispiellosen Ausmaßes. Für die massive Veruntreuung der ihnen anvertrauten Zornkapitale konnten sie sich allerdings partiell entschuldigen mit dem Hinweis auf den kriegsbereiten Enthusiasmus ihrer Kunden. Tatsächlich bleiben die Jubelbilder des August 1914 auch nach nahezu einem Jahrhundert ein Skandal nicht nur in politischer, sondern auch anthropologischer Hinsicht.

      In kulturtheoretischer Perspektive bedeutet die Zornverschiebung vom Internationalismus zum Nationalismus nichts anderes als eine Rückkehr zu den historischen Formaten bei der Bildung von kriegsbelastbaren politischen Stressgruppen. Die Zweite Internationale war eine viel zu lockere Assoziation geblieben, um ihre Angehörigen bei realem Druck in eine effektive Kampfgemeinschaft (in der Terminologie von Heiner Mühlmann: eine operative Maximal-Stress-Kooperations-Größe45 ) zusammenziehen zu können. Sie war völlig außerstande, einen kriegsbelastbaren psychopolitischen Körper zu bilden. Unter Kriegsgefahr schwenkten daher auch symbolisch solide Internationalisten nahezu unvermeidlich in die nationalen Fronten ein, weil diese bis auf weiteres mit den Außengrenzen der emotional definierten politischen Stressverarbeitungskollektive identisch sind – ausgenommen jene seltenen Geister, die das Schimpfwort »vaterlandslose Gesellen« als philosophisches Ehrenzeichen trugen. Die Existenz der national formatierten Selbsterhaltungseinheiten wird seit dem 19. Jahrhundert durch das Aufgebot von Wehrpflichtigenarmeen verstärkt, die um berufssoldatische Kerne organisiert sind. Man hat im übrigen bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts warten müssen, bevor in Europa postnationale Militäreinheiten auf die politische Agenda gesetzt werden konnten. Die Sperrigkeit und Trägkeit der entsprechenden Prozesse mag einen Begriff davon geben, wie stark auch heute noch die Gleichsetzung der Nation mit der letztinstanzlichen politischen Überlebenseinheit nachwirkt.

      In Anbetracht der stets nur lockeren Koordination zwischen den nationalen Komponenten der Zweiten Internationale muß man die oft geäußerte heftige Enttäuschung der Sprecher des radikalen Flügels der Arbeiterbewegung nach dem August 1914 als Zeichen von Naivität oder Heuchelei bewerten – als habe man je im Ernst erwarten dürfen, die Majorität der Proletariate Frankreichs, Englands, Deutschlands usw. könne im Kriegsfall zu ihren jeweiligen nationalen Frontbildungen Abstand halten. Zieht man von den Ereignissen des Jahres 1917 her Bilanz, ist der Eindruck kaum abzuweisen, daß der »imperialistische Krieg« den Vertretern der harten Linie direkt in die Hände arbeitete. Bakunins im Jahr 1875 notierte Hoffnung auf den Weltkrieg als letzte Chance der revolutionären Aspirationen hatte sich kaum vierzig Jahre später erfüllt.

      Für die politische Prozessierung der populären thymotischen Regungen geriet der Kriegausbruch von 1914 auf jeden Fall zu einer tiefen Zäsur. Sein unmittelbares Resultat bestand, wie bemerkt, in der brüsken Umwertung des größten Teils antikapitalistisch geprägter Zornwerte zu akuten Nationalfeindschaften. Deren psychopolitische Konsequenzen schlagen sich in dem Ereigniskomplex nieder, den man, nicht ohne trügerischen Zungenschlag, als das »Zeitalter der Extreme« bezeichnet hat. Dieses wurde zum einen bestimmt durch den Versuch einer gewaltsamen Wiederaneignung des verlorenen Zorns seitens des Leninismus, in dem man vor allem eine Realpolitik der Revolution um jeden Preis zu erkennen hat. Sein zweites Merkmal war die anhaltende Amalgamierung des Zorns mit den militanten Nationalbewegungen, die nach dem Weltkrieg die politische Szene Europas aufwühlten. Der Kampf um den verratenen Zorn des Proletariats brachte die beiden Formationen extremistischer Militanz in Stellung, deren Duell das Schwergewicht der Weltpolitik zwischen 1917 und 1945 bildete.

      Der erste Kontrahent, die leninistisch dominierte Dritte Internationale, die Zornbank der Linken, schien erstmals imstande zu sein, mit einem effektiven Weltbankanspruch aufzutreten. Den Sieg der Oktoberrevolution im Rücken, meinten die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder dieses Unternehmens über ein neues Organ der Zornkollekte zu verfügen, das zu einer operativen Vereinigung der weltweit gestreuten Dissidenzpotentiale in einer einheitlichen antibourgeoisen, antikapitalistischen und antiimperialistischen Politik mit hohen Gewinnspannen für die aktivierten »Massen« geeignet und in der Lage wäre.

      Die Tragödie der neuen Sammlung begann bereits in den ersten Tagen der Russischen Revolution, als sich zeigte, daß Lenins Sachlichkeit die radikale Linke moralisch entzauberte – eine Entzauberung, zu deren Akzeptierung es mehrerer Generationen bedurfte. Schon im Herbst 1918 wurden die Arbeiter Petrograds zu Massakern gegen die russischen Sozialdemokraten aufgerufen: »Genossen, schlagt die rechten Sozialrevolutionäre ohne Gnade, ohne Mitleid, Gerichtshöfe und Tribunale sind nicht nötig. Der Zorn der Arbeiter soll toben … rottet die Feinde physisch aus.«46 Somit war nicht erst nach der Niederschlagung der Matrosenrevolte von Kronstadt im März 1921, bei der die treuesten Leninanhänger rätedemokratische Forderungen gegen die Monopolisierung der Revolution durch die bolschewistische Führung erhoben, unmißverständlich klargeworden, wohin die revolutionäre Reise ging. Daß sich der Organisator der Roten Armee und spätere Hoffnungsträger anti-stalinistischer Illusionen, Leo Trotzki, bei der Abschlachtung der Kronstädter Opposition hervortat, bezeichnet die abschüssige Bahn, auf der sich die Sache der Linken in Rußland bewegte, nicht weniger unmißverständlich als die Tatsache, daß Lenin höchstpersönlich sich nicht zu schade war, auf dem gleichzeitig stattfindenden 10. Parteitag der Kommunistischen Partei Rußlands die in großer Mehrheit bona-fide-sozialistischen Insurgenten summarisch als kleinbürgerliche Konterrevolutionäre zu denunzieren.

      Schon 1918 hatte Lenin sich zu dem Dogma bekannt, der Kampf gegen die Barbarei dürfe vor barbarischen Methoden nicht zurückschrecken. Mit dieser Wendung nahm er die anarchistische Veräußerlichung des Schreckens in den Kommunismus auf. Der Mann, der im Augenblick des Sprungs an die Macht geschrieben hatte: »Die Geschichte wird uns nicht verzeihen, wenn wir nicht jetzt die Macht ergreifen« oder: »Zögern wird jetzt zum förmlichen Verbrechen«,47 war offensichtlich nicht willens, die Gelegenheit aus der Hand zu geben, mochten auch die kruden Mittel der Eroberung und Monopolisierung von Macht im scharfen Kontrast stehen zu den noblen Zwecken des Unternehmens. Schon damals ließ sich absehen, daß die Revolution in Wahrheit zu einem auf Dauer gestellten Putsch geriet, der einen immer groteskeren Aufwand forderte, um Treue zu seinem Programm vorspiegeln zu können. Indem der Leninismus den Massenterror als Erfolgsrezept für die revolutionäre Staatsbildung postulierte, sprengte er die elanvolle Liaison von Empörung und Idealismus, die bis 1917 das utopiepolitische Privileg der Linken gewesen war.

      Dies zeitigte weitreichende Folgen für die später so genannte »politische Suspension der Moral«. Daß eine Epoche der Ausnahmezustände angebrochen war,
      soviel konnte jeder Zeitgenosse von 1917 nachvollziehen. Gewiß war auch: In Zeiten konvulsivischer Neugründungen reichte die Empörung der schönen Seelen
      über die unerfreulichen Zustände nicht mehr aus. Gleichwohl war niemand auf die Zuspitzungen des revolutionären Exterminismus gefaßt, der quasi vom ersten
      Tag der Kämpfe an in voller Montur auf die Szene sprang. Nach Lenin war es die erste Pflicht des Revolutionärs, sich die Hände schmutzig zu machen. Aus klarer Witterung für die neuen Verhältnisse hatten die Bolschewisten in ihrem Sprachrohr, der Zeitung Prawda, am 31. August 1918 das Programm verkündet: »Die Hymne der Arbeiterklasse wird von nun an das Lied des Hasses und der Rache sein!« Als erste explizite Aufhebung des fünften Gebots »Du sollst nicht töten« führte die Leninsche Lehre von der Notwendigkeit revolutionärer Brutalität zum offenen, obschon noch als provisorisch ausgegebenen Bruch mit der jüdischen, christlichen und zivilen Moraltradition des alten Europa. Mit der Folgerichtigkeit des glühenden Konvertiten ging Georg Lukács schon um 1920 so weit, die neuen Regeln des Mordens für das Gute unter dem Titel einer »Zweiten Ethik« zu durchdenken.48 Die Zahl Zwei sollte hier bedeuten, man erinnere sich zwar an die erste, die tötungsfeindliche Ethik der jüdisch-christlichen Tradition, setze sie aber sehenden Auges außer Kraft, um unbeschwert ans revolutionäre Handeln gehen zu können. Der absolute Idealismus des revolutionären Engagements entfesselte den totalen Instrumentalismus bei der Beseitigung der Hindernisse gegen das Neue. Für Lenin wie Lukács stand außer Zweifel, daß die real geschehende Revolution mit einer purgatorischen Mission betraut war: Aus der Logik des Zwischenreichs zwischen Klassengesellschaft und Kommunismus folgte zwingend das Handlungsmuster der »Säuberung«. Da die Weltgeschichte zum Weltgericht geworden war, durfte der wahre Revolutionär es an Härte gegen die Rückstände der Vergangenheit nicht fehlen lassen. Nicht umsonst lautete die Formel des russischen Avantgardismus: »Die Zeit hat immer recht.« Wenn die Zukunft anklopft, tritt sie durch die Pforte des Schreckens ein.

      In weniger subtilen Kontexten berief sich diese politische Suspension der Moral – einfacher: die Pflicht zum Verbrechen – auf eine schlichte quantitative Überlegung. Um das Leben von vielen Millionen zu retten, müsse man die Opferung einiger tausend Personen in Kauf nehmen – kein urteilsfähiger Mensch, hieß es, könne sich einer solchen Überlegung entziehen. Nur kurze Zeit später bot sich das Schauspiel, wie man Millionen opferte, damit einige Tausend, und letztlich nur einige Dutzend, angeführt von einem argwöhnischen Philosophenkönig, sich an der Macht hielten – sosehr auch die wenigen weiterhin behaupteten, sie übten ihre Macht im Interesse erhabenster Menschheitshoffnungen aus. Nie war das Paradox des Egalitarismus deutlicher auf die Spitze getrieben als in der Blütezeit des Bolschewismus: Damals war es den Alphatieren der Klassenlosigkeit gelungen, die ganze Macht in ihren Händen zu akkumulieren.49

      Im übrigen waren von diesen tragischen Berechnungen schon früh auch gröbere Varianten zu hören. In Lenins unmittelbarer Nähe wurden Thesen formuliert wie diese: Bei einem so zahlreichen Volk wie dem russischen dürfe man ohne weiteres ein Zehntel opfern, wenn man mit dem Rest erfolgreich weiterarbeiten könne.50 Der Urheber dieser klassengenozidalen Phantasmen, Lenins engster Mitarbeiter Sinowjew, hätte diese mit Sicherheit nie geäußert, wäre er der Zustimmung des Revolutionsführers nicht gewiß gewesen. Seit 1918 spukte der Archetypus der Dezimierung durch Erlasse des Parteivorsitzenden selbst: Würde da und dort jeder Zehnte eliminiert, verwandelten die übrigen sich wie von selbst in eine formbare Menge.51 Auch von Trotzki ist überliefert, daß er als Kommandant der Roten Armee aus geringfügigen Anlässen die Maßnahme ergriff, jeden zehnten Soldaten erschießen zu lassen. Lenins Erklärung, nur in der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunismus sei Repression noch nötig, war nie viel mehr als eine Parole zur Außerkraftsetzung von moralischen Bedenken. Das gelegentlich hinzugefügte Argument, es handle sich diesmal um die Unterdrückung der Minderheit durch die Mehrheit, was ein verheißungsvolles Novum darstelle und dem Kampfstil des »sozialistischen Humanismus« angemessen sei, erwies sich als eine Beschwichtigungsformel, die den Aktivisten die Einsicht in die fatale Drift ihres Projekts ersparen sollte. Im Rückblick liegen jedem, der keine Gründe hat, es nicht wissen zu wollen, die Motive vor Augen, warum der Kommunismus an der Staatsmacht vom ersten bis zum letzten Tag eine Übergangszeit vom Schlimmsten zum Schlimmsten blieb.52

    Sofern man der These zustimmt, wonach der »Faschismus« in seiner Anfangsphase den Versuch bedeutete, den Elan der Kriegssozialismen
      auf die Lebensformen der Nachkriegs»ge sellschaften« zu übertragen, ist eines unmöglich zu leugnen: Lenins Direktiven vom Spätherbst 1917 an lösten die ersten authentisch faschistischen Initiativen des 20. Jahrhunderts aus. Ihnen gegenüber konnten Mussolini und dessen Klone sich nur noch epigonal verhalten.53 Die Ansätze der älteren militanten Rechten vor 1914 auf diesem Feld, wie etwa die der Action Française, stellten kaum mehr dar als leichthändige Bricolagen aus den überall bereitliegenden sozialistischen und nationalistischen Versatzstücken. Auch Georges Sorels Appelle an das kämpferische Proletariat waren bloß eine der erfolgreicheren unter den zeitüblichen Hymnen auf die Gewalt als Remedium gegen die liberale »Kultur der Feigheit.«

      Mit Lenins Intervention erst betrat der mobilisatorische Mythos den Boden des Realen. Am linksfaschistischen Original leninscher Prägung kamen die Merkmale des neuen politischen Stils, der seine Herkunft aus dem Realismus des Weltkriegs nie verleugnete, in endgültiger Prägnanz zum Vorschein. Unter ihnen sind zu nennen: die latent oder manifest monologische Konzeption der Beziehung zwischen dem Führer und den Geführten; die mobilisatorische Daueragitation der »Gesellschaft«; die Übertragung des militärischen Habitus auf die ökonomische Produktion; der rigorose Zentralismus der Führungsstäbe; der Kult der Militanz als Lebensform; der asketische Kollektivismus; der Haß gegen die liberalen Verkehrsformen; der Zwangsenthusiasmus zugunsten der revolutionären Sache; die Monopolisierung des öffentlichen Raums durch Parteipropaganda; die umfassende Ablehnung bürgerlicher Kultur und Zivilität; die Unterwerfung der Wissenschaften unter das Gesetz der Parteilichkeit; die Verächtlichmachung der pazifistischen Ideale; das Mißtrauen gegen Individualismus, Kosmopolitismus und Pluralismus; die ständige Ausspitzelung der eigenen Gefolgschaft; der exterministische Modus des Umgangs mit dem politischen Gegner und schließlich die von der jakobinischen terreur abgelesene Neigung zum kurzen Prozeß, bei dem die Anklage den Schuldspruch einschließt.

      An der Spitze dieser Liste faschismustypischer Merkmale steht die ausdrückliche Außerkraftsetzung des fünften Gebots, und sei es nur für die Dauer
      einer »Übergangszeit« bis zur Ausmerzung des Klassenfeindes (anfangs noch »Volksfeind« genannt). Es handelte sich hierbei wohlgemerkt nicht um jene
      Ausnahmen vom alttestamentarischen Tötungsverbot, die von alters her jüdischen Kämpfern wie christlichen Soldaten zugestanden waren. Die Nutznießer der
      Ausnahmegesetze gehörten diesmal einer semi-zivilen Elite an, die als rächende Avantgarde der Menschheit nicht der gewöhnlichen Moral zu gehorchen
      hatten. Nur für die Mitglieder dieses Opferungsordens galt die Bezeichnung »Berufsrevolutionäre«, mit deren Erfindung Lenin der entscheidende Schritt zu
      einer Praxis des hypermoralisch motivierten Amoralismus gelungen war. Wenn Albert Camus in seinem klugen Resümee von Hegels amoralisierendem Einfluß auf
      das Denken der Revolutionäre im 19. und 20. Jahrhundert notierte: »Alle Moral wird provisorisch«,54 so weist dies auf
      die zunehmende Entfremdung des revolutionären Aktivismus von seinen idealistischen Ursprüngen hin. Die pragmatischen Gründe für das Provisorischwerden der Moral in Zeiten permanenter Kämpfe kamen im modus operandi der Russischen Revolution zum Vorschein, als das Morden für das Gute chronische, professionelle und institutionelle Züge annahm. Schon nach kurzer Zeit waren die Tötungspraktiken habitualisiert, systematisiert und bürokratisiert, ohne je ihren unberechenbaren Charakter abzustreifen. Da niemand mehr imstande war, zu sagen, ob der moralische Ausnahmezustand je wieder ein Ende finden würde, nimmt es nicht wunder, wenn es nach einer Weile nicht an Stimmen fehlte, die mehr oder weniger unverhüllt eine dem immerwährenden Krieg gemäßere Moral empfahlen.

      Von den Aktivisten wurde das Töten im Dienst der großen Sache als tragische Preisgabe der Tugend beschworen. Manche sahen darin ein Opfer ihrer
      persönlichen Moral zugunsten der Göttin Revolution. Unter den Kommissaren feierte man das Tötenkönnen wie eine priesterliche Kompetenz, die den
      Revolutionär vor dem Bourgeois auszeichnete.55 Die Unwilligkeit zu töten war in den Augen der Aktivisten das sicherste Anzeichen für den Fortbestand bürgerlicher Trägheiten. Zur Leninlegende gehörte, wie man weiß, eine starke Prise von moralischem Kitsch, dessen Muster Gorkis Lobreden auf den für seine Aufgabe zu sensiblen Revolutionsführer lieferten.

      Die späteren faschistischen Bewegungen auf dem nationalistischen Flügel, um deren Gefährdung durch übertriebene Sensibilität man sich wenig Sorgen machen mußte, brauchten nur die Kriegserklärung an den Klassenfeind durch die an den Volks- oder Rassenfeind zu ersetzen, um das Leninsche Modell auf die nationalen Bewegungen Mittel- und Südeuropas übertragbar zu machen. Ihr Furor war – auch dies kann nicht bestritten werden – gewiß nicht bloß imitativer Natur. Die Eigenbeiträge der deutschen, italienischen, rumänischen, kroatischen usw. radikalnationalen Parteien zum Gesamtbild der exterministischen Bewegungen in Europa fallen bei einer Bilanz schwer genug ins Gewicht. Begnügen wir uns hier mit der fast resignierten Feststellung, daß die gewöhnliche Moral mit der Evaluierung makrokrimineller Komplexe überfordert ist. Die versteinerten Zahlenkolonnen der Statistik sagen aus, daß im 20. Jahrhundert auf eine Tötung im Namen der Rasse zwei bis drei Tötungen im Namen der Klasse entfallen.

      Aus den antibürgerlich aufgeputschten Modellen des Kriegsnationalismus – man könnte ihn einen Sozialismus der Front nennen – gingen die nominell
      »fascistischen« Bewegungen in Italien und anderswo hervor, Bewegungen, die man im Rahmen unserer Überlegungen am besten als Volksbanken des Zorns charakterisiert. Ihrem funktionalen Grundzug nach waren auch sie Protestsammelstellen, die deutliche funktionale Ähnlichkeiten mit den Linksparteien aufwiesen – jedoch mit völkischen, regionalistischen und großnationalen Akzenten. Ihr zur Schau getragener Antikapitalismus blieb stets fassadenhaft. Die oft bemerkten Ähnlichkeiten zwischen den kommunistischen und den faschistischen Bewegungen werden im Licht der psychopolitischen Analyse leicht begreiflich. In beiden Fällen liegen Zornkörperbildungen vor, die das Niveau von Großbanken erreichen. Faschismus ist Sozialismus in einem Land – ohne daß internationalistische Ergänzungen intendiert wären. Setzt man den Akzent auf den Kollektivismus der Front und den Egalitarismus der Produktion, ergibt sich die Feststellung, Faschismus sei Sozialismus ohne Proletariat56 beziehungsweise Egalitarismus auf völkischer Basis. Sein modus operandi ist die Einschmelzung der Bevölkerung in eine thymotisch mobilisierte Meute, die sich durch Anspruch auf Größe im Nationalkollektiv geeint wähnt.

      Die nationalen Volksbanken der Zornsammlung genossen den psychopolitischen Vorteil, direkt mit den Regungen des patriotischen Thymos arbeiten zu können, ohne den Umweg über universalistische Ideen oder andere kraftraubende Fiktionen gehen zu müssen. Dies trug nicht wenig zum Erfolg der militanten Ressentimentbewegungen in den Verliererländern des Ersten Weltkriegs bei, namentlich Deutschland, da hier die Nachfrage nach Optionen für die übereilte Umwandlung von Kränkungen in Selbstaffirmationen begreiflicherweise am heftigsten war. Zieht man in Betracht, daß Nachkriegszeiten seit jeher eine Schlüsselfunktion für die kulturelle Re-Orientierung kämpfender Kollektive zukommen, so begreift man die fatale Drift, von der die deutsche Rechte nach 1918 erfaßt wurde, als sie sich der ihnen aufgegebenen Lektion verweigerte. Auch Italien entzog sich der Aufgabe, die Regelwerke der eigenen Kultur im Licht der Kriegserfahrung neu zu justieren. Indem die Alliierten den Italienern die Tür öffneten, in letzter Minute ins Lager der Sieger überzulaufen, boten sie ihnen eine Gelegenheit, die Arbeit der post-stressorischen Revision zu überspringen und sich in heroische Selbsterhöhungen zu flüchten.57

      Im übrigen geschah, was geschehen mußte. Es konnte nicht ausbleiben, daß die beiden Großunternehmen auf dem Feld der politischen Zornbewirtschaftung sich irgendwann gegenseitig als Konkurrenten identifizierten. Kaum hatten sie sich reziprok ins Visier genommen, erklärten sie den Kampf gegen die jeweils andere Seite zu ihrem vorrangigen Daseinsgrund. Der Antibolschewismus der faschistischen Bewegungen und der Antifaschismus der Komintern verschränkten sich quasi a priori ineinander. Warum die nominell ausgewiesenen Faschismen ihre Geschäftsziele von Anfang an antibolschewistisch plakatierten, ergab sich aus der zeitlichen und sachlichen Priorität der kommunistischen Phänomene: Die Radikalen vom rechten Flügel hatten das Exempel des linken Konkurrenten vor Augen, als sie begannen, seine Erfolgsformeln zu kopieren. Beunruhigend blieb für die faschistischen Führer, daß der östliche Rivale im empfindlichsten Punkt der neuen Politik, bei den Großtötungsaktionen, einen nur schwer einholbaren Vorsprung besaß. Der Kommunismus hingegen ließ eine Weile vergehen, bevor er in der Mobilisierung sämtlicher Kräfte für den Kampf gegen den Wettbewerber von rechts seine Chance erkannte.

      Tatsächlich gingen von Stalins Direktiven gegen die rechtsradikalen Bewegungen Europas fast unwiderstehliche moralische Zwänge aus. Indem der Führer der Bolschewisten sich vor der Welt als Garant des Widerstands gegen Nazideutschland präsentierte, legte er Hitlergegnern jeder Couleur den »Antifaschismus« als die einzige moralisch vertretbare Option der Epoche auf – und immunisierte auf diese Weise die Sowjetunion gegen ihre Kritiker von innen wie von außen.58 Diese mußten fürchten, als Profaschisten denunziert zu werden, sobald sie die geringsten Einwände gegen Stalins Politik erhoben. Wie berechtigt diese Befürchtung war, bewies die von Stalin gelenkte Propaganda, wenn sie Trotzki und Hitler in einem Atemzug nannte, um die personifizierten Gefahren für das Vaterland des Weltproletariats namhaft zu machen.

      Doch gehen wir einen Schritt zurück, um die Formierung des revolutionären Thymos in einem frühen Stadium zu beobachten: Seit Lenins »Dekreten über den
      Roten Terror« vom 5. September 1918 waren Geiselnahmen und Massenerschießungen von »revolutionsfeindlichen Elementen« zur revolutionären Pflicht erklärt
      worden. Allein im Jahr 1919 soll es zu einer halben Million Erschießungen gekommen sein; bereits im Jahr davor hatte der Terror massenhafte Züge
      angenommen – die Tscheka veröffentlichte besonders gern die Listen der Erschossenen, um der Bevölkerung die Tendenz der Maßnahmen einzuschärfen. Der Übergang vom Aufstand gegen die alte Herrschaft zum Terror gegen das eigene Volk, dann auch gegen die eigene laue Gefolgschaft erzeugte ein Klima, das dem von Bakunin geforderten »Amorphismus« nahekam. Im August 1918 hatte Lenin, vom aktivistischen Fieber beflügelt, Telegramme in das ganze Land versandt, in denen er Massenhängungen von widerstrebenden Bauern forderte – »macht es so, daß das Volk auf hundert Werst sieht und erzittert«.59 In demselben Geist hatte der Volkskommissar für die Justiz, Krylenko, von seinen Untergebenen verlangt, manifest Unschuldige zu liquidieren: Ein solches Vorgehen erst werde den »Massen« gebührend Eindruck machen.

      Dem Kalkül, das dem Ausspruch des Kommissars zugrunde lag, mangelte es nicht an Abgründigkeit: Würde man nicht eines Tages vom Übermaß der Exzesse auf die Gerechtigkeit der Sache schließen müssen, für welche diese Opfer nötig waren? Der polnische Dichter Alexander Wat hat die Logik des kalten Furors in seinen Gesprächen mit Czesław Miłosz offengelegt: »Aber, weißt du, es geht um dieses abstrakte Blut, dieses unsichtbare Blut, das Blut auf der anderen Seite der Mauer … Das Blut, das drüben, auf der anderen Seite des Flusses vergossen wird – wie rein und großartig muß die Sache sein, für die so viel Blut, unschuldiges Blut, vergossen wird. Dies übte eine unerhörte Anziehung aus …«60 Wo alles einen Zug ins Maßlose und Massenhafte aufwies, lag es da nicht nahe, auch bei der Vernichtung von Gegnern entsprechende Proportionen zu wählen? Ossip Mandelstam hatte schon 1922 begriffen, daß die Sowjetunion im Begriff war, sich in eine orientalische Despotie zu verwandeln. »Vielleicht sind wir wirklich Assyrer und verhalten uns deshalb so gleichgültig gegenüber Massenmorden von Sklaven, Gefangenen, Geiseln und Ungehorsamen?«61 Die Hinrichtungsstatistiken der Historiker geben in ungerührten Zahlen Auskunft darüber, daß unter Lenins Herrschaft Woche für Woche mehr Menschen ohne Prozeß liquidiert wurden als während der Zarenherrschaft aufgrund von Prozessen in einem Jahrhundert.

    Diese Hinweise stecken den Raum der Mehrdeutigkeiten ab, in dem unzählige compagnons de route des realen Kommunismus sich verirrten. Das Konzept Weggefährtenschaft, könnte man sagen, ist die politische Gestalt dessen, was Heidegger in fundamentalontologischer Sicht als die »Irre« bezeichnet hatte. Wo »geirrt« wird, bewegen sich Menschen in einer Zwischenzone zwischen Wildnis und Route – Heidegger selbst war mit seinen zeitweiligen NS-Präferenzen ein eminenter Zeuge dieses Sachverhalts. Weil Irre einen Mittelwert zwischen Gang und Drift bedeutet, kommen die Reisenden (und Mitreisenden) unvermeidlich anderswo an, als sie beim Antritt der Reise vorhatten. Das »Gehen« mit dem Kommunismus geriet zu einer Irrwegsgefährtenschaft, weil es voraussetzte, was zu keiner Zeit anzunehmen war: daß die kommunistischen Akteure einer halbwegs zivilisierten Straße zu erreichbaren Zielen folgten. Sie unterstützten in Wahrheit eine Entwicklungsdiktatur, die mit exzessiver, idealistisch verbrämter Gewalt herbeiführen wollte, was ein liberaler Staat in kürzerer Zeit spontaner, effektiver und weitgehend ohne Blutvergießen hätte zustande bringen können.

    Was den Jargon des Antifaschismus angeht, lag es in der Chronologie der Ereignisse, daß Lenin ihn nicht mehr selber zu gebrauchen lernte. Als Mussolini im Oktober 1922 den »Marsch auf Rom« organisierte (seine Partei saß erst seit einem Jahr im römischen Parlament), war Lenin soeben nach zwei Schlaganfällen an seinen Schreibtisch zurückgekehrt. Als sich »der Duce« zum Diktator Italiens aufgeschwungen hatte, war der Revolutionsführer infolge seines dritten Anfalls verstorben. Stalins Propagandaapparat hingegen sollte zu gegebener Zeit in der Proklamation des Antifaschismus seine epochale Chance erkennen. De facto traten der »Fascismus« wie der Nationalsozialismus für die frühe Komintern noch jahrelang in die zweite Reihe. Sie wurden während der zwanziger Jahre überdeckt vom Zerrbild des sozialistischen oder sozialdemokratischen Rivalen im Westen, auf dessen Denunziation sich die kommunistische Bewegung spezialisiert hatte. Ihn vor allem versuchte man unter schimpflichen Etiketten wie »Sozialchauvinismus« unmöglich zu machen oder mittels des Vorwurfs der »Halbheit, Lügenhaftigkeit und Fäulnis«62 zu zertrümmern.

      Dies war nur möglich, weil sich der Haß gegen die gemäßigte Linke zur fixen Idee der radikalen entwickelt hatte. Inmitten der Wirren des Herbstes 1918 nahm Lenin sich Zeit für eine fast hundertseitige Tirade im professoralen Stil gegen den »Renegaten Kautsky«, den Kopf der parlamentarischen europäischen Linken, in der er den bekannten Vorwurf erhob, dieser wolle eine »Revolution ohne Revolution« – was deutlich macht, wie sehr schon damals für Lenin praktische Umwälzung und entgrenzte Gewaltausübung synonym geworden waren.63 Bei der im März 1919 konstituierten Dritten Internationale konnte die Mitgliedschaft nur erwerben, wer sich zu dem Auftrag bekannte, die Sozialdemokratie als den Hauptfeind zu bekämpfen. Erst als die Zeit für effektive Abwehrbündnisse gegen die siegreichen nationalrevolutionären Bewegungen abgelaufen war, stellte die kommunistische Führung in Moskau ihre Optik scharf auf das Bild der Zornsammlungen in den anderen, den nationalen Sozialismen. Zu diesem Zeitpunkt drängten sich Sozialdemokraten und Kommunisten bereits in den Konzentrationslagern zusammen.

    Reflexe des Kampfs um das Thymosmonopol drangen auch in das Denken der subtileren Geister des Westens ein. Walter Benjamin tadelte in seinen Reflexionen Über den Begriff der Geschichte, 1940, die Sozialdemokratie für ihre Orientierung an der Vorstellung, die kommenden Generationen sollten dereinst von besseren Lebensbedingungen profitieren. Durch die Ausrichtung an künftigen Erfolgen, wandte er ein, werde der Arbeiterklasse »die Sehne der besten Kraft« durchschnitten, da sie durch die Erziehung zu evolutionärer Geduld »den Haß wie den Opferwillen« verlerne. Wer hassen soll, muß Hoffnungen beiseite lassen und sich an empörenden Bildern der Vergangenheit ausrichten.64 Mit Argumenten dieser Qualität erbot sich der Autor der geschichtsmessianischen Thesen, dem von den Kommunisten geschätzten Klassenhaß höhere Weihen zu verschaffen. Wer sich von der Durchdringungskraft der linksfaschistischen Verführung – und vom dezenten Reiz der theologischen Überinterpretation geschehender Geschichte – einen Begriff machen will, muß zur Kenntnis nehmen, daß auch ein Autor vom Rang Benjamins für solche gewaltheiligenden philosowjetischen Gefälligkeiten zu gewinnen war.

      Wer dagegen wissen möchte, was man zu hören bekommt, wenn die Überinterpretation die Schwelle zur Indezentheit mit klingendem Spiel überschreitet, findet von den zwanziger Jahren an Beispiele in Fülle – nicht zuletzt im Lager der politischen Theologen. So bei Paul Tillich, der sich genügend inspiriert glaubte, um die Behauptung zu wagen, die Entscheidung für den Sozialismus könne in einer bestimmten Periode gleichbedeutend sein mit der Entscheidung für das Reich Gottes. Die »bestimmte Periode« war für Tillich mit der Ära nach Lenins Tod identisch: Im Jahre des Herrn 1932 sah sich der entscheidungsfreudige deutsche Protestant aufgerufen, Stalins Kairos bejahend zu begreifen.

      Daß der Heilige Geist bei seinem freien Wehen gelegentlich hohe Windstärken erreicht, ist ein religionsgeschichtlich gut belegtes Phänomen. Wie er Orkane auf Bestellung liefert: diese Demonstration war dem parakletischen Frontmann Eugen Rosenstock-Huessy vorbehalten, als er die Geschichte Europas kurzerhand als das Epos des durch Revolutionen schöpferischen Heiligen Geistes erzählte. Im Jahr 1951 hielt dieser phosphoreszierende Laientheologe es für passend, über die Sowjetunion zu dozieren: »Von Rußland werden wir umgeschaffen und revolutioniert, weil dort die Schöpfungsgeschichte des Menschen weitergeht … in Moskau sitzen die neuen dogmatischen Päpste unseres Lebensheils.«65 Solche Aussagen sind nur dadurch plausibel zu machen, daß illuminierte Interpreten noch unter schwierigsten Verhältnissen auf ihrem Vorrecht bestehen, die Weltgeschichte bis ins Detail als Heilsgeschichte auszulegen. Profane Beobachter solcher Siege über die Wahrscheinlichkeit gelangen zu dem Schluß, Theologie und Akrobatik müßten eine gemeinsame Wurzel haben.

    Die 1919 gegründete Dritte Internationale trat von Anfang an als das Vollzugsorgan des Leninismus auf, das den Anspruch erhob, »die wirklich revolutionären Parteien des Weltproletariats zu sammeln«. Sie gab vor, dem Proletariat mittels der Räte »einen eigenen Apparat« zu schaffen, der den bürgerlichen Staat zu ersetzen imstande wäre. Hiermit war nicht weniger als ein System des proletarischen Katholizismus auf die Weltbühne getreten. Unmißverständlich war das Verhältnis zwischen der Partei und den Räten dem zwischen der römischen Kirche und ihren lokalen Sprengeln nachgebildet. Nach einigen Jahren hatte sich freilich gezeigt, daß von den klingenden Verkündigungen des Manifests der Kommunistischen Internationale an das Proletariat der ganzen Welt vom 6. März 1919 nichts als das Versprechen übrigblieb, die Kämpfe würden auf unabsehbare Zeit fortgesetzt. Auch das in dem Manifest proklamierte Konzept einer Rätearmee verflog binnen kurzem, um einem konventionellen Militärapparat in den Händen einer monologischen Parteiführung Platz zu machen.

      Indem sich die Komintern als »Internationale der Tat« vorstellte, unterstrich sie ihren Anspruch, die verstreuten Dissidenzpotentiale der proletarischen »Massen« bei einer Weltbank des Zorns zu sammeln. Diese versprach ihren Kunden, das thymotische Kapital in revolutionäre Projekte zu investieren, um es im Sinne eines globalen, buchstäblich katholischen, dem »Ganzen gemäß« formulierten Weltprojekts zu verwerten. Die Erfolge dieser Bank hätten sich in der Herausbildung eines stolzen Proletariats und in der globalen Verbesserung seiner Lebensbedingungen erweisen müssen – sofern effektive Renditen aus den thymotischen Einlagen der »Massen« sich in der Umwandlung zornhafter Regungen zu Stolz und Selbstaffirmationen darstellen. Warum es anders kam, muß hier nicht ausführlich erläutert werden. Bekanntlich war Lenin von der Erwartung ausgegangen, der Umsturz in Rußland werde binnen kurzem als Auslösersignal für weltrevolutionäre Unruhen wirken – namentlich beim deutschen Proletariat, dessen Verhalten er eine Schlüsselrolle zusprach. Diese Einschätzung besaß einen semi-realistischen Kern: In der Tat existierten große Protestpotentiale in der westlichen Hemisphäre, und die deutsche Frage war unbestreitbar von ausschlaggebender Bedeutung. Allerdings nahmen die dissidenten Energien eher die Gestalt von nationalrevolutionären Sammlungsbewegungen an, zumal in Mussolinis Italien und im rechtsradikalen Spektrum der unglücklichen Weimarer Republik – und dies aus Gründen, die im Licht der psychopolitischen Analyse verständlich werden.

      Die frühe terroristische Wende der russischen Ereignisse macht eines von vorneherein unmißverständlich klar: Die neue Zentralbank konnte sich zu keiner Zeit mit den realen Einlagen ihrer Klientel begnügen. Da die effektiven Zorndepots der sowjetischen Proletariate für die geplanten Vorhaben viel zu gering waren, mußte die nötigen Aktiva durch Zwangseintreibungen bei den riesigen Bauern»massen« des Landes aufgebracht werden. Gewiß waren auch hier reichliche Zorn- und Dissidenzpotentiale vorauszusetzen. Nichts sprach allerdings dafür, daß sie freiwillig dem kommunistischen Fundus zugeflossen wären, da die Interessen der ländlichen Armen kaum einen gemeinsamen Nenner mit denen der marginalen marxistischen Arbeiterschaft aufwiesen, geschweige denn mit denen der diktierenden Kommissare.

      In dieser Lage griff die Direktion der massiv unterkapitalisierten Weltbank des Zorns auf eine Erpressungsstrategie zurück, mit deren Hilfe sie die widerstrebenden Bauern»massen« zwingen wollte, ihre thymotischen Ersparnisse bei ihr zu deponieren. Das Managementgeheimnis der Russischen Revolution bestand darin, die fehlenden Zornmengen durch Zwangskredite aufzutreiben. Man erzeugte folglich enorme Mengen an ausbeutbarer Angst – verbunden mit der erpreßten Bereitschaft, Unterstützung für die Projekte der revolutionären Zornpolitik zu heucheln. In diesem Punkt sind die Analogien zwischen der katholischen Erlösungspolitik und dem kommunistischen Evangelismus beeindruckend.

      Es dürfte der größte Erfolg der Russischen Revolution gewesen sein, daß sie eine breite Welle an Simulationen der Zustimmung zu erzwingen imstande war. Diesem Effekt verdankt man die Entdeckung, wonach der zur Legitimation revolutionärer Politik vorauszusetzende Klassenhaß nicht unbedingt vorhanden sein muß – so wenig wie die institutionalisierte Religion stets den wirklichen Glauben zur Voraussetzung hat. Der Affekt ließ sich ebensogut künstlich herstellen – sei es durch Agitation und mobilisatorische Maßnahmen, sei es durch die Erzwingung von Beifall für die kämpferischen Projekte der Partei. Jean Baudrillard hätte sein Simulacrum-Theorem, statt es vom zeitgenössischen Kulturbetrieb abzulesen, ebensogut vom Kommunismus an der Staatsmacht herleiten können.

      Erst durch die simulatorisch-mobilisatorischen Manöver der sowjetischen Führung wurde die Komintern als Weltbank des Zorns geschäftsfähig. Angesichts der massenhaft erpreßten Zustimmung zu den Unternehmen der Zornbank war freilich a priori evident, daß die Klienten ihre Einlagen nicht wiedersehen würden – die Früchte des Zorns, die in Wahrheit Früchte der Angst vor den Zornpolitikern waren, sollten bekanntlich zur Schaffung eines staatskapitalistischen Systems verwendet werden, das die Umverteilung seiner Renditen auf unbestimmte Zeit, das heißt für immer, vertagen mußte.

      Da die Erpressung von Zustimmung durch Angst allein die sowjetische Entwicklungsdiktatur nicht zu tragen vermochte, erwies es sich als unumgänglich, einen Katalog von positiven Bildern zu schaffen, in welche die von der Revolution zunächst nur passiv Erfaßten ihre eigenen Ambitionen und Phantasien investieren konnten. Diese Aufgabe wurde von den Dirigenten der bolschewistischen Psychopolitik nicht ohne Sinn für thymotische Realitäten angegangen. Um das nötige Maß an Kollektivstolz zu erzeugen, aktivierten sie einige der machtvollsten mythischen Leitbilder der Neuzeit – an erster Stelle den Prometheus-Komplex, der seit jeher für die technophile Grundstimmung der bürgerlichen Moderne bezeichnend war, sodann den Stolz auf die Großtaten der sowjetischen Technik und ihres Städtebaus – man erinnert sich an den Kult um die Moskauer U-Bahn – und schließlich die Figur des Athleten, der durch seine Leistungen die Ehre des Kollektivs verteidigt. Die Versportlichung der industriellen Leistung ging in der sowjetischen Ideologie so weit, daß bei den berüchtigten Stachanow-Arbeitern, diesen Schwerathleten der Planerfüllung, die Gestalt des Proletariers mit der des Siegers im Stadionwettkampf zur Deckung gebracht wurde. Nichtsdestoweniger konnte der künstlich angefachte Stolz der Komsomolzen, der Angehörigen der auf Stalin eingeschworenen Jugendorganisation, die sich freiwillig für die Produktionsschlacht meldeten, die Schäbigkeit der Verhältnisse nicht ganz vergessen machen. Die Empfindlichkeit der Funktionäre gegen die geringste Kritik verriet die Labilität der Lage. Zuweilen genügte ein scheinbar harmloser und sachlich zutreffender Satz wie der, sowjetische Schuhe seien von minderwertiger Qualität, um dem Sprecher die Verschickung in eines der zahllosen Straflager einzubringen.

      Das ausschlaggebende Merkmal der neuen Affektwirtschaft bestand darin, die Klienten in eine Zwangsbindung an das Sammlungsinstitut zu bringen. Aufgrund der Abschaffung jeglicher Opposition konnten sie ihre Zornguthaben bei der Partei nicht mehr abheben und in einem anderen Unternehmen deponieren. Hätte die Bank die Angstkredite zurückgezahlt und so ihren Kunden eine freie Entscheidung ermöglicht, hätten die sowjetischen Anleger eher heute als morgen ihre Guthaben von den kommunistischen Instituten abgezogen und in weniger despotische Projekte investiert. So aber hätte eine Kontoauflösung die Trennung von der Partei bedeutet – mit entsprechenden Folgen. Diese Zwangsvereinnahmung der Anleger durch das revolutionäre Kundenbindungssystem ist es, die nicht ganz unpassend mit dem ansonsten fragwürdigen Begriff »Totalitarismus« bezeichnet werden kann. Totalitär ist die Rückverwandlung des Kunden in den Leibeigenen des Unternehmens.

      Man versteht nach alledem, warum der rote Terror nie ein bloßes unumgängliches Übel der »Übergangszeit« war – gleichgültig, ob diese als Episode oder als Epoche konzipiert wurde. Das sowjetische Regime war aus prinzipiellen Gründen auf die stetige Regeneration des Schreckens angewiesen. Ohne die Konfiskation der thymotischen Potentiale breitester Schichten hätten die bolschewistischen Kader sich kaum ein halbes Jahr an der Macht halten können. Für den Erfolg der rigiden Linie darf man darum auf keinen Fall Lenins starren Charakter allein verantwortlich machen, sooft auch die abnorme Unduldsamkeit des Partei- und Revolutionsführers von ihren Zeugen und Opfern zu Protokoll gegeben worden ist. In Wahrheit war die Unterdrückung jeder Opposition eine schlichte geschäftliche Notwendigkeit, wenn die Partei ihren Alleinvertretungsanspruch für die thymotischen Energien der »Massen« in ihrem Herrschaftsbereich nicht aufgeben wollte. Dies war sie ihrem Selbstbild schuldig, das Ganze der Wahrheit über die »Gesellschaft« vor der »Gesellschaft« selbst zu vertreten – hierin einem zweiten Katholizismus vergleichbar. Deshalb stand der Kollaps des kommunistischen Systems vor der Tür, als seine universalistische Autohypnose verblaßte. Solange es sich an der Macht hielt, mußte es sämtliche Mittel des Ausdrucks von Selbstachtung konfiszieren – und da es einen evidenten Zusammenhang zwischen Eigentum und Selbstachtung gibt, war die Vernichtung des Eigentums der sicherste Weg, die Genossen des Sowjetreichs zu demütigen. Sollte das System erfolgreich herrschen, durfte es keinen nicht-bolschewistischen Nukleus für Thymosartikulation im eigenen Lande mehr geben. Um das Bankmonopol des Kommunismus für die Zorn-, Stolz- und Dissidenzvermögen der von ihm erfaßten Population durchzusetzen, war es aus der Sicht der Monopolisten absolut notwendig, den Einzelnen wie den Gruppen jeden Zugang zu alternativen Quellen der Selbstachtung abzuschneiden.66

      Die Langzeitfolgen dieser psychischen Enteignungen sind noch heute, nach Jahrzehnten des Tauwetters und der Desowjetisierung, im post-kommunistischen
      Universum atmosphärisch gegenwärtig. Aufgrund einer Praxis der Tiefendespotie, zu der die Zornenteignung, die Stolzbrechung und die Oppositionsvernichtung
      über mehrere Generationen hin gehörten, entstand im Machtbereich des Leninismus und Stalinismus ein Klima allesbeschädigender Entwürdigung, das an Oswald
      Spenglers böse Diagnosen über das Fellachentum ausgebrannter Zivilisationen denken läßt. Seine alltägliche Wirklichkeit war die populäre Resignation. Man
      erduldete das politische Regime wie eine boshafte Zugabe des Schicksals zu den schrecklichen russischen Wintern. Wollte man das Sowjetklima auf die
      Beiträge einzelner Aktivisten zurückführen, so stieße man unter anderem auf eine Beamtenfigur wie Lasar Kaganowitsch, eine der monströsesten Kreaturen
      Stalins, von der bekannt ist, daß sie von den Revolutionären mit feierlichem Nachdruck die Preisgabe ihrer Selbstachtung und ihrer Empfindsamkeit
      verlangte.67 In dieser Atmosphäre verwandelte sich das russische Volk in ein Kollektiv aus passiven Mystikern, denen
      der Staat die Selbstaufgabe erleichterte. Der Künstler Ilya Kabakov hat in einem autobiographischen Gespräch mit Boris Groys die Grundstimmung der russischen »Gesellschaft« vor und nach Stalins Tod evoziert: »… die Sowjetmacht wurde hingenommen wie ein Schneesturm, wie eine Klimakatastrophe.« »Bei aller Alptraumhaftigkeit des damaligen Lebens hatten wir das süße Gefühl, daß alle so lebten …«68

      Die Rethymotisierung der postsowjetischen »Gesellschaft« erweist sich aufgrund der psychischen und moralischen Ressourcenarmut als eine langwierige Unternehmung. Sie konnte zunächst nur über den Nationalismus in Gang kommen – eine für Rußland eher neue Idee.69 Kenner der aktuellen Situation berichten, die russische »Gesellschaft« fröne zur Stunde nicht, wie man vermuten könnte, dem Konsumismus ohne Grenzen, sondern habe sich einem täglichen bellum omnium contra omnes verschrieben. Die Rückkehr zu selbstaffirmativen Lebensstilen vollzieht sich eher als generalisiertes Mobbing. Dieser Befund läßt eine günstige Prognose zu. In einem Land, in dem jeder vor jedem die Achtung verloren hatte, weil jeder jeden in entwürdigenden Situationen erlebte, könnte das Aufblühen einer robusten Gemeinheit aller gegen alle ein Zeichen von Erholung darstellen.


Zornbeschaffung durch Kriegsanleihen

    Die voranstehenden Überlegungen haben erläutert, wieso das Revolutionsprojekt Lenins durch einen massiven Mangel an thymotischem
      Kapital geprägt war. Die Unvermeidlichkeit dieses Mangels resultierte aus der historischen Lage. Zwar fehlte es um 1917 keineswegs an antizaristischen Affekten. Auch durfte man ein großes Reservoir an Aspirationen in Richtung auf Demokratie, Selbstverwaltung, Freizügigkeit und Landverteilung unterstellen, doch waren diese einfach weckbaren oder verstärkbaren Tendenzen weit davon entfernt, mit den forcierten staatskapitalistischen Entwicklungskonzepten der leninistischen Übergangszeitlehre zu harmonieren. In der Sprache der Revolutions-Insider wurde dieser Befund durch den Hinweis auf das noch fehlende »Klassenbewußtsein« bestätigt. Naturgemäß konnten Lenin selbst diese Verhältnisse nicht verborgen bleiben. Er war daher, um der Kohärenz seiner Visionen willen, auf die Erwartung einer baldigen proletarischen Revolution in Deutschland angewiesen, von der er sich eine Aufstockung der völlig unzureichenden russischen Kapitalbasis versprach. Als diese ausblieb und als deren ohnedies schwachen Ansätze nach der Ermordung ihrer Führer ganz in sich zusammenfielen, wurde die Notwendigkeit alternativer Thymosmobilisierungen in Rußland akut.

      Auf die konstitutive Rolle des Terrors für die Beschaffung von breiter Zustimmung zu den Zielen der Revolution wurde bereits hingewiesen. Ihm sollte bald eine kulturrevolutionäre Front zugeordnet werden: An dieser kämpfte man um die massenhafte Erzeugung der erwünschten Gesinnungen durch intensivste Propaganda in Verbindung mit der Monopolisierung der Erziehung dank bolschewistisch indoktrinierter Lehrer und Lehrpläne. In diese Kampagnen fällt die Blüte der russischen Kunstavantgarde, der erst die neue rigide Kulturpolitik nach der Machtübernahme Stalins ein Ende setzte. Noch folgenreicher war jedoch die Schaffung solidarischer Kampfstresskollektive, die den Soll-Zustand thymotischer Homogenisierung durch gemeinsame Feindwahrnehmungen herbeiführten.

      Man kann im Lichte der pychopolitischen Logik ohne Übertreibung behaupten, daß die Russische Revolution in ihren ersten Jahren durch die Konterrevolution gerettet wurde – ebenso wie die chinesische Revolution ihren Triumph letztlich den Japanern verdankte, die im Gefolge ihrer Invasion in China 1937 bis 1945 die Voraussetzungen schufen, unter denen die schwachen kommunistischen Reserven durch den massiven Zufluß nationalpatriotischer Regungen verstärkt wurden. Mao Zedong hat nach dem Sieg seiner Truppen kein Geheimnis daraus gemacht, daß der chinesische Kommunismus ohne den japanischen Überfall auf verlorenem Posten gestanden hätte. Er war humorvoll genug, japanischen Besuchern zu erklären, China sei ihrem Land hierfür ewig zu Dank verpflichtet.

      Beobachtungen wie diese bestätigen die Vermutung, daß auch die thymotische Realpolitik ganz eigenen Gesetzen folgt. Die Direktoren der neuen Weltbank waren dazu verurteilt, sich ihre Unterstützung dort zu holen, wo sie aus stressbiologischen und kulturdynamischen Gründen am leichtesten zu finden war: bei den Stolz-, Zorn- und Selbstbehauptungsquellen der national synthetisierten Kampfgemeinschaften. Daher war es von Anfang an notwendig, die Kapitalbasis der Zornweltbank – neben den terrorerzeugten Anleihen bei der Angst – durch die Mobilisierung der patriotischen Thymotik zu verbreitern. Nicht umsonst beschwor Lenin gern das Bild Rußlands als einer »belagerten Festung«. Obschon sich das sowjetische Experiment in einem postnationalen Horizont vollzog, war die Vorstellung vom bedrohten Vaterland eine unentbehrliche Matrix zur Erzeugung kämpferischer Energien. Immerhin wurde der Begriff des Vaterlandes stets auch in internationalistischen Perspektiven interpretiert, da die Sowjetunion, die »Heimat aller Werktätigen«, einen Hybridkörper darstellte, der zugleich ein Territorium und eine Idee umfaßte. Das ominöse Konzept des »Sozialismus in einem Land« bot nicht bloß eine Notlösung angesichts der beharrlichen Verzögerung der Weltrevolution. Es enthielt das Zugeständnis, daß die dringend benötigten thymotischen Rerserven nur aus einem akut bedrohten Kampfstresskollektiv zu schöpfen waren.

      Gewiß besitzt der Kampf gegen den Nationalfeind seit jeher einen hohen Plausibilitätsvorteil. Er erscheint im Ernstfall nach allen historischen Erfahrungen gleichsam natürlich und unvermeidlich. Dies wußte niemand besser als Karl Marx, wenn er im Blick auf das politische Abenteurertum der Pariser Kommunarden von 1871 (die mitten im Krieg gegen Preußen einen Putsch gegen die bürgerliche Regierung Frankreichs unternahmen) streng bemerkte:

    
      »Jeder Versuch, die neue Regierung zu stürzen, wo der Feind fast schon an die Tore von Paris pocht, wäre eine verzweifelte Torheit. Die französischen Arbeiter müssen ihre Pflicht als Bürger tun …«70

    

    Daneben kann auch ein Bürgerkrieg äußerste Motivationen freisetzen, falls die Front gegen die inneren Feinde moralisch klar genug markiert ist. Da den Bolschewisten nach der Beendigung des Bürgerkrieges ab 1921 kein hinreichend externalisierbarer Feind mehr zur Verfügung stand, mußten sie ihre thymotischen Kriegsanleihen intern umschulden und eine neue Front aus dem Geist der puren Mobilisation aufmachen.

      Mit dieser Operation begann das dunkelste Kapitel in der schattenreichen Geschichte revolutionärer Zorngeschäfte. Wir sprechen von der mutwilligen Umlenkung des »Massenzorns« gegen die wohlhabenderen Bauern der Sowjetunion, namentlich die der Ukraine, die unter dem Namen Kulaken eine traurige Berühmtheit erlangten. Sie bilden noch immer das größte Genozidopferkollektiv der Menschheitsgeschichte – zugleich eine Gruppe von Opfern, die sich gegen das Vergessen des ihnen angetanen Unrechts am wenigsten wehren kann.

      Der marxistischen Doktrin zufolge war die sowjetische Führung gehalten, in der Bauernschaft des Landes eine produktive, dem Proletariat partiell analoge Klasse zu sehen. Da sie einem prä-industriellen Universum angehörte, bildete sie jedoch eine Kategorie von Produzenten der falschen Art, von denen feststand, daß sie historisch zum Untergang verurteilt waren. So gerieten die Bauern Rußlands und der Sowjetstaaten schon früh gleich doppelt ins Visier der Revolutionäre – zum einen als Verkörperung einer anstößigen Zurückgebliebenheit, die nur durch Maßnahmen der Zwangsmodernisierung aus der Welt zu schaffen war; zum anderen als Erzeuger der Lebensmittel, auf welche die revolutionären Elemente vom ersten Tag der Unruhen an Ansprüche erhoben. Lenin selbst gab den rüden Ton bei der Kulakenpolitik vor, indem er die selbständigen Bauern neben der Bourgeoisie, dem Klerus (»je mehr Vertreter der reaktionären Geistlichkeit wir erschießen können, desto besser«) und den menschewistischen Reformern als zu liquidierende »Klassen« in die erste Reihe stellte. Nur dank der zwischenzeitlich verordneten Rückkehr zu geldwirtschaftlichen Kompromissen (im Rahmen der Neuen Ökonomischen Politik nach 1921) sollte es für die meisten der genannten Gruppen ein temporäres Aufatmen geben.

      Dieses war endgültig vorüber, als Stalin um 1930 das Rad zu einer reinen Kommandowirtschaft zurückdrehte. Von da an rückte die »Vernichtung des Bauerntums als Klasse« auf der revolutionären Agenda ganz nach oben. Da es im regulären Marxismus für repressive Maßnahmen gegen das Bauerntum als solches keine Handhabe gab, mußte Stalin, Lenins Direktiven aufnehmend, das Schema des Kampfs zwischen Bourgeoisie und Proletariat so stark ausdehnen, daß es einen unvorhergesehenen Sonderklassenkampf einschloß: den zwischen den ärmeren und den nicht ganz so armen, zum Teil auch wohlhabenden Schichten der ländlichen Bevölkerung. Die letzteren hatten mit einem Mal die bedenkliche Ehre, zu einem Substitut der ausgerottenen Bourgeoisie erklärt zu werden – ja geradewegs zu einem Repräsentanten »des Kapitalismus in der Landwirtschaft«. Folgerichtig wurde die neue Mobilisierung gegen jene Bauern gelenkt, die inmitten des allgemeinen ökonomischen Desasters (von 1917 bis 1921 war die Zahl der Hungertoten in Lenins Reich auf über fünf Millionen angestiegen) noch halbwegs erfolgreich zu wirtschaften imstande waren. Begreiflicherweise legten diese »Großbauern« keine Begeisterung an den Tag, wenn die Funktionäre des revolutionären Staates ihre Ernten beschlagnahmten. Ihr Zögern bei der Herausgabe ihrer Lebensgrundlagen wurde als Sabotage bezeichnet und entsprechend geahndet. Die ominöse Kollektivierung der Landwirtschaft unter Stalin verfolgte den Zweck, die Konfiszierung der Ernten zu vereinfachen, indem man bei der Produktion begann.

      Die »Dekulakisierung« der frühen dreißiger Jahre, die allein im Hungerwinter 1932-1933 bis zu acht Millionen Menschen das Leben gekostet hat, bedeutete eine psychopolitische Zäsur im Geschäftsgebaren der Zornbankleitung. Zu ihrer Durchführung wurden nicht nur jene Affekte herangezogen, die am Beginn der Umwälzungen von 1917 eine Rolle gespielt hatten: der antizaristische Haß in breiten Schichten der Bevölkerung, der Arbeiterzorn gegen die marginale Bourgeoisie, der moralische Idealismus der Gebildeten und der patriotische Affekt der bäuerlichen Menge. In Stalins Kulakenpolitik ab 1930, die in exterministischen Deportationen und genozidalen Aushungerungsbeschlüssen gipfelte, setzten sich die dunklen Seiten des populären Thymos, das Ressentiment, der Neid, das Erniedrigungsbedürfnis in bezug auf scheinbar oder wirklich Bessergestellte, als maßgebliche Triebkräfte in der Geschäftsordnung des revolutionären Unternehmens durch.

      Wenn man berechtigt ist, die Geschichte der Ereignisse in der Sowjetunion als Drama von der verlorenen Unschuld der Revolution zu erzählen, so markiert die Haßlenkung gegen die größeren Bauern, ab 1934 auch gegen die sogenannten mittleren (die bis zu zwei Kühen besaßen), in der stalinisierten UdSSR den Übergang zu einer offenen Psychopolitik der schmutzigen Energien. In ihrem Verlauf wurde die »Klasse« der Halbverhungerten gegen die »Klasse« der sich so eben noch Ernährenden ins Gefecht geschickt – unter dem Vorwand, dies sei die aktuellste Form des revolutionären Kampfes im Vaterland des Weltproletariats. Die Rechtfertigung hierzu lieferte Stalin eigenhändig, indem er, auf dem Hexenbesen einsamer Erleuchtung reitend, eine neue »Klassenanalyse« beibrachte: Dieser zufolge durfte im Namen der marxistischen Klassiker zur »Liquidierung des Kulakentums als Klasse« aufgerufen werden. Als Kulak oder »Großbauer« galt, wer genug erzeugte, um die eigene Familie und einige Hilfsarbeiter zu ernähren – mit gelegentlichen Überschüssen, die auf den Wochenmärkten oder im städtischen Handel zum Verkauf kommen konnten. Dieses Unrecht an den werktätigen Massen durfte in Zukunft nicht ungeahndet bleiben. Um es zu rächen, wurde demonstriert, was »Terrorismus in einem Land«71 zu leisten vermag.

      Die unbegriffene Lektion der Vorgänge verbarg sich in der willkürlichen Ausweitung des Konzepts »Klassenkampf«. Plötzlich war keine Rede mehr davon, die Bourgeoisieepoche habe die Klassengegensätze zu der klaren Opposition von Bourgeoisie und Proletariat »vereinfacht«, wie das Kommunistische Manifest statuierte. Nachdem Stalin die Kulaken in den Rang einer »Klasse« erhoben und dieser das Prädikat »konterrevolutionär« aufgeprägt hatte, war diese, stellvertretend für die kaum vorhandene und schnell ausgelöschte Bourgeoisie, über Nacht zur Liquidierung freigegeben. Von da an war für alle, die es wissen wollten, evident, daß mit jeder Art von »Klassenanalyse« virtuell die Demarkation der Grenzen verbunden ist, an denen die Liquidanten den Liquidanden gegenüberstehen. Auch Mao Zedong rückte mit einer neuen »Klassenanalyse« heraus, als er bei der Großen Kulturrevolution die chinesische Jugend gegen die »Klasse« der Alten aufhetzte.

      Hier ist wohlgemerkt nicht nur von terminologischen Finessen die Rede. Wer nach Stalin und Mao weiter von Klassen spricht, macht eine Aussage über die Täter- und die Opfergruppe in einem potentiellen oder aktuellen (Klassen-)Genozid. »Klasse« ist, wie klügere Marxisten seit jeher wußten, nur an der Oberfläche ein beschreibender Begriff der Soziologie. In Wahrheit kommt ihm hauptsächlich eine strategische Realität zu, da sich sein Inhalt allein durch die Formierung eines kämpfenden Kollektivs (einer konfessionell oder ideologisch formierten Maximal-Stress-Kooperations-Einheit72 ) materialisiert. Wer ihn affirmativ, und eo ipso performativ, benutzt, trifft letztlich eine Aussage darüber, wer wen unter welchem Vorwand auszulöschen berechtigt sein soll.73 Noch hat das Publikum nicht zur Kenntnis genommen, wieweit der Klassismus vor dem Rassismus rangiert, was die Freisetzung genozidaler Energien im 20. Jahrhundert anging.

      Was den von Stalins Improvisationen ausgelösten Vorgängen ihre beunruhigende Bedeutsamkeit gibt, ist die Leichtigkeit, mit der es den Führern der sowjetischen KP gelang, bei zahllosen Teilnehmern an dem bösen Spiel jenen Rausch der Mißgunst zu induzieren, der seine Träger geeignet macht, als Helfer bei der Auslöschung von abgewerteten »Klassen« zu fungieren. Über die Motive von Hitlers willigen Helfern hat die Forschung reichliche Aufschlüsse erbracht; was Stalins Helferarmeen angeht, halten sie sich in den Katakomben der Geschichte verborgen. Tatsächlich zeigte sich bei den genozidalen Exzessen im Namen der Klasse, in welchem Maß das von Soziologen beschworene »soziale Band« immer auch aus dem Haß gewoben ist, der die Benachteiligten an die scheinbar oder wirklich Bevorzugten bindet. Wo der Neid das Gewand der sozialen Gerechtigkeit überstreift, kommt eine Lust an der Herabsetzung zum Zuge, die schon die Hälfte der Vernichtung ist.

      Von dieser Besudelung – die selbst durch die Moskauer Prozesse kaum noch zu übertreffen war – hätte sich das bolschewistische System nie mehr erholt, wäre nicht der Stalinismus durch den von Hitler in die Sowjetunion getragenen Krieg gerettet worden. Die Idealisierungswut seiner Agenten und Sympathisanten hätte niemals ausgereicht, die Verdunkelungen des sowjetischen Experiments im ganzen zu kompensieren, hätte im Lande eine angemessene und rechtzeitige Aufklärung über die Vorgänge stattfinden können. Der Anti-Hitler-Imperativ jener Jahre sorgte dafür, daß in bezug auf die Greuel des Stalinismus das Interesse an Nicht-Wahrnehmung die Oberhand behielt, gerade auch bei westlichen Parteigängern und Sympathisanten, die auf ihrer gesinnungsstarken Unberührbarkeit durch Tatsachen beharrten. Bei zahlreichen Angehörigen der Neuen Linken im Westen sollte die Wunschnebelphase bis zum Solschenizyn-Schock von 1974 anhalten. Erst mit dem Erscheinen des Archipel Gulag und dank der Schriften der nouveaux philosophes setzte sich eine veränderte Optik durch, obschon sich manche Wortführer der ewigen Militanz auch dann noch damit begnügten, ihren Ignoranzschutz zu modernisieren.

      Nach dem 22. Juni 1941 wurde in der militärischen Abwehrschlacht der Russen gegen die deutschen Invasoren noch einmal unter Beweis gestellt, daß durch die Provokation des Nationalthymos die mächtigsten kämpferisch-kooperativen Energien in einem angegriffenen Kollektiv freizusetzen sind, selbst wenn dieses an der inneren Front soeben die tiefsten Erniedrigungen erlitten hat – ja vielleicht gerade dann, sofern der Krieg zwischen Nationen eine gewisse Erholung von der ideologischen Infamie mit sich zu bringen vermag. Daher war es zunächst stimmig, wenn Stalins Propaganda den Kampf gegen Hitlers Armeen als den Großen Vaterländischen Krieg bezeichnete – in bewußter Analogie zum »Vaterländischen Krieg« der Russen 1812 gegen Napoleon. Die bittere Ironie der Geschichte enthüllte sich erst, als der Heroismus und die Leidensbereitschaft des russischen Volkes und seiner Allianzvölker nach der gewonnenen Schlacht auf das Konto des »Antifaschismus« verbucht wurden.

      Da sich der Kommunismus als Mobilisierungsmacht, wie Boris Groys dargelegt hat, von vorneherein ausschließlich im Medium der Sprache vollzog,74 nimmt es nicht wunder, wenn sich auch in diesem Punkt seine Erfolge vor allem in der Durchsetzung einer strategischen
      Sprachregelung zeigten. Aus gut verständlichen Gründen reichten diese weit über die Sphäre sowjetischer Diktate hinaus. Die ingeniöse Selbstdarstellung
      des Linksfaschismus als Antifaschismus wurde im gesamten Einflußbereich des Stalinismus und darüber hinaus in der Neuen Linken zum vorherrschenden
      Sprachspiel der Nachkriegszeit – mit Langzeitwirkungen, die sich bei dissidenten Subkulturen des Westens, namentlich in Frankreich und Italien, bis in
      die Gegenwart verfolgen lassen. Man sagt nicht zuviel, wenn man die Flucht der radikalen Linken in den »Antifaschismus« als das erfolgreichste sprachpolitische Manöver des 20. Jahrhunderts bezeichnet. Daß es die Quelle hochwillkommener Konfusionen war und blieb, versteht sich aus den Prämissen.

      Die Fortführung des Spiels durch die westliche Linke nach 1945 geschah vor allem aus dem Bedürfnis nach einer umfassenden Selbstamnestie. Diesem Imperativ blieben die sogenannte Aufarbeitung der Vergangenheit und die Suche nach den »Quellen« des Faschismus untergeordnet – wobei der Rückgang auf Lenins initialen Beitrag von Anfang an durch ein Denkverbot blockiert war. Weshalb die Linke dieser Begnadigung bedurfte, ist ohne Aufwand zu erklären. Angesichts der verheerenden Bilanz des Stalinismus gab es für sie ein Übermaß an Fehlern, Versäumnissen und Illusionen zu vertuschen, zu entschuldigen, zu relativieren. Die gutgesinnten Weggefährten wußten, was sie nicht wissen wollten – und wovon sie zur kritischen Zeit nichts gehört hatten. (Sartre zum Beispiel war im Bilde über zehn Millionen Gefangene in sowjetischen Lagern und schwieg, um nicht aus der Front der Antifaschisten auszubrechen.) Ihre stets problematischen Kooperationen mit den Moskauer Manipulateuren, ihr Sichblindstellen für die ersten Zeichen und den wachsenden Umfang des roten Terrors, ihr einäugiges Sympathisantentum mit der in Theorie und Praxis längst tief kompromittierten kommunistischen Sache – das alles verlangte dringend nach Verständnis, Verklärung und Vergebung. Naturgemäß mußte die Absolution von den eigenen Leuten und aus dem eigenen Fundus erteilt werden, da unabhängige Instanzen, die Pardon hätten geben können, nicht zur Verfügung standen.

      Daß die extreme Linke Europas nach dem Zweiten Weltkrieg an sich selbst gespart hätte, kann nicht behauptet werden. Bei ihrem tief empfundenen Mitgefühl für sich selbst erklomm sie die gähnenden Höhen der Großzügigkeit. Indem sie immer wieder ihren Antifaschismus ins Feld führte, reklamierte sie, zusammen mit der grundlegenden historischen Legitimität – man hatte ja Großartiges gewollt –, das Recht, dort weiterzumachen, wo die Revolutionäre vor Stalin aufgehört hatten. Eine höhere moralische Mathematik wurde erfunden, nach welcher als unschuldig zu gelten hat, wer beweisen kann, daß ein anderer krimineller war als er selbst. Dank solcher Rechnungen avancierte Hitler für viele zum Retter des Gewissens. Um von Affinitäten eigener Engagements zu den ideologischen Prämissen der umfangreichsten Mordaktionen in der Geschichte der Menschheit abzulenken, wurden ideengeschichtliche Schauprozesse inszeniert, in denen alles auf den Weltkriegsgefreiten, den Vollender des Abendlandes, zulief. Dank maßloser Formen von Kulturkritik – etwa der Rückführung von Auschwitz bis zu Luther und Platon oder der Kriminalisierung der okzidentalen Zivilisation im ganzen – versuchte man, die Spuren zu verwischen, die verrieten, wie nahe man selbst einem klassengenozidalen System gestanden hatte.

      Die kluge Umverteilung der Schande hat ihre Wirkung nicht verfehlt. Man brachte es tatsächlich soweit, fast jede Kritik am Kommunismus als »Antikommunismus« und diesen als eine Fortsetzung des Faschismus mit liberalen Mitteln zu denunzieren. Wenn es nach 1945 tatsächlich keine offenen Exfaschisten gab, so fehlte es nicht an Paläostalinisten, Exkommunisten, alternativen Kommunisten und radikalen Unschuldigen von den äußersten Flügeln, die den Kopf so hoch trugen, als wären die Verbrechen Lenins, Stalins, Maos, Ceaușescus, Pol Pots und anderer kommunistischer Führer auf dem Planeten Pluto begangen worden. Die thymotische Analyse macht diese Phänome verständlich. Dieselben Menschen, die aus guten Gründen zu stolz sind für die Wirklichkeit – on a raison de se révolter –, sind manchmal aus weniger guten Gründen zu stolz für die Wahrheit.

    
Der Maoismus: Zur Psychopolitik des reinen Furors

    Wer geglaubt hätte, die Lenkung thymotischer Energien durch das stalinistische Zornmanagement habe einen nicht weiter steigerbaren Grad an realpolitischer Kaltblütigkeit erreicht, wird durch den Maoismus auf zweifache Weise eines Besseren belehrt. Die erste Lektion steckt in der von Mao Zedong vorangetriebenen Erfindung einer neuartigen Guerilla, die ihre Bewährungsprobe in der Zeit der Bürgerkriege zwischen 1927 und 1945 ablegte – und die zahlreichen »Befreiungsarmeen« der Dritten Welt als Inspirationsquelle diente; die zweite ist durch die berüchtigte Kulturrevolution der sechziger Jahre zu erlernen, bei der, wie man sich erinnert, an die Stelle des Kampfs zwischen sozialen Klassen eine Entfesselung des Hasses von aufgeputschten Jugendlichen gegen die ältere Generation der Kulturträger trat. Auch hier standen Probleme des Zornmanagements im Zentrum. Was Maos Politik vom ersten Augenblick an prägte, war die methodisch betriebene Substitution fehlender revolutionärer Energien durch einen von der militärisch-politischen Führung provozierten und instrumentalisierten Gruppenfuror.

      Der Ruhm Mao Zedongs verbindet sich in erster Linie mit seinen staunenerregenden Leistungen als strategischer Kopf des fünfundzwanzigjährigen Bürgerkrieges, in dem um die Macht im postfeudalen China gefochten wurde. Die Protagonisten dieses epischen Kampfes, der Kuomintang und die Kommunisten, kooperierten zunächst von 1924 bis 1927, dann wieder von 1937 bis 1945, in der ersten Phase beim gemeinsamen Vorgehen gegen die Kriegsherren in den Provinzen des Landes, in der zweiten gegen die japanischen Invasoren. Von 1927 bis 1936 und von 1945 bis 1949 standen sie sich, teil scheinbar, teils wirklich, als erbitterte Feinde gegenüber. Maos militärische Lehrjahre hatten begonnen im Widerstand der kommunistischen Truppen gegen die Alleinherrschaft des nationalrevolutionären Generals Chiang Kai-Chek, der nach seinem berüchtigten Schlag vom März 1927 gegen die bis dahin mit ihm alliierten Kommunisten in Shanghai die vollständige Macht an sich gerissen hatte. André Malraux hat in seinem Roman La condition humaine von 1933 den Überfall der Kuomintangkämpfer auf die Kommunisten von Shanghai als Hintergrundaktion gewählt, um eine von Haß und aktiver Verzweiflung durchtränkte Szene abzubilden. Vor dieser Folie gewann die Idee des absurden Engagements an Profil, die in der Sartreschen Variante nach 1945 ihren Schatten über die europäische Intelligenz werfen sollte.

      Mao Zedongs strategische Intuitionen gingen von der Feststellung aus, der diffuse antifeudale Zorn der chinesischen Bauern»massen« bilde nur eine unzureichende Basis für die Mobilisierung der von ihm benötigten asketisch-heroischen Truppe. Da es sich für Mao nie um die Organisation einer industrieproletarischen Bewegung handeln konnte – China war in dieser Hinsicht noch unterentwickelter als Rußland im Jahr 1917 –, stieß er sehr früh auf das Problem, wie mit bloßen bäuerlichen Energien eine effiziente Kriegsmaschine zu konstruieren wäre. Die Lösung bestand im Entwurf einer Guerilladoktrin, die auf den Kampf kleiner mobiler Truppen mit den massiven Verbänden der Staatsmacht zugeschnitten war. Sie beruhte auf dem so einfachen wie wirkungsvollen Grundsatz, die Übermacht des Gegners als Hebelkraft für die Steigerung der eigenen Kräfte zu benutzen. Mao beobachtete, wie die Brutalität des von Chiang Kai-Chek geführten staatlichen Militärapparats die erregte Menge der Landbewohner auf den nötigen Grad der Verzweiflung trieb, um sich unter geeigneter Anleitung gegen bewaffnete Invasoren auf eigenem Boden bis zum Äußersten zur Wehr zu setzen.

      Indem er hieraus die letzten Konsequenzen zog, gewann Mao die Einsicht, daß für die Schwachen die Mobilisierung des Äußersten der Schlüssel zum Erfolg ist. Diese konnte freilich, wie er dozierte, nicht allein durch einen »revolutionären Agrarkrieg« erfolgen. Viel besser geeignet für die gewünschte große Mobilisierung sei ein Nationalkrieg – und hierzu sollte ihm die japanische Invasion von 1937 die erwünschten Bedingungen liefern. Sebastian Haffner hat diese kriegsgeschichtlich bedeutsame Wende als die Erfindung der »Totalguerilla« bezeichnet – mit deutlicher Anspielung auf Goebbels’ hysterische Proklamation des »totalen Kriegs«. Mao hat nicht weniger als die Tatsache bewiesen, daß auch der Kleinkrieg in sein spezifisches Extrem steigerbar ist.

      In einem luziden Kommentar zu Mao Zedongs kriegstheoretischen Schriften hat Haffner die Ausbeutung des Nationalkriegs für die Zwecke der Revolutionsguerilla als Maos epochemachende Innovation herausgestellt. Ihr Prinzip ist die integrale Mobilisierung radikalisierter Kämpfer, die sich einer großen Übermacht mittelmäßig motivierter Truppen entgegenstellen. Entscheidend ist hierbei die Entschlossenheit der Führer, den eigenen Truppen im Gefecht stets jede Rückzugsmöglichkeit abzuschneiden, um sie der absoluten Stresssituation auszusetzen. Auf diese Weise sollte der Krieg gleichsam auf die molekulare Ebene projiziert werden. Noch das kleinste vom Krieg erfaßte Dorf mußte sich nach dem Willen der Kommandanten in einen Reaktor aus opferwilliger Verzweiflung verwandeln. Der entsprechende Wahlspruch Maos lautete: »Chinas Kraft liegt in seiner äußersten Not.«75 Der revolutionäre Volkskrieg wollte ein tägliches Plebiszit der Exzeßbereitschaft darstellen. Der größte Führer wäre folglich der Stratege, der seine Truppe ausschließlich dort in den Kampf führt, wo ihr verzweifelter Furor den Sieg verspricht.

      Während nach Clausewitz der Krieg »ein Akt der Gewalt« ist, um einen »Gegner zur Erfüllung unseres Willens zu zwingen«, geht Mao von dem Axiom aus, Krieg sei nichts anderes als das Verfahren, »sich selbst zu erhalten und den Feind zu vernichten«. Dies ist die Kriegsdefinition des biopolitischen Zeitalters, das die Weltbühne allein von konkurrierenden Lebenskomplexen bevölkert sieht. Hierbei wird, nota bene, Konkurrenz nicht als Appell an das Urteil des Marktes über das brauchbarste Produkt verstanden, sondern als Vernichtungswettbewerb auf dem Schlachtfeld der Vitalitäten. Dank dieser Zuspitzung war ein Weg gefunden, die amateurhaften Züge im Terrorhandeln der Bakuninschen Revolutionäre zu überwinden und durch einen konsequenten Exterminismus zu ersetzen – wie man ihn sonst nur aus Hitlers Rassenkampfkonzepten und ihrer Umsetzung durch den faschistischen Staat (allenfalls aus Lenins und Sinowjews kaum verhohlenen Imperativen der globalen Dezimierung) kennt.

      Mit Maos Totalguerilla ist eine Vorstellung von »Wachstum« verbunden, die es den anfangs nur schwachen kämpfenden Zellen erlaubt, den Körper des Feindes allmählich zu korrumpieren, indem sie sich selber auf seine Kosten kaum merklich, aber stetig vermehren. Man könnte von einem Kriegsmodell sprechen, das dem Vorbild der Krebserkrankung folgt. Die Strategie Maos besitzt also große Ähnlichkeit mit einer politischen Kanzerologie. In Sebastian Haffners Worten: »den Feind überwachsen, ihn totwachsen« – »das ist das Wesen Maoscher Kriegführung«.76 Die bizarre Vorliebe Maos für unpopulären »langen Krieg« entsprang der Einsicht, daß die revolutionären Zellen für ihr vernichtendes Wachstum in einem großen Land viel Zeit brauchen.77

      Schon diese wenigen Hinweise machen klar: Mao Zedong ist zu keinem Zeitpunkt seiner Laufbahn Marxist gewesen, sosehr er sich auch bemühte, durch Rückgriff auf die leninistische Rhetorik den Schein revolutionärer Korrektheit zu wahren. Mit seiner Überzeugung von der Möglichkeit des großen Sprungs Chinas aus dem Feudalismus in den Kommunismus glich er viel eher einem Konzeptkünstler, der den vorgeblich leeren Raum seines Landes durch eine grandiose Installation ausfüllen wollte. Hiermit montierte er ein ostasiatisches Gegenstück zu dem »Gesamtkunstwerk Stalin«, von dem Boris Groys in seiner Rekontextuierung des sowjetischen Avantgardismus gesprochen hat.78 Mao trat als mystischer Voluntarist hervor, dessen Überzeugungen eher in einer primitiven Ontologie des immerwährenden Kampfes als in einer Entwicklungstheorie westlichen Zuschnitts gründeten. Man könnte die basalen Annahmen des chinesischen Revolutionsführers am besten als eine frugale Form von Naturphilosophie bezeichnen, in der das Motiv der Bipolarität den Ton angibt. Der Bauernsohn Mao war, um typologisch zu reden, ein Neo-Vorsokratiker östlicher Schule. Er übersetzte konventionelle taoistische Intuitionen in den Jargon der politischen Ökonomie, mit der er sich übrigens zeitlebens nur oberflächlich befaßte. Von Eigentum, Industrie, Bankwesen und Stadtkultur wußte er so gut wie nichts, über die Bauern lehrte er, daß es große, mittlere und kleine gibt und die letzteren die große Mehrheit bilden, weswegen man sich dieser Gruppe bemächtigen müsse. Man kann teilweise nachvollziehen, warum diese Mixtur aus Marx und Laotse auf viele Beobachter und Besucher einen Eindruck von Tiefe machte. Manche westliche Schwärmer, wie der junge Philippe Sollers, auch sonst um Fehlurteile selten verlegen, meinten geradezu, es handle sich bei ihm um eine chinesische Verkörperung von Hegel. Mit ein wenig Abstand sieht man jedoch, daß lediglich die Kreuzung zweier Arten von Platitüden vorlag, wie sie sich nur in einem großen Mann begegnen.

      Was die Moskauer Weltbank des Zorns anging, mußte sie schon früh auf den Aktivisten Mao Zedong aufmerksam werden. In einer Zeit, als die Weltrevolution in den industrialisierten Ländern keinen Schritt von der Stelle kam, wurden Nachrichten von anderen Kampffronten für den Kommunismus genauestens verfolgt – auch solche aus dem chaosgeplagten Feudal- und Agrarland China, das für die Komintern auf absehbare Zeit mehr eine Belastung als eine Stütze zu werden versprach. Eher aus spekulativen Gründen denn aus Sympathie wurden Maos Initiativen von der Komintern erheblich gefördert, ebenso wie übrigens die von Chiang Kai-Chek, da es der Moskauer Geschäftsleitung gefiel, sich in der Rolle des Drahtziehers an konkurrierenden Puppen zu sehen. Gleichwohl war Mao für Moskau im Grunde stets ein peinlicher Partner, weil er durch seine Erfolge das Geheimnis des kriegerischen Voluntarismus ausplauderte, der auch Lenins Initiativen von Anfang an geprägt hatte. Wer Mao ernst nahm, begriff früher oder später, daß die Oktoberrevolution nur ein Staatsstreich gewesen war, der sich nachträglich als Revolution qualifizieren wollte. Mao seinerseits war der Dramaturg eines vorbildlosen Bauernkrieges, der in der Übernahme der Macht durch einen Bauerngeneral gipfelte.

      Nach dem Sieg der chinesischen Roten Armee mußte Maos mobilisatorische Psychotechnik an ihre Grenzen stoßen, weil der Aufbau eines Staates und einer modernen Wirtschaft, sei sie hierarchisch-staatlich oder eigentumswirtschaftlich-unternehmerisch verfaßt, völlig anderen Regeln folgt als jenen, mit denen man thymotisch profilierte Kampfgemeinschaften in eine siegverheißende Weißglut treiben kann. Die Geschichte des Staatsmanns Mao Zedong ist konsequenterweise als Bericht von den Mißerfolgen eines exzessiven Mobilisators wiederzugeben. Tatsächlich blieb der Stratege Mao auch nach 1949 davon überzeugt, die Prinzipien seiner Totalguerilla seien mehr oder weniger unverändert auf die blitzartige Schaffung einer chinesischen Industrie übertragbar. Aus diesem Trugschluß ergab sich die Sequenz von Ereignissen, die von dem ominösen »Großen Sprung nach vorn« (1958-1961) zur Großen Kulturrevolution (1966-1969, de facto bis zu Maos Tod 1976) und schließlich zur höflichen Marginalisierung des Großen Steuermanns führte.

      Als Leiter der Nationalbank revolutionärer Affekte war Mao nach der Schaffung der Volksrepublik davon überzeugt, über unbegrenzten Kredit zu verfügen, wenn es ihm gelang, das bewährte Amalgam aus Zorn, Verzweiflung und revolutionärem Stolz zusammenzubringen, das ihm während der Bürgerkriegsära immer von neuem die erstaunlichsten Dienste erwiesen hatte. Um die Industrialisierung Chinas voranzutreiben, gab er im Jahr 1958 die Losung »Der Große Sprung nach vorn« aus, von welcher jeder unabhängige Betrachter erkannte, daß sie nichts anderes anordnete als die mutwillige Psychotisierung des ganzen Landes. Was China jedoch schon damals auszeichnete, war die Liquidierung jeder Form von interner unabhängiger Beobachtung, so daß Maos Launen und Aussprüche für 600 Millionen Menschen tägliches Gesetz und ewige Wahrheiten bedeuteten.

      Unter diesen Bedingungen ließ sich die größte Eulenspiegelei in der Wirtschaftsgeschichte der Menschheit als Ausfluß hoher Geniepolitik präsentieren: Ein riesiger Propagandaapparat warb jahrelang für die Idee, es fördere das Wohl Chinas und seiner glorreichen Revolution, wenn – gleichzeitig mit der erzwungenen Kollektivierung der Landwirtschaft – die Eisenproduktion von den Städten in die Dörfer verlagert werde. Hunderte von Millionen ahnungsloser, staunender und widerwilliger Bauern wurden in unvertrauten Kooperativen zusammengezwungen. Das Ergebnis: Ihre Motivation und Arbeitsfähigkeit erlahmten jäh. Zugleich sahen sie sich über Nacht vor die Aufgabe gestellt, primitive Hochöfen zu errichten, um mit lokalen Methoden die Stahlerzeugung des Landes zu steigern – damals einer der wichtigsten Indikatoren volkswirtschaftlicher Leistungsfähigkeit. Das offiziell verkündete Ziel lautete, die Pro-Kopf-Produktion Englands binnen fünfzehn Jahren zu übertreffen. Die Ergebnisse dieser frenetischen Aktivitäten, deren Nutzlosigkeit sich schnell erwies, wurden in abgelegene Deponien geschafft und zu Bergen aufgetürmt – sollte es je in China eine Entmaoisierung geben, müßte man diese versteckten surrealistischen Rostgebirge zum Weltkulturerbe erklären. (Eine Entmaoisierung Chinas bleibt freilich eine unplausible Hypothese: politisch, weil Mao Zedongs Ikone auch für die aktuelle und künftige Führung des Landes ein unentbehrliches Integrationsmittel darstellt; kulturell, weil der ungebrochene Sinozentrismus eine Aufklärung von Chinesen über ihre eigene Geschichte durch besser informierte Auslandschinesen oder Nicht-Chinesen fast kategorisch verweigert.79 Andererseits ist eine förmliche Entmaoisierung nicht mehr an der Tagesordnung, weil China mit seiner neuen Wirtschaftspolitik den Träumen und Albträumen der Mao-Zeit faktisch seit langem den Rücken gekehrt hat.)

      Der von den Führern sehr bald erkannten völligen Sinnlosigkeit dieser Art von Produktion zum Trotz ging die Mobilisation der Arbeitenden unaufhörlich weiter. Filmbilder aus jener Zeit zeigen zahllose chinesische Landarbeiter vor einem endlosen Horizont, in einem hektischen Ballett zwischen rauchenden Öfen hin- und herjagend. Die Vernachlässigung der Landwirtschaft wurde von Mao und seinen Getreuen als unvermeidliche Nebenfolge dieser Neufestsetzung der Prioritäten in Kauf genommen. Die Burleske des Großen Sprungs kostete aktuellen Schätzungen zufolge zwischen 35 und 43 Millionen Menschen das Leben (nach konservativeren Berechnungen um 30 Millionen); in manchen Provinzen starben vierzig Prozent der Bevölkerung durch Hunger und verordnete Erschöpfung. Man hat es hier mit dem einzigen Fall einer massiven Vernichtung von Menschen durch Arbeit zu tun, die zu ihrer Durchführung nicht einmal auf die Errichtung von Lagern angewiesen war. Daß die chinesische Führung zugleich auf der Schaffung eines eigenen Gulag bestand, bezeugt die Regel, daß kein Faschismus, einmal an der Macht, sich die Genugtuung entgehen läßt, seine Gegner durch entmenschende Zusammenpferchung zu zerbrechen.80

      Es dauerte mehrere Jahre, bis die Parteiführung bereit war, den Fehlschlag der Kampagne einzugestehen – man fand bis fast zuletzt niemanden, der das
      Wagnis auf sich nehmen wollte, Mao direkt über seine Mißgriffe aufzuklären. Ausnahmen waren nur der Marschall Peng Te-huai, der angesichts des offenen
      Debakels schon auf der Konferenz von Lushan im Sommer 1959 Mao persönlich angriff (um gleich darauf aus dem Verkehr gezogen zu werden), und einige
      Schriftsteller, die umgehend scharfen Repressalien zum Opfer fielen. Die übrigen Mitglieder der Führungskader schwiegen oder zogen sich in diplomatische
      Krankheiten zurück, um Mao bei den kritischen Konferenzen aus dem Weg zu gehen. Dieser selbst soll, diskret auf die hohe Zahl der Opfer seiner Direk tiven hingewiesen, gesagt haben, auch diese Toten könnten nützlich sein, da sie die Erde Chinas düngten.

      Die letzte Kulmination erreichte Mao Zedongs mobilisatorische Technik zwischen 1966 und 1969, als der inzwischen an den Rand gedrängte Führer die Macht wieder an sich ziehen wollte, indem er ein neues, leicht aktivierbares Zornkapital ausfindig machte. Ähnlich wie Stalin, der durch die Erschließung gewaltiger Ressentimentreserven einen Pseudoklassenkampf zwischen den Ärmsten und den nicht ganz so Armen unter der bäuerlichen Bevölkerung der Sowjetunion inszenierte, entdeckte Mao in seinem Reich einen neuen »Klassengegensatz« – zwischen den Jugendlichen und den Älteren, wahlweise den zwischen den lebendigen Elementen der Bewegung und denen der bürokratischen Erstarrung. Die mutwillige Verschärfung dieses »Gegensatzes« sollte Mao helfen, auf sein Konzept der Totalguerilla noch einmal zurückzugreifen. Offenkundig eignete sich seine quasi naturphilosophische Doktrin vom ewigen Krieg der Gegensätze dazu, jede strukturell bedingte soziale Differenz zum Ausgangspunkt eines zum Klassenkampf deklarierbaren Bürgerkriegs zu machen – zehntausend Fuß jenseits der Konfrontation von Arbeit und Kapital. Hiermit erwies sich der Große Steuermann bis zum bitteren Ende der Kulturrevolution als das, was er von Anfang an gewesen war – ein nationalistisch gesinnter Kriegsherr mit linksfaschistischen Grundsätzen und kaiserlichen Ambitionen. Er blieb der Mann, der immer neue Kampfvorwände brauchte, um sich an der Macht zu halten – und der jeden solchen Vorwand mühelos fallenließ, sobald die Umstände es erlaubten oder forderten.

      Es genügte Mao, ein beliebiges neues Ressentimentkollektiv zu identifizieren, um es auf seinen designierten Feind zu hetzen – schon konnte man den Konflikt als die aktuelle Gestalt des »Klassenkampfs« ausgeben. Daß eine »Klasse« erst in ihrem Kampf oder ihrer Bekämpfung entsteht – dieser strategische Lehrsatz der wendigen Linken sollte sich aus gegebenem Anlaß eklatant bewahrheiten. Für diesmal wollte Mao den Apparat der Partei um Liu Shao-chi zerschlagen, der es gewagt hatte, ihn nach dem Debakel des Großen Sprungs an den Rand zu drängen. In der chinesischen Lehre von den strategischen Listen figuriert die hierzu gewählte Prozedur unter dem Titel: »Den Feind mit einem fremden Messer töten.«81 Das Instrument fand Mao in einer Flut von in Furor versetzten Jugendlichen, die auf den Ruf des Führers hin ihre Schulen und Universitäten verließen, um sich, wie entfesselte Wandervögel, physischen und psychischen Terror verbreitend, über das ganze Land zu ergießen. Das Stichwort für dieses rebellische Ausschwärmen der Jugend auf die Dörfer hieß wieder einmal Verbindung von Theorie mit Praxis.

      Man erinnert sich an die Bilder von den Pekinger Begegnungen Maos mit jeweils mehr als einer Million euphorisierter Studenten und Rotgardisten aus allen Provinzen, denen er sein Verständnis aussprach für die Übergriffe, die er von ihnen erwartete. Die blutigen Folgen der revolutionären Kommunionen zwischen dem Halbgott und der Menge blieben nicht aus. Ist es nicht immer der Sinn solcher Versammlungen, daß das Volk Gelegenheit erhält, die Gedanken des Fürsten zu lesen? Zu den prägenden Szenen der Kulturrrevolution gehörten die öffentlichen Demütigungen von Gelehrten, die mit Schandhauben auf Plätze gejagt, geprügelt, zu Selbstbezichtigungen gezwungen und in zahllosen Fällen ermordet wurden. Noch heute findet man auf den Trödelmärkten Pekings Keramikskulpturen im sozialistisch-realistischen Stil jener Zeit, die einen knienden Professor unter dem Stiefel einer Rotgardistin zeigen, ein Schild um den Hals, das die Aufschrift trägt: »Ich bin eine stinkende Nummer neun« – was heißen soll: ein Intellektueller. 

      Man tut gut daran, nicht zu vergessen, daß die philosophische Fakultät der Universität von Peking im Jahr 1966 ihr Fach in »Mao-Zedong-Denken« umbenannte. Für die Betreiber der europaweiten Vereinheitlichung der Studienordnungen an den Universitäten und Kunsthochschulen der EU (des sogenannten Bologna-Prozesses) sei angemerkt: Unter den Zielen der chinesischen Kulturrevolution wurde die Verkürzung der Studienzeiten genannt. Es dauerte volle vier Jahre, bis an Chinas Schulen wieder ein regulärer Studienbetrieb möglich wurde. Zu diesem Zeitpunkt hatten nach jüngeren Schätzungen bis zu fünf Millionen Menschen ihr Leben verloren. Noch ein Jahrzehnt lang litt Chinas Wirtschaft unter dem Ausfall mehrerer Studentenjahrgänge.

    Die holocaustartigen Rasereien der Kulturrevolution – von westlichen Beobachtern zu größeren Unruhen verharmlost – ereigneten sich
      in relativer Gleichzeitigkeit mit den Studentenbewegungen von Berkeley, Paris und Berlin, wo es auch überall engagierte Gruppen gab, die das wenige, was
      sie über die Ereignisse in China und ihre Ursachen wußten, für einen zureichenden Grund hielten, sich als Maoisten zu präsentieren. Manche koketten
      Maoverehrer von damals, die sich wie üblich seit langem selbst verziehen haben, sind bis heute als politische Moralisten aktiv. Ins Memoirenalter
      gekommen, stellen sie, nicht ganz zu Unrecht, den westlichen Maoismus und ihre Teilnahme an seinen performances als eine traurige Spätform des
      Surrealismus dar.82 Andere halten es für unter ihrer Würde, sich zu vergeben, und verkünden weiter ihre Überzeugung,
      sie hätten im Grunde recht behalten – allein der Gang der Dinge habe (zumal nach dem »Thermidor« des tückischen Deng) die falsche Richtung eingeschlagen,
      um einmal mehr die »Restauration« ans Ruder zu bringen.83 Um 1968 schien Paris fest in der Hand des radikalen Feuilletons, das in der Person von Präsident Pompidou, eines Mannes der rechten Mitte, den Rechtsradikalismus an der Macht sah – und das aus seinen Sympathien mit den Vorgängen in China, dem Land der Wandzeitungen, der Mao-Bibel und der Abschlachtung von Gelehrten, kein Geheimnis machte. Wieder einmal vermochte das mal français, die Einteilung der Welt in Revolution und Restauration, eine globale Epidemie auszulösen, obwohl sie sich überwiegend auf akademische Kreise beschränken. Als infolge des politischen Tauwetters im Jahr 1972 erstmals ein amerikanischer Präsident die Volksrepublik China besuchte, waren viele Angehörige der Neuen Linken in Europa und Amerika entsetzt bei dem Gedanken, eine Lichtgestalt wie Mao Zedong könne einem Schurken vom Schlage Richard Nixons die Hand schütteln. In demselben Jahr brachte André Glucksmann in Les temps modernes seine Ansicht zum Ausdruck, Frankreich sei eine faschistische Diktatur.

      Die hohe Schule der Unbelehrbarkeit fand ihren Meister in Jean-Paul Sartre, der aus der Einfühlung in die revolutionäre Gewalt seit längerem ein selbstquälerisches Exerzitium gemacht hatte. Und doch: Auch er war nicht mehr als ein eminenter Vertreter einer Generation von Fakiren, die sich auf dem Nagelbrett der Selbstunterbietung quälten, um für ihre Zugehörigkeit zum Bürgertum zu büßen. Noch heute ist es für Europäer mit einem Rest an historischem Taktgefühl schmerzlich, die Bilder aus dem Jahr 1970 wiederzusehen, die einen der größten Intellektuellen des Jahrhunderts, den Verfasser von Das Sein und das Nichts und der Kritik der dialektischen Vernunft, zeigen, wie er sich als Straßenverkäufer für ein radikalkonfuses Erbauungsblättchen der maoistischen Gauche prolétarienne betätigte, um für die, wie es hieß, bedrohte Freiheit der Andersdenkenden in Frankreich einzutreten.

      Solche Momentaufnahmen gehörten in die Schlußphase eines Lernzyklus, der zweihundert Jahre überspannte. In seinem Verlauf suchte die europäische Linke, ermüdbar und unermüdlich, nach Verfahren, dem Zorn der Benachteiligten eine Sprache zu schaffen, die zu angemessenem politischem Handeln führen sollte. Je grotesker die Bilder, desto deutlicher geben sie einen Begriff davon, in welche Tiefen die Unverträglichkeit zwischen dem Zorn und dem Prinzip der Angemessenheit reicht. An ihnen wird das Paradoxon revolutionärer Politik schlechthin faßbar. Seit jeher arbeitet diese sich an der Aufgabe ab, das Maß für etwas zu ermitteln, was von sich her dem Zug ins Maßlose folgt.


Die Botschaft von Monte Christo

    Drei Jahre vor dem Erscheinen des Manifests der Kommunistischen Partei im Februar 1848 war die französische Öffentlichkeit von einem Romanfieber ergriffen worden, das sie über nahezu anderthalb Jahre in Atem hielt. Vom August 1844 bis zum Januar 1846 entrollte sich vor den Augen eines verzauberten und unersättlichen Publikums die größte Rachefabel der Weltliteratur, ein Erzählwerk in Form eines Feuilletonromans von einhundertfünfzig Folgen des Journal des débats, das sich in der Buchfassung von 1846 über mehr als eintausendfünfhundert Seiten erstreckte. Was Hegel zufolge im modernen »Weltzustand« nicht mehr möglich ist: der Auftritt eines Helden, dessen Lauf durch die Welt per se das Epos ergibt – hier lag es in der evidentesten Weise noch einmal vor, wenn auch nur in der künstlerisch wenig respektablen Gestalt des Unterhaltungsromans. Die Massenkultur machte möglich, was der Hochkultur längst verboten war – eine moderne Ilias, deren Held, ein junger Seemann aus Marseille, der von Neidern und Karrieristen denunzierte Edmond Dantès, vierzehn Jahre unschuldig in den vom Meer umspülten Felsenverliesen des Château d’If verbrachte, um nach seiner Befreiung ausschließlich für die Erfüllung seiner feierlichen Racheschwüre zu leben. Sein Martyrium hatte während Napoleons Elbaaufenthalt 1814 begonnen – der Weg des Auferstandenen führte, nach einem Jahrzehnt des regenerativen Rückzugs, der Reisen und der Rachevorbereitungen, in das Paris des Jahres 1838, zur höchsten Blütezeit der Julimonarchie, als die großbürgerliche Finanzwelt endgültig der alten Aristokratie das Ruder aus der Hand genommen hatte.

      Titel und Handlungsverlauf des Romans ließen keinen Zweifel daran, daß Dumas die Geschichte eines Messias erzählen wollte, der wiederkehrte, um Rache zu üben. Nicht umsonst trägt die Schrift von Edmond Dantès’ spirituellem Mentor und Verlies-Gefährten, dem Abbé Faria, die der Held am Ende seines Feldzugs im einstigen Gefängnis wiederfindet, das zorntheologische Motto: »Du wirst dem Drachen die Zähne ausreißen und die Löwen mit Füßen treten, hat der Herr gesagt.«84 Seinem Schwur getreu, will der mysteriöse Graf eine Demonstration liefern, »wieviel in unseren modernen Zeiten ein Mann mit einem Vermögen von dreizehn oder vierzehn Millionen seinen Feinden Böses zufügen könnte«.85

      Als Meister der Massenunterhaltung war der Romancier zu der Einsicht gelangt, daß nichts die Phantasie des großen Publikums so heftig anspricht wie die
      profanierte Heilsgeschichte. Vielleicht war Dumas der erste, der die metaphysische Mission der Massenkultur darin sah, den Mythos der Wiederkehr vom Himmel auf die Erde zu versetzen. Aus dem Zorn Gottes sollte die menschliche Rache werden – und aus dem Warten auf die jenseitige Vergeltung eine diesseitige Praxis, hinreichend kühl, um mit Umsicht ans Ziel zu gelangen, doch auch heiß genug, um von der Forderung nach Genugtuung nicht im mindesten abzulassen. Hier wurde die Rache unverhüllt als das beschrieben, was sie ihrer thymotischen Natur nach seit je bedeutet – als die Behebung des unerträglichen Mangels an Leiden, der in einer Welt voll ungesühnten Unrechts herrscht.

      Aus dieser Sicht verkörpert Edmond Dantès die Weltseele der Bürgerzeit. Ihm ist in klarer und einfacher Evidenz gegeben, wonach die politischen Weltveränderer von damals erst noch suchen mußten. Er ist der Mensch, der seinen Kampf gefunden hat. Sein modus vivendi ist das Durchdrungensein von einer Motivation, die jede Mehrdeutigkeit vertilgt. Wer für die Rache lebt, besitzt jenes einfache, unwiderlegliche Um-zu, das nach Kierkegaard den Apostel vom Genie unterscheidet.86 Denn wenn dieses immer erneut auf Einfälle warten muß – und Einfälle sind launisch genug, um bei jeder Gelegenheit die Richtung zu wechseln –, weiß jener ein für alle Mal, was zu tun ist. Was die Junghegelianer auf der anderen Seite des Rheins zur selben Zeit in philosophischen Ausdrücken postulierten, wurde von Alexandre Dumas für die Welt des Romans mit allen Konsequenzen wahr gemacht. Der Graf von Monte Christo lieferte das französische Pendant zu den Marxschen Thesen über Feuerbach. Durch einen großen erzählerischen Apparat entfaltete diese Geschichte den Satz: »Die Erniedrigten und Beleidigten haben bisher den Schurken dieser Welt gegenüber nur unter verschiedenen Vorwänden Nachsicht geübt; es kommt darauf an, sich an ihnen zu rächen.«

      Der Übergang zur agierten Rache setzt voraus, daß für den Rächer von Anfang an feststeht, wo er die Übeltäter suchen soll. Dumas bleibt diesem Gesetz der großen Rachegeschichte nichts schuldig. Seine Bösewichter sind seit dem ersten Tag der Handlung präzise identifizierbar – alle tragen sie die Gesichter der herrschenden Klasse in der Ära des Bürgerkönigtums. In gewisser Weise sind sie durchwegs »Charaktermasken des Kapitals« – doch ist ihre Schuld in keinem Fall auf ihre Klassenlage zu reduzieren. Angeführt wird die Reihe von dem kleinen Halunken Caderousse, der beim Verrat an Dantès die Rolle eines Zwischenträgers gespielt hatte – er verkörpert den Typus des ewigen Handlangers, der unter allen Regimen seinen Vorteil wittert, gleich ob in Francs, in Rubel oder in Dollar. Auf ihn folgt die Figur des korrupten Richters Villefort, der von der Unschuld des Angeklagten wußte und ihn dennoch, um die eigene Karriere nicht zu gefährden, zu immerwährender Festungshaft verurteilte – auch er ein Inbegriff des zeitlosen Opportunisten, bei dem es nicht verwundert, wenn ihm der Aufstieg zum Amt des Generalstaatsanwalts gelang. Und schließlich die beiden unmittelbaren Autoren des Komplotts gegen den jungen Kapitän, Fernand und Danglars, von denen der eine aus Eifersucht, der andere aus Karriereneid die bösen Pläne geschmiedet hatte. Der erste hat es unter Louis Philippe bis zum General gebracht, der zweite zum saturierten Bankier, geschmückt durch einen gekauften Adelstitel. Das Spektrum dieser Karrieren ist lehrreich: Im Unterschied zur Zeit der bourbonischen Reaktion sind die Arrivisten der Julimonarchie nicht mehr durch die fatale Alternative von Rouge und Noir gefesselt. Die Zahl der guten Positionen hat sich dramatisch vermehrt, die Stadt Paris vibriert von neuen Chancen. Die Wege nach oben haben sich so sehr vervielfacht, daß erstmals in der Geschichte des alten Europa eine Mehrheit von neuen Leuten zur Spitze vorgedrungen ist.

      In den Portraits dieser Figuren gibt der Romancier der Überzeugung Ausdruck, das Böse in den Beziehungen zwischen Menschen entspringe letztlich nicht aus den sozialen Strukturen, sondern aus den Herzen der korrupten Einzelnen. Gegen die zeitlose Infamie vermag keine politische Umwälzung etwas auszurichten – allein die ruhig bis zum Ende vollzogene Rache erlaubt, das gestörte Gleichgewicht der Welt wiederherzustellen. Daher fällt der populären Literatur die Aufgabe zu, den Zorn der Benachteiligten zu entpolitisieren und ihn auf seine »natürlichen« Objekte, die präzise identifizierten Schurken, zu lenken. Die wahre Satisfaktion, wenn man dem Evangelium nach Monte Christo glauben darf, liegt nicht im Sieg eines Kollektivs aus Erniedrigten und Beleidigten über seine alten Herren. Sie gelingt ausschließlich infolge der Rache eines auserwählten Opfers an denen, die ihre Hand an sein Leben gelegt hatten.

      Nur ein einziges Mal, auf dem Höhepunkt der Rachehandlung – von Dumas mit Bedacht bis zum Schluß der Handlung aufgespart –, bricht in die Abrechnung des Grafen mit seinen Feinden ein Hauch von klassenkämpferischer Spannung ein. Dantès genügt sich am Ende seines Missionswerks nicht damit, den Bankier Danglars durch manipulierte Börsenoperationen zu ruinieren; er muß seinen Feldzug bis zur Vernichtung der kapitalistischen Persönlichkeit als solcher vorantreiben. Damit nimmt Monte Christo stellvertretend Rache am Geist der Bürgerzeit im ganzen. Danglars wird auf Geheiß des Grafen von einer Bande italienischer Räuber unter dem Kommando eines gewissen Luigi Vampi gefangengenommen – eines pittoresken Banditen, der in seiner freien Zeit Plutarchs Leben Alexanders liest, was wohl auf einen Studienabbrecher schließen läßt. Höflich und bestimmt wird der Bankier, der den Sinn seiner Entführung nur mit Mühe begreift, in einer entlegenen Höhle festgehalten. Erst allmählich geht ihm ein Licht über seine Lage auf: In seiner Zelle ist der Gefangene darauf angewiesen, sich von Gerichten auf »Luigi Vampis Speisekarte« zu ernähren. Für jedes Gericht des alternativen Restaurants ist ein gewisser Preis zu bezahlen, »wie dies sich bei allen ehrlichen Christen versteht« – die Preise sind jedoch auf absurde Summen festgesetzt, so daß der Geizhals, vom Hunger gemartet, sich genötigt sieht, sein gesamtes Vermögen, bis auf einen symbolischen Rest, für den täglichen Lebensunterhalt auszugeben, fünf Millionen Francs in zwölf Tagen – ein Betrag, von dem berichtet wird, er sei vom Grafen sofort an Hospitäler und Armenhäuser weitergegeben worden.

      Wer als bewegter Leser den Untergang Danglars’ mitvollzieht, begreift, wie sehr Marx unrecht hatte, wenn er behauptete, das Proletariat habe keine Ideale zu verwirklichen.87 Es gibt einen proletarischen Idealismus, der sich im Sinn für die geglückte Rache ausspricht. In solchen Fällen wird – wie bei dem volkstümlichen Ruf nach der Todesstrafe – die bis zum Ende ausgeübte Grausamkeit als Verwirklichung einer erhabenen Mission empfunden.

      Mit diesen genußreich ausgemalten Szenen überschreitet das Verlangen nach Rache die Schwelle, jenseits welcher keine Steigerung mehr in Aussicht
      steht. Wenn Danglars nach kaum zwei Wochen, weißhaarig geworden, aus seinem Verlies ins Freie taumelt, ist alles geschehen, was unter den Auspizien des
      irdischen Gerichts zu erreichen war. Die höchste Satisfaktion wird von der Zerstörung des bourgeoisen Charakters gewährt. Durch sie wird das Prinzip der
      korrupten Karriere als solches offengelegt, und der Karrierist erleidet seine wohlverdiente Strafe. Studiert man die Speisekarte des Räubers so
      aufmerksam, wie ihr dies als einer gastronomischen Gestalt des contrat social gebührt, wird evident, daß sie nichts anderes als einen populären
      Kommentar zum Begriff der Ausbeutung darstellt. Durch die Umkehrung der Ausbeutungsrichtung ließ der Romancier aus dem Millionär einen armen Teufel werden, der am eigenen Leib erlebt, was es bedeutet, wenn man sein Leben um der nackten Selbsterhaltung willen Tag um Tag auf den Markt trägt. Er muß nicht seine Arbeitskraft verkaufen, um zu überleben, sondern seine Kaufkraft opfern, um das Verhungern abzuwenden. Die Moral der Szenen liegt auf der Hand. Sie lautet: Jeder Blutsauger lebt mit dem Risiko, früher oder später einem Vampir höherer Ordnung zu begegnen.

      Die entscheidende Botschaft von Monte Christo zielt darauf, die Herrschaft des Kapitals über das Begehren der Bürger insgesamt außer Kraft zu setzen. Dieser Wechsel soll nicht durch die Expropriation der Produktionsmittel geschehen, wie die marxistische Vulgata wollte, vielmehr durch den Fund eines Schatzes, der selbst den größten Reichtum aus Industrie- und Bankgeschäften in den Schatten stellt. Die Losung heißt: zurück zum Schatz – nicht: vorwärts zur Enteignung der Expropriateure! So erweist sich die Schatzsuche gegenüber Arbeit, Profit und Umverteilung als das tiefere Phänomen. Mit dieser Demonstration verlassen wir die politökonomische Szene und tauchen in die Welt des Märchens zurück. Werden aber die tieferen Schichten jeder Kritik der politischen Ökonomie nicht immer nur von der Kritik des Bereicherungsmärchens berührt? Beruhen nicht alle Geldphantasien auf dem Motiv, daß der Held einen Weg finden soll, wie man seine Mittel verausgabt, ohne an Liquidität zu verlieren? Dem wahren Liebling der Fortuna darf das magische Manna selbst dann nicht fehlen, wenn er es mit vollen Händen unters Volk gebracht hat. Ebendiesen Effekt verkörperte der mysteriöse Graf, seit er begonnen hatte, wie ein orientalisches Phantom durch die Gespräche der Pariser Gesellschaft zu spuken.

      Es kommt nicht wirklich überraschend, wenn eine solche Geschichte mit einer frommen Lüge endet. Nachdem der Graf alle offenen Rechnungen beglichen und die Urheber seiner Leiden der Reihe nach mit kühler Überlegung ausgelöscht hat, sagt er sich in einem sentimentalen Abschiedsbrief von der Rache los und bekennt, er sei, wie vormals der Satan, der Versuchung erlegen, Gott sein zu wollen. Nun aber, da er die Anmaßung, selber Gerichtstag zu halten, überwunden habe, kehre er zum menschlichen Maß zurück. Er möchte künftig nur noch ein Mensch unter Menschen sein, besser: ein reicher Mann unter reichen Leuten. Von seinen Freunden nimmt er Abschied mit der Mahnung: »Die ganze menschliche Weisheit liegt in den Worten: warten und hoffen!«

      Von diesem Mann will das Publikum aus begreiflichen Gründen nichts mehr hören. Es hat ganz recht, wenn es den fade gewordenen Privatier ohne Bedauern ziehen läßt. Ein Angehöriger der zufriedenen Klasse mehr oder weniger – das ändert nichts an der Lage der Welt. Was gehen uns die Schicksale eines Deserteurs an, der die erhabene Sache des Unglücks im Stich läßt, sobald er für sich selbst Satisfaktion erlangt hat? Wer den Fahneneid auf den Geist der Rache bricht, hat den Anspruch auf unsere Aufmerksamkeit verspielt. Mit sicherem Urteil hält sich der Leser weiterhin an den Unbekehrten, der nach seiner Auferstehung aus dem Kerker auf der Exekution seines Zorns bestand wie auf einem heiligen Rechtstitel. Ihm allein gelten auch die Träume Fidel Castros, wenn er an den langen Nachmittagen von Havanna in seinem Lieblingsbuch, dem Grafen von Monte Christo, blättert.

    
4  ZORNZERSTREUUNG IN DER ÄRA DER MITTE

    
      »Die Konservativen beginnen mit Enttäuschung, die

      Progressiven enden mit Enttäuschung, alle leiden an

      der Zeit und kommen darin überein. Die Krise wird

      allgemein.«

      Niklas Luhmann, Protest

    

    Sollte das starke Merkmal der aktuellen psychopolitischen Weltlage in einem Satz ausgedrückt werden, er müßte lauten: Wir sind in eine Ära ohne Zornsammelstellen mit Weltperspektive eingetreten. Weder im Himmel noch auf der Erde weiß man mit der »gerechten Wut des Volkes« noch etwas Rechtes anzufangen. Die heilige fureur, von der sich Jean-Paul Marat, einer der Schlimmen und Großen unter den Agitatoren von 1789, die Schaffung einer neuen Gesellschaft versprochen hatte, läuft heute allenthalben ins Leere. Sie erzeugt nur unzufriedenes Rauschen und bringt kaum mehr als isolierte Audruckshandlungen zustande. So riesenhaft man sich die Widerspruchspotentiale der Gegenwart, ob in den Ländern des Zentrums oder an den Peripherien, realistischerweise vorstellen muß – sie sammeln sich nicht mehr in den historisch bekannten Formen von radikalen Parteien oder internationalen oppositionellen Bewegungen, die ein bürgerliches Zentrum oder einen autoritären beziehungsweise scheinliberalen Staat unter Druck setzen. Die vagabundierenden Dissidenzquanten scheinen nicht mehr zu wissen, ob sie noch eine Aufgabe haben. Da und dort sieht man Protestzüge unter Transparenten,1 brennende Autos geben dem Zorn von deklassierten Immigranten Gestalt, opportune Empörungswellen verwandeln alte Kulturnationen in Debattierclubs, in denen man sich wochenlang über unerlaubte Hitlervergleiche und dubiose Freiflüge für Minister erregt. Vereinzelt tauchen anspruchsvollere politische Projekte oder Netzwerke von regionaler Bedeutung auf (die sich selber gern zum Weltniveau emporreden). Nirgendwo jedoch artikuliert sich eine Vision, die einer handlungsfähigen Sammlung Perspektiven weist – den Sonderfall des radikalen politischen Islam werden wir weiter unten kommentieren.

      Die Zerstreuung der Kräfte steht in bemerkenswertem Kontrast zu dem allgegenwärtigen Gerücht von der Vernetzung der Welt durch die neuen Medien. Bezeichnet Vernetzung vielleicht selbst nur einen Zustand der organisierten Schwäche? In großen Teilen der Dritten Welt, sofern man sie weiter so nennen will, wie in einigen Ländern der ehemaligen Zweiten, erscheinen die Zustände, die zum Himmel schreien, nicht weniger fatal als die Lage der englischen Arbeiterklasse im 19. Jahrhundert nach Friedrich Engels’ beklemmender Beschreibung. Man möchte meinen, die Summe des potentiell zornerregenden Leidens, Elends und Unrechts auf der Erde müßte für zehn Eruptionen, vergleichbar dem Oktober 1917, ausreichen – zumal wenn man die stark verbesserten Informationsverhältnisse in Betracht zieht. Doch bleibt die Aufmerksamkeit auf diese Energien mäßig, konstruktive Verwertungen der psychopolitisch relevanten Affekte sind kaum zu beobachten – den Thymos-Feldern gelingt es nicht, sich zu stabilisieren. Der Zorn will, scheint es, nicht mehr lernen. Er findet nicht zur Einsicht, und die Einsicht findet ihn nicht. Die Empörung hat keine Weltidee mehr vorzuweisen. Offensichtlich sind die herkömmlichen Linksparteien für ihre eigenen Ambitionen um eine Dimension zu dumm, sofern sie nicht zu träge sind, überhaupt Ambitionen auszudrücken. Die Intellektuellen lassen sich einladen und zitieren sich gegenseitig. Wo wirklich Ambitionierte das Wort führen, haben sie Wichtigeres zu tun, als sich um Erniedrigte und Beleidigte zu kümmern. Im Osten wie im Westen sind von den Hoffnungen der vormaligen Revolutionäre, Reformer, Weltveränderer und Klassenerlöser bloße »Versteinerungen« übriggeblieben – um an eine bizarre Wendung Heiner Müllers zu erinnern, bizarr, weil Hoffnungen normalerweise verwelken, nicht versteinern.


After Theory

    So scheint das »Zeitalter des Extremen« abgelaufen – vorüber wie ein Spuk, von dem man nachträglich nicht mehr begreift, was ihn mächtig machte. Radikalität ist in der westlichen Hemisphäre nur noch als ästhetische Haltung, vielleicht als philosophischer Habitus von Belang, nicht mehr als politischer Stil. Mit großer Folgerichtigkeit hat die Mitte, das formloseste der Monstren, das Gesetz der Stunde erkannt und sich zur Hauptdarstellerin, ja zur Alleinunterhalterin auf der posthistorischen Bühne erklärt. Was sie berührt, wird sofort wie sie – gutmütig, charakterlos, despotisch. Die Agenten der extremistischen Ungeduld von einst sind arbeitslos geworden, sie bekommen vom Zeitgeist keine Rollen angeboten. Gefragt sind jetzt belastbare Langweiler. Von ihnen wird erwartet, an großen runden Tischen die Weltformeln des Ausgleichs zu finden. Die unerbittlich weiche Mitte macht Hybride aus allem und allen.

      Noch hat man Mühe, die Tiefe des Einschnitts zu verstehen. Ein gutes Jahrhundert lang hatte der Wirklichkeitssinn das Nötige getan, um sich im
      Äußersten anzusiedeln – vermutlich, weil er immer die Nähe zu Kriegen hielt, ja, weil er den Krieg überall sah oder sehen wollte. Wer im Zeitalter der
      Extreme lebte, war Zeuge eines Zustands, in dem, wie Hobbes notierte, »der Wille zum Kampf hinreichend bekannt ist«.2 Was Frieden zu sein schien, wurde unweigerlich als falsche Miene des Kriegs enttarnt. Jede Vermittlung, jede versöhnende Geste erschienen als Verrat an der schroffen Wahrheit des Extremen. Hingegen wird jetzt alles Einseitige und Zugespitzte als Unfähigkeit belächelt, den bedingten und vermittelten Charakter jeder Position einzusehen. Dasein und In-der-Mitte-Sein meinen heute dasselbe. Heidegger würde wohl sagen: Existieren heißt Hineingehaltensein in die Mittel-Mäßigkeit.3

      Diese Aussagen sind ungefähr deckungsgleich mit dem, was Zeithistoriker, Kolumnisten und arbeitslose Sowjetologen meinen, wenn sie von der post-kommunistischen Situation sprechen. Man darf legitimerweise behaupten: So gut wie alles, was in den letzten Jahrzehnten an post-Diskursen am Publikum vorübergezogen ist, läuft letztlich im Konzept der post-kommunistischen Situation zusammen (welche der Sache nach seit der späteren Breschnew-Ära gegeben war). Sofern das sowjetische Experiment unbestreitbar das politische Schlüsselereignis des 20. Jahrhunderts gewesen ist, bedeutete sein förmliches Ende um 1991 die entscheidende Zäsur, von der die objektiv wichtigen »Nach«-Datierungen ausgehen. In der seit gut zwei Jahrzehnten anhaltenden Inflation des Präfixes post drückt sich symbolisch der Sachverhalt aus, daß die futurischen Energien der Zorn- und Dissidenzkultur unaufhaltsam verlöschen.

      Hört man in jüngerer Zeit sogar die These, man befinde sich in einer Situation After Theory – so der Titel eines Essays aus der Feder von Terry
      Eagleton, New York, 2003, der dem Thema einiges schuldig bleibt –, ist diese elegante Suggestion nur sinnvoll, sofern man sie ebenfalls auf die
      post-kommunistische Lage bezieht. Denn »Theorie«, wie sie von manchen ihrer enttäuschten Liebhaber beschworen wird, ist ohne den Bezug auf die
      kommunistische Utopie gegenstandslos. Wer sich zu den Glanzzeiten marxistischen Einflusses mit Gesellschaftstheorie befaßte, mußte schon aus sachlichen Erwägungen den Blick aufs Weltganze richten – nicht im Modus der akademischen Kontemplation, versteht sich, sondern als Teilnehmer an einer Lagebesprechung, im Ernstfall sogar als Mitglied eines Kriegsrats. Zu einer diskursiven Praxis von gebieterisch auftretender Radikalität konnte »Theorie« nur geraten, weil sie, offen oder diskret, die Konsultation der Weltrevolution bedeutete – das war der Grund, warum sie noch im kühlsten Vortrag an einem messianischen Vibrato zu erkennen war. Das Interesse an ihr entsprang aus der zumeist verhohlenen, doch nie dementierten Suggestion, es könne so etwas wie eine logische Komintern geben – eine philosophisch-soziologisch-psychoanalytische Supervision der großen Rachehandlung namens Weltgeschichte. Wird dieses Schauspiel abgesetzt, ist es vorbei mit dem Drama und der Theorie in einem. Wer after theory sagt, meint eigentlich after politics. »Nach der Politik« lebt, wer nicht mehr glauben kann, daß das, was sich noch machen läßt, »die Revolution« voranbringt. Damit zerfällt der präsentische Adventismus, der den prärevolutionären und revolutionären Existenzen seine Form aufgeprägt hatte. Waren die Aktivisten durchdrungen von der Gewißheit, die Gegenwart sei von den Spuren des Kommenden erfüllt, so leben die Entzauberten von heute aus der Überzeugung, die Zukunft sei bereits dagewesen – und von einem zweiten Besuch will niemand etwas wissen.

      Auf einer gewissen Höhe betrieben, war »Theorie« eine radikalromantische Affaire, da sie wie ein kultureller Geheimdienst das Unbewußte der Klassen»gesellschaften« ausspähte, um herauszufinden, was aus dem behinderten Verlangen der Menschen nach dem Anderen geworden sei. In den Dossiers dieses Dienstes war darum immer von Alterität die Rede. Das Amalgam, das während des indian summer des Neomarxismus als Kritische Theorie oder als Theorie ohne Beiwort in deutschen und angloamerikanischen Universitäten die Runde machte (indessen das damalige Frankreich seine Ressourcen an Jakobinismus und Formalismus hinzugab), war der Sache nach nichts anderes als eine apokalyptische Semiologie, die einer Wissenschaft von der Krise des »Bestehenden« zur Hand ging. Sie lieferte das Zubehör zur Beobachtung Großer Politik – immer bereit, die emergierenden Zeichen zu deuten, die das Weltende und die Weltwende erkennen lassen – oder das traurige und schwer deutbare Ausbleiben von beidem.4

      Nachdem die Weltbank des Zorns ihre Geschäfte einstellte, sind zahllose ideologische Agenturen in den Konkurssog mitgerissen worden. Nur wenigen, wie Noam Chomsky und einigen neuen Monotonen, ist die Restrukturierung nahezu auf der Höhe früherer Erfolge geglückt – obschon nur auf Außenseitermärkten. Dies bedeutet nicht, daß die übrigen Zeitgenossen in Zustände verdrossener Ausdruckslosigkeit versunken wären. Wir müssen keineswegs verstummen, wenn wir das mal d’être unserer Tage aussprechen wollen, bloß weil der Osten nicht mehr rot ist. Im Gegenteil ist bemerkenswert, wie schnell die zeitgenössische Intelligenz sich an die Lage anzupassen wußte, in der kein universell sammlungsfähiges Depot für Zorn, Empörung, Dissidenz, Subversion und Protest zur Verfügung steht, erst recht keine Emissionszentrale für glaubwürdig über das aktuelle Weltsystem hinausführende Zukunftsprojekte. Und doch: Wo immer man unter Intellektuellen alten Stils die Wiedererfindung des Politischen beschwört, mischt sich das Heimweh nach den Zeiten ein, in denen man glauben wollte, den Tag des Zorns dicht vor sich zu haben.

    Obschon die Sowjetunion spätestens seit dem Tod Stalins 1953 als moralisch erloschener Koloß auf der Weltbühne figurierte und jede Attraktivität für die dissidente Phantasie verloren hatte, wirkte ihre faktische Existenz als Garant, daß das Prinzip Links eine Art von irdischer Verankerung besaß. So konnte sich Jean-Paul Sartre, obwohl zu keiner Zeit förmliches Mitglied der Kommunistischen Partei, noch im Jahr 1952 »zur führenden Rolle der Sowjetunion« bekennen. Ganz wie die römisch-katholische Kirche selbst in den Zeiten der ärgsten Perversion durch ihr bloßes Bestehen ihren transzendenten Auftrag bezeugte, gab der entzauberte »Ostblock« dem moralischen und ontologischen Postulat Rückhalt, es müßten Spielräume für Optionen existieren, die über das kapitalistische Weltsystem hinausweisen. Glaubhafter als heute konnte der Geist der Utopie auf seiner Forderung bestehen, »links vom Bestehenden« solle sich ein Feld auftun, in dem die möglichen Welten blühen. Niemand wäre damals auf den dumpfen Slogan verfallen: Eine andere Welt ist möglich. Die andere Welt war mitten unter uns, und sie war entsetzlich. Was man verlangte, war eine andere Andersheit – in dieser Situation begann das Wort »alternativ« seine Karriere. Natürlich lag die totale Absurdität und Verdorbenheit des »verwirklichten« Sozialismus offen zutage, doch solange der verdorbene und absurde Komplex Bestand hatte, bot das nackte Daß seiner Existenz den Grund zu der Vorstellung, es könne sich für seine fundierenden Motive auch eine nichtabsurde und nicht-perverse Verwirklichung finden lassen. Noch waren nicht alle dissidenten Potentiale zum Ausweichen in die Nachtprogramme und die Subversionspantomimen des Kunstbetriebs verurteilt; noch hatte sich der Horizont nicht auf die Freizeitmärkte für erotisch aufgekratzte letzte Menschen verengt.

    Für den heute dominierenden Pluralismus ohne Grenzen ist – neben dem epistemologischen Bruch mit der alteuropäischen monologischen Konzeption von Wahrheit – hauptsächlich der Abschied vom Dogma der homogenen Evolution verantwortlich, das noch die europäische Aufklärung – hierin eine Erbin mittelalterlicher Logik – bestimmt hatte. Durch ihn kam das Ende für die Illusion, man könne die Höhe der Zeit von einer einzigen Metropole her beherrschen, wie auch immer sie heiße – Moskau, Paris, Berkeley, Frankfurt oder Heidelberg. Inzwischen haben die »Vielheiten«, die Ausdifferenzierungen, die Singularitäten so viel Zulauf, daß bei ihren Trägern sogar das Bewußtsein der gemeinsamen Zugehörigkeit zu einer einzigen »Menschheit« in Vergessenheit geraten könnte. Im Jahr 1951 schrieb Albert Camus im Blick auf die überstandenen Greuel: »das Unglück ist heute das gemeinsame Vaterland«. Von gemeinsamen Vaterländern jenseits der eigenen Interessensphären wollen die Heutigen meist nichts mehr wissen. Sogar die negative Utopie, die Erwartung einer weltweiten Naturkatastrophe, ist außerstande, einen übergreifenden Horizont verbindlicher Aufbrüche zu stiften. Der Geist der Desolidarisierung, privat, lokal, national, multinational, imperial, reicht so tief, daß jede Einheit auf ihre Weise die eigene Verschonung für gewiß halten möchte, sollten auch die übrigen vom Mahlstrom verschlungen werden. Wie gefahrenträchtig die multi-egoistische Lage ist, werden die kommenden Jahrzehnte zeigen. Gehörte es zu den Lektionen des 20. Jahrhunderts, daß Universalismus von oben scheitert, könnte es zum Stigma des 21. Jahrhunderts werden, die rechtzeitige Ausbildung des Sinns für gemeinsame Situationen von unten nicht rechtzeitig zu schaffen.

      Diese Veränderungen ruinierten die moralischen, rhetorischen und doktrinalen Grundlagen der herkömmlichen Linken. Durch den Wandel der alltäglichen Evidenzen sind selbst ihre vormals erfolgreichsten Sprachspiele unplausibel geworden. Die biedermännischen gynäkologischen Bilder, an denen sich der Marxismus in guter Geburtshelferlaune berauschte, haben ihren Anhalt im Realen vollständig verloren. Wer könnte im Ernst die Phrase wiederholen, die Mittel zur Verwirklichung der klassenlosen »Gesellschaft« wüchsen »im Schoß« der bürgerlichen »Gesellschaft« heran – um eines Tages unaufhaltsam ins Freie durchzubrechen, und warum nicht mit Hilfe des blutigen Kaiserschnitts »Revolution«? Ebenso lächerlich wäre es jetzt, die überkommene Metapher vom »Untergrund« weiter zu benutzen, als ob da unten die Wahrheit und die Zukunft kauerten, bereit zum großen Sprung nach oben. Die Vorstellung von einer verborgenen »Gesellschaft« unter der »Gesellschaft«, einer geheimen Welt der Keller und Tunnels, wo man weitsichtig planend die Unterhöhlung der bürgerlichen Aufbauten betreibt, ist schlechterdings gegenstandslos – nur verworrene »Schläfer« warten im Schutz der Normalität auf den Tag ihrer Aktivierung. Die Tiefbunker, die heute gebaut werden – zum Beispiel für die geheimen Nuklearwaffenprogramme expansiver Mittelmächte – mögen alles mögliche sein, nur keine Inkubationszellen für glückliche Zukünfte.

      Der Verfall der Keller- und Untergrundmythologie geht heute so weit, daß selbst unerschütterliche Liebhaber der kommunistischen Idee wie Antonio Negri das alte Totemtier der Linken, den Maulwurf, haben preisgeben müssen. In einem Universum aus lauter Oberfläche, sagt Negri, hat dieses im Verborgenen wühlende Geschöpf seine politische Bedeutung eingebüßt – an seine Stelle soll die Schlange treten, eine Kreatur mit reichem gnostischem Vorleben, die dank ihrer Wendigkeit in der Horizontalen vorzüglich angepaßt ist an eine flache, transparente, ständig Gestalt und Farbe wechselnde Welt – und an eine lispelnde Linke.5

    Um auf die Ironie der Lage zurückzukommen: Seit man auf den real nicht mehr existierenden Sozialismus zurückblickt, begreift man die grimmige Pointe der post-kommunistischen Situation: Nach 1991 gab es nichts zu begreifen, was für aufmerksame Beobachter des sowjetischen Experiments nicht im Prinzip ab 1918 und Lenins Dekreten über den Roten Terror evident gewesen wäre, für die Sympathisanten der Linksopposition ab 1921, für nervenstarke »Weggefährten« seit den Säuberungen der dreißiger Jahre, für einäugige Antifaschisten ab 1945, für im utopischen Trotz Verkalkte ab 1956 und für Sonderschüler der Geschichte ab 1968.

      Auch die Lesekunst der »Dekonstruktion«, diensthabende Statthalterin der radikalen Kritik, konnte sich auf der Bühne nur halten, indem sie deutlich von den Mythen des Untergrunds Abstand nahm. Sie denkt nicht daran, in die unmöglichen Tiefen der Texte und Institutionen hinabzusteigen, um Sprengstoffe an den »Fundamenten« anzubringen. Behutsam weist sie auf die Labilität und Mehrdeutigkeit der scheinbar solidesten Gefüge hin; sie zeigt die Unschärfe der vorgeblich härtesten binären Gegensätze auf; sie macht die verborgenen Selbstwidersprüche der kohärentesten Diskurse manifest. Als eine neue Version von Traumdeutung an Texten jeder Art, insbesondere denen der alteuropäischen Metaphysik, ist sie, obschon ihre Adepten oft das Gegenteil behaupten, eine nachgerüstete Version der Hermeneutik, die sich mit kritischem Apparat und großer Gebärde der Aufgabe widmet, vorläufig alles zu lassen, wie es ist.6 Von diesem Befund aus läßt sich im übrigen die verhüllte Komplizenschaft zwischen dem Dekonstruktionismus und der amerikanischen Massenkultur begreifen: Auch die letztere ist der Mission verpflichtet, das »Bestehende« nicht anzutasten. Ihr Mittel hierzu ist die unaufhörliche Beschwörung des Traums von einer schlechteren Welt, neben der die vorhandene wie die verwirklichte Utopie erscheint, würdig, mit allen Mitteln verteidigt zu werden.

      Man könnte zahlreiche Beobachtungen von ähnlicher Tendenz zusammentragen, um immer denselben Sachverhalt zu konstatieren: Nach der Demission des östlichen Kontrahenten aus dem Weltbürgerkrieg von 1917 bis 1945 und seit der Beendigung des kalten Krieges zwischen den beiden ersten Nuklearmächten ist das in die Extreme ausschlagende ideologische Pendel beinahe zum Stillstand gekommen. Wo alles in die Mitte zieht, setzt sich die Schwerkraft gegen die antigraven Tendenzen durch. Berliner Graffiti-Maler haben es begriffen: Das Sein verstimmt das Bewußtsein. Unter »Sein« sind jetzt die Gravitationskräfte der Einheitsmitte zu verstehen. Als wirklich kann gelten, was die Kraft hat, herunterzuziehen. Was liegt da näher, als daß das neue unglückliche Bewußtsein sich wie in alten Tagen vom Sein abstößt? Genau dies ist die Signatur einer Zeit, die alles, nur nicht mehr kritisch sein will. Auf breiter Front hat sich die Intelligenz von der Kritik abgewandt, um wieder für den Vorrang der Religion zu votieren. Die Desäkularisierung gewinnt täglich an Boden, das Verlangen nach der lebensdienlichen Illusion hat die »Wahrheit« niedergerungen – was diese Wende für den Prozeß der Zivilisation auf lange Sicht bedeutet, ist von heute aus noch nicht zu überblicken. Kritik war, wohlgemerkt, die Konsequenz aus der ontologischen Annahme, daß Fiktionen an Tatsachen scheitern können. Jetzt sind es die Tatsachen, die an Fiktionen scheitern – schon darum, weil ihnen künftig selbst nur noch der Status von erfolgreichen Fiktionen zukommen soll. Spätere Historiker werden bestätigen, daß das 20. Jahrhundert während seines letzten Drittels von dem Motiv der Rückkehr zur Mitte dominiert wurde – einer Mitte, die sich über ihre Motive und ihre philosophischen Implikationen allerdings nie zureichend verständigen konnte. Sie werden den Unwillen der Intellektuellen, den Mittellagen positive Werte abzugewinnen, als eines der Krisensymptome der Epoche herausarbeiten – durch die anhaltende Romantik des Radikalen wurden die Lernprozesse blockiert, die auf die Probleme des 21. Jahrhunderts vorbereitet hätten. Sie werden zu rekonstruieren haben, wie es zu dem Verfall der westlichen Demokratien kam, die sich nach 1990 und stärker noch nach 2001 mehr und mehr einer neo-autoritären, teilweise neobellizistischen Wende verschreiben sollten.

      Kehren wir zu heutigen Perspektiven zurück, so scheint der Horizont noch relativ offen, obschon niemand behaupten wird, er biete auch nur mittelfristig freundliche Aussichten. Was die Lage auszeichnet, ist nicht die reale Verminderung der disponiblen Zornquanten bei den Ausgeschlossenen, Ambitionierten, Erfolglosen und Rachsüchtigen. Deren Zahl muß unter freiheitlichen Verhältnissen unvermeidlich höher liegen als in den versunkenen autoritären Systemen des Ostens, wo ein Egalitarismus der Entmutigung das Klima bestimmte. Kennzeichen der Situation ist vielmehr der Funktionsverlust der symbolischen Institute, denen während zweier konfliktreicher Jahrhunderte die politische Sammlung und Transformierung der dissidenten Energien oblag. Damit stellt sich die Frage, wie unsere Zeit die Formel ira quaerens intellectum interpretiert – ja, ob man heute überhaupt noch einen Weg finden kann, um die seit zweihundert Jahren Politik begründende, zumindest mitbegründende Liaison zwischen Empörung und Lernfähigkeit zu revitalisieren?

      
Die Erotisierung Albaniens oder: Die Abenteuer der post-kommunistischen Seele

    Bei alledem hat es den Anschein, als hätten nicht nur der Zorn, die Unzufriedenheit und das allgemeine Dagegensein ihre Adressierbarkeit verloren. Die psychischen Haushalte insgesamt sehen sich seit geraumer Weile zur Reprivatisierung der Illusionen verurteilt.7 Auch für den Selbstbetrug hat das Zeitalter seiner seriellen Reproduktion begonnen. Folglich wäre vorhersehbar gewesen, daß die Freigelassenen des Kommunismus während einer kritischen Periode eine deutlich erhöhte Anfälligkeit für Designerillusionen an den Tag legen.

      In funktionaler Sicht impliziert die post-kommunistische Situation, wie bemerkt, eine Rückkehr von der Befehlswirtschaft zur Eigentumswirtschaft beziehungsweise die Ersetzung des Mediums Sprache durch das Medium Geld.8 Psychopolitisch geht die Konversion mit der Umstellung von zorn- und stolzdynamischen zu gierdynamischen Systemen einher – oder wie wir es im begrifflichen Rahmen der psychopolitischen Analyse ausdrücken: mit der Abkehr vom Primat der Thymotik zugunsten einer Erotisierung ohne Grenzen.

      Daß man das Wesen der Erotik nicht vom Sonderfall der sexuellen Libido und ihrer ästhetischen Auslöser her verstehen darf – wie es die jüngere
      Alltagspsychologie unterstellt –, sondern daß es in der Stimulierung von Mangelideen und Insuffizienzgefühlen jeder Art gründet und sich in
      entsprechenden Aktionen des Haben- und Erreichenwollens artikuliert: Dies läßt sich an keinem Phänomen der jüngeren Psychohistorie besser illustrieren als an der Rezeption der urkapitalistischen Idee des Geldes, das Geld zeugt, in den Ländern des ehemaligen »Ostblocks«. Marx, der Hegel öfter schlecht zitiert, hätte im Blick auf die bewußten Vorgänge unter Berufung auf den Berliner Ordinarius sagen dürfen, alle Farcen der Geschichte geschähen zweimal, das erste Mal als blutige, das zweite Mal als lachhafte. Man läse wirklich gerne nach, wie der Autor des 18. Brumaire den großen Anlageschwindel kommentiert hätte, mit dem die Proletariate und Bauernschaften Osteuropas im Namen des Kommunismus siebzig Jahre lang um ihren gesammelten Zorn und ihre Aspirationen auf Respekt und Stolz betrogen wurden. Ebensogern wüßte man, wie er die Wellen der Wirtschaftskriminalität glossiert hätte, die nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime über die ehemaligen »Ostblock«länder hinweggingen.

      Die Welle begann kurz nach dem denkwürdigen 25. Dezember des Jahres 1991, an dem die rote Fahne über dem Kreml zum letzten Mal eingeholt wurde. Ihre frühesten Manifestationen traten, wenn nicht alles trügt, im post-kommunistischen Rumänien zutage, das nach der Erschießung des Diktators Ceaușescu im Jahr 1989 – gleichfalls an einem 25. Dezember – die ersten Schritte auf dem ungewohnten Parkett der Demokratie und der Marktwirtschaft unternahm. Von 1992 an lief ein bis dato unbekanntes Geld-Fieber durch das Land, ausgelöst von einer Invasion vorgeblich neuartiger Anlagesysteme, von denen das erfolgreichste den vertrauenerweckenden Namen Caritas trug. Die Agenten dieser Systeme – es soll allein in Rumänien rund sechshundert solcher Verschwörungen gegen die Wahrscheinlichkeit gegeben haben – versprachen, ihren Kunden endlich einen Hauch von den Freuden des real existierenden Kapitalismus zu vermitteln. Mit märchenhaften Gewinnspannen schlugen die Anlage-Spiele große Teile der Bevölkerung in Bann – in der Anfangsphase der Welle soll es an der Tagesordnung gewesen sein, daß »angelegtes« Geld innerhalb weniger Wochen und Monate sich um das Achtfache vermehrte. Im Laufe eines Jahres avancierte der damals 50jährige Geschäftsmann Ion Stoica, der Initiator von Caritas, zum Helden der Nation. Ob Fabrikarbeiter, Arbeitsloser oder Angestellter – wer immer konnte, investierte sein letztes Geld, um in den Genuß der enormen Prämien zu gelangen. Viele beliehen oder verkauften ihre Häuser, um an liquide Mittel zu kommen. Zwei Jahre lang brachte Stoica es fertig, die begeisterten Anleger durch regelmäßige hohe Auszahlungen über die wahre Natur des Unternehmens zu täuschen – denn bei den »Gewinnen« handelte es sich natürlich nicht um Renditen aus regulären Unternehmen, sondern, wie bei Pyramiden- oder Schneeballspielen üblich, um bloße Verschiebungen von Geldern der späteren Anleger auf die Konten derer, die früher in das Spiel eingestiegen waren. Bis zu 20 Prozent der rumänischen Bevölkerung sollen allein bei dem am weitesten verbreiteten Investitionsspiel Coupons gekauft haben. Im Frühjahr 1994 kamen die Auszahlungen ins Stocken, kurz danach brachen die Systeme zusammen, zahllose Menschen standen vor immensen Schuldenbergen, nur mit Mühe konnte die rumänische Regierung einen Volksaufstand verhindern. Für die Betrogenen kann es nur ein schwacher Trost gewesen sein, daß Stoica zu einer sechsjährigen Gefängnisstrafe verurteilt wurde.

      Dieser abschreckenden Episode zum Trotz ging bald darauf der Geist des seligen Charles A. Ponzi (1882-1949) in zahlreichen anderen post-kommunistischen Ländern um. Ponzi, ein italienischer Abenteurer, der 1903 in die USA gekommen war, hatte 1919 in Boston das erste solcher Anlage-Spiele lanciert und war binnen eines Dreivierteljahres zum Multimillionär avanciert – er verbrachte danach viele Jahre in diversen Gefängnissen und starb nach langer Irrfahrt verarmt in Rio de Janeiro. In seinen guten Tagen wurde er von begeisterten Anlegern als der erste get-rich-quick-Financier des 20. Jahrhunderts gefeiert, und sein auf dem Handel mit Antwortcoupons der Post basiertes System (das vorgab, Wertdifferenzen zwischen amerikanischen und italienischen Wertzeichen auszunutzen) galt bei den Sympathisanten als die eleganteste Gelderzeugungsmaschine aller Zeiten. Seither wurden weltweit unzählige Versuche lanciert, mit Hilfe des sogenannten Ponzi-Schemas ein schnelles Vermögen zu machen. Auf Ponzis Spuren wurde der Russe Sergei Mavrodi mit seinem im Jahr 1994 kollabierten Pyramidenspiel MMM, bei dem mindestens fünf Millionen seiner Landsleute enorme Summen investiert hatten, innerhalb kürzester Frist zum sechstreichsten Mann Rußlands – was im Reich der neuen Milliardäre etwas bedeutet. Um Strafverfolgungen zu entgehen, ließ sich Mavrodi, von seinen Anhängern wie ein Erlöser verehrt, 1995 in die Duma wählen. Nach der Aufhebung seiner Abgeordnetenimmunität tauchte er im Ausland unter, ohne Zweifel in der Überzeugung, die Tage eines begabten Mannes seien zu kostbar, um sie in den Gefängnissen des neuen Rußland zu verbringen.

      In demselben Jahr sprang der Funke auf Polen, Tschechien, Bulgarien und Serbien über. Von Polen aus soll er nach Albanien weitergetragen worden sein. Es gehört zu den lehrreichen Momenten der Desowjetisierung, daß ausgerechnet das ärmste Land Europas zum umfangreichsten Laboratorium für postmodernen Abzockerkapitalismus wurde. Für die Plünderung der Illusionen in Osteuropa war unter anderem ein junger Hamburger Geschäftsmann von zweifelhaftem Ruf verantwortlich, dessen neu aufgelegtes und mit sektiererischen Psychotechniken propagiertes Schneeballsystem den Namen Jump trug, bevor es unter akuter Enttarnungsgefahr in Titan umbenannt wurde; dank polnischer Titan-Manager soll dieses Kettenspiel, erneut umlackiert, nach Albanien gelangt sein – wo es jedoch, wie man hörte, nur als eines unter einem guten Dutzend Pyramidenspielen betrieben wurde. Dort gelang es den Geschäftsführern der intensiv propagierten Spielwelle, während der erfolgreich durchgehaltenen Tarnungsphase von 1994 bis 1996 den größten Teil des Landes in eine Gier-Psychose zu stürzen. Die Vorstellung, Geld vermehre sich durch bloße Verleihung an eine »Investitionsgesellschaft« von selbst, durchdrang angesichts der verlockenden realen Auszahlungen zu Beginn des Spiels die ganze Bevölkerung, die jahrzehntelang unter dem Diktator Enver Hoxha in strikter Armuts- und Informationsklausur gelebt hatte – zu deren mittelbaren Folgen auch die Ahnungslosigkeit des Publikums in bezug auf die erst kurz zuvor abgewickelte rumänische Affaire gehörte. Bis Ende 1996 hatten mehr als die Hälfte der 3,3 Millionen Albaner »Investitionen« in die landesweit aktiven Pyramidenspiele getätigt – viele davon unter Verpfändung ihrer Häuser und Höfe bei realen Banken. Auch hier sollen Profite von bis zu 100 Prozent in wenigen Monaten in Aussicht gestellt und zeitweilig bezahlt worden sein, in der nervösen Endphase des Spiels sogar 40 und 50 Prozent pro Monat – Anreiz genug, um jeden Ansatz zu einem vernünftigen Zögern außer Kraft zu setzen. Die albanischen Pyramiden erreichten ihre hohe Attraktivität auch aufgrund der Tatsache, daß im staatlichen Fernsehen für sie geworben wurde – was zahlreiche Anleger als Seriositätsbeweis mißdeuteten.

      Als die Spiele im Januar 1997 kollabierten, brach im ganzen Land eine Enttäuschungspanik aus. Die Empörung kannte keine Grenzen: Man hatte sich mit gutem Geld vom Realen losgekauft, nun verzieh man ihm seine Rückkehr nicht. Aufgebrachte Anleger beschuldigten den Staat und die Regierung, die nötigen Maßnahmen zum Schutz der Anleger versäumt zu haben – was zutreffend war, da die Verantwortlichen entsprechende Warnungen seitens der Weltbank ignoriert hatten. Spontane Gruppen von Geschädigten setzten Polizeistationen in Brand, während Banden wütender Arbeiter und Angestellter die Waffenlager von Polizei und Armee stürmten. Sie brachten rund 600.000 Handfeuerwaffen in ihren Besitz, mit dem Nebeneffekt, daß im Laufe der folgenden Jahre die Mord- und Totschlagsrate in Albanien um das Fünffache nach oben schnellte – die Mehrheit der Waffen konnte nie mehr rekuperiert werden. Über Nacht schienen sich die staatlichen Strukturen aufzulösen, zahlreiche Provinzstädte fielen in die Hände von Aufständischen, die sich überwiegend aus Angehörigen der oppositionellen Sozialistischen Partei rekrutierten. Die Hauptstadt Tirana wurde zum Schauplatz von Bürgerkriegsszenen. Mehrere Wochen lang war eine ordnende Autorität nirgendwo sichtbar, wohl auch deswegen, weil ein großer Teil der Staatsangestellten selbst zu den Betrogenen gehörte und sich den Protesten anschloß. Nur durch das Versprechen einer Verdreifachung ihrer Bezüge wurden zahlreiche desertierte Polizisten zur Rückkehr auf ihre Posten veranlaßt. Der albanische Präsident Sali Berisha, vormals der Leibarzt Enver Hoxhas, dessen Demokratische Partei auf die sichtbarste Weise mit den Managern der Pyramiden liiert gewesen war, sah sich zum Rücktritt gezwungen.

      Auf dem Höhepunkt der Unruhen stürmte die Menge, getrieben von einer Mischung aus Trotz und Rachsucht, die Schulen und Universitäten sowie zahlreiche Fabriken und Behörden und schleppte alles, was sich irgendwie tragen ließ, davon, der Rest wurde in blinder Wut zertrümmert. Westliche Beobachter, die kurz danach Albanien besuchten, berichteten, sie hätten selbst in vom Krieg verwüsteten Ländern kaum je ein solches Maß an Zerstörung wahrgenommen. Öffentliche Gebäude waren bis zur letzten Türklinke geplündert; in kalten Wohnungen saßen Familien unter einer Wolldecke und starrten den ganzen Tag auf die Bilder des italienischen Werbefernsehens. Aus Furcht vor der allgemeinen Raserei versuchte eine Vielzahl von Albanern auf überfrachteten Marineschiffen und maroden Fischkuttern, ja sogar auf Flößen das Land zu verlassen – binnen weniger Tage waren die Häfen von Brindisi und anderer italienischer Adriastädte von Flüchtlingen überflutet. Die europäischen Außenminister waren, wie üblich, außerstande, eine praktikable Einigung über Quoten für die Aufnahme jener »Invasion der Verzweifelten« in die Länder der Union zustande zu bringen. Daß es in relativ kurzer Zeit zu einer Normalisierung der Verhältnisse kam, ist vor allem auf das Eingeständnis der neu gebildeten Regierung Albaniens zurückzuführen, der Staat trage Mitschuld an dem Debakel. Zudem konnte die albanische Zentralbank bedeutende Summen durch Einfrieren der Pyramidenkonten für die Anleger retten; ein anderer Teil der Verluste sollte über den Staatshaushalt aufgefangen werden.

      Es kann in unserem Zusammenhang nicht darum gehen, die geistesgegenwärtige Infamie der Organisatoren solcher Spiele zu würdigen, die wie geschaffen waren, die Naivität beziehungsweise die jähe Kapitalismusbereitschaft unzähliger Bürger in den Ländern des ehemaligen »Ostblocks« auszubeuten. Was den geschilderten Vorgängen symptomatisches Gewicht gibt, ist der Umstand, daß sich in der infektiösen Energie, mit der sich die Welle in sehr armen Ländern wie Rumänien und Albanien ausbreiten konnte, eine Aussage über das Wesen des Kapitalismus im allgemeinen verbirgt – zumindest über eine Außenansicht des Systems, wie es sich in den Tagträumen von Menschen darstellt, die während mehrerer Generationen von der Erfahrung des freien Marktes und der Eigentumswirtschaft ausgeschlossen waren. Die rumänischen und albanischen Tragikomödien legten tatsächlich – neben manchen Aspekten der menschlichen Natur – den Märchenkern des kapitalistischen Reichtumsgedankens offen: die Vorstellung, daß dem als Kapital verwendeten Geld per se die Eigenschaften eines sich selbst vermehrenden Fluidums zukommen – oder daß Geld als Kapital ein machtvolles Amulett darstellt, das seinem Besitzer die stetige Ankunft von Glücksgütern verspricht.

      Man muß zugeben: Diese Phantasie entbehrt nicht jeder Grundlage, obschon die seriöseren Interpreten der Marktwirtschaft beziehungsweise der Eigentumsökonomie seit langem vor den Überspannungen der rein spekulativen Geldverwendung warnen, ja, den abgehobenen Kasino-Kapitalismus als Gefahr für die Weltwirtschaft insgesamt bezeichnen. Tatsächlich wird die Realwert schaffende Partei innerhalb des kapitalistischen Komplexes nicht müde zu betonen, der Prozeß der Reichtumsschöpfung beruhe zunächst und zumeist allein auf der kunstgerecht gesteuerten Synergie von Eigentum, Geldschöpfung, Arbeit, Organisation und Innovation, während alle übrigen Transaktionen, insbesondere die rein geldwirtschaftlichen, sosehr sie quantitativ die Oberhand gewonnen haben, nie mehr als Rauchringe im virtuellen Raum darstellen. Dagegen hält die Partei der leichten Gewinne unbeirrbar an der Auffassung fest, Bereicherung sei nichts anderes als der natürliche Lohn des spekulativen Risikos. Für sie manifestiert sich im Reichtum letztlich nicht das Resultat von Arbeit und Leistung – obschon sie deren Notwendigkeit nicht ganz abstreiten. Der wahre Sinn von Reichtum liegt ihnen zufolge darin, die Souveränität der Fortuna zu demonstrieren, die ihre Lieblinge auserwählt und die anderen leer ausgehen läßt. In weniger mythologischer Ausdrucksweise soll das sagen: Wer gewinnt, hat recht, und wer verliert, darf sich nicht beklagen.

      Der Trugschluß der Albaner war demnach nicht darin zu suchen, daß sie die Tatsachen des spekulativen Kapitalismus völlig falsch verstanden hätten. Sie erlagen vielmehr einem spätsozialistischen Traumbild, das ihnen suggerierte, es könne auch unter dem Vorzeichen des Kapitals den Hauptgewinn für jeden geben. In ihrer Bereitschaft, den Phantomen des sozialistischen Stolzes abzuschwören und endlich auch, wie die übrigen Angehörigen der freien Welt, dem Appell zum Vorrang des Begehrens Folge zu leisten, hatten sie sich ohne Hintergedanken zu den neuen Gegebenheiten bekannt. Aufgrund ihrer Unfähigkeit und Unwilligkeit, sich einen realistischen Begriff zu machen von den Quellen der erhofften Gewinne, blieben sie Gefangene ihrer Vergangenheit. Zweifellos spielte beim Ansturm auf die Pyramidenspiele die Empfindung eine Rolle, man sei lange genug vom Reichtum und seiner Umverteilung ausgeschlossen gewesen. Nach einem halben Jahrhundert unter einer Diktatur des Mangels, die das Volk mit hochtrabenden Phrasen überfütterte, wollte man endlich einen Anteil an den angenehmen Ungerechtigkeiten der wohlhabenden Welt für sich verbuchen – sollten auch irgendwelche Unsichtbaren die Rechnung für die märchenhafte Vermehrung eigener Einsätze bezahlen. Wie alle, die dem Ruf des populären Eros folgen, waren die munter gewordenen Albaner überzeugt, für diesmal seien sie an der Reihe, die etwas zu schöne Braut nach Hause zu führen.

    
Realer Kapitalismus: Kollapsverzögerung in gierdynamischen Systemen

    Nichts war darum angesichts des albanischen Malheurs weniger am Platz als der Sarkasmus mancher westlicher Beobachter, die sich über den »skipetarischen Kapitalismus« vor Lachen ausschütten wollten. In Wahrheit dürfte es nur wenigen Parteigängern des regulären Kapitalismus gelingen, den Unterschied zwischen der von ihnen favorisierten Wirtschaftsweise und einem simplen Pyramidenspiel hinreichend präzise zu definieren. Die Tatsache ist nicht zu leugnen, daß das Phänomen des unverdienten Gewinns – allgemeiner: des leistungslosen Einkommens – auch bei altgedienten Mitspielern des kapitalistischen Systems hoch im Kurs steht. Für das Imaginäre der neuzeitlichen Volkswirtschaften besitzen die magischen und irrationalen Aspekte der ungleichen Wohlstandsverteilung eine Bedeutsamkeit, die als archetypisch zu bezeichnen wäre, wäre der Ausdruck nicht durch irreführende tiefenpsychologische Konnotationen besetzt. Die moderne Eigentumswirtschaft hat von Anfang an eine schillernde Aura von Glücksphantasien angezogen, für welche der Terminus Fortuna-Kapitalismus angemessen ist. Diese real-imaginäre Dimension der neuen ökonomischen Prozesse wurde auch von den außereuropäischen Anwendern des Systems in kurzer Zeit vollständig erfaßt. Wenn die moderne Eigentums- und Geldwirtschaft – die man oft mit falschem Zungenschlag Kapitalismus nennt – ein über Kulturgrenzen hinweg ausstrahlendes Fascinosum besitzt, das gelegentlich sogar seine praktischen Vorzüge in den Schatten stellt, dann stammt es zweifellos aus dieser Quelle. Im übrigen ist der Glaube an die wiedergekehrte Fortuna, die via Banken und Börsen die Ihren begünstigt, als eine nach-christliche Umdeutung protestantischer Auserwählungsphantasien zu deuten – auf die Gefahr hin, hierdurch den gnadenlosen Kern des Calvinismus aufzudecken, dessen wahres Gesicht sich in der mystischen Obszönität des Sich-Gott-nahe-Fühlens nach Kassenschluß bekundet.

      Die Grundlagen für die objektive Vergleichbarkeit des regulären Kapitalismus mit einem Ponzi-Schema sind in dem nicht bestreitbaren Faktum zu sehen, daß es sich bei beiden Modellen um kreditbasierte Wachstumssysteme handelt, die auf Gedeih und Verderb von erweiterter Reproduktion abhängig sind. Beiden ist eine Zusammenbruchstendenz inhärent, deren Handhabung für die Systemdynamik im ganzen konstitutiv wird.

      Bei einem reinen Ponzi-System muß der Kollaps relativ kurzfristig eintreten (oder bewußt herbeigeführt werden), weil die Zahl aktuell akquirierbarer neuer Mitspieler sich unvermeidlich nach wenigen Runden erschöpft – weswegen selbst bei guter Tarnung eine Spieldauer von wenigen Jahren kaum zu überschreiten ist. Ponzi selbst brachte es auf rund neun Monate, seine osteuropäischen Nachfolger auf maximal zwei Jahre. Hingegen zeichnet sich der industrie- und bankenbasierte reguläre Kapitalismus dadurch aus, daß seine Spieler auf den Zinsdruck mit wirtschaftlichem Wachstum antworten, das in der Hauptsache der Synergie von Marktexpansion, Produktinnovation und technischer Rationalisierung zu verdanken ist. Sein Modus der »Flucht nach vorn« ist konsequenterweise elastisch, langfristig und mit der Krise vertraut. Seine Gangart schließt erfinderisches und zivilisatorisches Verhalten ein und schreckt zuweilen sogar vor kulturrevolutionären Aufbrüchen nicht zurück. Selbst zum Erstaunen seiner eigenen Agenten erwies sich der Kapitalprozeß bisher als immer wieder imstande, Zusammenbruchstendenzen auch über größere Schwankungs- und Stagnationsphasen hinweg unter Kontrolle zu bringen. Er kann sich heute auf eine mehr oder weniger kohärente Entwicklungsspanne von circa zehn menschlichen Generationen berufen – sofern man die Industrielle Revolution des 18. Jahrhunderts als seine Schwellenzeit ansieht, sogar von zwanzig Generationen, wenn man, mit Immanuel Wallerstein, das kapitalistische Weltsystem schon um das Jahr 1500 Konturen annehmen läßt.

      Im Blick auf diese Leistung ist zu konstatieren, daß das prinzipiell ahistorisch beziehungsweise rein futurisch verfaßte kapitalistische System doch eine Geschichtlichkeit eigener Art hervorgebracht hat. Deren Tendenz wurde in der Anfangsphase des Spiels mit dem Singularbegriff »Fortschritt« mystifiziert. Dies ändert wenig am ironischen Verhältnis des Kapitalismus zu vergangenen Zeiten. Die unternehmerisch bewegte Welt braucht die Vergangenheit im Grunde nur noch, um sie hinter sich zu lassen.9

      Seinen heutigen Mitspielern und Kritikern tritt der Kapitalismus mit hohen Seriositätsansprüchen gegenüber, zumal nach dem Verschwinden der sogenannten sozialistischen Alternative. Sie lassen sich in der These zusammenfassen, er habe ein Wachstumsmodell von prinzipiell unerschöpflicher Zukunftsmächtigkeit anzubieten. In dessen Namen darf von den Akteuren die Bereitschaft zur Teilnahme an Lebensformen verlangt werden, zu denen der permanente technische Wandel und die Durchdringung aller Lebensbereiche durch Kommodifizierung und Geldvermittlung gehören. Die Wahrheit ist, daß es um die Zukunftsfähigkeit des Spiels wohl etwas weniger glänzend steht, als seine Exegeten zu behaupten nicht müde werden. Es genügt, die allgegenwärtige Vokabel sustainability wie ein neurotisches Symptom zu lesen, um den Selbstzweifel des status quo am kritischen Punkt zu fassen. Wie das Wort beweist, besitzen die nachdenklicheren unter den Wirtschaftsexperten der Gegenwart schon einen präzisen Begriff davon, was mit dem Wesen des Systems nicht verträglich ist.

      Tatsächlich stellen auch Nicht-Ponzi-Systeme (also die regulären Volkswirtschaften im besonderen und die Weltwirtschaft im allgemeinen) Ungleichgewichtssysteme dar, die stets ein beträchtliches Maß an interner Gefährdung zu verarbeiten haben. Der konsolidierte Kapitalismus kann die ihm innewohnenden Kollapstendenzen (deren erste Manifestation die von Marx beschriebenen Überproduktionskrisen waren) nur durch die ständige Flucht nach vorn kompensieren. Was den heutigen Kunden als Beweis gediegener Geschäftsprinzipien gilt, geht auf die Verfeinerung der Steuerungsinstrumente zurück, deren Schlüsselmechanismus in der »Zentralbankkunst«10 gesehen werden muß. Über diese läßt sich simplifizierend sagen, sie laufe auf ein Verfahren zur Seriösmachung des Unseriösen hinaus – anders ausgedrückt, auf eine Technik der Zusammenbruchsverlangsamung. Mittels Hebung und Senkung der Primärzinsen widmet sich die Zentralbank der Aufgabe, die systemeigenen Kollapsrisiken zu minimieren, indem sie den vom Zins erzeugten Stress auf einem konjunkturell tragbaren Niveau justiert. Bei ihren Regulierungsentscheidungen orientiert sie sich an den aktuellen und erwartbaren Ergebnissen der realwirtschaftlichen Anstrengungen, sprich: an der Summe der Effekte aus Marktausweitung, Produktinnovation und Produktivitätssteigerung. In diesem Kontext bedeutet das vielbeschworene »Anspringen der Konjunktur« nichts anderes als die Verringerung des Insolvenzrisikos für die kreditbelasteten Einheiten. Bei sachgerechter Aussteuerung muß der Druck der Schuldenbedienung auf allen Stufen des ökonomischen Geschehens dem Gesamtsystem nicht zum Verhängnis werden, obschon permanent zahlreiche Unternehmen und Privathaushalte abstürzen. Aufs Ganze gesehen treibt der Schuldenstress den geldwirtschaftlichen Prozeß zu immer neuen Verjüngungen und Steigerungen voran.

      Der Expansions- und Innovationszwang, durch den sich die kapitalistische Produktionsweise auszeichnet, geht somit auf den kunstgerecht eingedämmten,
      jedoch nie völlig eliminierbaren Ponzi-Faktor innerhalb des Gesamtsystems zurück.11 Der
      kapitalistisch-geldwirtschaftliche Komplex bildet ein weltumspannendes Netzwerk von Operationen zum Versetzen von Schuldenbergen. Doch selbst das bestkompensierte Ponzi-System kann längerfristig nicht mehr leisten, als den Augenblick seiner Entzauberung auf unbestimmte Zeit zu verzögern – spätestens bis zu dem Moment, in dem der Weg der Expansion versperrt ist, weil alle neuen Mitspieler, die akquiriert werden könnten, dem Spiel schon beigetreten sind. Davon mag die aktuelle Welt noch eine gute Strecke entfernt sein, so daß eine finale Hektik vorerst nicht gerechtfertigt ist. Die Unbestimmbarkeit des Enttäuschungsmoments darf von den Teilnehmern des Spiels noch mit einem gewissen Maß an Berechtigung als prinzipielle Offenheit der Zukunft interpretiert werden. Gleichwohl sollte man die Klienten vorsorglich auf das Votum einer Expertenminderheit hinweisen, dem zufolge der Offenheitseffekt – der Anschein unbegrenzter Fortsetzbarkeit des Spiels zu den gegenwärtigen Bedingungen – kaum noch länger als wenige Jahrzehnte erzielt werden kann. Andere Interpreten geben dem Spiel deutlich mehr Zeit, zumal jene, die optimistisch genug sind, das Ende der fossilen Energien erst ins 22. Jahrhundert zu datieren.

      Was die psychologischen Annahmen Charles A. Ponzis angeht, so sind sie in den nahezu einhundert Jahren, die seit seinem Bostoner Coup von 1919 vergangen sind, in keiner Weise falsifiziert worden. Man darf wohl annehmen, daß sie die Psychomotorik der kapitalistischen Wirtschaftsweise insgesamt mit hoher Treffgenauigkeit charakterisieren. Tatsächlich bleibt selbst für die moralisch unauffälligen und ökonomisch soliden Manifestationen des Systems ein gewisses Maß an gierdynamischen Grundentscheidungen unverzichtbar. Diese treiben starke Expansionstendenzen an, die in die Lebensformen der Trägerkulturen, technischer gesprochen in die psychosemantischen Haushalte der Mitspieler, immer tiefer eingreifen – in der Regel auf dem Umweg über die Kulturmedien Roman, Theater, Film und Fernsehen. Die Medien erzeugen synergetisch ein Klima fortgehender Liberalisierung – und dieses setzt sich aller Erfahrung nach à la longue auch gegen konservative Reaktionen durch. In diesem Kontext kommt der Rezeption moderner Kunst eine systemisch kaum zu überschätzende Bedeutung zu, da sie mit ihrem konsequenten Everything-goes-Training wie ein Ausbildungzentrum für Avantgardekonsumismus fungiert. Was Avantgarden vormachen, tun in der Regel kurz darauf die »Massen« nach.

      Weil die quantitativen Ausweitungen der Geldprozesse von qualitativen Veränderungen der Lebensformen nicht zu trennen sind, müssen sich Ensembles von kapitalistischen Spielern kulturell auf ein permanent revisionistisches Klima einstellen. Was man seit 1800 den Zeitgeist nennt, ist ohne die Mitwirkung des Geldgeists nicht zu denken. Sosehr man auch in den konservativen Milieus die Polarität von Geld und Geist als Antithese stilisieren wollte, hat sich aufs Ganze gesehen die Konvergenz der Pole durchgesetzt. Man redet von der eigenen Zeit, damit man mit ihr gehen kann. Die Anpassungserwartung manifestiert sich in der Forderung nach »Mobilitätsbereitschaft« und »lebenslangem Lernen«, mit dem Ziel, die Berufsbiographien zu flexibilisieren und zugleich ein Höchstmaß an Alterskonsumismus zu ermöglichen – dies ist der Sinn der jüngst auch nach Deutschland übergesprungenen Propaganda für den Methusalem-Kapitalismus kalifornischen Typs. Sosehr also bei dieser ständigen Bewegung die seriösen Werte gefragt scheinen: Die globale Tendenz des Spiels verlangt nach fortschreitender Frivolisierung der Spielerpopulationen. Selbst unter den günstigsten Bedingungen – wenn die sozialstaatliche Befriedung einer Nationalbevölkerung auf breiter Front geglückt ist und die steuerstaatliche Zügelung und Stimulierung der Kapitalwirtschaft in einem Land über längere Zeit in geordneten Bahnen verläuft – ist das System darauf angewiesen, einen steigenden Anteil der Populationen in riskantere Gieraktivitäten und offensivere Leichtsinnspraktiken zu integrieren – ein Sachverhalt, auf den der schale Ausdruck »Konsumgesellschaft« nur von ferne hinweist. Was hier Konsum heißt, bezeichnet die Bereitschaft der Klienten, an kreditbasierten Genußbeschleunigungsspielen teilzunehmen – auf die Gefahr hin, einen großen Teil der Lebenszeit mit Tilgungsgeschäften zuzubringen. Das Geheimnis des lifestyle-Konsumismus verbirgt sich in dem Auftrag, bei seinen Teilnehmern ein neoaristokratisches Gefühl für die völlige Angemessenheit von Luxus und Verschwendung hervorzurufen. Aristokrat im Kapitalismus ist, wer nicht nachdenken muß, um zu wissen, daß ihm oder ihr das Beste zukommt.

      Gier bedeutet die affektive Auskleidung der ontologischen Annahme, es sei möglich, eine dauerhafte Asymmetrie zwischen Geben und Nehmen aufrechtzuerhalten. Behält bei einem Spieler das Nehmen längerfristig die Oberhand, spricht man gemeinhin von seinem Erfolg. Im gewöhnlichen Verständnis bezeichnet Erfolg ein Überbelohnungsphänomen – das im übrigen nicht selten mit der Tendenz zur Wiederholung des Unwahrscheinlichen einhergeht. Stabilisierte Überbelohnungen erzeugen bei ihren Empfängern Statusansprüche mit elitärer Tendenz. Chronisch Überbelohnte entwickeln überdurchschnittlich häufig das Talent, ihre Prämien für einen angemessenen Tribut an ihre Leistung zu halten – oder bei fehlender Leistung an ihr bloßes eminentes Sein und, warum auch nicht, ihre physische Erscheinung. Zu voll ausgebauten Giersystemen gehört nämlich typischerweise die Erhebung des guten Aussehens zu einem zureichenden Grund für Überbelohnungserwartungen. Für die entfaltete Gierkultur ist bezeichnend, daß ihre Agenten und Agentinnen davon ausgehen, gerade für das am höchsten belohnt zu werden, wofür sie selbst am wenigsten können. Nicht umsonst ist der lookism, diese Religion der Undankbarkeit, weltweit im Vormarsch. Seine Missionserfolge sind den Massenmedien der Jugendkultur zu verdanken, die seit langem die frohe Botschaft verkünden, zum Erfolg genüge es, so auszusehen wie jemand, den man aus den Massenmedien kennt.

      Was die kapitalistische Ausprägung der Erotik angeht, so entfaltet sie Zug um Zug das Paradox der »Überbelohnung für alle«. Durch sie wird das Menschenrecht auf Gierverhalten ohne Grenzen proklamiert. Folgerichtig steigt der Markt des Aussehens zum Markt aller Märkte auf – in ihm werden potentielle Objekte des Begehrens durch Berührung mit der Droge Überbelohnung zu Giersubjekten umgewandelt. Es ist leicht begreiflich, wieso die letzte »Klassenspaltung« im Kapitalismus die zwischen den Überbelohnten und den normal oder schlecht Bezahlten sein wird. Etwas anspruchsvoller ist die Einsicht, warum diese Spaltung ungefähr gleichbedeutend wird mit dem Gegensatz zwischen den beautiful people und den Leuten mit Gesichtern, die nichts einbringen. Will man die Bedeutung des Wortes »Volk« im avancierten Kapitalismus definieren, stößt man auf die Menge derer, die von der Überbelohnung ausgeschlossen bleiben. Volk ist, was sicher sein darf, auch in Zukunft für bloße Erscheinung nichts zu bekommen.

    Die Eliten der Gier bekennen sich durch ihr Verhalten zu dem Postulat, im Seienden müsse das Potential zu permanenten Gewinnspielen angelegt sein – zumindest zu hinreichend langen Erfolgsphasen, um die Vorteilsnehmer für den Rest ihres Lebens mit Überschüssen auszustatten. In der Regel wird akute Gier von der Empfindung begleitet, mehr Glück zu verdienen, als man bisher erlebt hat – einer der Gründe, warum für giergetriebene Aktivitäten keine internen Grenzen anzugeben sind. Nur sehr wenige Aspiranten der Fortuna dürften im Lauf der kapitalistischen Jahrhunderte bereit gewesen sein, mit Andrew Carnegie zu konstatieren: »Ich habe viel mehr Glück im Leben gehabt, als mir zukam.«12

    In Hinsicht auf die unglücklichen Albaner und ihre Initiation in den Geist des spekulativen Kapitalismus ist zu notieren, daß sie aufs Ganze gesehen von Glück im Unglück sprechen konnten. Ihre Verluste stellten sich, trotz der rund zwanzigtausend Bankrotte kleinerer Firmen im ganzen Land, nach dem Abklingen der Krise viel undramatischer dar, als man im ersten Affekt befürchtet hatte. Den Davongekommenen blieb die Lektion eingebrannt, wonach die eigentumswirtschaftliche Restrukturierung einer vormaligen Kommandowirtschaft nicht über die bloße Spekulation erfolgen kann. Sie lernten, was für Veteranen des Kapitalismus eine vertraute Tatsache ist: Die alltägliche Wertschöpfung besitzt eine Trägheit eigenen Typs, die man nicht ungestraft überfliegen darf. Wer Vermögen bilden will, muß in der Regel doch eine Weile arbeiten und verzichten. Sosehr der Traum vom schnellen Reichtum für die Antriebsdynamik des Kapitalismus unentbehrlich ist, setzt dieser zunächst eine reguläre Unternehmenskultur sowie eine disziplinierte Arbeitswelt voraus, die sich den Mühen der nur ein wenig schiefen Ebene unterzieht.

      Wie bemerkt, ist der reguläre Kapitalismus, der sich mit realwirtschaftlich konsolidierbaren Profitraten zu begnügen weiß, durch die Spannung zwischen Zinslast und Produktivitätssteigerung geprägt – unter Einbeziehung sämtlicher psychopolitischer Faktoren, ohne deren Modifikation die Verwandlung einer gegebenen Population in eine Assoziation von nachfragefähigen Konsumenten nicht gelingt. Wenn die Pyramidenkrisen im Osten und Süden Europas auf eine akute Gierpsychose zurückzuführen waren – mithin auf eine jähe und grobe Erotisierung der Affekthaushalte –, mußten während der folgenden Konsolidierungsphase tiefer ansetzende, diskrete und chronisch wirksame Formen von Erotisierung der »Gesellschaft« zur Geltung gebracht werden.

      Wir begreifen inzwischen, wieso die psychodynamische Modernisierung geldbewegter »Gesellschaften« das Antlitz der Erotik trägt: Es steht in der ökonomischen Moderne nicht weniger auf der Tagesordnung als die Ablösung der (nur scheinbar archaischen) thymotischen Affektsteuerung mitsamt ihren (nur scheinbar irrationalen) markt-inkompatiblen Aspekten durch die zeitgemäßere Psychopolitik der Begehrensnachahmung und der rechnenden Gier. Diese Umwandlung ist nicht zu erreichen ohne eine weitreichende Entpolitisierung der Populationen – und damit verbunden: ohne den fortschreitenden Bedeutungsverlust der Sprache zugunsten von Bild und Zahl. Vor allem die klassischen Linksparteien, sofern sie per se als Zorn- und Dissidenzbanken tätig sind, müssen in diesem neuen Klima als dysfunktionale Relikte auffallen. Sie sind dazu verurteilt, in häßlichen Reden gegen Bilder von schönen Leuten und Tabellen mit harten Zahlen anzukämpfen – ein aussichtsloses Unternehmen. Hingegen bewegen sich modernisierte Sozialdemokratien à la New Labour im Element der kapitalistischen Erotik wie Fische im Wasser – sie haben sich als Stolz- und Zornparteien abgemeldet und die Wende zum Vorrang der Appetite mitvollzogen. Den post-kommunistischen Nationen wird durch den Einbruch der westlich vorgeformten Bildkultur ein Illusionendepot zur Verfügung gestellt, das zugleich das erotische Begehren und den Sinn für die Notwendigkeit des Wartens anspricht.

      Im Lauf der Transformation kommt es zu einer moralgeschichtlich singulären Stimulierung von Wunschrivalitäten zwischen den Teilnehmern an den generalisierten Begehrensspielen. In den westlichen Populationen zog sich der Strukturwandel des Begehrens über Jahrhunderte hin – mit einer deutlichen Beschleunigung im 19. Jahrhundert. Wenn man diese Epoche kulturgeschichtlich als das Jahrhundert der Operette charakterisierte, so deshalb, weil die von Zeitgeist geforderte Erotisierung des Bürgertums und Kleinbürgertums sich in dieser Gattung ihr effektivstes Medium geschaffen hatte.13 Zwar haben bereits die höfischen und die frühbürgerlichen »Gesellschafts«ordnungen Rivalitätsschübe hervorgerufen und zwischen den Teilnehmern an Hofintrigen und Leitern von Handelsunternehmen heftige Wettbewerbe ausgelöst. Beides waren Aktionssysteme, die schon von der emotionalen »Modernisierung«, namentlich von der Verdichtung des Verkehrs und einer entsprechenden Intensivierung der liaisons dangéreuses, das heißt der strategischen Interaktionen, geprägt waren. Noch in keiner historischen Formation jedoch wurde ein so hohes Maß an gier- und neidgesteuerter Konkurrenz benötigt wie in der entfalteten »Gesellschaft« des Massenkonsums, die sich – nach einem mehr als hundertjährigen Präludium – während der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts an vielen Orten der Erde nach euro-amerikanischen Mustern triumphal ausgebreitet hat.

      Bei diesen Vorgängen zeigt sich, daß alle Modernisierungen auf eine mehr oder weniger dramatische Revision der seit der Antike verbindlichen Moral
      hinauslaufen. Weil die Systeme von heute nicht kämpfende Kollektive, sondern erotisierte Populationen zur Voraussetzung haben, verzichten sie darauf,
      weiter die Aufhebung des alttestamentlichen fünften Gebots zu fordern – eines der prägenden Merkmale des Linksfaschismus, wie gezeigt wurde, das im
      Nationalsozialismus wiederkehrte. Diese beiden Formationen thymotischer Affektmodellierung verlangten resolute Kämpfer und gebärfreudige Mütter, nicht
      ambitionierte Liebhaber und Luxuskonsumentinnen – tatsächlich sangen britische Anhänger der Kommunistischen Internationale in den dreißiger Jahren ein
      Lied zu dem Text: »Laßt uns Schluß machen mit der Liebe bis zur Revolution / bis dann ist die Liebe ein unbolschewistisches Ding.«14 Der Primat der kämpferischen Werte war für die Aktivisten eine ausgemachte Sache, indessen der Eros unter der verächtlichen Rubrik »bürgerlicher Luxus« figurierte. Solange das Töten Vorrang hatte vor dem Lieben, richtete sich der Geist der Revision vor allem gegen das fünfte Gebot.15

      In der avancierten Konsumsphäre hingegen werden Lieben, Wünschen und Genießen zur ersten Bürgerpflicht. Jetzt sind es vielmehr die Abstinenzvorschriften und die anti-mimetischen Eifersuchtsverbote des Dekalogs, die zeitgemäß einzuklammern und durch ihre Umkehrungen zu ersetzen sind. Hatte das zehnte Gebot gelautet: »Du sollst nicht nach dem Haus deines Nächsten verlangen. Du sollst nicht nach der Frau deines Nächsten verlangen, nach seinem Sklaven oder seiner Sklavin …!« (Exodus 20, 17), formuliert das erste Gebot des herrschenden neuen moralischen Systems: Du sollst begehren und genießen, was auch immer dir durch genießende Andere als begehrenswertes Gut gezeigt wird! Daraus folgt unmittelbar das zweite Gebot, das die Wirkungen des ersten verstärken soll. Es ist ein Exhibitionsgebot, das, in diametralem Gegensatz zu den Diskretionsvorschriften der Tradition, die offene, auf Nachahmungserregung zielende Zurschaustellung des persönlichen Genießens zur Norm erhebt.16 Du sollst aus deinem Begehren und Genießen kein Geheimnis machen! Es wäre kurzsichtig, zu meinen, die Wirkungen des Prinzips Exhibition seien auf die Welt der Reklame und der Nachtclubs beschränkt – in Wahrheit ist die Realitätskonstruktion des subjektivierten Kapitalismus insgesamt auf Wettbewerben um Sichtbarkeit aufgebaut. Sichtbarkeit bezeichnet die Spielräume für die Stimulation von Eifersuchtsimpulsen – Warenwelt, Geldwelt, Wissenswelt, Sportwelt, Kunstwelt durchgreifend. Um die gefährlichen Effekte der beiden Enthemmungsgebote zu kompensieren, muß das abschließende dritte Gebot fordern: Du sollst eventuelle Nicht-Erfolge beim Wettbewerb um den Zugang zu Objekten des Begehrens und Privilegien des Genießens niemand Anderem zuschreiben als dir selbst!


    
Zerstreute Dissidenz –
Die misanthropische Internationale

    Die bisherigen Überlegungen präsentieren einige Voraussetzungen für die augenfällige Nicht-Sammelbarkeit und Nicht-Organisierbarkeit der aktuellen Zorn- und Dissidenzquanten in den Kernländern des neo-kapitalistischen way of life. Die wichtigste hiervon ist summarisch bereits mehrfach genannt worden: Es sind im Horizont der Gegenwart keine Bewegungen und Parteien sichtbar, denen erneut die Funktionen einer Weltbank für die utopisch-prophetische Verwertung thymotischer Regungen zufallen könnte. Mangels einer operativ erfolgreichen Zornsammelstelle mit einer verbindlichen Was-tun?-Perspektive fehlt es zugleich an den Theorie-Standpunkten, von denen aus Lagebesprechungen über wahrhaft globale Angelegenheiten stattfinden könnten. Obschon seit Jahren eine Flut von moralisierenden Aussagen über die sogenannte Globalisierung die Öffentlichkeit des Westens und der Schwellenländer überschwemmt, ergibt sich aus der Summe der Diskurse nicht die Spur eines neuen »Organons« – es sei denn, man will die weltsoziologischen Abteilungen des Pentagons sowie die Stäbe, die mit dem sogenannten war on terror befaßt sind, als ein solches gelten lassen. Den gleichen Umstand bringt die These auf den Punkt, daß es zur Stunde keine popularisierbaren Formen positiver Apokalyptik gibt, die imstande wären, den potentiellen Zusammenbruch der gegenwärtig erfolgreichen Sozial-und Wirtschaftssysteme in attraktive Visionen für die Zeit danach zu übersetzen. Weder in Davos noch in Porto Allegre war in den vergangenen Jahren glaubhaft von postkapitalistischen Modellen die Rede. Anders ausgedrückt beweist das nur: Der Kapitalismus will von jetzt an die ganze Kultur sein. Damit setzt er sich selbst als den unüberschreitbaren Horizont der Gegenwart. Was auf ihn folgt, kann seinem Selbstverständnis nach immer wieder nur er selber in seinen rastlosen Metamorphosen und euphorischen Steigerungen sein. Allein die Diskurse der Solarbewegung und verwandter antisystemischer Ansätze enthalten Projektionen von einiger zeitlicher Tiefe, die dem dominierenden System aufgrund seiner Abhängigkeit von den demnächst oder später erschöpften fossilen Energien ein unvermeidliches Ende vor Augen stellen. Manche von ihnen benennen nur die Gründe, die den Übergang in ein post-fossilenergetisches Regime nötig machen, andere dringen bis zu einem Horizont jenseits der Kapitalwirtschaft vor.17

      Auch den zweiten Hauptgrund für die Entwertung der zornhaften Impulse im Affekthaushalt der kapitalistischen Demokratien haben wir, zumindest auf indirekte Weise, bereits berührt: Er ist in der Tatsache zu suchen, daß die zeitgenössischen Verhältnisse der Tendenz nach den meisten Varianten von fundamentalistischem Denken das Wasser abgraben – einschließlich der junghegelianischen Figuren, die sich selbst als praktische Verwirklichungen eines »an die Wurzel gehenden« Denkens präsentierten. Sämtliche Formen von Theorie mit Bart sind aus dem Kanon der Gegenwart ausgeschlossen worden. Die typischen Barttheorien waren jene, die zwar die Weltbilder ihrer Gegner ideologiekritisch kommentierten (und insoweit auf der Ebene einer Beobachtung zweiter Ordnung operierten), jedoch in eigener Sache weiter naive Weltsemantiken verwendeten – hierin den krudesten Glaubenssystemen vergleichbar. Sie stifteten den Zusammenhang zwischen Thymotik und Extremismus einerseits, Extremismus und Monologdenken andererseits.18 Wenn unter solchen Bedingungen der Zorn die Einsicht nicht finden kann, ist das nur für jene überraschend, die selbst ins Geschäft mit der Naivität investiert haben.

      Ein dritter Grund für die Diffusion der Zorn- und Protestpotentiale ist in der Veränderung ihrer Sammlungsmedien und ihrer organisierenden Mythen zu
      finden. Während für klassenbewußte Proletarier des späteren 19. und frühen 20. Jahrhunderts bereits die Möglichkeit bestand, lokale Leiden und Kämpfe in
      das Epos der Arbeiterbewegung, vielleicht sogar in die große Erzählung vom Advent der Revolution zu integrieren, verfügen die heutigen Zornträger über
      keine orientierungsmächtigen Szenarien, keine überzeugenden Narrative mehr, die ihnen einen vitalen Platz im Weltgeschehen anweisen. In dieser Situation
      legt sich der Rückgang auf ethnische oder subkulturelle Geschichtserfindungen nahe. Sind solche nicht verfügbar, treten lokale Wir-Sie-Konstruktionen an
      ihre Stelle. Sofern die Unzufriedenen der Postmoderne ihre Affekte nicht auf anderen Schauplätzen abreagieren können, bleibt ihnen nur die Flucht ins
      eigene Spiegelbild, wie es die Massenmedien liefern, sobald Gewaltszenen einen Teil des öffentlichen Interesses auf sich ziehen. Die schnelle Spiegelung von selbstverübten Exzessen in Presse- und Fernsehbildern mag für die Akteure eine momentane Befriedigung mit sich bringen, in manchen Fällen kann sie sogar eine Art von genugtuendem Existenzbeweis bedeuten. Doch setzt sich gerade in solchen Episoden das Gesetz des Mediums gegen die Inhalte durch. Hier zeigt sich einmal mehr, daß die Instrumente der »bürgerlichen Öffentlichkeit« nicht als Kollektoren beziehungsweise als Sammlungs- und Bildungsmedien für thymotische Subjekte in spe fungieren können (das heißt, sie sind außerstande, die Umwandlung von Zorn in Stolz und Hoffnung zu moderieren). Unzweifelhaft kommt den modernen Massenmedien das Potential zu, affektive Epidemien auszulösen – alle schlagzeilenfähigen Themen breiten sich, wie man weiß, nach dem Prinzip der viralen Infektion aus. Zugleich neutralisieren sie ihre Stoffe, um sämtliche Vorkommnisse dem Gesetz der Vergleichgültigung zu unterwerfen. Es ist ihre demokratische Mission, Indifferenz zu erzeugen, indem sie den Unterschied zwischen Hauptsachen und Nebensachen auslöschen.

      Schließlich ist ein viertes Motiv für die politische Regression der linken Zornkultur zu nennen – es ergibt sich aus der schon wiederholt erwähnten Konversion der geldgeprägten Zivilisation zum Primat der Erotik. Das neue Liebesgebot schreibt vor, die Güter, die dein Nachbar genießt, zu lieben, als könnten sie die deinen werden. Offensichtlich ist dieses extensive Gebot des Genießens kaum einfacher zu befolgen als das christliche Gebot der extensiven Nächstenliebe. Der Erotisierungsdruck, der auf den zum Begehren verdammten Mitspielern der gierdynamischen »Gesellschaft« lastet, führt unvermeidlich dazu, daß sich immer mehr aufgereizte und isolierte Einzelne von unmöglichen Beziehungsangeboten umzingelt sehen. Aus chronischen Liebeszumutungen, die mangels innerer und äußerer Zugangsmittel im Scheitern enden müssen, geht eine Neigung zum Haß gegen alles hervor, was zu dem Belagerungsring aus Pseudoobjekten gehört. Während die kollektiven Affektsysteme im Rahmen der postmodernen Ironisierungen von Revolte auf Mitmachen umstellen, werden die dissidenten, zornigen, revoltischen Regungen, sozial isoliert und sprachlich verarmt, von einer Tendenz zur Abstumpfung erfaßt. In dieser Lage drängt sich die vandalische Beziehung zu den unmöglichen Objekten als die plausibelste auf. Man könnte den Vandalismus als Negativität der dummen Kerle bezeichnen und damit einen Zorn charakterisieren, der es endgültig aufgegeben hat, die Einsicht zu suchen.

    Bei keinen Vorgängen der jüngeren Vergangenheit haben sich die hier beschriebenen Mechanismen expliziter manifestiert als den Pariser Banlieue-Unruhen, die im späten Oktober 2005 aufflammten, um sich, den Spielregeln der medial belohnten Gewaltnachahmung gemäß, binnen weniger Tage über zahlreiche Städte oder städtische Agglomerationen Frankreichs auszubreiten. Ganz offensichtlich handelte es sich bei den unerwarteten Gewaltexplosionen einer Gruppe von ausschließlich männlichen Jugendlichen islamisch-arabischer und christlich-afrikanischer Herkunft um ein Gemisch aus Abreaktionskrawallen und provokativem Spaßvandalismus – mithin genau um den Affektcocktail, mit dem die politische Hermeneutik der hegemonialen französischen Mitte-Links-Kultur schlechterdings nichts anfangen kann. Folglich begnügte sich das Pariser Feuilleton damit, die auf dem Markt befindlichen Sprachspiele abzurufen, denen jeder Anlaß zum Selbstzitat recht ist. (»Sie setzen Autos in Brand – wir spielen unsere Lieblingstheorien«.)

      Unübersehbar war bei alledem nur eines: daß keine der politischen Parteien sich als Sammlerin und Verwandlerin der emergenten schmutzigen Energien zur Verfügung stellen konnte und wollte. Zwar waren vage Bekenntnisse zu den Obliegenheiten der republikanischen Pädagogik zu hören, jedoch nichts, was auf eine neue Strategie der politischen Fruchtbarmachung des Zorns hindeutete. Als hellhöriger Interpret der psychopolitischen Lage zeichnete sich allein der Innenminister Nicolas Sarkozy aus: Indem er die Randalierer unverblümt als »Gesindel« (racaille) bezeichnete, das man mit dem Hochdruckreiniger wegschwemmen müsse, brach er nicht nur mit den Regeln des politischen beau parler; er machte klar, dem Empfinden der neuen moralischen Mehrheit im Land zufolge seien für diesmal keine integrationspolitischen Bemühungen mehr an der Tagesordnung, sondern kompromißlose Eliminierungsverfahren. Möglicherweise ist durch diesen verbalen Ausfall ein zukunftsträchtiges Paradigma politischer Semantik aus der Taufe gehoben worden. Die Vorsprecher der rechten Mitte hätten demnach den postrepublikanischen Imperativ begriffen, nach welchem Politik nichts anderes mehr bedeuten soll als ein System von Maßnahmen des militanten Verbraucherschutzes. Auf der rhetorischen Ebene scheint die Umstellung von Sozialtherapie auf Entsorgung der Überflüssigen unmißverständlich vorformuliert – sie bringt ein aktuelles Einverständnis zwischen dem Angstkonservatismus breiterer Schichten und dem neoliberalen Härteprinzip der Vermögenseliten zum Ausdruck. Dieser Allianz steht eine Linke gegenüber, die weder in ihrer nachkommunistischen noch ihrer sozialdemokratischen Form imstande ist, angemessene Verfahren der Zornsammlung und ihrer Investition in thymotisch gewinnbringende Projekte zu entwickeln.19

      Die Schwäche der kursierenden ad hoc-Erklärungen für die unerwarteten Gewaltausbrüche in Frankreich zeigt sich in erster Linie darin, daß man in ihnen meistens bloß momenthafte Ausdruckshandlungen sehen wollte – wobei die Deutungen des ausdrucksuchenden Affektgrunds stark variierten: Sie reichten, je nach der Neigung des Interpreten, von hilfloser Wut über das Ausagieren von Impulsen der Rache für chronische Demütigung bis hin zur Manifestation einer puren »Lust am Bösen«. Nicht weniger irreführend ist die von manchen Politikern der Rechten aufgebrachte Unterstellung, es habe sich bei den Brandstiftungen an Fahrzeugen und Gebäuden sowie anderen Akten des Vandalismus um geplante, wenn nicht sogar gelenkte Aktionen gehandelt.

      In Wahrheit ging das Anschwellen der Gewaltwelle auf eine okkasionelle Zornobjektbildung zurück, die durch eine stimulierende Rückkoppelung in den französischen Massenmedien mit hohen Aufmerksamkeitsprämien und Nachahmungsreizen belohnt wurde. Der Auslöser lag, soweit die aktuellen Rekonstruktionen der Vorgänge in der kritischen Nacht triftig sind, in der blitzartigen Ausbreitung eines Gerüchts, nach welchem die Polizei am 27. Oktober 2005 zwei Vorstadt-Jugendliche in den Tod getrieben habe. Diese Suggestion (sie stellte sich als Halbwahrheit heraus, denn es gab keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Tod der jungen Männer und polizeilichen Verfolgungen) genügte, um bei zahlreichen Jugendlichen am Ort des Geschehens ein primitives Wir-Sie-Szenario zu evozieren. Dieses griff rasch auf zahlreiche andere Orte über. Auf der Sie-Seite fanden sich naturgemäß die staatliche Polizei, begreiflicherweise auch der wortgewaltige Innenminister und ein konfuser Komplex aus Personen, Symbolen und Institutionen, in denen sich für diese männlichen Immigrantenkinder die Fremdheit und Feindlichkeit der französischen Umwelt kondensierte.

      Die Formierung eines negativen Objekts war trotz ihrer Vagheit ausreichend artikuliert, um für die Dauer einiger Wochen bei zahlreichen Jugendlichen die Vorstellung einer real bespielbaren Kampfszene hervorzurufen. Im Lauf der Ausschreitungen auf den Straßen von Clichy-sous-Bois, Le Blanc Mesnil, Aulnay-sous-Bois usw. vollzog sich eine Art von szenisch-theatralischer Sammlung mit hoher Anziehungskraft, obwohl, soweit erkennbar, nirgendwo eine politische Regie Anweisungen gab. Eine angemessene Interpretation dieses Phänomens übersteigt die Reichweite gewöhnlicher Soziologien; eher hat es den Anschein, als wären schwarm-logische, mediologische und mimetologische Beschreibungen imstande, den Rhythmus der Ereignisse zu durchleuchten. Entscheidend für die rapide Eskalation der Welle war jedenfalls, daß die typische Handlung auf der Kampfszene, das Anzünden von zufällig dastehenden Autos, ein seit längerem habitualisiertes Muster darstellte, um nicht von einem Ritual mit initiatischen Qualitäten zu sprechen. Durch den starken Zustrom neuer Mitspieler geriet dieses Muster einer Kommunion durch Zerstörung mit einem Mal ins mediale Scheinwerferlicht.

      Jean Baudrillard hat in einem schneidenden Kommentar für die Tageszeitung Libération20 den Skandal im Skandal auf den Begriff gebracht: Erst durch die Novemberkrawalle wurde die französische Öffentlichkeit darauf aufmerksam, daß in ihrem Land das ganze Jahr über Nacht für Nacht in einer Reihe von Städten durchschnittlich 90 Fahrzeuge in Brand gesteckt werden – allein im Lauf des Jahres 2005 sollen es über 28.000 gewesen sein, davon entfielen circa 9000 auf die banlieue-Unruhen und ihre Nachahmungen in der Provinz. Der Gipfel der pyromanischen Spiele wurde während der Nacht des 7. November erreicht, als landesweit mehr als 1400 Autos brannten. Darüber hinaus hält die Statistik für das Jahr 2005 bis zum November 17.500 Brandstiftungen in Müllcontainern und nahezu 6000 vandalische Akte gegen öffentliche Telefonzellen und Bushaltestellen fest. Obschon die Tätersoziologie für die chronischen Attacken etwas komplexere Bilder zeichnet, besteht ein hohes Maß an Ähnlichkeit zwischen den Akteuren des akuten Aufruhrs und denen der permanenten Zündelei. Es handelt sich stets um dieselben zornigen jungen Männer, bei denen zu dem Doppelelend von Arbeitslosigkeit und Hormonüberdruck die explosive Einsicht in ihre soziale Überflüssigkeit hinzukommt. Es wäre leichtsinnig, nicht begreifen zu wollen, daß sie die potentiellen Rekruten jedes Kriegs bilden, der ihnen eine Perspektive aufzeigte, wie sie aus dem Kessel ihrer unfreiwilligen Apathie ausbrechen könnten.

      Im Blick auf die täglichen Brandstiftungen, die jahrelang unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle der Medien blieben, spricht Baudrillard sarkastisch von einem neuen Ewigen Licht, das zu Ehren des Unbekannten Einwanderers brennt, der Flamme am Arc de triomphe vergleichbar. Die wilden Flammen zeugen dann für das psychopolitische Debakel der französischen »Gesellschaft«, der es nicht gelingt, einem großen Teil ihrer arabischen und afrikanischen Zuwanderer und deren Nachkommen ein Bewußtsein der Zugehörigkeit zur politischen Kultur des Ankunftslandes zu vermitteln. Doch ist dies eine Fehlbeschreibung der Lage, denn es geht nicht um die französische »politische Kultur«, deren Schönheiten sich den zornigen Jungen nicht erschließen, sondern um attraktive soziale Positionen, die zu erlangen die Einwanderernachkommen keine wirklichen Chancen besitzen. Wenn Baudrillard die Frage stellt: »zugehörig wozu eigentlich?«, setzt er bereits mit provozierender Abgeklärtheit das Verschwinden des republikanischen Ethos als maßgeblicher politischer Feldkraft in der französischen Zivil»gesellschaft« voraus. Einen verwandten Befund formulierte Régis Debray mit mediologisch-kulturtheoretischem Akzent, indem er, nicht ohne Wehmut, das Fehlen einer effektiven Zivilreligion in Frankreich konstatierte. Träfe seine Diagnose zu, würde es nicht weniger bedeuten, als daß das Land unwiderruflich in eine Situation eingetreten ist, die nicht nur postgaullistische, sondern postrepublikanische Züge trägt. Baudrillard kommt seinerseits zu dem aufreizenden Schluß, die Mehrheit der Franzosen verhielten sich inzwischen wie unsichere und von Ressentiments geplagte Einwanderer im eigenen Land. Als Bodenständige könnten sie sich nur noch behaupten, indem sie andere Einwanderer diskriminieren.

      Tatsächlich wird durch die exzessive These, die »Gesellschaft« sei für sich selbst zum Phantomkollektiv geworden, das Augenmerk auf die psychopolitischen Folgelasten der kapitalistischen Erotisierung gelenkt.21 Vermutlich würde ein geduldigerer Blick auf die demokratisch-republikanischen Reserven der politischen Kultur Frankreichs beweisen, daß es um ihre Regenerationsfähigkeit doch etwas besser steht, als die geistreich pessimistischen Kommentatoren glauben. Das belegen die landesweiten Streiks, durch welche die Regierung von Ministerpräsident de Villepin im März 2006 gezwungen wurde, das von der Nationalversammlung verabschiedete Gesetz zur Flexibilisierung des Arbeitsmarkts für Berufsanfänger (Contrat premier embauche) zurückzuziehen. Andererseits beweisen diese Proteste, daß die französischen Jugendlichen in einer Illusionsblase zu Hause sind, in der man Privilegien verteidigt, als ob es Grundrechte wären. Der aktuelle Grad der subversiven Massenerotisierung verdeutlicht freilich auch, wie sehr die traditionellen thymotischen Ensembles vom Typus Volk, Nation, Partei, Konfession durch die Politik des Begehrens im Populärkapitalismus gleichsam hinter dem Rücken der Akteure geschwächt, teilweise sogar aufgelöst wurden. Dadurch wird jeder einzelne Konsumbürger – sofern er nicht durch familiale, kulturelle und korporative Gegenkräfte in Form gehalten wird – zunehmend in die vergiftete Einsamkeit einer zum Scheitern verurteilten Begehrensaufreizung fixiert. Als die Franzosen im Mai 2005 beim Referendum über die europäische Verfassung mit nein stimmten, vollzogen sie, Baudrillard zufolge, einen Akt, der seinem politischen und gestischen Gehalt nach das genaue Äquivalent zur Randale der Desintegrierten in den Vorstädten darstellte. Sie benahmen sich in deutlicher Mehrheit wie Stimmzettel-Brandstifter. Ihr Verhalten war das von Integrationsverweigerern, die sich zu dem von der politischen Klasse angepriesenen Objekt Europa kaum weniger höhnisch verhielten als die banlieue-Jugendlichen zu den Attraktionen der französischen Republik.

      Die Beobachtungen, die Baudrillards und Debrays Diagnosen zugrunde liegen, konvergieren in einer dunklen Zone. Sie bringen einen amorphen Negativismus ans Licht, an dessen Phänomenologie seit längerem sporadisch gearbeitet wird, indessen die Therapie wie die Politik auf der Stelle treten. In seinem Essay Aussichten auf den Bürgerkrieg von 1993 zitierte Hans Magnus Enzensberger einen Sozialarbeiter aus der Banlieue von Paris, der die vandalische Dynamik anschaulich beschrieb – auf eine noch heute bis ins Detail wiedererkennbare Weise:

    
    »Sie haben schon alles kaputtgemacht, die Briefkästen, die Türen, die Treppenhäuser. Die Poliklinik, wo ihre kleinen Brüder und Schwestern gratis behandelt werden, haben sie demoliert und geplündert. Sie erkennen keinerlei Regeln an. Sie schlagen Arzt- und Zahnarztpraxen kurz und klein und zerstören ihre Schulen. Wenn man ihnen einen Fußballplatz einrichtet, sägen sie die Torpfosten ab.«22

    

    Enzensberger reiht diese Beobachtungen zu einem Panorama von Szenen verwahrloster Gewalt, die er unter dem Titel »molekularer Bürgerkrieg« resümiert. Die typische Geste dieses »Krieges« und seiner »Krieger« ist die ziellose Verwüstung des Terrains, das nur zum Schein »das eigene« darstellt. Solches Verhalten bildet, dem Autor zufolge, eine Antwort auf die dunkle Erkenntnis, die aus allen Bildern von überfüllten Lagern und trostlosen Vorstädten spricht: »daß wir zu viele sind«. Solches Wissen muß seine Träger aus der Fassung bringen. Wenn diese schließlich, nicht selten bis dahin unauffällige Figuren vom Rande, blind um sich schlagend, die »Abschaffung der Überflüssigen« in die Hand nehmen wollen, so tun sie dies, weil »sie insgeheim sich selber« zu ihnen »zählen«.23

      Die Hinweise auf den »molekularen Bürgerkrieg« nehmen zunächst fast unmerklich zu: vermehrter Müll an den Straßenrändern, zerbrochene Bierflaschen auf den Fahrbahnen und Gehwegen, weggeworfene Spritzen im Park, monotone Graffiti überall, »deren einzige Botschaft der Autismus ist«. Mit der Zeit erreichen die Symptome der Zerstörung eine kritische Schwelle: zertrümmerte Schulmöbel, zerstochene Reifen, mittels einer Drahtschere unbrauchbar gemachte öffentliche Telefone, angezündete Autos – nun wird deutlich, daß hier eine dumpfe Sprache der Unlust am Vorhandenden ihre Zeichen setzt. Es handelt sich aber noch nicht einmal um Spuren eines »Bürgerkriegs«. Von einem solchen könnte gesprochen werden, wenn formierte Parteien von Kämpfern einander als konfrontierbare Realitäten gegenüberträten. Statt dessen kommen in den vandalischen Improvisationen Wellen präobjektiver Negativität ins Bild, die für die Unfähigkeit ihrer Träger zeugen, als Bürger, und sei es als kämpfende Bürger, zu agieren. In alledem treibt, wie Enzensberger luzide bemerkt, eine »Wut auf das Unbeschädigte« ihr Wesen, ein »Haß auf alles, was funktioniert«, ein Groll gegen die Verhältnisse, »der mit dem Selbsthaß ein unauflösliches Amalgam bildet«.24 Übrigens hatte der Autor bereits zu dieser Zeit dem Fernsehen eine enge Komplizenschaft zu sämtlichen Formen des kuranten Vandalismus attestiert, da es »wie ein einziger riesiger Graffito«25 funktioniert, an die Wand geschmiert von zornigen Halbirren, die wissen, was zu tun ist, um mit Hilfe einer benzingefüllten Bierflasche, eines Feuerzeugs und williger Aufnahmeteams unfehlbar in den Abendnachrichten aufzutauchen.

      Was wir als »Sprache der Unlust am Vorhandenen« bezeichnet haben, beschreibt eine Epidemie der Negativität, mit deren Ausbreitung das vormals so genannte Unbehagen in der Kultur sich zu einem Aufruhr in der mißlungenen Zivilisation verschärft. Diese Art von Negativität hat mit den bisher behandelten Formen des moralisch artikulierbaren und politisch sammelbaren Zorns nur noch sehr wenig gemeinsam. Nachträglich erst begreift man im Blick auf diese Phänomene das ganze Ausmaß der anthropologischen und politischen Fahrlässigkeit, deren die traditionelle Linke, insbesondere auf ihrem bolschewistischen Flügel, aber auch in ihren liberaleren Formen, sich schuldig machte, als sie bei ihren Mitgliedern wie bei den sogenannten Massen unbesehen eine naturgegebene und ambivalenzfreie Bejahung des Zusammenseins von Menschen mit Menschen in großen sozialen Verbänden unterstellte.

      Das mindeste, was man über diese primären soziophilen Annahmen sagen müßte, ist, sie beruhten auf einer einseitigen Sicht der Verhältnisse. Realistischerweise wäre stets mit einer ebenso primären soziophobischen Komponente in der menschlichen Vergesellschaftung zu rechnen. Keine Sozialpolitik besäße je die geringste Aussicht auf Erfolg, die nicht verstünde, daß es der Sinn sozialer Organisation sein muß, die Belästigung des Menschen durch den Menschen in Schranken zu halten. Gegen dieses Gebot haben die kollektivistischen Regime des 20. Jahrhunderts mutwillig verstoßen, indem sie einen beispiellosen Sadismus der Zusammenpferchung erfanden: Die äußerste Bosheit der Lagerwelten, wie sie von Lenin, Stalin, Hitler und Mao geschaffen wurden, enthüllt sich nicht so sehr in der Tatsache, den Menschen auf den Status eines »nackten Lebens« zu reduzieren, wie Giorgio Agamben in einer zugespitzten Interpretation zu zeigen versuchte. Vielmehr beruht das Lager auf der Intuition, wonach die Hölle die anderen sind, sobald sie sich gegenseitig ihre unwillkommene Nähe aufnötigen – Sartre hat in Huis clos lediglich die Makrohölle gegen die Mikrohölle ausgetauscht. Wer seine Feinde zur totalen Koexistenz aneinanderklebt, sorgt dafür, daß jeder einzelne auf der kleinen Flamme der induzierten Feindseligkeit gegen seinesgleichen zerrüttet wird. Allein Heilige überstehen Lagersituationen ohne Entmenschung. »Lager« ist nur ein konventioneller Name für die modernen Feuerstellen der Misanthropie. Ohne Berücksichtigung des okkulten misanthropischen Substrats – nur andeutungsweise enthüllt in dem verborgenen Alltagsurteil, es müsse den Menschen um Menschen nicht leid tun (Céline: »ein Arschloch weniger«) – würden die exterministischen Exzesse der jüngeren Vergangenheit noch dunkler bleiben, als sie es allen bisher versuchten historischen und psychologischen Erklärungen zum Trotz ohnehin sind. Der Lehrsatz homo homini lupus verliert unter diesen Aspekten seine Triftigkeit. Wer vom Jahrhundert der Wölfe spricht, um das 20. Jahrhundert zu bezeichnen, denkt noch immer zu harmlos.

      Auch die Xenophobie der Rechten ist nur eine der Gußformen des misanthropischen Plasmas. Dieses kann als solches nicht sichtbar werden, solange es in konkret adressierten Ausprägungen vorliegt, die eo ipso seine Pseudonyme, seine ideologischen Garderoben, sind. Wer nur an den politischen und ideologischen Kostümen des Ekels am Sozialen Anstoß nimmt, versäumt die misanthropische Botschaft als solche. Für die übliche Kritik der Fremdenfeindlichkeit durch die Vertreter der liberal-philanthropischen Majorität ist die Annahme bezeichnend, man habe sich selber in Sicherheit gebracht, wenn man laut genug sein Befremden über das Befremden der anderen bekundet. Von den dunkleren Aspekten der misanthropischen Gestimmtheit will man auf keine Weise Kenntnis nehmen, bei sich selbst so wenig wie bei den anderen. In Wahrheit ist die soziophobisch-misanthropische Tendenz im linken Lager ebenso zu Hause wie im rechten, sie eifert in allen opportunen Idiomen gegen die Zumutungen der Koexistenz mit was und wem auch immer. Erst der epidemische amorphe Vandalismus läßt die negative Grundsuppe an die Oberfläche steigen. Mit ihr wird eine primäre, ungemischte und ungemilderte Misanthropie, die bodenlose Unlust an Mitwelt und Gesellschaft, ja an der Welttatsache überhaupt, als Verhaltensradikal darstellbar. Dabei zeigt sich, wie die Misanthropie ihrerseits die Spezialform einer amorphen Negativität bildet, die man durch Begriffe wie Misokosmie oder Misontie bestimmen könnte: Feindseligkeit gegen Welt und Seiendes im ganzen. Sie bringt die Unlust an der Existenz- und Koexistenzzumutung überhaupt zum Vorschein.

      Dem Zorn begegnet man in molluskenhaften Aufwallungen dieser Art auf dem Nullpunkt der Artikulation. Nach seinem Rückfall auf die diffus-universelle
      Unlust-Stufe hat er jede Sammelbarkeit, Verwandelbarkeit und Bildungsfähigkeit preisgegeben. Von dem engen Zusammenhang zwischen Wertempfinden,
      rechtlicher Sensibilität und Empörungsfähigkeit – dieser Matrix der demokratischen Irritationskultur – weiß er schlechthin nichts mehr. Er scheint nun
      abgesunken auf eine subthymotische Ebene, von der aus es keinen Anlauf zur Geltendmachung eigenen Werts und eigener Ansprüche mehr gibt.26 Auf dem »Grund« des dunkelsten Zorns regt sich, diffus und unartikulierbar, das Verlangen nach einem Ende der Demütigung durch das Reale. Es handelt sich um einen Extremismus der Müdigkeit – eine radikale Dumpfheit, die sich jeder Gestaltung und jeder Kultivierung verweigert. Seine Agenten würden in Wahrheit am liebsten keinen Finger rühren, wenn Sich-tot-Stellen das Mittel wäre, um aus dem Kessel des Scheiterns herauszukommen. Wenn sie um sich schlagen, um zu zerstören, was ihnen zufällig in die Quere kommt, geschieht das wie in einer Fremdsprache aus Gebärden, an deren Sinn sie selber nicht glauben. Diesen Extremisten des Überdrusses bedeutet ihr eigenes massenhaftes Vorkommen nichts. Sie wollen nicht wissen, daß sie möglicherweise die stärkste der Parteien wären – könnten sie überhaupt für etwas Partei ergreifen, und seien es die eigenen Interessen.

      Diese Internationale der Menschenüberdrüssigen existiert in fortwährender Selbstauflösung. Nacht für Nacht zerfällt sie in Millionen von isolierten
      Betäubungen, jeden Morgen streicht sie sich selbst mitsamt ihren Anliegen formlos von der Tagesordnung. Keine konstituierende Versammlung wäre in der
      Lage, ihrem maßlosen Einspruch gegen den Stand der Dinge Form und Inhalt zu geben. Wo fragmentarische Aufläufe zustande kommen, erkennt man die Thesen der
      Akteure am Tag danach an Scherben, Trümmern und verbrannten Blechen. Es überrascht nicht, wenn sich die Mitglieder der unmöglichen Internationale vom Gedanken an eine organisatorische Sammlung in keiner Weise angesprochen fühlen. Jede Art zielhafter Kooperation mit ihresgleichen würde den Schritt in die Transzendenz, die Nicht-Müdigkeit, die Nicht-Besiegtheit bedeuten, den nicht zu tun ihre intimste Rache an den Verhältnissen ist.


Das Welttheater der Drohungen

    Zum Schluß wollen wir uns einen Panoramablick im Stil einer weltgeschichtlichen Betrachtung erlauben und summarisch auf die Schicksale des Thymotischen während der letzten zweihundert Jahre zurückschauen, um sie vor den Hintergrund der beiden monotheistischen Jahrtausende zu setzen. Hierbei wird sich zeigen, daß die zwei mächtigsten Organe der metaphysischen und politischen Zornsammlung in der okzidentalen Zivilisation, die katholische Zorn-Gottes-Lehre und die kommunistische Organisation der antibourgeoisen und antikapitalistischen Zornmassen, den Prüfungen der Zeit und dem Mentalitätswandel nicht standgehalten haben.

      Der Katholizismus überlebte die Heraufkunft der Moderne nur um den Preis einer widerwilligen Anpassung an den Tag, die sich über zwei volle Jahrhunderte hinzog. In dieser langen Periode gefiel er sich in Verweigerungsgesten, die dem theozentrischen Antimodernismus islamischen und islamistischen Typs, den wir aus aktuellen Quellen kennen, aspektweise zum Verwechseln ähnelten. Während seiner Trotzphase wütete er gegen die Anmaßung der Modernen, die Religion zur Privatsache machen zu wollen, und bäumte sich im Stil einer zelotischen Gott-allein-Bewegung gegen die Tendenzen zur Ausbildung einer selbstbewußt laizistischen oder distanziert religionsneutralen Staatskultur auf. Der Wandel der Grundhaltung im Katholizismus war jedoch auf Dauer nicht vermeidbar, obschon er nicht vor der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zum Abschluß kam. Er brachte eine tiefgehende theologische Umrüstung mit sich: Um endlich Frieden mit der Moderne schließen zu können, mußte sich Rom von den vormals unverhandelbar scheinenden antihumanistischen und antiliberalen Überlieferungen trennen, die im Absolutismus der Gottesrechte wurzeln. Die Wandlung erreichte einen Punkt, an dem die katholische Theologie sich selbst als Organon für eine tiefere Begründung der Menschenrechte definierte. Naturgemäß zog dies den Verzicht auf die entwürdigende Einschüchterung der Gläubigen durch apokalyptische Drohungen und schauderhafte Dies-irae-Töne nach sich. In der Folge wurden die altehrwürdigen Zorn-Gottes-Lehren und die Bilder des rächenden Weltgerichts am Ende der Zeiten innerkirchlich aus dem Verkehr gezogen – sie sind inzwischen zu Kuriositäten abgesunken, die man wie ein metaphysisches Horrorgenre genußvoll inspiziert, sofern man überhaupt noch daran Interesse findet.

      Was den Versuch des Kommunismus angeht, eine Weltsammelstelle für thymotische Energien mit global überzeugenden humanen Renditen zu schaffen, sind die Enttäuschung und Erbitterung bei den älteren Zeugen der Spukepoche noch zu nah, als daß man erklären müßte, warum jeder Gedanke an eine »verbesserte« Wiederaufnahme ähnlicher Experimente für sie puren Wahnwitz bedeutet. In den Augen der Nachgeborenen stellt das kommunistische Abenteuer schon heute ein düsteres Kuriosum dar, so gotisch wie die verschollene katholische Eschatologie.

      Von den Motiven, Verfahren und Versprechen der beiden großen Zornkollekten haben wir im zweiten und dritten Kapitel dieses Versuchs gehandelt. Über die Folgen ihrer Auflösung sprechen das erste, worin skizzenhaft auf das freie Flottieren der Rache in der beginnenden nachchristlichen Situation aufmerksam gemacht wird, und dieses vierte, das sein Augenmerk auf die politische Obdachlosigkeit des Zorns in der post-kommunistischen Lage richtet. Dabei verfolgten wir nicht die Ambition, die möglichen und wirklichen Zusammenhänge zwischen dem Katholizismus und dem Kommunismus zu untersuchen – tatsächlich hätte es naheliegend scheinen können, den Kommunismus als Säkularisationsgestalt der christlichen Zorntheologie, sogar als materialistische Übersetzung der Reich-Gottes-Idee zu portraitieren. Begnügen wir uns deshalb mit der hier nicht weiter zu entwickelnden Bemerkung, daß dem Kommunismus tatsächlich in vielem die Merkmale eines zweiten Katholizismus eigen waren. Wenn im Jahr 1848 im Ton triumphaler Genugtuung behauptet wurde, ein Gespenst gehe um in Europa, das alle Regierungen zwischen Paris und St. Petersburg in Furcht und Schrecken versetze, zeugte diese Wendung für eine Situation nach dem »Tode Gottes«, in der auch die Funktion des Weltgerichts – neben zahlreichen anderen Ämtern Gottes – auf irdische Agenturen übergehen mußte. Nach Lage der Dinge kam für dieses Erbe bevorzugt der frühe Kommunismus in Frage. Der »gespenstische« Charakter dieser Bewegung, den Jacques Derrida in seinem mehrfach erwähnten Buch Marx’ Gespenster hervorkehrte, entsprang freilich nicht so sehr, wie Derrida suggeriert, der Tatsache, daß es sich beim Kommunismus um eine rationalistische Utopie handelte, mithin um ein Gedankending, das ohnedies nur im Modus des Spuks, nie als Figur aus Fleisch und Blut, aufzutreten vermag. Was den aufsteigenden Kommunismus von Anfang an spukgewaltig machte und ihm die Kraft verlieh, die paranoiden Reflexe seiner Gegner auf sich zu ziehen, war seine früh erkennbare Fähigkeit, den bestehenden Verhältnissen glaubhaft den Umsturz anzudrohen. Als er seine Drohkapazität verloren hatte, war er auch als Gespenst erledigt – und keine Animation auf philosophischen Kongressen wird dem hohlen Kürbis neue Spukkraft geben.

      Nach dem Sturz des Kommunismus mußte das Geschäft der weltgeschichtlichen Rache, allgemeiner gesprochen des universalen Leidensausgleichs, den menschlichen Agenturen wieder aus den Händen gleiten. Folglich gab es gute Gründe, weswegen die katholische Kirche sich als der wahre Postkommunismus, ja geradezu als die Seele eines authentischen und spirituellen Kommunismus in Szene setzen konnte – diese Gelegenheit zu erkennen war Karol Wojtylas theatralische Sendung. Die katholische Botschaft schließt freilich den Rückgang auf die klassische moralkonservative Haltung ein, nach welcher sich auch der Mensch der Gegenwart von Zorn und Revolte freimachen müsse, um wiederzufinden, was er im Gefolge der Ereignisse von 1789 verloren hatte: Geduld und Demut. Übersehen wird bei diesen Empfehlungen zumeist, daß die hochgelobten Tugenden auf schwachen Füßen stehen, wenn ihnen nicht die Drohgewalt einer glaubwürdig verkündbaren Theologie des Jüngsten Gerichts zu Hilfe kommt.

      Diese Hinweise legen die Einsicht nahe, wonach der Hegelschen Figur einer List der Vernunft eine gewisse Brauchbarkeit noch immer nicht abzusprechen ist, so asketisch die Erwartungen sein mögen, die man heute an Indizien für die Möglichkeit einer verborgenen Vernunft in der Geschichte richtet. Sollte man die Leistungen des Kommunismus distanziert zusammenfassen, wären in erster Linie seine externen Wirkungen zu erwähnen, welche die internen an Produktivität um ein vielfaches übertrafen. Sie waren freilich so paradox, daß sie kaum je ausdrücklich zur Sprache kamen. Man muß hier nicht noch einmal die oft gewürdigten Anstrengungen der Sowjetunion im Kampf gegen die Invasionsarmeen des Nationalsozialismus in Erinnerung rufen. Der wichtigste äußere Effekt des realen Kommunismus entfaltete sich in Wahrheit erst nach 1945, als vor dem Hintergrund des waffenklirrenden Stalinregimes und seiner Vorposten in Mittel- und Westeuropa eine historisch einzigartige Chance für den Ausbau des europäischen Sozialstaatsystems entstand.

      Ironischerweise erzielte die kommunistische Weltbank des Zorns ihren bedeutendsten Erfolg im Modus einer nichtintendierten Nebenwirkung. Indem sie ein wahrhaft furchterregendes politisches und ideologisches Drohpotential akkumulierte, half sie ihren vormaligen Hauptgegnern, den westlichen gemäßigten Sozialisten und Sozialdemokraten, zum Höhepunkt ihrer historischen Leistungsfähigkeit zu gelangen. Sie machte es den parlamentarisch integrierten sozialistischen Parteien in Europa leicht, den liberalen und konservativen Geschäftsführern des Kapitals eine beispiellose Fülle von Zugeständnissen bei der Umverteilung des Reichtums sowie beim Ausbau der sozialen Netze abzunötigen. In dieser Konstellation schien es den Sozialpartnern des Westens plausibel, weite Teile der nationalen Industrien, namentlich in Frankreich und Großbritannien, in staatliche Regie zu überführen.

      Wenn zutrifft, daß Souveränität das Vermögen bezeichnet, glaubhaft zu drohen, so erzielten die westeuropäischen Arbeitnehmerparteien und Gewerkschaften ihre höchsten Souveränitätseffekte kraft einer indirekten Klassenkampfdrohung, die sie in die Auseinandersetzungen der Tarifparteien einzubringen vermochten, ohne selbst die Faust ballen zu müssen. Es genügte ihnen, den Blick diskret auf die Realitäten der Zweiten Welt zu lenken, um der Arbeitgeberseite klarzumachen, auch hierzulande habe der soziale Friede seinen Preis. Faßt man die Lage zusammen, ist ohne viel Übertreibung festzustellen: Die sozialen Errungenschaften der Nachkriegszeit in Europa, namentlich der vielzitierte Rheinische Kapitalismus, samt seinem extensiv ausgebauten Sozialstaat und der überbordenden Therapiekultur, waren Geschenke des Stalinismus – Früchte des Zorns, die allerdings nur nach ihrem Export in ein freieres Klima zu einer gewissen Süße reifen konnten.

      Die Aufwendungen für den sozialen Frieden im Westen waren von Grund auf neu zu berechnen, als das Drohpotential der Linken sich unaufhaltsam abschwächte – nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, daß die Sowjetunion als Absender von Drohungen an die Adresse des Westens zunehmend weniger ernst zu nehmen war. Spätestens in der Endphase der Breschnew-Ära waren die Voraussetzungen für irgendeine Art erfolgreicher Missions- und Expansionstätigkeit von Moskau aus nicht länger gegeben. Auch der Maoismus bedeutete außerhalb Chinas nie mehr als ein Strohfeuer aus Bauernromantik in der Dritten Welt (man denke an Che Guevaras konfuse Ausflüge nach Afrika und Bolivien) und Wohlstandsverwahrlosung an westlichen Universitäten. Evident war ohnehin, daß der Osten – aufgrund seiner dogmatischen Ignoranz in der Eigentumsfrage – die Systemkonkurrenz unmöglich gewinnen konnte. Zudem lieferte die russische Armee in dem zehnjährigen vergeblichen Feldzug gegen die von den USA unterstützten afghanischen Freischärler (1979-1989) den Beweis, wie wenig sie ihrem einstigen Ruf noch gerecht zu werden vermochte.

      Unter diesen Bedingungen büßten die Organe der Arbeitnehmerschaft im Westen ihr Privileg ein, von der Kommunismusangst der Kapitalseite ohne eigene Anstrengung zu profitieren. Für das liberal-konservative Lager wurde erkennbar: Man saß bei den Lohnrunden einem geschwächten, um nicht zu sagen einem zerfallenden Kontrahenten gegenüber. Dieser war zum einen durch seine relative Saturierung außer Form geraten, zum anderen einer schleichenden Lähmung erlegen, die sich aus der ideologischen Deflation des linken Lagers ergab.

      Die Konsequenzen aus diesen Wahrnehmungen bestimmen die psychopolitische Atmosphäre des Westens von den frühen achtziger Jahren an bis heute – ihre Resultate addieren sich jetzt mit den klimawirksamen Niederschlägen des 11. September 2001 und lassen eine neoautoritäre Wende des Kapitalismus vor liberal-bellizistischem Hintergrund immer wahrscheinlicher werden. Es ist das Jahr 1979, das man aus heutiger Sicht als das Schlüsseldatum des späteren 20. Jahrhunderts bestimmen muß. In dreifacher Hinsicht beginnt damals der Eintritt in die post-kommunistische Situation: mit dem Anfang vom Ende der Sowjetunion nach dem Einmarsch ihrer Armee in Afghanistan, mit dem Regierungsantritt von Margaret Thatcher und mit der Konsolidierung der islamistischen Revolution im Iran unter Ayatollah Khomeini.

      Was man Neoliberalismus nennt, war in der Sache nichts anderes als eine Neuberechnung der Kosten für inneren Frieden in den Ländern der kapitalistisch-sozialdemokratischen »Mischwirtschaft« europäischen Typs oder des »regulierten Kapitalismus« US-amerikanischer Machart.27 Diese Prüfung führte unausweichlich zu dem Ergebnis, daß die westliche Unternehmerseite den sozialen Frieden unter vorübergehendem politischen und ideologischen Druck aus dem Osten zu teuer erkauft hatte. Man sah die Zeit für kostensenkende Maßnahmen gekommen, Maßnahmen, die ihrer Tendenz nach den Akzentwechsel vom Primat der Vollbeschäftigung zum Vorrang der Unternehmensdynamik bezweckten. Tatsächlich wurde ein regelrechter Umschwung des Zeitgeistes ausgelöst: Immer schneller entfernte er sich von der zugleich revoltischen und dirigistischen Komfortethik der Nachkriegsjahrzehnte (die nur in Frankreich überlebte), um einer neoentrepreneurialen Risikoethik den Vorzug zu geben – wobei man überzeugt war, die Entmutigung der neuen »Klasse« von nicht mehr Gebrauchten, Ausgemusterten und Abgespeisten als externen Kostenfaktor in Kauf nehmen zu können. Seither driften die Teilkulturen der Spaßpflege und der Depressionsbewirtschaftung im Inneren des europäischen Kristallpalasts stetig auseinander.

      Wie präzise diese Diagnosen der Lage entsprachen und wie radikal die Konsequenzen ausfielen, die aus ihnen gezogen wurden, hat sich im Verlauf des Vierteljahrhunderts seit der von Joseph Keith konzipierten und von Margaret Thatcher ab 1979 durchgesetzten »Marktrevolution« Großbritanniens erwiesen (die alsbald auf den Kontinent und weite Teile der westlichen Welt übergriff, insbesondere auf Reagans, 1981-1988, und Clintons Amerika, 1993-2001). Am eklatantesten zeigt sich das an dem Dauertrend des Neoliberalismus – dem langen Marsch in die Massenarbeitslosigkeit, die in sozialpolitischer Sicht die Tonart gesetzt hat. Die neuen Verhältnisse brachten mit sich, was bis dahin kaum vorstellbar gewesen war: Arbeitslosenquoten von acht bis zehn Prozent und mehr werden von den Bevölkerungen der europäischen Nationen mehr oder weniger kampflos hingenommen – sogar die zunehmend spürbare Absenkung der sozialstaatlichen Leistungen vermochte bislang kein Aufflackern des klassenkämpferischen Feuers zu provozieren. Die Souveränitätsverhältnisse haben sich über Nacht umgekehrt: Nicht nur haben die Organisationen der Arbeitnehmerschaft wenig in der Hand, womit sie effektiv drohen könnten, da das Drohprivileg nahezu einseitig auf die Unternehmerseite übergegangen ist. Diese kann jetzt sogar ziemlich plausibel behaupten, es werde alles noch viel schlimmer kommen, falls die Gegenseite sich weigert, die neuen Spielregeln zu verstehen und mitzutragen.

    
Die dritte Sammlung: Kann der politische Islam eine neue Weltbank der Dissidenz einrichten?

    Man muß sich dieses Szenario vor Augen halten, wenn man begreifen möchte, unter welchen Bedingungen der islamistische Terrorismus seinen Aufstieg als Faktor auf der Bühne der drohfähigen Mächte zelebrieren konnte. Zunächst schienen die Islamisten nicht mehr zu sein als freche Parasiten der post-kommunistischen Konstellation. Kein Mensch wäre zur Zeit ihrer ersten Auftritte auf den Gedanken gekommen, hier formiere sich so etwas wie ein dritter Katholizismus oder eine orientalische Alternative zum Kommunismus. Nichtsdestoweniger gelang es den islamistischen Aktivisten, sich dem Westen der postbipolaren Ära, zuerst den USA, dann dem hilflosen Europa, quasi von einem Tag zum anderen als Feindsubstitut aufzudrängen. In dieser Rolle wurden sie von Anfang an ambivalent interpretiert. Für die tragischen Politologen, die von der Notwendigkeit, immer einen Feind zu haben, überzeugt sind, kam die Wut des Islamismus einem Geschenk des Himmels gleich. Obschon materiell zunächst nicht besonders gefährlich (solange seine Agenten keinen Zugang zu ABC-Waffen erhalten und die Migrationskontrolle hinreichend streng bleibt), hält er den psychopolitischen Tonus der irritierten Kollektive im Westen auf der gewünschten Höhe. Für die Anhänger der liberalen Idylle hingegen bleibt der islamistische Terror ein unwillkommener Gast – gewissermaßen ein verrückter Sprayer, der die Fassaden der feindlosen Gesellschaft mit obszönen Botschaften verunstaltet.

      Doch wie auch immer man die ambivalente Aufnahme des neuen Terrors durch seine westlichen Adressaten beurteilen mag: Er wäre nie so schnell über den Rang eines lästigen Randphänomens (allenfalls eines politischen Gewittervorboten) hinausgekommen, hätte er nicht als interessanter Posten bei der Neuberechnung der Kosten für den sozialen Frieden westlicher Gesellschaften in die Bilanzen eingehen können. Während die kommunistische Drohung, wie bemerkt, eine bedeutende Erhöhung der sozialen Friedenskosten zur Folge hatte, gehen von der Drohung des islamistischen Terrors summarisch kostensenkende Wirkungen aus. Indem er das angegriffene Kollektiv imaginär unter Stress setzt, trägt er dazu bei, daß sich in diesem, trotz jüngst wieder enorm vertiefter sozialer Differenzen, das Gefühl ausbildet, einer realen Solidargemeinschaft, das heißt einer um ihre Zukunft ringenden Überlebenseinheit, anzugehören. Zudem erzeugt der neue Terror dank seiner undifferenzierten Feindschaft gegen die Lebensart des Westens ein Klima diffuser Einschüchterung, in der die Fragen der politischen und existentiellen Sicherheit einen deutlichen Vorrang vor solchen der sozialen Gerechtigkeit erlangen – quod erat operandum.

      Mit der Überhöhung des sekuritären Imperativs zum alles beherschenden Motiv der aktuellen Mediendemokratien hat sich der Zeitgeist nach dem 11. September 2001 auf ein neues Ökosystem von Drohungen und Abwehrmaßnahmen umgestellt – wobei für diesmal, so frivol es klingt, die Bedrohungstendenzen des islamistischen Terrors aus der Sicht des radikalisierten Kapitalismus summarisch »in die richtige Richtung« deuten. Sich aus den mittlerweile wohlbekannten nahöstlichen Quellen bedroht fühlen bedeutet jetzt: Gründe sehen, warum man eventuell bereit sein könnte, sich mit dem Abdriften der westlichen politischen Kultur in postdemokratische Zustände abzufinden. Der war on terror besitzt die ideale Eigenschaft, nicht gewonnen werden zu können – und daher nie beendet werden zu müssen. Diese Aussichten verheißen den postdemokratischen Trends ein langes Leben. Sie schaffen die Voraussetzungen, unter denen sich demokratisch gewählte Staatsführer ungestraft als Oberkommandierende gebärden können. Wo das politische Denken sich auf Beratungen des Oberkommandos beschränkt, sind Konzepte wie Demokratie und unabhängige Rechtskultur nur noch Chips in einem strategischen Spiel.28

      Die psychopolitischen Schicksale der Vereinigten Staaten von Amerika während der ersten und zweiten Bush-Administration illustrieren diese Zusammenhänge mit einer Fülle unmißverständlicher Beispiele. Binnen weniger Jahre wurde die Welt Zeuge, wie eine dissensfrohe Demokratie unter der wissentlich und willentlich heraufbeschworenen Fiktion des von der ganzen Nation zu führenden Überlebenskrieges ein jähes Artensterben auf dem Gebiet der politischen Meinungsvielfalt erlebte: Über Nacht geriet das politische Feld der Nation unter den Einfluß homogenisierender Kräfte. Realen Kriegen gleich kommt es auch in dieser drôle de guerre zu einer Paralyse der inneren Opposition durch den patriotischen Imperativ. Diese Entwicklung ist zu einem gut Teil das Werk der neokonservativen Mullahs in den USA, die keine Hemmungen kennen, vollmundig das Schreckgespenst eines »vierten Weltkrieges« zu beschwören,29 um nach Möglichkeit jeden Ansatz zu neuen innerkapitalistischen Oppositionsbildungen angesichts wachsender sozialer Ungleichheiten zu ersticken.

      Bei der Untersuchung der Neuverteilung der Drohpotentiale auf den geopolitischen Karten der Gegenwart liegt es nahe, die Frage zu stellen, auf welche
      Weise die vielbeschworene islamistische Gefahr eigentlich verstanden werden muß. Durch welche Medien wirkt sie in das psychopolitische Gefüge des Westens
      und der islamischen Staaten? Birgt sie tatsächlich das Potential, »den Kommunismus als Weltdogma abzulösen«, wie man es in radikalislamistischen Kreisen
      zwischen Khartum und Karachi seit einem Jahrzehnt nicht nur hinter verschlossenen Türen zu hören bekommt?30 Das neue
      Gespenst, das in Europa, den USA und anderen Weltgegenden umgeht – woraus bezieht es seine Drohgewalt, die es den Führern der etablierten Mächte unheimlich macht? Kann sich der politische Islam – ob er nun mit einer terroristischen Komponente auftritt oder ohne solche – zu einer alternativen Weltbank des Zorns entfalten? Wird er zu einer global attraktiven Sammelstelle antisystemischer oder postkapitalistischer Energien? Läßt sich der Islamismus überhaupt in Anspruch nehmen für die Fortschreibung der ermüdeten westlichen großen Erzählungen von der Erhebung der Erniedrigten und Beleidigten gegen ihre Herren, alt und neu? Genügt es, den Begriff Djihad so lange zu meditieren, bis aus ihm ein Pseudonym für Klassenkampf geworden ist? Oder besitzen die Fronten, die aus den Aufbrüchen der islamischen Welt emergieren, nicht einen Eigensinn, der sich nur um den Preis von Mißverständnissen und Verzerrungen verträglich machen läßt mit den westlichen Erzählfiguren der fortgehenden Revolution, der sich verallgemeinernden Emanzipation und der progressiven Verwirklichung von Menschenrechten?

      Was den politischen Islam als möglichen Kommunismusnachfolger qualifiziert, sind drei Vorzüge, die man in analoger Weise am historischen Kommunismus wahrnehmen konnte. Der erste entspringt dem Umstand, daß dem Islamismus eine mitreißende Missionsdynamik inhärent ist, die ihn dazu prädisponiert, ein rasch anschwellendes Kollektiv aus mehrheitlich Neubekehrten, das heißt eine »Bewegung« im engeren Sinn des Wortes, zu bilden. Nicht nur wendet er sich quasi universalistisch »an alle«, ohne Diskriminierung der Nationen und sozialen Klassen, er übt gerade auf die Benachteiligten, Unschlüssigen und Empörten (sofern sie nicht weiblichen Geschlechts sind, und manchmal auch auf dieses) eine besondere Anziehung aus. Es tut dies, indem er als Sachwalter der spirituell und materiell vernachlässigten Armen auftritt und als Herz einer herzlosen Welt Sympathien erwirbt. Die Anspruchslosigkeit der Aufnahmebedingungen spielt hierbei eine entscheidende Rolle. Sobald eine Person in die Reihen der Gläubigen aufgenommen wurde, ist sie schon ohne weiteres im Sinne der kämpfenden Gemeinschaft verwendungsfähig – in manchen Fällen auch gleich als Märtyrer. Den Neuankömmlingen vermittelt das Eintauchen in eine vibrierende Kommune häufig das Gefühl, erstmals eine Heimat gefunden zu haben und eine nicht gleichgültige Rolle in den Dramen der Welt zu spielen.

      Die zweite Attraktion des politischen Islam geht von der Tatsache aus, daß er – wie vor ihm nur der Kommunismus – seinen Gefolgsleuten ein übersichtliches, kampfbetontes und grandios-theatralisches »Weltbild« zu offerieren vermag, das auf einer harten Unterscheidung von Freund und Feind, einem unmißverständlichen Siegesauftrag und einer berauschenden utopischen Schlußvision beruht: der Wiederaufrichtung des Weltemirats, das dem islamischen Millennium eine globale Heimstätte bieten solle, von Andalusien bis zum Fernen Osten. Damit werden die Figur des Klassenfeindes durch die des Glaubensfeindes und die des Klassenkampfes durch die des Heiligen Krieges ersetzt – unter Beibehaltung des dualistischen Schemas vom Krieg der Prinzipien, eines unvermeidlich langen und opferreichen Krieges, in dessen letztem Gefecht wie üblich die Partei des Guten zu siegen berufen ist.

      Der sogenannte Fundamentalismus in politischem Gebrauch stellt, wie man leicht erkennt, weniger eine Sache des Glaubens dar als eine der Aufreizung zum
      Handeln, genauer der Bereitstellung von Rollen, durch welche große Zahlen potentieller Akteure in den Stand gesetzt werden, von der Theorie zur Praxis
      überzugehen – eher noch von der Frustration zur Praxis. Allgemein gilt hier, was die demographische Forschung ans Licht gehoben hat: »Die Religion
      liefert … zusätzliches Öl für ein Feuer, dessen Ausgangsbrennstoff nicht von ihr stammt.«31 Als Matrix radikaler
      Aktivierun gen ist der Islamismus dem historischen Kommunismus ebenbürtig, möglicherweise überlegen, da er sich gegenüber seiner Herkunftskultur nicht als Bewegung des radikalen Bruchs, sondern der revolutionären Wiederherstellung präsentieren kann.

      Der dritte und politisch bei weitem bedeutendste Grund für die unvermeidlich wachsende Dramatik des politischen Islam (auch wenn er zur Stunde, nach einer Serie von Niederlagen, von seiner ersten Attraktivität einiges verloren zu haben scheint) ergibt sich aus der demographischen Dynamik seines Rekrutierungsfeldes. Wie die totalitären Bewegungen des 20. Jahrhunderts stellt er essentiell eine Jugendbewegung, spezieller eine Jungmännerbewegung dar. Sein Elan resultiert zum größten Teil aus dem Vitalitätsüberschuß einer unaufhaltsam anschwellenden Riesenwelle von arbeitslosen und sozial hoffnungslosen männlichen Jugendlichen zwischen fünfzehn und dreißig Jahren – mehrheitlich zweite, dritte, vierte Söhne, die ihren aussichtslosen Zorn nur durch die Beteiligung an den nächstbesten Aggressionsprogrammen ausleben können. Indem die islamistischen Organisationen in ihren Basisländern Gegenwelten zu den bestehenden Ordnungen schaffen, kreieren sie Gitter von alternativen Positionen, in denen sich zornige junge Männer mit Ambitionen wichtig fühlen dürfen – dazu gehört der Drang zum Losschlagen gegen nahe und ferne Feinde, lieber heute als morgen.

      Diese zahlenmäßig enormen Gruppen bilden die natürliche Gefolgschaft von Agitatoren aus der älteren Generation, deren Predigtstoffe sich wie von selbst aus der Empörungsbereitschaft ihrer Klientel ergeben – wobei die islamische Tradition lediglich die semantischen Formen zur Vertextung von aktuellen Wut- und Gewaltspannungen bereitstellt. Einem Laborversuch ähnlich, konnte man diese Verhältnisse bei der Anzettelung der »spontanen Unruhen« wegen der dänischen Mohammed-Karikaturen im Februar 2006 beobachten. Während sich brave Europäer über Entschuldigungen bei vorgeblich oder wirklich beleidigten Muslimen den Kopf zerbrachen, drehten anonyme Aktivisten im Irak weiter am Rad der Provokation oder besser: der kriegerischen Selbststimulierung, indem sie die Goldene Moschee von Samarra, eines der wichtigsten schiitischen Heiligtümer nördlich von Bagdad, durch einen Bombenanschlag zerstörten, mit dem Ergebnis, daß bei Gegenangriffen Dutzende sunnitischer Gotteshäuser verwüstet wurden. Die Vorgänge sprechen eine deutliche Sprache. Sie sagen mehr über den Anlaßhunger der zum Losschlagen bereiten Gruppen als über einen vorgeblich unausweichlichen Konflikt der Kulturen. Es täte den Agitatoren leid, wenn sie zur Kenntnis nehmen müßten, daß es den äußeren Anlaßgebern wirklich leid tut.

      In dieser Sicht ist es zulässig zu sagen, daß der Islam, in islamistischer Verwendung, sich zu einem religiösen Readymade wandeln konnte, das sich ausgezeichnet zu mobilisatorischen Zwecken eignet.32 Seine Tauglichkeit hierzu geht auf Merkmale der muslimischen Glaubenslehre zurück, die von Anfang an den Kampf gegen die »Ungläubigen« auf ihre Fahnen geschrieben hatte. Der unvorbereitete Leser des Koran kommt nicht umhin zu staunen, wie ein heiliges Buch, ohne Furcht davor, sich selbst zu dementieren, nahezu auf jeder Seite den Feinden des Propheten und des Glaubens die Pein ewigen Feuers anzudrohen vermag. Über dieses Befremden helfen auch die Erklärungen der Gelehrten kaum hinweg, die die polemischen Passagen des Korans aus dem historischen Kontext herleiten wollen: Der Prophet übe da eine Art von frühsozialistischer Kritik an den Reichen seiner Zeit, den arroganten und rücksichtslosen Händlern von Mekka, die nichts mehr hören wollten von den egalitären und generösen Werten der altarabischen Stammeskultur. An diese habe Mohammeds Lehre angeknüpft, als er sein Gefolge zur Fürsorge für die Schwachen verpflichtete. Auch der zunächst plausibel scheinende Hinweis auf das monotheistische Privileg des Eiferns für Gott und gegen die Ungläubigen liefert keine ganz zureichende Erklärung, da ebenso evident ist: Kein Mensch würde sich um die dunklen Koranstellen kümmern, wären da nicht die Millionen zählenden gewalthungrigen Gottsucherbanden, die sich die Worte zu ihren kommenden Taten zurechtlegen (indessen die vergleichbar heißen Stellen der alttestamentarischen Rachepsalmen das spärliche Publikum von Kirche und Synagoge seit langem kaltlassen).

      Die neuen Mobilisationen – ob sie nun korantheologisch legitim sind oder nicht – könnten, bei gleichbleibend hohen Geburtenraten, allein in der arabischen Hemisphäre bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts ein Reservoir von mehreren hundert Millionen junger Männer beeinflussen, die einen existentiell attraktiven Sinnhorizont wahrscheinlich allein im Aufbruch zu politisch-religiös bemäntelten Selbstvernichtungsprojekten finden. In Tausenden von Koranschulen, die jüngst überall aus dem Boden gestampft werden, wo es aufkochende Jungmännerüberschüsse gibt, werden die unruhigen Scharen in den Begriffen des Heiligen Krieges gedrillt. Nur ein kleiner Teil hiervon wird sich im externen Terrorismus manifestieren können, der bei weitem größere dürfte in lebenverbrauchende Bürgerkriege auf arabischem Boden investiert werden – Kriege, von denen das iranisch-irakische Massaker von 1980 bis 1988 einen Vorgeschmack gegeben hat, bei denen allerdings die quantitativen Proportionen vorhersehbar ins Monströse anwachsen. Riesenhafte Vernichtungsschlachten zwischen schiitischen und sunnitischen Kriegsparteien sind nicht undenkbar – die Zerstörungen von Moscheen und heiligen Stätten der jeweils anderen Seite liefern hierzu allem Anschein nach das Vorspiel. Daß Israel weitere Bewährungsproben vor sich hat, ist nicht zu verkennen. Ohne eine weitsichtige Politik der Abschottung kann die jüdische Enklave die nächsten Jahrzehnte nicht überstehen. Die Wahrheit ist: Selbst Kenner der Lage besitzen heute nicht die geringste Vorstellung davon, wie der machtvoll anrollende muslimische youth bulge, die umfangreichste Welle an genozidschwangeren Jungmännerüberschüssen in der Geschichte der Menschheit, mit friedlichen Mitteln einzudämmen wäre.33

      Diese Hinweise auf die aktuelle Massenbasis radikalislamistischer Bewegungen bezeichnen zugleich die Grenze, an der ihre Vergleichbarkeit mit dem historischen Kommunismus endet. Die heutigen wie die kommenden Träger des islamistischen Expansionsgedankens gleichen in keiner Weise einer Klasse von Arbeitern und Lohnempfängern, die sich zusammenschließen, um durch die Eroberung der Staatsmacht ihrer Misere ein Ende zu setzen. Viel eher stellen sie ein aufgebrachtes Subproletariat dar, schlimmer: eine desperate Bewegung aus ökonomisch Überflüssigen und sozial Unverwendbaren, für die es in ihren eigenen Systemen viel zuwenig akzeptable Positionen gibt, selbst wenn sie durch Staatsstreiche oder Wahlen an die Macht gelangten. Aufgrund der demographischen Gegebenheiten werden die Feindbilder solcher Bewegungen nicht soziologisch zu definieren sein, wie es bei der marxistisch begriffenen »Ausbeuterklasse« der Fall war, sondern nur religiös, politisch, kulturell – sie richten sich intern gegen die in den Augen der Aktivisten verachtungswürdigen Eliten, die dem Westen politisch zu weit entgegenkommen, extern gegen den Westen als solchen, sofern dieser als Inbegriff kränkender, zersetzender und obszöner Kulturimporte portraitiert wird. Naturgemäß werden ihre Führer früher oder später den Versuch wagen, die Rentenstaaten des Vorderen Orients in ihre Gewalt zu bekommen, um die Kommandohöhen der Umverteilung von riesenhaften, auf dem Erdölgeschäft beruhenden Reichtümern zu besetzen. Damit könnten sie ihre Klientel vorübergehend durch Teilhabe am Öl-Manna beruhigen. Da die steigenden Energiepreise der nächsten Jahrzehnte der provozierenden Reformfaulheit der bestehenden Öltheokratien zu Hilfe kommen, sind Aufstände in diesen Ländern mehr als wahrscheinlich. Der Kasus Iran hat vorgemacht, was dann geschieht.

      Sosehr es also zutrifft, daß die islamistische Theokratie auf dem formal und materiell totalitären Anspruch beruht, alle Lebensvollzüge in einer
      virtuell islamisierten Weltgesellschaft nach koranischem Recht zu ordnen, so wenig wäre sie imstande, den ökonomischen, politischen, technischen und
      künstlerischen Tatsachen des gegenwärtigen Zeitalters zu begegnen. Während der Kommunismus eine authentische Ausprägung westlicher
      Modernisierungstendenzen verkörperte, ja, in einigen Hinsichten, obschon nicht in ökonomischer, deren Avantgarde bildete, stehen dem politischen
      Islamismus seine Ungleichzeitigkeit gegenüber der modernen Welt und seine gegenmoderne Grundhaltung an die Stirn geschrieben – hierzu gehören seine
      gebrochene Beziehung zur globalen Wissenschaftskultur und sein durchgängig parasitäres Verhältnis zur Waffentechnologie des Westens. Daran vermag die
      extreme demographische Dynamik der islamischen Welt fürs erste nichts zu ändern, deren Einwohnerschaft sich zwischen 1900 und 2000 von 150 Millionen auf
      1,2 Milliarden vermehrte – was einer Verachtfachung entspricht. Die »Bevölkerungswaffe« ist zwar, wie Gunnar Heinsohn gezeigt hat, neuzeitlicher
      Herkunft,34 sie muß sich aber bei fehlenden Expansions- und Auswanderungschancen gegen ihren Besitzer wenden. Wenn einer der Hamas-Führer, der palästinensische Arzt Abdel Aziz Rantisi jüngst verkündet, das kommende Jahrhundert werde das Jahrhundert des Islam sein, unterläuft ihm die zeitübliche Verwechslung von Kultur und Biomasse. Recht behalten könnte er nur in dem unwahrscheinlichen Fall, daß der islamischem Welt als ganzer in Kürze der Ausgang aus ihrer selbstverschuldeten Rückständigkeit gelänge. Wie dies vonstatten gehen könnte, davon haben selbst die wohlwollendsten Interpreten zur Stunde nur ohnmächtige Vorstellungen.

      Betrachtet man die Entführung der beiden Flugzeuge, die am Morgen des 11. September 2001 in die Türme des World Trade Center in New York gesteuert wurden, im Kontext dieser Überlegungen, dann war sie keine Demonstration islamistischer Stärke, sondern das Symbol einer hämischen Mittellosigkeit, zu deren Kompensation allein die sakral maskierte Opferung von Menschenleben aufzubieten war. Kein Marx des politischen Islam wird je behaupten können, die moderne Technologie sei im Schoß der westlichen Zivilisation herangewachsen, werde aber erst in den Händen islamischer Benutzer zu ihrer vollen Bestimmung gelangen. Die Lehre des 11. September lautet, daß die Feinde des Westens sich alles nur von der rächerischen Umdrehung westlicher Werkzeuge gegen ihre Urheber versprechen. Der Islamophile Friedrich Nietzsche müßte heute seine Urteile modifizieren. Die Vorwürfe, die er in seinem Fluch auf das Christentum erhob, haben sich wie hinter seinem Rücken einem anderen Adressaten angepaßt. Der radikale Islamismus unserer Tage bietet das erste Beispiel einer puren rächerischen Ideologie, die nur strafen kann, aber nichts hervorbringt.35

      Die Schwäche des Islam als politischer Religion, sei sie moderat oder radikal ausgeprägt, gründet in ihrer passéistischen Grundorientierung. Seine Führer können bisher nichts anderes als untechnische, romantische, wutgetönte Konzepte für die Welt von morgen formulieren. Zweifellos sind mittels einer Rhetorik zorniger Grandiosität im kommenden Halbjahrhundert die anschwellenden Protestmassen des Vorderen und Mittleren Orients auf die Beine zu bringen. Als Mobilisator von thymotischen Rerserven gewaltigen Umfangs ist der Islamismus tatsächlich noch längst nicht ans Ende seiner Möglichkeiten gelangt. Der Traum der Aktivisten von einem islamischen Großimperium neumittelalterlichen Gepräges wird noch zahllose Mitträumer inspirieren, selbst wenn es an den politischen Voraussetzungen hierfür in jeder Hinsicht fehlt. Hingegen können aus den erwartbaren regionalen Reichsbildungen islamischer Staaten sich bestenfalls konventionelle Mittelmächte entwickeln. Daß sie exportfähige Kulturschöpfungen zustande bringen, die andernorts eine Libido der Nachahmung wecken, ist unwahrscheinlich, um nicht zu sagen unmöglich. Entscheidend für den Gang der Dinge bleibt die Tatsache, daß die Köpfe des Islamismus in ihrer heutigen Ausrichtung völlig außerstande sind, die nächsten Kapitel der kulturellen Evolution mitzugestalten oder gar vorzuschreiben, mögen ihre Herkunftsländer das »Siegesbanner der Fortpflanzung«36 noch so stolz vor sich hertragen. Der Islam hat bisher wenig vorzuweisen, was ihn befähigte, die technologischen, ökonomischen und wissenschaftlichen Existenzbedingungen für die Menschheit des 21. Jahrhunderts kreativ fortzubilden. Es wäre bereits eine titanische Leistung, sollte ihm die Modernisierung der eigenen Bestände in absehbarer Zeit gelingen. Sicher ist nur, daß er aus seinem dogmatischen Schlummer erwacht ist. Nach jahrhundertelanger Stagnation kehrt er auf die Weltbühne zurück – um verlegen zu entdecken, unfähig zu sein, an den kulturellen Großtaten des kosmopolitischen, moderaten und schöpferischen Islam bis zum 13. Jahrhundert anzuknüpfen. Es könnte hundert Jahre dauern, bis seine Vorsprecher weniger durch Drohungen als durch Leistungen von sich reden machen.

      Für den Westen wird dies keine leere Wartezeit. Da in der islamischen Welt mehrere demographisch explosive Staaten mit Plänen für aggressive Reichspolitiken an der Rampe stehen – vor allem der Iran und Pakistan, in geringerem Maß auch Ägypten und Marokko –, wird man sich in den kommenden Jahrzehnten einer Reihe von inkohärenten, doch momentan verbündbaren Offensiven gegenübersehen, die an die halbmodernen Aufbruchsbewegungen zorniger Verlierer aus Italiens und Deutschlands unerfreulichster Zeit erinnern könnten.

      Unter diesen Umständen sind die Erwartungen an den Islamismus als potentiellen Nachfolger des Kommunismus in der Rolle einer Weltoppositionsbewegung niedrig anzusetzen. In Wahrheit sind sie völlig illusorisch. Man sieht schlechterdings nicht, wie von ihm eine neue universale Kollekte der Dissidenzpotentiale in den Ländern des globalisierten Kapitalismus organisiert werden könnte. Hingegen wird eine Reihe von regionalen Großbanken des Zorns noch über längere Zeiträume gewaltige thymotische Potentiale akkumulieren. Aber sie werden aller Voraussicht nach ihr Kapital blutig verschwenden, statt es in zukunftsfähige Kultur- und Wirtschaftsunternehmen zu investieren. Für die erste Hälfte des 21. Jahrhunderts bilden die islamistischen Jugendbewegungen in einem Dutzend Ländern des Nahen und Mittleren Ostens die ausstrahlungsmächtigsten Unruheherde auf den Krisenweltkarten der strategischen Analysten. Doch was auch immer die islamistischen Vorstöße zu einer Politik des Zorns in den nächsten Jahrzehnten in die Welt setzen – und die kommenden zwanzig, dreißig Jahre könnten zu den fatalsten Perioden aller Zeiten geraten, wenn worst case-Annahmen sich materialisieren: Ihre Projekte werden aus immanenten Gründen schwerlich über das Niveau einer politischen schwarzen Romantik hinausgelangen. So wäre das Prinzip von Mobilmachungen zu bezeichnen, die auf dem Umweg über gottgewollte Kämpfe ein dunkles Ziel anstreben: die Selbstvernichtung der Überflüssigen.

      Wer an der Forderung festhält, die Weltgeschichte müsse sich als das Weltgericht vollziehen, hat enttäuschende Zeiten vor sich. In jedem Fall würde man sich nach anderen Richtern umsehen müssen. Da man von Strafgerichten nichts Gutes zu erwarten hat, dürften es künftig allenfalls Schiedsgerichte sein. Nach Lage der Dinge kommt für diese Rolle jetzt allein der globale Kapitalismus in Frage. Nur er könnte in seiner nächsten Spielrunde zu einem Gegner seiner selbst heranwachsen, der sich hinreichend unter Spannung setzt, um sich wie einen Herausforderer auf Sein oder Nichtsein ernst nehmen zu müssen.


Konklusion
Jenseits des Ressentiments

    Nach allem, was im Gang dieser Untersuchung gesagt wurde, wäre es abwegig, zu behaupten, der Zorn habe seine besten Zeiten hinter sich. Wir haben uns im Gegenteil davon überzeugt, daß der Zorn (zusammen mit seinen thymotischen Geschwistern, dem Stolz, dem Geltungsbedürfnis und dem Ressentiment) eine Grundkraft im Ökosystem der Affekte darstellt, ob interpersonal, politisch oder kulturell. Diese These bleibt gültig, auch wenn sich der Zorn künftig nicht mehr in universalen Kollekten von kommunistischem Typ verdichten kann, sondern es nur noch zu regionalen Sammlungen bringt. Geht man von der Voraussetzung aus, hinter die erreichte Stufe der politischen Psychologie solle nicht mehr zurückgegangen werden, müssen die hier (unter vielfältiger Anregung) behandelten thymotischen Energien in einem gerechteren Bild des Realen offiziell akkreditiert werden, sosehr sie bislang einer organisierten Verkennung zum Opfer gefallen waren.

      Was wirklich an ein Ende gekommen ist und sich gegenwärtig in voller Auflösung zeigt, ist die psychohistorische Konstellation des religiös und politisch überhöhten Vergeltungsdenkens, das den christlich-sozialistisch-kommunistischen Prozeßraum prägte. Für deren Merkmal hatte Nietzsche den Begriff gefunden, als er – mit Blick auf Paulus und seine Erfindung »Christentum« – die Diagnose traf: Auch das Ressentiment vermag genial zu werden. Solange die Liaison von Geist und Ressentiment stabil war, konnte das Verlangen nach Gerechtigkeit für die Welt – sei es jenseits des irdischen Lebens, sei es in der geschehenden Geschichte – zu den Fiktionen Zuflucht nehmen, die hier ausführlicher behandelt wurden: der Theologie des Gotteszorns und der thymotischen Weltwirtschaft des Kommunismus. Was in beiden Systemen auf dem Spiel stand, war nicht weniger als die Richtigstellung der Leidens- und Unrechtskonten einer moralisch unbalancierten Welt. Beide versuchten sich an der Aufgabe, das Ressentiment zu positivieren, um den Sinn für die Unannehmbarkeit der Unrechtswelt wachzuhalten. Ihren Anstrengungen ist es zu verdanken, wenn sich in der westlichen Zivilisation das hoch unwahrscheinliche Phänomen »Kritik« ausbildete – sofern wir unter Kritik den vom genialisierten Ressentiment befeuerten Geist der Nichtunterwerfung unter bloße Tatsachen, namentlich Unrechtstatsachen, verstehen. »Kritik« in diesem Sinn ist kein absolutes Privileg des Westens, sosehr sie in ihm zu klassischer Entfaltung kam; sie ist in jeder Kultur präsent, der es gelang, sich der Herrschaft serviler, holistischer, monologischer und masochistischer Motive zu entziehen. Wem daran liegt, die mögliche Universalität demokratischer Politik-und Lebensformen zu behaupten, sollte die Beratungskulturen, die Diskussionspraktiken und die Kritiktraditionen »der anderen« als regionale Demokratiequellen in Betracht ziehen.37

      Die folgende Einsicht ist wie ein Axiom festzuhalten: In der globalisierten Situation ist keine Politik des Leidensausgleichs im Großen mehr möglich, die auf dem Nachtragen von vergangenem Unrecht aufbaut, unter welchen welterlöserisch, sozialmessianisch oder demokratiemessianisch codierten Verbrämungen auch immer. Diese Erkenntnis setzt der moralischen Produktivität von Vorwurfsbewegungen enge Grenzen, selbst wenn sie – wie der Sozialismus, der Feminismus, der Postkolonialismus – für eine jeweils an sich respektable Sache eintraten. Viel wichtiger ist es jetzt, die altehrwürdig-fatale Allianz von Intelligenz und Ressentiment zu delegitimieren, um zukunftsfähigen Paradigmen entgifteter Lebensweisheit Raum zu verschaffen. Deren Kriterien sind nicht besonders neu – John Locke, Vordenker des liberalen englischen Bürgertums, hat sie 1689 in schlichter Sprache formuliert: Es handelt sich um die Grundrechte auf Leben, Freiheit und Eigentum.38 Was die Erfolgsgeschichte dieser Trias angeht, sind die historischen Befunde evident: Nur in den Gegenden der Welt, wo diese Normen respektiert werden, sind wirkliche Aufhellungen in Gang. Zweihundert Jahre später hat Friedrich Nietzsche – der Form nach sicher zu pathetisch, doch therapeutisch völlig stimmig – diese Prämissen erfolgreicher Zivilisierungen durch ein hygienisches Programm ergänzt, das die Befreiung vom Geist des Ressentiments auf die Tagesordnung bringt. Nietzsches Sorge galt der Ablösung der toxischen Figur »rachsüchtige Demut« durch eine Intelligenz, die sich ihrer thymotischen Motive neu vergewissert. Man versteht: Ohne offene Ambitionskultur ist das nicht zu haben. Die müßte in dem Sinne postmonotheistisch sein, daß sie die Fiktionen der Vergeltungsmetaphysik und ihrer politischen Reflexe in der gebotenen Gründlichkeit aufbricht. Intendiert ist eine Meritokratie, die, innerkulturell und transkulturell, eine antiautoritär entspannte Moral zum Ausgleich bringt mit ausgeprägtem Normenbewußtsein und Respekt vor unveräußerlichen Personenrechten. Das Abenteuer der Moral vollzieht sich durch das Parallelogramm der elitären und egalitären Kräfte. Allein in diesem Rahmen ist der Akzentwechsel von Aneignungstrieben auf gebende Tugenden denkbar.

      Die Einsätze dieses Bildungsprogramms sind hoch. In ihm geht es um die Schaffung eines code of conduct für multizivilisatorische Komplexe. Ein solches Schema muß hinreichend belastbar sein, um mit der Tatsache zurechtzukommen, daß die komprimierte oder globalisierte Welt bis auf weiteres multimegalomanisch und interparanoid bleibt. Man kann ein Universum aus energischen, thymotisch irritierbaren Akteuren nicht durch ideale Synthesen von oben integrieren, sondern nur durch Kraft-Kraft-Beziehungen im Gleichgewicht halten. Große Politik geschieht allein im Modus von Balanceübungen. Balance üben heißt keinem notwendigen Kampf ausweichen, keinen überflüssigen provozieren. Es heißt auch den Wettlauf mit den entropischen Prozessen, vor allem der Umweltzerstörung und der Demoralisierung, nicht verloren geben. Hierzu gehört, sich immer mit den Augen der anderen sehen zu lernen. Was vormals die überforderte religiöse Demut leisten sollte, wird eine Rationalitätskultur erbringen müssen, die auf Beobachtungen zweiter Ordnung aufbaut. Nur sie kann die maligne Naivität stoppen, indem sie den Geltungswillen mit Selbstrelativierung verbindet. Für die Lösung dieser Aufgaben ist Zeit vonnöten – aber diese ist nicht mehr die geschichtliche Zeit des Epos und des tragischen Dramas. Die wesentliche Zeit ist als Lernzeit für Zivilisierungen zu bestimmen. Wer nur »Geschichte« machen will, fällt hinter diese Definition zurück.

      Das Wort Übung darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß immer unter Bedingungen des Ernstfalls geübt wird, um seinen Eintritt nach Möglichkeit zu verhindern. Fehler sind nicht erlaubt und doch wahrscheinlich. Bei günstigem Verlauf der Übungen könnte sich ein Set von interkulturell verbindlichen Disziplinen herausbilden, den man dann erstmals zu Recht mit einem Ausdruck bezeichnen dürfte, der bisher stets voreilig verwendet wurde: Weltkultur.
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