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    Für meinen Sohn Chris, der mehr versteht, als ich je verstehen werde – wie ich vor langer Zeit vielleicht auch. Ich wünsche ihm, dass er eines Tages ein besseres Buch schreiben wird.

  


  


  


  Erkenn Dich selbst, erforsch nicht Gottes Kraft!

  Der Mensch ist erstes Ziel der Wissenschaft.

  Er steht am Isthmus, ist ein Mittelding –

  an Größe grob, an Weisheit Däumeling.

  Für einen Skeptiker ist er zu klug,

  für einen Stoiker nicht stolz genug.

  Er hängt dazwischen, ist des Zweifels voll,

  ob er nun handeln oder nichts tun soll,

  ob er mehr Geist, mehr Leib, mehr Tier, mehr Gott.

  Im Denken irrt er, lebt nur für den Tod;

  bleibt ohne Wissen, bringt er auch ins Spiel

  Vernunft zu wenig oder gar zu viel.

  In ihm Gefühl und Geist als Chaos gärt,

  durch sich wird er getäuscht und aufgeklärt.

  Geschaffen für den Aufstieg und den Fall,

  Herr aller Dinge, Beute auch für all’.

  Der Wahrheitshüter, der dem Trug verfällt,

  der Stolz und Witz, das Rätsel dieser Welt!


  Alexander Pope (Vom Menschen, 39)
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  VORWORT


  VON VÁCLAV HAVEL


  Ich hatte die Gelegenheit, Tomáš Sedláčeks Buch zu lesen, bevor es 2009 in der Tschechischen Republik erschien. Es bot eine unkonventionelle Sicht einer wissenschaftlichen Disziplin, die der landläufigen Auffassung nach todlangweilig ist. Natürlich war ich gleich fasziniert und neugierig darauf, wie viel Interesse andere Leser ihm entgegenbringen würden. Zur Überraschung des Autors wie des Verlags erregte es in der Tschechischen Republik sofort so große Aufmerksamkeit, dass es bereits innerhalb weniger Wochen ein Bestseller wurde und sowohl die Fachleute als auch die breite Öffentlichkeit darüber sprachen. Sedláček war damals auch Mitglied des Nationalen Wirtschaftsrates, der sich bei seinem Verhalten und bei seinen Ansichten über die langfristigen Ziele erfreulich stark von dem streitsüchtigen politischen Umfeld abhob, das gewöhnlich nicht über die nächste Wahl hinausdenkt.


  Statt selbstzufriedene, ichzentrierte Antworten zu geben, stellt der Autor bescheiden fundamentale Fragen: Was ist die Ökonomie? Welchen Zweck hat sie? Woher kommt diese »neue Religion«, wie sie manchmal genannt wird? Welche Möglichkeiten hat sie, welche Grenzen und Beschränkungen (sofern es überhaupt welche gibt)? Weshalb sind wir so stark von einem ständigen Wachstum des Wachstums und des Wachstums des Wachstums abhängig? Woher stammt die Idee des Fortschritts und wohin führt sie uns? Weshalb werden so viele ökonomische Debatten von Besessenheit und Fanatismus geprägt? Das sind alles Fragen, die nachdenkliche Menschen sich stellen müssen, doch die Antworten kommen nur selten von den Ökonomen.


  Die Mehrheit unserer politischen Parteien handelt aus einem engen materialistischen Blickwinkel heraus. In ihren Programmen präsentieren sie zuerst die Ökonomie und das Finanzwesen; die Kultur finden wir irgendwo am Schluss, als Anhängsel, als Trankopfer für ein paar Verrückte. Ob sie nun rechts oder links stehen – die meisten von ihnen akzeptieren und verbreiten bewusst oder unbewusst die marxistische These von der ökonomischen Basis und dem spirituellen Oberbau.


  Vielleicht hängt all das damit zusammen, dass die Ökonomie als wissenschaftliche Disziplin oft irrtümlicherweise als bloße Buchführung betrachtet wird. Aber was nützt die Buchführung, wenn sich doch vieles von dem, was unser Leben beeinflusst, schwer oder gar nicht berechnen lässt? Ich frage mich, was Ökonomen dieses Schlags tun würden, wenn man ihnen die Aufgabe übertragen würde, die Arbeit eines Sinfonieorchesters zu optimieren. Wahrscheinlich würden sie alle Pausen in Beethovens Konzerten streichen – sie sind ja schließlich zu nichts gut, sie halten nur den Lauf der Dinge auf, und die Mitglieder des Orchesters können doch nicht dafür bezahlt werden, dass sie nicht spielen …


  Der Autor reißt durch seine Fragen Stereotype nieder. Er versucht, aus der engen Spezialisierung auszubrechen und die Grenzen zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen zu überspannen. Expeditionen über die Grenzen der Ökonomie hinaus, die Erforschung ihrer Verbindungen zur Geschichte, Philosophie, Psychologie und zu alten Mythen, sind nicht nur erfrischend, sondern auch notwendig, wenn wir die Welt des 21. Jahrhunderts verstehen wollen. Das Buch ist zudem gut lesbar, auch für Laien; die Ökonomie wird hier zum Weg zu großen Abenteuern. Wir finden zwar nicht immer eine exakte Antwort auf die Frage nach ihrem Zweck, aber zumindest weitere gute Gründe dafür, noch eingehender über die Welt und die Rolle des Menschen in ihr nachzudenken.


  Während meiner Präsidentschaft gehörte Tomáš Sedláček zur Generation der jungen Kollegen, die eine neue Sichtweise der Probleme unserer heutigen Welt versprach, eine Sichtweise, die nicht durch die vier Jahrzehnte des totalitären kommunistischen Regimes belastet war. Ich habe das Gefühl, dass meine Erwartungen erfüllt wurden, und bin überzeugt, dass auch die deutschen Leser sein Buch ausgesprochen interessant finden werden.


  EINLEITUNG


  DIE GESCHICHTE DER ÖKONOMIE: VON DER DICHTKUNST ZUR WISSENSCHAFT


  Die Wirklichkeit wird aus Geschichten gesponnen, nicht aus einem materiellen Stoff.


  Zdeněk Neubauer


  Kein Gedanke ist so alt oder absurd, daß er nicht unser Wissen verbessern könnte. Anything goes …


  Paul Feyerabend


  Der Mensch hat schon immer danach gestrebt, die Welt zu verstehen. Dabei halfen ihm Geschichten, die seiner Realität einen Sinn verliehen. Vom heutigen Standpunkt aus gesehen wirken solche Geschichten oft seltsam – unsere eigenen Geschichten werden den folgenden Generationen auch seltsam vorkommen. In ihnen verbirgt sich jedoch große Kraft.


  Eine dieser Geschichten ist die der Ökonomie, die schon vor langer Zeit begann. Xenophon schrieb etwa 400 v.Chr., selbst wenn jemand über keinen Reichtum verfüge, gebe es etwas wie eine Wissenschaft der Ökonomie. [1] Einst war die Ökonomie also die Wissenschaft der Haushaltführung, [2] später dann eine Teilmenge der religiösen, theologischen, ethischen und philosophischen Disziplinen. Im Laufe der Zeit scheint sie sich allerdings zu etwas völlig anderem entwickelt zu haben. Manchmal könnten wir das Gefühl haben, dass die Ökonomie allmählich all ihre Schattierungen und Färbungen an eine technokratische Welt verloren hat, in der Schwarz und Weiß herrschen. Die Geschichte der Ökonomie ist aber sehr viel bunter.


  So, wie wir sie heute kennen, ist die Ökonomie eine kulturelle Erscheinung, ein Produkt unserer Zivilisation – allerdings kein Produkt in dem Sinne, dass wir sie bewusst produziert oder erfunden hätten, wie einen Flugzeugmotor oder eine Uhr. Der Unterschied liegt darin, dass wir Flugzeugmotoren und Uhren verstehen, dass wir wissen, woher sie kommen. Wir können sie (beinahe) in ihre Einzelteile zerlegen und dann wieder zusammensetzen, wir wissen, wie sie loslaufen und wie sie stehen bleiben.Bei der Ökonomie ist das anders. Dort ist sehr, sehr vieles unbewusst entstanden, spontan, unkontrolliert, ungeplant, nicht unter dem Taktstock eines Dirigenten. Bevor sie ein eigenständiges Gebiet wurde, lebte die Ökonomie ganz zufrieden im Schoße der Philosophie (beispielsweise der Ethik); damals war sie himmelweit vom heutigen Konzept einer mathematisch-allokativen Wissenschaft entfernt, die auf die »weichen«, nicht exakten Wissenschaften mit einer Verachtung hinunterblickt, die auf positivistischer Arroganz beruht. Unsere tausendjährige »Bildung« steht jedoch auf einem tieferen, breiteren und oft auch festeren Fundament. Es lohnt sich, zu wissen, wie dieses Fundament aussieht.


  Mythen, Geschichten und die stolze Wissenschaft


  Es wäre töricht, anzunehmen, dass die ökonomischen Untersuchungen erst mit dem Zeitalter der Wissenschaft begannen. Zuerst erklärten Mythen und Religionen den Menschen die Welt, die im Grunde die gleichen Fragen stellten wie wir heute; inzwischen hat die Wissenschaft diese Rolle übernommen. Um diese Verbindung sehen zu können, müssen wir uns also mit den Mythen und der Philosophie lange zurückliegender Zeiten beschäftigen. Deshalb habe ich dieses Buch geschrieben: um in alten Mythen nach ökonomischen Gedanken zu suchen und auch umgekehrt nach Mythen in der heutigen Ökonomie.


  Als Geburtsstunde der modernen Ökonomie gilt die Veröffentlichung von Adam Smiths Wohlstand der Nationen im Jahre 1776. Unser postmodernes Zeitalter (das erheblich bescheidener zu sein scheint als sein Vorgänger, das Zeitalter der modernen Wissenschaft [3]) blickt aber weiter zurück und ist sich der Kraft der Geschichte (Pfadabhängigkeit), Mythologie, Religion und der Sagen und Märchen bewusst. »Die Trennung zwischen der Geschichte einer Wissenschaft, ihrer Philosophie und der Wissenschaft selber löst sich in nichts auf, desgleichen der Unterschied zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft.«1 Deshalb werden wir am frühesten Zeitpunkt beginnen, der angesichts des schriftlichen Erbes unserer Zivilisation möglich ist. Wir werden im Epos über den Sumererkönig Gilgamesch nach den ersten Spuren ökonomischer Untersuchungen forschen und uns damit befassen, wie die jüdischen, christlichen, klassischen und mittelalterlichen Denker ökonomische Fragen betrachteten, außerdem mit den Theorien, die die Grundlagen unserer heutigen Ökonomie gelegt haben.


  Die Untersuchung der Geschichte eines bestimmten Gebiets ist nicht, wie allgemein angenommen, ein nutzloses Aufzeigen seiner Sackgassen oder eine Ansammlung seiner Trials and Errors (die erst wir richtiggestellt haben) – sie bietet uns vielmehr den tiefstmöglichen Einblick in das betreffende Gebiet. Außerhalb unserer Geschichte gibt es sonst nichts. Die Ideengeschichte hilft uns dabei, uns von der intellektuellen Gehirnwäsche unseres eigenen Zeitalters zu befreien, durch die geistige Mode des Tages zu blicken und ein paar Schritte zurückzutreten.


  Wir befassen uns nicht nur mit alten Geschichten, damit die Historiker beschäftigt sind – wir wollen auch verstehen, wie unsere Vorfahren dachten. Diese Geschichten haben eine ganz eigene Kraft, selbst wenn neue Geschichten auftauchen und sie verdrängen oder ihnen widersprechen. Ein gutes Beispiel ist der berühmteste Disput der Historie, zwischen der Geschichte des Geozentrismus und der des Heliozentrismus. Wie jeder weiß, gewann bei diesem Kampf die heliozentrische Geschichte, doch wir sagen bis heute geozentrisch, dass die Sonne auf- und untergeht. Das tut sie aber keineswegs – wenn überhaupt, geht unsere Erde auf (über der Sonne), nicht die Sonne (über der Erde). Die Sonne dreht sich nicht um die Erde, sondern es ist umgekehrt – sagt man uns.


  Die alten Geschichten, Bilder und Archetypen, die uns im ersten Teil des Buchs beschäftigen werden, begleiten uns zudem noch heute und haben unsere Weltsicht und unsere Wahrnehmung von uns selbst miterschaffen. C.G. Jung hat das so ausgedrückt: »Die wahre Geschichte des Geistes ist nicht in gelehrten Büchern aufbewahrt, sondern in dem lebenden seelischen Organismus jedes Einzelnen.«2


  Der Wunsch, andere zu überzeugen


  Die Ökonomen sollten an die Kraft der Geschichten glauben. Adam Smith tat das. In Theorie der ethischen Gefühle schreibt er: »Der Wunsch, daß man uns Glauben schenken möge, der Wunsch, andere Leute zu überzeugen, zu führen und zu leiten, scheint eine der stärksten von allen natürlichen Begierden zu sein.«3 Dieser Satz stammt von dem vermeintlichen Vater des Konzepts, dass das Eigeninteresse die stärkste natürliche Begierde ist! Zwei andere große Ökonomen, Robert J. Shiller und George A. Akerlof, bemerkten vor Kurzem: »Menschliches Denken spielt sich in Form von Geschichten ab … Menschliche Motivation wiederum basiert zum großen Teil auf der Erfahrung der eigenen Lebensgeschichte, einer Geschichte, die wir durchleben und die wir uns selbst erzählen. Sie ist es, die den Rahmen für das schafft, was uns antreibt. Das Leben wäre womöglich nichts weiter als ›eine Aneinanderreihung von Belanglosigkeiten‹, gäbe es da nicht diese Geschichten. Dasselbe gilt für die geistige Verfassung einer Nation, eines Unternehmens oder einer sonstigen Institution. Große Führungsfiguren sind zuallererst Erzähler von Geschichten.«4


  Ursprünglich lautet das Zitat: »Das Leben ist keine Aneinanderreihung von Belanglosigkeiten. Es ist eine einzige, ständig wiederkehrende Belanglosigkeit.«5 Das ist gut ausgedrückt; unsere Mythen (unsere großen Geschichten und Erzählungen) sind »hier und jetzt Offenbarungen dessen, was immer und ewig besteht«6. Mit Sallusts Worten: Mythen sind das, »was nie geschah, aber immer ist«7. Unsere modernen, auf strikten Modellen basierenden ökonomischen Theorien sind nichts anderes als Nacherzählungen dieser Metageschichten in einer anderen (mathematischen?) Sprache. Daher müssen wir die Geschichte von Anfang an kennen – wer nur Ökonom ist, wird nämlich nie ein guter Ökonom sein. [4]


  Wenn wir Ökonomen wirklich alles verstehen wollen, müssen wir uns aus unserem Gebiet herauswagen. Sollte es auch nur zum Teil stimmen, dass »das Heil jetzt in der Beendigung des materiellen Mangels liegt, dass die Menschheit in ein neues Zeitalter des wirtschaftlichen Überflusses geführt werden musste und dass daraus logisch folgte, dass die neuen Hohen Priester die Ökonomen sein mussten«8, müssen wir uns dieser entscheidenden Rolle bewusst sein und eine umfassendere gesellschaftliche Verantwortung übernehmen.


  Die Ökonomie von Gut und Böse


  Letztlich geht es bei der gesamten Ökonomie um das Gute und das Böse oder Schlechte – Menschen erzählen anderen Menschen Geschichten über Menschen. Selbst die ausgefeiltesten mathematischen Modelle sind in Wirklichkeit Geschichten, Gleichnisse, ein Bemühen, die Welt um uns herum (rational) zu begreifen. Ich möchte zeigen, dass es bei der über ökonomische Mechanismen erzählten Geschichte bis heute im Wesentlichen um ein »gutes Leben« geht und dass sie aus den Traditionen der alten Griechen und der Hebräer stammt. Dass die Mathematik, die Modelle, Gleichungen und Statistiken nur die Spitze des ökonomischen Eisbergs sind, der zum größten Teil aus allem anderen besteht. Und dass die Dispute in der Ökonomie eigentlich primär ein Kampf der Geschichten und der verschiedenen Metaerzählungen sind. Die Menschen haben von den Ökonomen schon immer vor allem wissen wollen, was gut und was böse oder schlecht ist, und das ist bis heute so geblieben.


  Man bringt uns Ökonomen bei, keine normativen Urteile darüber abzugeben, was gut und was böse oder schlecht ist. Doch die Ökonomie ist, im Gegensatz zu dem, was in den Lehrbüchern steht, überwiegend ein normatives Gebiet. Sie beschreibt die Welt nicht nur, sondern befasst sich auch häufig damit, wie die Welt sein sollte (sie sollte effektiv sein, den Idealen eines perfekten Wettbewerbs und eines hohen BIP-Wachstums bei niedriger Inflation entsprechen, wir sollten uns bemühen, große Konkurrenzkämpfe zu vermeiden …). Zu diesem Zweck entwickeln wir Modelle, moderne Gleichnisse, doch diese (oft absichtlich) unrealistischen Modelle haben mit der realen Welt kaum etwas zu tun. Ein Beispiel aus dem Alltag: Wenn ein Ökonom im Fernsehen eine scheinbar harmlose Frage zum Inflationsgrad beantwortet, wird er umgehend mit einer weiteren Frage konfrontiert (häufig wird er sie sogar selbst stellen): Ist das Ausmaß der Inflation gut oder schlecht, sollte die Inflation höher oder niedriger sein? Selbst bei so technischen Fragen sprechen die Analysten sofort von »gut« und »schlecht« und geben normative Urteile ab: Sie sollte niedriger (oder höher) sein.


  Trotzdem bemüht die Ökonomie sich geradezu panisch, Begriffe wie »gut« und »böse/schlecht« zu vermeiden. Das kann sie aber gar nicht. »Wenn die Ökonomie wirklich wertneutral wäre, würde man erwarten, dass ihre Vertreter ein vollständiges ökonomisches Denkgebäude errichtet hätten.«9 Das ist aber, wie wir gesehen haben, nicht der Fall. Meiner Ansicht nach ist das zwar gut, doch wir müssen zugeben, dass die Ökonomie letztlich eher eine normative Wissenschaft ist. Laut Milton Friedman (Essays in Positive Economics) sollte die Ökonomie eine positive Wissenschaft sein, sie sollte wertneutral sein und die Welt so beschreiben, wie sie ist, nicht so, wie sie sein sollte. Dass die Ökonomie »eine positive Wissenschaft sein sollte«, ist aber schon eine normative Aussage. Sie beschreibt die Welt ja nicht, wie sie ist, sondern so, wie sie sein sollte. Im wirklichen Leben ist die Ökonomie keine positive Wissenschaft. Wäre sie das, müssten wir uns nicht bemühen, sie dazu zu machen. »Natürlich verwenden die meisten Wissenschaftler und viele Philosophen die positivistischen Grundsätze einfach dazu, lästigen Grundlagenfragen – das heißt der Metaphysik – aus dem Wege zu gehen …«10 Wertfrei zu sein ist übrigens schon ein Wert an sich, zumindest für die Ökonomen sogar ein großer. Es ist paradox, dass ein Gebiet, das sich vorwiegend mit Werten beschäftigt, wertfrei sein will. Und dass ein Gebiet, das an die unsichtbare Hand des Marktes glaubt, frei von Geheimnissen sein will.


  In diesem Buch geht es um folgende Fragen: Gibt es eine Ökonomie von Gut und Böse? Zahlt es sich aus, gut zu sein, oder liegt das Gute außerhalb von jedem ökonomischen Kalkül? Ist die Selbstsucht dem Menschen angeboren? Kann man sie rechtfertigen, wenn sie zu etwas führt, was gut für die Gesellschaft ist? Wenn die Ökonomie mehr als ein mechanisch-allokatives, ökonometrisches Modell ohne tiefere Bedeutung (oder Anwendung) sein soll, muss sie sich solche Fragen stellen.


  Vor Wörtern wie »gut« und »böse« oder »schlecht« brauchen wir uns übrigens nicht zu fürchten. Dass wir sie benutzen, heißt keineswegs, dass wir moralisieren. Wir haben alle eine internalisierte Ethik, nach der wir uns bei unserem Verhalten richten. Und einen Glauben (auch der Atheismus ist eine Religion). Bei der Ökonomie ist es auch nicht anders. John Maynard Keynes schreibt: »Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einflüssen glauben, sind gewöhnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Ökonomen. … Aber früher oder später sind es Ideen, und nicht erworbene Rechte, von denen die Gefahr kommt, sei es zum Guten oder zum Bösen.«11


  Der Gegenstand dieses Buchs: Die Metaökonomie


  Dieses Buch besteht aus zwei Teilen: Im ersten suchen wir in Mythen, der Religion, Theologie, Philosophie und Wissenschaft nach der Ökonomie. Im zweiten beschäftigen wir uns dann mit den Mythen, der Religion, Theologie, Philosophie und Wissenschaft in der Ökonomie.


  Ich werde in unserer ganzen Geschichte nach Antworten suchen, von den Anfängen unserer Kultur bis zur derzeitigen Postmoderne. Das Ziel besteht nicht darin, jeden einzelnen Augenblick zu analysieren, der zu einer Änderung der ökonomischen Wahrnehmung der Welt bei den späteren Generationen (und bei unserer heutigen Generation) geführt hat. Es geht vielmehr um die Brüche bei der Entwicklung, teils in bestimmten historischen Epochen (wie dem Zeitalter von Gilgamesch, der Hebräer, der Christen usw.), teils im Zusammenhang mit bedeutenden Personen, die die Entwicklung des ökonomischen Verständnisses der Menschheit beeinflusst haben (Descartes, Mandeville, Smith, Hume, Mill…). Kurz gesagt: Ich möchte die Geschichte der Ökonomie erzählen – anders ausgedrückt: die Entwicklung des ökonomischen Ethos. Wir werden Fragen stellen, die vor dem Beginn jedes ökonomischen Denkens kommen müssen – philosophisch und in gewissem Maße auch historisch. Dieses Gebiet liegt ganz an der Grenze der Ökonomie, oft sogar jenseits von ihr. Wir können es (unter Rückgriff auf die Protosoziologie) als Protoökonomie bezeichnen, vielleicht auch noch eher als Metaökonomie (unter Rückgriff auf die Metaphysik). In diesem Sinne gilt: »Die Beschäftigung mit der Wirtschaftswissenschaft ist zu eingeschränkt und zu lückenhaft, als daß sie zu gültigen Erkenntnissen führen könnte, es sei denn, sie würde durch eine Beschäftigung mit Meta-Wirtschaftswissenschaft ergänzt und vervollständigt.«12 Die wichtigeren Elemente einer Kultur oder eines Forschungsgebiets wie der Ökonomie liegen in den Grundannahmen, von denen die Anhänger aller verschiedenen Systeme einer Epoche unbewusst ausgehen. Diese Annahmen erscheinen den Leuten so offensichtlich, dass sie gar nicht wissen, was sie annehmen – sie sind nämlich, wie der Philosoph Alfred North Whitehead in Abenteuer der Ideen bemerkt, noch nie auf die Idee gekommen, die Dinge anders zu betrachten.


  Was tun wir denn genau? Und weshalb? Dürfen wir (ethisch gesehen) alles machen, was wir (technisch) machen können? Und was ist der Zweck der Ökonomie? Wofür nehmen wir die ganze Anstrengung auf uns? Was glauben wir wirklich, und woher stammen unsere (oft unbewussten) Überzeugungen? Wenn die Wissenschaft, wie Polanyi sagt, »ein System von Glaubensanschauungen ist, an die wir gebunden sind«, wie sehen diese Glaubensanschauungen dann aus?13 Da die Ökonomie heute ein ganz wichtiges Gebiet bei der Erklärung und Veränderung der Welt ist, sind das alles Fragen, die wir stellen müssen.


  Wir wollen uns der Metaökonomie auf etwas postmoderne Weise philosophisch, historisch, anthropologisch, kulturell und psychologisch nähern. Dieses Buch will zeigen, wie sich die Wahrnehmung der ökonomischen Dimension des Menschen entwickelt hat. Die Schlüsselkonzepte, mit denen die Ökonomie bewusst und unbewusst operiert, haben fast alle eine lange Geschichte; ihre Wurzeln erstrecken sich überwiegend über den Bereich der Ökonomie und oft sogar ganz über den der Wissenschaft hinaus. Wir wollen jetzt die Anfänge der ökonomischen Glaubensanschauungen untersuchen, die Entstehung dieser Ideen und ihren Einfluss auf die Ökonomie.


  Auf die Buntheit der Ökonomie


  Die Mainstream-Ökonomen haben zu viele Farben der Ökonomie aufgegeben und sind zu stark vom schwarz-weißen Kult des Homo oeconomicus besessen, der die Fragen von Gut und Böse außer Acht lässt. Wir haben uns selbst blind gemacht, blind für die wichtigsten Triebkräfte der menschlichen Handlungen.


  Doch aus unseren Mythen und Religionen, von unseren Philosophen und Dichtern können wir ebenso viel Weisheit lernen wie aus exakten, strikten mathematischen Modellen für das ökonomische Verhalten. Die Ökonomie sollte daher nach ihren eigenen Werten suchen, sie entdecken und über sie sprechen, auch wenn man uns gelehrt hat, sie sei eine wertfreie Wissenschaft. Meiner Meinung nach stimmt das nicht – es gibt in der Ökonomie mehr Religion, mehr Mythen und Archetypen als Mathematik. Heutzutage legt die Ökonomie zu viel Gewicht auf die Methode statt auf die Substanz. Wir wollen zu zeigen versuchen, dass es für die Ökonomen und auch für ein größeres Publikum ganz wichtig ist, aus einem breiten Spektrum von Quellen zu lernen, wie dem Gilgamesch-Epos, dem Alten und dem Neuen Testament und Descartes. Wir können die Spuren unserer Denkweise besser verstehen, wenn wir uns ihre historischen Anfänge ansehen, als die Gedanken noch »nackter« waren – dort können wir die Ursprünge und Quellen vieler Ideen leichter erkennen. Nur so können wir herausfinden, was unsere wesentlichen (ökonomischen) Glaubensanschauungen sind – im komplizierten Gewebe der heutigen Gesellschaft, in der sie noch immer sehr stark sind, aber unbemerkt bleiben.


  Um ein guter Ökonom zu sein, muss man entweder ein guter Mathematiker oder ein guter Philosoph oder beides sein. Wir haben zu viel Gewicht auf das Mathematische gelegt und unser Menschsein vernachlässigt. Das hat zu schiefen, künstlichen Modellen geführt, die uns oft kaum dabei helfen, die Realität zu verstehen.


  Die Beschäftigung mit der Metaökonomie ist wichtig. Wir müssen über die Ökonomie hinausgehen und untersuchen, welche Glaubensanschauungen es »hinter den Kulissen« gibt; diese Ideen sind nämlich häufig zu den vorherrschenden, aber unausgesprochenen Annahmen in unseren Theorien geworden. In der Ökonomie wimmelt es von Tautologien, deren die Ökonomen sich größtenteils nicht bewusst sind. Die nicht historische Betrachtungsweise, die heute in der Ökonomie dominiert, greift zu kurz. Für das Verständnis des menschlichen Verhaltens ist es wichtig, sich mit der historischen Entwicklung der Ideen, die uns prägen, zu befassen.


  Dieses Buch ist ein Beitrag zu der schon lange anhaltenden Auseinandersetzung zwischen der normativen und der positiven Ökonomie. Wissenschaftliche Modelle haben jetzt die Rolle übernommen, die in den alten Zeiten die normativen Mythen und Gleichnisse spielten. Dagegen ist gar nichts einzuwenden, doch wir sollten es offen zugeben.


  Die Menschheit schlug sich schon lange vor Adam Smith mit ökonomischen Fragen und Problemen herum. Mit ihm hat die Suche nach Werten in der Ökonomie nicht erst begonnen, sondern ihren Höhepunkt erreicht. Der moderne Mainstream, der behauptet, er sei aus der klassischen Smith-Ökonomie hervorgegangen, hat die Ethik vernachlässigt. In den klassischen Debatten war die Frage von Gut und Böse das vorherrschende Thema, doch heute gilt es schon fast als ketzerisch, überhaupt darüber zu sprechen. Die populäre Auslegung von Adam Smith versteht ihn nicht richtig, sein Beitrag zur Ökonomie ist viel umfassender und geht weit über das Konzept der unsichtbaren Hand des Marktes und die Geburt des egoistischen, ichzentrierten Homo oeconomicus (Smith selbst hat diesen Begriff nie verwendet) hinaus; sein einflussreichster Beitrag zur Ökonomie war ethischer Natur. Seine anderen Gedanken – zur Spezialisierung und zum Prinzip der unsichtbaren Hand des Marktes – waren schon lange vor ihm klar zum Ausdruck gebracht worden. Es wird sich zeigen, dass das Prinzip der unsichtbaren Hand viel älter ist und lange vor Smith entwickelt wurde. Bereits im Gilgamesch-Epos, im hebräischen Denken und im Christentum finden sich Spuren davon; Aristophanes und Thomas von Aquin formulierten es explizit.


  Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, unsere ökonomische Einstellung zu überdenken, denn heute ist den Leuten das angesichts der Schuldenkrise wichtig, und sie sind bereit, zuzuhören. Uns stehen ausgefeilte mathematische Modelle zur Verfügung, doch wir haben die ökonomischen Lektionen aus den einfachsten Geschichten aus dem Kindergottesdienst nicht gelernt, beispielsweise aus der Geschichte von Josef und dem Pharao. Wir müssen unser allein auf das Wachstum ausgerichtetes Denken aufgeben. Die Ökonomie kann eine wirklich faszinierende Wissenschaft sein und ein breites Publikum ansprechen!


  In gewisser Weise ist dieses Buch eine Studie zur Evolution des Homo oeconomicus und, was noch wichtiger ist, zur Geschichte seiner Animal Spirits. Es geht um die Entwicklung der rationalen wie der emotionalen, irrationalen Seite des Menschen.


  Die Grenzen der Neugier


  Da die Ökonomie es sich herausgenommen hat, ihr Denksystem auf Bereiche anzuwenden, die traditionell zur Theologie, Soziologie und Politologie gehörten, sollten wir einmal gegen den Strom schwimmen und die Ökonomie vom Standpunkt der Theologie, Soziologie und Politologie aus betrachten. Wenn die moderne Ökonomie es wagt, die Funktionsweise von Kirchen zu erklären und wirtschaftliche Analysen der familiären Bindungen durchzuführen (die oft durchaus neue, interessante Erkenntnisse bringen), können wir doch umgekehrt die theoretische Ökonomie so erforschen wie religiöse Systeme und die zwischenmenschlichen Beziehungen. Mit anderen Worten: Weshalb sollten wir nicht versuchen, die Ökonomie einmal anthropologisch zu betrachten?


  Dazu müssen wir uns zunächst von der Ökonomie entfernen. Wir müssen uns ganz an ihre Grenzen vorwagen – oder, noch besser, über sie hinaus. Wir müssen Ludwig Wittgensteins Metapher des Auges aufgreifen, das zwar seine Umgebung beobachtet, aber nie sich selbst, um Objekte zu untersuchen (Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.6ff.). Es ist immer notwendig, aus ihm herauszutreten, und wenn das nicht möglich ist, wenigstens einen Spiegel zu benutzen. In diesem Buch werden anthropologische, mythische, religiöse, philosophische, soziologische und psychologische Spiegel verwendet – alles, was uns ein Spiegelbild liefert.


  Hier sind zumindest zwei Apologien angebracht. Zum einen erhalten wir oft ein bruchstückhaftes, disparates Bild, wenn wir in allem um uns herum unser eigenes Spiegelbild sehen. Dieses Buch will kein allumfassendes System präsentieren (so ein System gibt es nämlich gar nicht). Es wird sich nur mit dem Erbe unserer westlichen Kultur befassen, nicht mit dem Islam, dem Konfuzianismus, Buddhismus, Hinduismus und den zahlreichen anderen Religionen und Lehren (obwohl wir dort mit Sicherheit viele anregende Ideen finden könnten). Zudem wird nicht die gesamte sumerische Literatur unser Thema sein. In dem Buch geht es um das hebräische und christliche ökonomische Denken, aber nicht um die antike und mittelalterliche Theologie in ihrer Gesamtheit. Ziel ist es, die wesentlichen Einflüsse und die revolutionären Konzepte herauszugreifen, aus denen der ökonomische Modus Vivendi unserer heutigen Zeit erwachsen ist. Eine so breit gefächerte und in gewisser Weise unzusammenhängende Vorgehensweise lässt sich durch eine Idee rechtfertigen, die Paul Feyerabend schon vor langer Zeit aufbrachte: »Anything goes.« [5] Wir können nie vorhersagen, aus welcher Quelle die Wissenschaft Inspiration für ihre weitere Entwicklung ziehen wird.


  Die zweite Apologie betrifft die eventuelle Vereinfachung oder Verzerrung jener Bereiche, die mir wichtig erscheinen, obwohl sie zu ganz anderen Gebieten gehören. Heute verstecken die Wissenschaftler sich gern hinter einer Wand aus Elfenbein, die hier aus der Mathematik besteht, dort aus dem Lateinischen oder Griechischen, aus der Geschichte, aus Axiomen und anderen geheiligten Ritualen, und schaffen sich so ein unverdientes Refugium vor Kritikern aus anderen Gebieten und vor der Öffentlichkeit. Die Wissenschaft muss jedoch offen sein – sonst wird sie, wie Feyerabend ganz richtig schreibt, eine elitäre Religion für die Eingeweihten, die ihre totalitaristischen Scheinwerfer auf die Öffentlichkeit richtet. Um es mit den Worten von Jaroslav Vanek, einem amerikanischen Ökonomen tschechischer Abstammung, zu sagen: »Unglücklicher- oder vielleicht glücklicherweise ist die Neugier des Forschers nicht auf sein Arbeitsgebiet begrenzt.«14 Wenn dieses Buch dank der Verschmelzung der Ökonomie mit anderen Gebieten zu neuen Erkenntnissen anregt, hat es seine Raison d’être erfüllt.


  Nicht die ganze Geschichte des ökonomischen Denkens ist Gegenstand des Buchs. Das Ziel besteht vielmehr darin, bestimmte Kapitel dieser Geschichte durch eine umfassendere Betrachtung und Analyse derjenigen Einflüsse zu ergänzen, die der Aufmerksamkeit der Ökonomen und der breiteren Öffentlichkeit oft entgehen.


  Dieser Text enthält eine Vielzahl von Zitaten. So können die Leser sich selbst ein Bild von der authentischen Form der nützlichen Ideen ferner Zeiten machen. Wenn die alten Texte lediglich indirekt wiedergegeben würden, würden ihre Autorität und der damalige Zeitgeist schlicht verpuffen – und das wäre ein großer Verlust. Die Anmerkungen bieten dem Leser die Möglichkeit, sich intensiver mit den angesprochenen Problemen zu beschäftigen.


  Zum Inhalt: Sieben Epochen, sieben Themen


  Dieses Buch gliedert sich in zwei Teile. Der erste folgt einem roten Faden durch die Geschichte; es geht dort um sieben Themen, die im zweiten Teil dann zusammengefasst werden. Der zweite Teil ist also thematisch aufgebaut, dort fahren wir die Ernte der historischen Themen ein und integrieren sie. In dieser Hinsicht ähnelt das Buch einer Matrix – man kann es historisch oder thematisch verfolgen, aber auch historisch und thematisch. Hier ein Überblick über die sieben Themen:


  Die Gier nach immer mehr: Die Geschichte des Konsums und der Arbeit


  Hier beginnen wir bei den ältesten Mythen, in denen die Arbeit als ursprüngliche Berufung des Menschen behandelt wird, als etwas, was Freude macht, später (aufgrund unserer Unersättlichkeit) jedoch zu einem Fluch wird. Gott oder die Götter verfluchen die Arbeit (Genesis, griechische Mythen) oder zumindest zu viel Arbeit (Gilgamesch). Wir werden die Geburt des Begehrens, der Ansprüche und der Nachfrage analysieren. Danach geht es zu dem Asketismus in verschiedenen Konzepten. Später herrschte die augustinische Verachtung für diese Welt vor; mit Thomas von Aquin schwang das Pendel dann in die Gegenrichtung, man ließ der materiellen Welt nun Aufmerksamkeit und Pflege zuteilwerden. Bis dahin hatte die Sorge für die Seele an erster Stelle gestanden, die Begierden und Bedürfnisse des Körpers und der Welt waren an den Rand gedrängt worden. Später schlug das Pendel erneut in die entgegengesetzte Richtung aus, zum individualistischen, utilitaristischen Konsum. Der Mensch wurde jedoch von den Anfängen an als von Natur aus unnatürliches Wesen betrachtet, das sich aus eigenen Gründen mit äußeren Besitztümern umgibt. Die materielle wie spirituelle Unersättlichkeit ist ein fundamentales Metacharakteristikum des Menschen – wir begegnen ihr bereits in den ältesten Mythen und Geschichten.


  Der Fortschritt (Natürlichkeit und Zivilisation)


  Heute sind wir von der Idee des Fortschritts berauscht, doch ganz am Anfang existierte sie gar nicht. Die Zeit war zyklisch, von der Menschheit wurde keine historische Bewegung erwartet. Das Ideal, dem wir uns heute verschrieben haben, geht auf die Hebräer mit ihrem linearen Zeitverständnis und die spätere Erweiterung durch die Christen zurück. Die klassischen Ökonomen säkularisierten den Fortschritt dann. Wie sind wir zum heutigen Fortschritt beim Fortschritt und zum Wachstum um des Wachstums willen gelangt?


  Die Ökonomie von Gut und Böse


  Hier geht es um einen ganz wichtigen Punkt: Zahlt gutes Verhalten sich (ökonomisch) aus? Am Anfang wird das Gilgamesch-Epos stehen, wo es keinen Zusammenhang zur Moralität von Gut und Böse zu geben scheint. Später, bei den Hebräern, galt die Ethik jedoch als Erklärungsfaktor der Geschichte. Die alten Stoiker erlaubten es nicht, den Ertrag des Guten zu berechnen, die Hedonisten hingegen waren überzeugt, dass alles, was vorteilhafte Ergebnisse brachte, grundsätzlich gut war. Das christliche Denken brach die klare Kausalität bei Gut und Böse durch die göttliche Gnade auf und verlegte den Lohn für Gutes und Böses in das Leben nach dem Tod. Dieses Thema erreichte mit Mandeville und Adam Smith seinen Höhepunkt, in dem heute berühmten Disput über die privaten Laster, die öffentliche Vorteile erzeugen. John Stuart Mill und Jeremy Bentham bauten ihren Utilitarismus später ebenfalls auf einem hedonistischen Prinzip auf. Die gesamte Geschichte der Ethik wurde von dem Bemühen bestimmt, eine Formel für die ethischen Verhaltensregeln zu finden. Ich werde die Tautologie von MaxU (der Maximierung des Nutzens) aufzeigen und über das Konzept von MaxG (der Maximierung des Guten) sprechen.


  Die Geschichte der unsichtbaren Hand des Marktes und des Homo oeconomicus


  Wie alt ist die Idee der unsichtbaren Hand des Marktes? Wie lange existierte dieses Konzept schon, als Adam Smith die Bühne betrat? Fast überall sind Vorläufer der unsichtbaren Hand des Marktes zu finden. Dass wir unseren natürlichen Egoismus nutzen können und dieses Schlechte für etwas gut ist, ist ein altes philosophisches und mythisches Konzept. Wir werden uns auch mit der Entwicklung des Ethos des Homo oeconomicus befassen, mit der Geburt des »wirtschaftlichen Menschen«.


  Die Geschichte der Animal Spirits: Der Traum schläft nie


  Hier werden wir die andere Seite des Menschen untersuchen – die unvorhersehbare, oft arationale und archetypische. Unsere Animal Spirits (als Gegenstück zur Rationalität) werden durch den Archetypus des Heros und unser Konzept vom Guten beeinflusst.


  Metamathematik


  Woher stammt das Konzept der Ökonomen, dass die Zahlen die Grundlage der Welt bilden? Wie und weshalb hat sich die Ökonomie zu einem mechanistisch-allokativen Gebiet entwickelt? Weshalb glauben wir, dass die Welt (selbst die Welt der sozialen Interaktionen) sich am besten durch die Mathematik beschreiben lässt? Bildet die Mathematik den Kern der Ökonomie oder nur die Spitze des Eisbergs der ökonomischen Untersuchungen?


  Wer kennt die Wahrheit?


  Woran glauben die Ökonomen? Wie sieht ihre Religion aus? Und was ist das Wesen der Wahrheit? Wir bemühen uns schon seit der Zeit Platons, die Wissenschaft von den Mythen zu befreien. Ist die Ökonomie ein normatives Gebiet oder eine positive Wissenschaft? Die Wahrheit war ursprünglich die Domäne der Gedichte und Geschichten, doch heute begreifen wir sie als etwas viel Wissenschaftlicheres, Mathematischeres. Wo können wir die Wahrheit bekommen? Wer ist in unserer Epoche »im Besitz« der Wahrheit?


  Praktische Aspekte und Definitionen


  Wenn es in diesem Buch um die Ökonomie geht, ist ihre Wahrnehmung im Mainstream gemeint, die vielleicht am besten durch Paul Samuelson repräsentiert wird. Unter dem Homo oeconomicus wollen wir das Grundkonzept der ökonomischen Anthropologie verstehen. Es ergibt sich aus der Vorstellung vom rationalen Individuum, das aus ganz egoistischen Motiven heraus danach strebt, seinen Nutzen zu maximieren. Die Frage, ob die Ökonomie überhaupt eine Wissenschaft ist, soll uns hier nicht beschäftigen. Obwohl ich sie hin und wieder als Sozialwissenschaft bezeichnen werde, meine ich damit oft nur das Gebiet der Ökonomie. Doch die »Ökonomie« umfasst mehr als nur die Produktion, die Zuteilung und den Konsum von Gütern und Dienstleistungen – sie erforscht die menschlichen Beziehungen, die sich manchmal in Zahlen ausdrücken lassen, sie befasst sich mit handelsfähigen Gütern, aber auch mit nicht handelsfähigen (Freundschaft, Freiheit, Effizienz, Wachstum).


  Ich habe in meinem Leben drei wichtige Erfahrungen machen dürfen. Ich habe viele Jahre lang in der akademischen Welt gearbeitet, theoretische Ökonomie studiert, erforscht und gelehrt und mich mit metaökonomischen Problemen beschäftigt. Außerdem war ich lange wirtschaftspolitischer Berater unseres früheren tschechischen Staatspräsidenten Václav Havel, unseres Finanzministers und schließlich auch unseres Premierministers (im Hinblick auf die praktischen Anwendungen der Volkswirtschaftslehre). Zudem schreibe ich mit Vergnügen regelmäßig Kolumnen für unsere führende Wirtschaftstageszeitung, in denen ich praktische und philosophische Aspekte der Ökonomie für ein breites Publikum aufbereite. Das hat mich die Grenzen und Vorteile der verschiedenen Seiten der Ökonomie erkennen lassen. Diese drei Facetten (Was ist der Sinn der Ökonomie? Wie können wir sie praktisch nutzen? Wie können wir auf verständliche Weise Verbindungen zu anderen Gebieten herstellen?) haben mich schon immer beschäftigt. Das vorliegende Buch ist das Ergebnis.


  TEIL I ÖKONOMIE IN FRÜHEREN ZEITEN


  1 DAS GILGAMESCH-EPOS


  ÜBER EFFEKTIVITÄT, UNSTERBLICHKEIT UND DIE ÖKONOMIE DER FREUNDSCHAFT


  O Gilgamesch, wohin (noch) willst du laufen?

  Das Leben, das du suchst, wirst nicht du finden! …

  Ergötze dich bei Tage und bei Nacht,

  Bereite täglich dir ein Freudenfest

  Mit Tanz und Spiel bei Tage und bei Nacht!


  Gilgamesch-Epos


  Das Gilgamesch-Epos ist über 4000 Jahre alt [6] und das älteste erhaltene literarische Werk der Menschheit. Die frühesten schriftlichen Zeugnisse kommen aus Mesopotamien, ebenso wie die ältesten menschlichen Relikte. Das gilt nicht nur für unsere Zivilisation, sondern für die gesamte Menschheit. [7] Das Epos war Inspiration für zahlreiche Geschichten, die ihm folgten und die Mythologie bis zum heutigen Tag in mehr oder weniger stark geänderter Form beherrschen, ob es nun um das Flutmotiv oder um das Streben nach Unsterblichkeit geht. Doch schon in diesem ältesten Werk, das die Menschheit kennt, spielen Fragen eine wichtige Rolle, die wir heute als ökonomisch betrachten. Wenn wir uns die Geschichte des wirtschaftlichen Denkens ansehen wollen, müssen wir beim Gilgamesch-Epos anfangen – es ist der Punkt, an dem alles begann.


  Aus der Periode vor dem Gilgamesch-Epos gibt es nur wenige archäologische Funde; von den schriftlichen Zeugnissen, die sich überwiegend mit der Wirtschaft, der Diplomatie, dem Krieg, der Magie und der Religion befassten, sind nur Fragmente erhalten geblieben.1 Der Wirtschaftshistoriker Niall Ferguson weist (etwas zynisch) darauf hin, dass sie »belegen, dass die Menschen nicht als Geschichtsschreiber, Dichter oder Philosophen begannen, ihre Tätigkeiten festzuhalten, sondern als Geschäftsleute«.2 Das Gilgamesch-Epos ist jedoch ein Beweis für das Gegenteil – auch wenn es bei den ersten schriftlichen Tonfragmenten (wie Aufzeichnungen und Buchführung) um Geschäfte und Kriege ging, geht es bei der ersten schriftlich festgehaltenen Geschichte vor allem um eine große Freundschaft und um Abenteuer. Überraschenderweise ist dort weder von Geld noch von Kriegen die Rede; nirgendwo im ganzen Epos wird irgendetwas ge- oder verkauft. [8] Kein Volk unterwirft ein anderes, es wird nicht einmal die Androhung von Gewalt erwähnt. Das Epos erzählt eine Geschichte von der Natur und der Zivilisation, von Heldentum, Auflehnung und dem Kampf gegen die Götter und das Böse, von Weisheit, Unsterblichkeit und auch Vergeblichkeit.


  Obwohl das Gilgamesch-Epos von so großer Bedeutung ist, scheint es der Aufmerksamkeit der Ökonomen völlig entgangen zu sein. Es gibt keine Wirtschaftsliteratur zu ihm. Dabei stoßen wir dort auf die allererste ökonomische Betrachtung unserer Zivilisation, auf den Beginn so bekannter Konzepte wie der Markt mit seiner unsichtbaren Hand, das Problem der Nutzung des Reichtums der Natur und die Bemühungen, die Effektivität zu maximieren. Im Hinblick auf die Rolle der Gefühle, den Begriff »Fortschritt« und den Naturzustand oder das Thema der umfassenden Arbeitsteilung im Zusammenhang mit der Entstehung der ersten Städte zeichnet sich hier ein Dilemma ab. Dies ist der erste Versuch, das Gilgamesch-Epos von einem ökonomischen Standpunkt aus zu verstehen.


  Zunächst möchte ich das Geschehen im Gilgamesch-Epos kurz zusammenfassen (ich werde es dann noch ausführlicher besprechen). Gilgamesch, Herrscher über die Stadt Uruk, ist ein übermenschlicher Halbgott: »Zwei Drittel an ihm sind Gott, doch sein (drittes) Drittel, das ist Mensch.«3 Das Epos beginnt mit der Beschreibung einer vollkommenen, beeindruckenden und unsterblichen Mauer um die Stadt, die Gilgamesch gerade erbaut. Um ihn für die unbarmherzige Behandlung seiner Arbeiter und Untertanen zu bestrafen, rufen die Götter den Wilden Enkidu dazu auf, ihn aufzuhalten. Die beiden werden jedoch Freunde, ein unbesiegbares Paar, und vollbringen gemeinsam Heldentaten. Später stirbt Enkidu, und Gilgamesch macht sich auf die Suche nach Unsterblichkeit. Er überwindet zahlreiche Hindernisse und entgeht vielen Fallen, doch die Unsterblichkeit entzieht sich ihm, wenn auch nur um Haaresbreite. Am Ende kehrt die Geschichte dorthin zurück, wo das Epos begonnen hat – zu dem Loblied auf die Stadtmauer von Uruk.


  Unproduktive Liebe


  Gilgameschs Vorhaben, eine Mauer wie keine andere zu bauen, ist der zentrale Aspekt der ganzen Geschichte. Gilgamesch versucht, die Leistung und Effektivität seiner Untertanen um jeden Preis zu steigern, er verbietet ihnen sogar den Kontakt zu ihren Frauen und Kindern. Daher beklagen sie sich bei den Göttern:


  Nicht läßt zum Vater Gilgamesch den Sohn,

  rast ohne Maß bei Tage und bei Nacht!

  … Nicht läßt zum Liebsten Gilgamesch das Mädchen,

  Des Helden Tochter und des Edlen Wahl!4


  Das steht in direktem Zusammenhang mit der Entstehung der Stadt als einem Ort, der das Land in der Umgebung überwacht und lenkt. »Die dörflichen Nachbarn hielt man sich jetzt fern. Sie waren nicht mehr vertraut und gleichgestellt, sondern wurden zu Untertanen, deren Leben von militärischen und zivilen Amtsträgern überwacht und gelenkt wurde; alle diese Gouverneure, Wesire, Steuereinnehmer und Soldaten waren dem König unmittelbar Rechenschaft schuldig.«5


  Ein so fernes und doch so nahes Prinzip … Noch heute leben wir in Gilgameschs Vision, dass die menschlichen Beziehungen – und damit auch die Menschheit selbst – einen Störfaktor bei der Arbeit und der Effizienz bilden, dass die Leute bessere Leistungen erbringen würden, wenn sie ihre Zeit und Energie nicht auf nicht produktive Dinge »verschwenden« würden. Noch heute betrachten wir die Domäne des Menschseins (menschliche Beziehungen, Liebe, Freundschaft, Schönheit, Kunst usw.) oft als unproduktiv, vielleicht mit Ausnahme der Reproduktion (Fortpflanzung), die allein (buchstäblich!) produktiv (reproduktiv) ist.


  Das Bemühen, die Effektivität um jeden Preis zu maximieren, diese Stärkung des Ökonomischen auf Kosten des Menschlichen, reduziert die Menschen in der ganzen Breite ihres Menschseins zu einem bloßen Produktionsfaktor. Das schöne, aus dem Tschechischen stammende Wort »Roboter« [9] bringt das wunderbar zum Ausdruck: Es geht auf das alte tschechische und slawische Wort »robota« zurück, das »Arbeit« bedeutet. Jemand, der darauf reduziert wird, dass er nur ein Arbeiter ist, ist ein Roboter. Das Epos wäre Karl Marx sehr gut zupassgekommen, er hätte es leicht als prähistorisches Beispiel für die Ausbeutung und die Entfremdung des Einzelnen von seiner Familie und sich selbst benutzen können.


  Über zu Robotern reduzierte Menschen zu herrschen ist schon seit ewigen Zeiten der Traum aller Tyrannen. Alle despotischen Herrscher sehen in den familiären Beziehungen und den Freundschaften eine Beeinträchtigung der Effektivität. Das Bemühen, die Personen auf Produktions- und Konsumfaktoren zu reduzieren, lässt sich auch bei gesellschaftlichen Utopien (besser gesagt: Dystopien) beobachten. Die Wirtschaft an sich braucht nämlich nichts weiter als menschliche Roboter; das hat sich schön – wenn auch schmerzhaft – beim Modell des Homo oeconomicus gezeigt, der ein reiner Produktions- und Konsumfaktor ist. [10] Einige Beispiele für Utopien oder Dystopien dieser Art: Platon erlaubt in seiner Vision vom idealen Staat nicht, dass die Familien der Wächter ihre Kinder selbst aufziehen – sie müssen sie gleich nach der Geburt einer dafür bestimmten Institution übergeben. Das ähnelt den Dystopien in Aldous Huxleys Schöne neue Welt und George Orwells 1984. In beiden Romanen sind die menschlichen Beziehungen und Gefühle (überhaupt alle Formen des Persönlichkeitsausdrucks) verboten und werden streng bestraft. Liebe ist »unnötig« und unproduktiv, Freundschaft ebenfalls; beide können für totalitäre Systeme gefährlich sein (in 1984 sieht man das sehr gut). Freundschaft ist unnötig, weil der Einzelne und die Gesellschaft ohne sie leben können.6 C.S. Lewis schreibt: »Freundschaft ist unnötig, wie die Philosophie, wie die Kunst … Sie besitzt keinen Wert für den Lebenskampf; aber sie gehört zu jenen Dingen, die das Leben lebenswert machen.«


  Die heutige Mainstream-Ökonomie kommt diesem Konzept größtenteils recht nahe. Modelle der neoklassischen Ökonomie begreifen die Arbeit als Input für eine Produktionsfunktion. Ökonomien dieser Art wissen jedoch nicht, wie sie das Menschsein (und damit die Menschen!) integrieren sollen – menschliche Roboter würden aber wunderbar in ihr System passen. Joseph Stiglitz schreibt:


  Zu den großen »Tricks« (manche sagen: »Erkenntnissen«) der neoklassischen Ökonomie gehört, dass die Arbeit behandelt wird, als wäre sie lediglich ein weiterer Produktionsfaktor. Der Output wird als Funktion des Inputs geschrieben – Stahl, Maschinen und Arbeit. Die Mathematik behandelt die Arbeit wie alle anderen Güter und verführt uns dazu, sie so zu betrachten wie Stahl oder Kunststoffe. Die Arbeit unterscheidet sich jedoch von allen anderen Gütern. Beim Stahl spielt das Arbeitsumfeld keine Rolle – das Wohl des Stahls interessiert uns nicht.7


  Lasst uns die Zedern fällen!


  Es gibt jedoch etwas, was oft mit Freundschaft verwechselt wird und was die Gesellschaft und die Wirtschaft dringend brauchen. Schon die frühesten Kulturen waren sich bewusst, wie wichtig Kooperation bei der Arbeit ist – heute bezeichnen wir das als Kollegialität, Gemeinschaftsgeist oder, um einen entheiligten Begriff zu benutzen, Kameradschaft. Diese »schwächeren Beziehungen« sind für die Gesellschaft und die Unternehmen nützlich, weil die Arbeit viel schneller und effektiver erledigt werden kann, wenn die Leute auf der menschlichen Ebene gut miteinander auskommen. Teamarbeit verspricht bessere Leistungen; mit dem Aufbau von Teams beauftragt man Firmen, die sich darauf spezialisiert haben. [11]


  Wahre Freundschaft, eines der zentralen Themen im Gilgamesch-Epos, ist jedoch aus einem ganz anderen Stoff als Teamarbeit. Freundschaft ist, wie C.S. Lewis ganz richtig schreibt, völlig unwirtschaftlich, unbiologisch, für die Zivilisation unnötig und eine Beziehung, die nicht erforderlich ist (im Gegensatz zu sexuellen Beziehungen und der Mutterliebe, die von einem rein reproduktiven Standpunkt aus gesehen notwendig sind).8 Doch sie ist die Beziehung, in der – oft als Nebenprodukt, als äußerer Aspekt – häufig Ideen erschaffen und Taten vollbracht werden, die das Gesicht der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit völlig verändern können.9 Freundschaft kann ein tief verwurzeltes System überwinden, wo der Einzelne das nicht wagt, weil ihm der Mut dazu fehlt.


  Anfangs hält Gilgamesch Freundschaft für unnötig und unproduktiv. Doch dann erlebt er sie mit Enkidu und entdeckt, dass sie unerwartete Dinge bringt. Das ist ein wunderbares Beispiel für die Kraft der Freundschaft, die Systeme von Grund auf verändern (oder niederreißen) und Menschen verwandeln kann. Enkidu, den die Götter Gilgamesch eigentlich als Strafe geschickt haben, wird schließlich sein treuer Freund. Die beiden ziehen dann gemeinsam gegen die Götter. Allein hätte Gilgamesch nie und nimmer den Mut dazu aufgebracht – und Enkidu auch nicht. Ihre Freundschaft hilft ihnen, in Situationen zu bestehen, in denen auf sich gestellt keiner von ihnen Erfolg gehabt hätte. In mythischen Dramen gibt es oft ein starkes Band der Freundschaft. Die Theologen Balabán und Tydlitátová beschreiben das so: »Freunde haben vor dem Kampf Angst und spornen sich gegenseitig an, sie suchen Trost in ihren Träumen und sind angesichts der Unwiderruflichkeit des Todes betroffen.«10


  Durch die Bande der Freundschaft und des gemeinsamen Vorhabens gefesselt, vergisst Gilgamesch, dass er ja eigentlich eine schützende Mauer errichten will (damit gibt er sein bis dahin größtes Ziel auf). Er verlässt die Stadt, die Sicherheit ihrer Mauern, seine Zivilisation, das ihm bekannte Terrain (das er selbst erbaut hat). Er geht in die Wildnis des Waldes und will dort die richtige Weltordnung wiederherstellen – er will Chuwawa töten, das personifizierte Böse.


   [Im Wald haust] der gewaltige Chuwawa,

   [Laß uns gemeinsam, du und ich, ihn] töten

   [Und aus dem Lande alles Böse] tilgen! …

  Und sterb’ ich, schuf ich doch mir einen Namen:

  »Gefalln ist Gilgamesch«, so sagt man dann,

  »Im Kampfe mit dem schrecklichen Chuwawa«!11


  Wir wollen uns einen Augenblick mit der Abholzung der Zedern beschäftigen. Holz war im alten Mesopotamien ein gefragtes und wertvolles Gut. Es war allerdings sehr gefährlich, sich dieses Holz zu verschaffen, das konnte nur den Mutigsten gelingen. Die mit solchen Vorhaben verbundene Gefahr wird im Epos durch die Anwesenheit von Chuwawa im Wald symbolisiert. »Chuwawa war der Wächter des Zedernwaldes, von Enlil hingesetzt, um eventuelle Holzdiebe abzuschrecken.«12 Gilgameschs Mut wird durch seine Absicht betont, den Zedernwald abzuholzen (und dadurch großen Reichtum zu erlangen, was das Recht des Helden ist).


  Zudem galt die Zeder als heiliger Baum, Zedernwälder waren die heilige Stätte des Gottes Schamasch. Dank ihrer Freundschaft beschließen Gilgamesch und Enkidu dann, den Göttern zu trotzen und die heiligen Bäume in bloßes (Bau-)Material zu verwandeln. Sie wollen es zu einem Teil des Stadtkonzepts machen, des Baumaterials der Zivilisation, und das »versklaven«, was ursprünglich ein Element der wilden Natur war. Das ist ein wundervolles Protobeispiel für die Verschiebung der Grenzen zwischen dem Heiligen und dem Profanen (Weltlichen) – und in gewissem Maße auch eine frühe Illustration der Idee, dass die Natur existiert, um den Städten und Menschen Rohstoffe und Produktionsmittel zu liefern. [12] »Die Abholzung von Zedern galt gewöhnlich als ›kultureller Erfolg‹, da es in Uruk kein Bauholz gab. Gilgamesch soll dieses wertvolle Material für seine Stadt so beschafft haben. Das kann man auch als Vorzeichen für unsere ›kulturellen Erfolge‹ betrachten, bei denen lebendige Dinge, nicht nur Bäume, zu Rohstoffen, Versorgungsmaterial, Gütern gemacht werden. … Die Verwandlung eines kosmischen Baums in Baumaterial ist ein Beispiel, das Gilgamesch uns gibt, und wir eifern ihm fieberhaft nach.«13


  Hier werden wir Zeugen einer wichtigen geschichtlichen Veränderung: Die Menschen fühlen sich in einer unnatürlichen Umgebung, in der Stadt, natürlicher. Für die Menschen im Zweistromland war die Stadt das Habitat, für die Hebräer hingegen (wie wir später sehen werden) noch immer die Natur, da sie ursprünglich eher Nomaden waren. Es begann mit den Babyloniern: Die ländliche Natur verkam zum Lieferanten von Rohstoffen und Ressourcen (und der Mensch wurde zur Quelle der Human Resources). Die Natur ist nicht mehr der Garten, in dem der Mensch erschaffen und in den er gesetzt wurde, um den er sich kümmern und in dem er wohnen sollte, sondern nur noch ein Reservoir natürlicher Ressourcen.


  Laut dem Teil des Epos, in dem der Zug von Gilgamesch und Enkidu gegen Chuwawa beschrieben wird, hat Gilgameschs Ruhm noch einen anderen Grund: Legenden zufolge war er der Entdecker mehrerer Oasen, die den Händlern das Reisen im alten Mesopotamien erleichterten. »Die Entdeckung verschiedener Quellen oder Oasen, die einen Weg durch die Wüste vom mittleren Euphrat zum Libanon öffnete, muss das Reisen über lange Strecken im oberen Mesopotamien revolutioniert haben. Wenn Gilgamesch traditionell der Erste war, der diese Strecke auf seinem Weg zum Zedernwald bewältigte, war es logisch, ihm den Ruhm für die Entdeckung der Überlebenstechniken zuzuschreiben, die das Reisen in der Wüste möglich machten.«14 Gilgamesch wurde nicht nur aufgrund seiner Stärke ein Held, sondern auch dank seiner Entdeckungen und Taten, die zu einem großen Teil von wirtschaftlicher Bedeutung waren – er gewann durch die Abholzung des Zedernwaldes direkt Baumaterial, er hinderte Enkidu daran, die Wirtschaft von Uruk zu vernichten, und entdeckte bei seinen Streifzügen neue Routen durch die Wüste.


  Zwischen Tier und Roboter: Der Mensch


  Die Unterwerfung der wilden Natur war eine Heldentat, an die Gilgamesch sich nur aufgrund seiner Freundschaft zu Enkidu wagte. Letztendlich förderten die beiden durch ihre Auflehnung gegen die Götter aber paradoxerweise deren ursprünglichen Plan. Wegen seiner Freundschaft mit dem wilden Enkidu gibt Gilgamesch den Bau der Mauer auf. Zugleich bestätigt er, unabsichtlich und durch seine eigene Erfahrung, seine Theorie – dass die zwischenmenschlichen Beziehungen dem Bau seiner berühmten Mauer tatsächlich im Wege stehen. Er lässt sie dann unvollendet und zieht mit seinem Freund aus der Stadt hinaus. Unsterblichkeit sucht er nun nicht mehr im Bau seiner Mauer, sondern in seinen Heldentaten mit seinem lebenslangen Freund.


  Ihre Freundschaft verändert beide Männer. Gilgamesch, bis dahin ein kalter, verhasster Tyrann, der die Menschen auf Roboter reduziert, wird zu einem Menschen mit Gefühlen. Er lässt seinen nüchternen Stolz hinter den Mauern von Uruk zurück und stürzt sich mit seinen Animal Spirits in Abenteuer in der Wildnis. [13] Obwohl Keynes darunter einen »plötzlichen Anstoß zur Tätigkeit« verstand, dachte er dabei nicht notwendigerweise an unsere Animalität; wir sollten in diesem Zusammenhang vielleicht einen Augenblick lang über die animalischen Teile unserer (eben nicht nur rational-ökonomischen) Persona nachdenken. Das animalische Wesen seines Freundes Enkidu wird auf Gilgamesch übertragen (sie ziehen aus der Stadt in die Natur hinaus, folgen dem Lockruf des ungewissen Abenteuers …).


  Und wie sieht Enkidus Verwandlung aus? Während Gilgamesch ein Symbol für nahezu göttliche Vollkommenheit und die Zivilisation und ein eingefleischter Stadttyrann war, der statt seiner Untertanen lieber Maschinen sehen wollte, repräsentierte Enkidu ursprünglich etwas völlig Entgegengesetztes. Er war die Personifizierung des Animalischen, der Unberechenbarkeit, Unzähmbarkeit und Wildheit. Sein animalisches Wesen wird auch physisch verdeutlicht: »Dicht behaart ist er an seinem ganzen Leibe, versehen mit Locken wie eine Frau.«15 Im Fall von Enkidu symbolisiert die Freundschaft mit Gilgamesch den Höhepunkt des Prozesses der Menschwerdung. Beide Helden verändern sich – von entgegengesetzten Polen aus – und werden Menschen.


  In diesem Zusammenhang könnte eine psychologische Dimension der Geschichte nützlich sein. »Enkidu … ist Gilgameschs Alter Ego, die dunkle, animalische Seite seiner Seele, die Ergänzung seines ruhelosen Herzens. Als Gilgamesch Enkidu findet, verändert er sich – aus dem verhassten Tyrannen wird der Beschützer seiner Stadt. … Beide Titanen werden durch die Erfahrung ihrer Freundschaft vermenschlicht, der Halbgott und das Halbtier werden wie wir.«16 In uns scheint es zwei Neigungen zu geben – eine ökonomische, rationale, die die Kontrolle haben, maximieren und Effizienz erreichen will, und eine wilde, tierartige, unberechenbare und unvernünftige. Mensch zu sein scheint irgendwo dazwischen zu liegen oder beides zu umfassen. Diesen Punkt werde ich im zweiten Teil wieder aufgreifen.


  Bier trinken, wie es des Landes Brauch


  Wie wurde Enkidu denn Teil der Zivilisation, wie wurde er ein Mensch? Am Beginn seiner Transformation vom Tier zu einer zivilisierten Person steht eine Falle, die Gilgamesch für ihn aufgestellt hat, in Person der Dirne Schamchat: »Wirke an ihm, an ihm, dem Ur-Menschen, mit den Künsten des Weibes!«17 Als Enkidu sich nach sechs Tagen und sieben Nächten Sex erhebt, ist nichts mehr wie vorher …


  Als er sich an ihrer Lust gesättigt,

  wandte er sein Gesicht seiner Herde zu.

  Es sahen Enkidu und stürmten davon die Gazellen,

  die Herde der Steppe wich zurück vor seiner Gestalt.

  Beschmutzt hatte Enkidu seinen ganz reinen Körper, [14]

  still standen da seine Knie, die sonst gewohnt, mit der Herde zu laufen.

  Geschwächt war da Enkidu, sein Laufen war nicht mehr so wie zuvor.

  Doch (mit einem Male) besaß er Verstand, und tief war seine Einsicht.18


  Enkidu verliert seine animalische Natur letztlich, denn: »Fremd wird ihm seine Herde (dann) sein, in deren Mitte er aufwuchs.«19 Er wird in die Stadt gebracht, wo man ihm Kleidung, Brot und Bier gibt:


  Iß nun das Brot,

  O Enkidu, denn das gehört zum Leben,

  Trink auch vom Bier, wie es des Landes Brauch!20


  Damit ist Enkidu zum Menschen geworden.21 Er ist nun Mitglied einer (spezialisierten) Gesellschaft, die ihm etwas bietet, was die Natur ihm in ihrem unkultivierten Zustand einfach nicht bieten konnte. Er hat sich von der Natur weg bewegt, hinter die Stadtmauern. So ist er zum Menschen geworden. Diese Veränderung ist unumkehrbar. Enkidu kann nicht in sein vorheriges Leben zurückkehren, denn »die Herde der Steppe wich zurück vor seiner Gestalt«.22 Die Natur nimmt niemanden zurück, der ihren Schoß verlassen hat. »Die Natur, aus der eine Person vor langer Zeit gekommen ist, bleibt draußen, außerhalb der Stadtmauern. Sie wird fremd und recht unfreundlich sein«, so der tschechische Philosoph Jan Sokol.23


  In diesem Augenblick der Wiedergeburt aus dem tierischen in den menschlichen Zustand deutet das älteste erhaltene Epos der Welt etwas sehr Wichtiges an. Wir sehen hier, was die frühen Kulturen als Beginn der Zivilisation betrachteten. Hier wird der Unterschied zwischen Mensch und Tier oder, besser gesagt, dem Wilden, dargestellt. Das Epos beschreibt ganz ruhig die Geburt, das Erwachen, eines bewussten, zivilisierten Menschen. Wir werden Zeugen des Aufstiegs der Menschheit von den Tieren, wie bei der Erschaffung einer Skulptur aus Stein. Aus einem Zustand der individuellen Befriedigung seiner Bedürfnisse unter primärer, unvermittelter Benutzung der Natur ohne jedes Bemühen, sie zu verändern, gelangt Enkidu in die Stadt, den Prototyp der Zivilisation und des Lebens in einer künstlichen Umgebung außerhalb der Natur. »Er wird weiter in einer Stadt leben, in einer von Menschen erschaffenen Welt, er wird dort ein reiches, sicheres und bequemes Leben führen und sich von Brot und Bier ernähren – unnatürlicher Kost, die mühsam von Menschenhand zubereitet wurde.«24


  Die gesamte Kulturgeschichte wurde von dem Bemühen bestimmt, so unabhängig wie möglich von den Launen der Natur zu werden. Je weiter entwickelt eine Zivilisation ist, desto stärker wird der Einzelne vor der Natur und ihrem Einfluss geschützt, desto besser weiß er, wie er um sich herum eine konstante oder kontrollierbare Umgebung schaffen kann, die ihm zusagt. Unser Speiseplan hängt nicht mehr von der Ernte, dem Vorhandensein von Wild oder der Jahreszeit ab; wir können in unseren Häusern und Wohnungen immer die gleiche Temperatur aufrechterhalten, auch wenn draußen klirrende Kälte oder brütende Hitze herrscht.


  Im Gilgamesch-Epos können wir auch die ersten Bemühungen verfolgen, die gewünschte Konstanz beim Lebensumfeld zu erreichen – am besten am Beispiel des Baus einer Mauer um Uruk, die es der Stadt ermöglichen wird, eine Wiege der Zivilisation zu werden. Dieses Bemühen um Konstanz zeigt sich auch bei der menschlichen Tätigkeit, der menschlichen Arbeit. Wenn die Menschen sich auf eine Sache spezialisieren, erzielen sie bessere Ergebnisse, und wenn sie sich bei ihren übrigen Bedürfnissen auf die Arbeit anderer stützen können, wird die Gesellschaft reich werden. Es ist lange her, dass jeder Einzelne seine Kleidung und seine Schuhe selbst anfertigen, jagen, Land bebauen oder seine eigene Nahrung herstellen musste, dass er eine Trinkwasserquelle finden und eine Unterkunft errichten musste. Diese Rollen hat inzwischen die Institution der Marktspezialisierung (die begreiflicherweise schon lange funktionierte, bevor Adam Smith sie als eine der Hauptquellen für den Wohlstand der Nationen bezeichnete) übernommen. [15] Daher spezialisiert sich jeder auf das, was am wertvollsten für die Gesellschaft ist, und überlässt die Erfüllung der großen Mehrzahl seiner sonstigen Bedürfnisse anderen.


  Das Epos fängt einen der größten Sprünge bei der Entwicklung der Arbeitsteilung ein. Uruk gehört zu den ältesten Städten überhaupt und reflektiert in dem Epos einen historischen Schritt bei der Spezialisierung zu einer neuen städtischen Gesellschaft. Dank der schützenden Mauer können die Bewohner der Stadt sich anderen Dingen widmen als der Sorge um ihre Sicherheit und sich noch weiter spezialisieren. Eine von einer Mauer umgebene Stadt bringt zudem eine bemerkenswerte Beständigkeit. In der Stadt gewinnt das menschliche Leben eine neue Dimension; plötzlich erscheint es natürlicher, sich mit Dingen zu befassen, die über die Lebensspanne des Einzelnen hinausgehen. »Die Stadtmauer symbolisiert und begründet die Beständigkeit der Stadt als Institution, die für immer bestehen bleiben und ihren Bewohnern die Gewissheit von uneingeschränkter Sicherheit geben wird. Sie ermöglicht es ihnen, mit Investitionen zu beginnen, deren Reichweite nicht an den Grenzen des Lebens des Einzelnen endet. Der Wohlstand und die Reichtümer Uruks beruhen auf der Sicherheit, die seine Mauern bieten. Die Leute aus dem Umland können darüber nur staunen und sie vielleicht sogar beneiden.«25


  In wirtschaftlicher Hinsicht bringt die Erschaffung einer befestigten Stadt wichtige Veränderungen mit sich. Abgesehen von der stärkeren Spezialisierung haben die Bewohner auch »die Möglichkeit zu Handwerk und Handel, bei denen man durch eine einzige Handbewegung reich – aber natürlich auch arm – werden kann. Sie eröffnete denen, die kein Land besaßen – den jüngeren Söhnen, den Ausgestoßenen, Spekulanten und Abenteurern aus der ganzen Welt –, die Möglichkeit, sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen.«26


  Doch alles hat seinen Preis, auch der Wohlstand, den die Spezialisierung uns bringt. Der Preis, den wir dafür zahlen, dass wir nicht mehr von den Launen der Natur abhängig sind, ist die Abhängigkeit von unseren Gesellschaften und Zivilisationen. Je fortgeschrittener eine Gesellschaft insgesamt ist, desto weniger sind ihre Mitglieder in der Lage, allein, als Einzelne, ohne die Gesellschaft, zu überleben. Je spezialisierter eine Gesellschaft ist, desto größer ist die Zahl derjenigen, von denen wir abhängig sind. [16] Und zwar so sehr, dass es existenzielle Bedeutung gewinnt.


  Enkidu gelang es, unabhängig von anderen und ohne jede Hilfe, frei, in der Natur zu überleben:


  Nicht sind ihm die Menschen und (nicht) das Kulturland bekannt.

  … frißt mit Gazellen er Gras.

  Mit Herdentieren drängt er sich an der Wasserstelle,

  mit wilden Tieren labt er sich am Wasser.27


  Enkidu ist wie ein Tier. Er gehört zu keinem Volk und keinem Land. Er kann sich alle seine Bedürfnisse selbst erfüllen, er ist ohne Zivilisation, unzivilisiert. Auch hier erkennen wir das Quidproquo-Prinzip: Enkidu ist (wie viele Tiere auch) autark, und im Gegenzug (oder gerade deshalb) sind seine Bedürfnisse minimal. Die Tiere haben im Vergleich zu uns Menschen geringe Bedürfnisse. Andererseits sind wir nicht einmal mithilfe des Reichtums und der Technologie des 21. Jahrhunderts in der Lage, uns unsere Bedürfnisse zu erfüllen. Man kann sagen, dass Enkidu in seinem Naturzustand zufrieden war, weil alle seine Bedürfnisse erfüllt wurden. Bei den Menschen scheint es hingegen so zu sein, dass die Zahl ihrer Bedürfnisse (einschließlich der unerfüllten) umso größer ist, je mehr sie besitzen, je weiter entwickelt und reicher sie sind. Wenn jemand etwas kauft, sollte ihn das theoretisch von einem seiner Bedürfnisse befreien – und die Summe der Dinge, die er braucht, sollte sich um eines verringern. Die Wirklichkeit sieht jedoch so aus, dass die Summe der Dinge, die wir haben wollen, mit der wachsenden Summe der Dinge, die wir haben, zunimmt. Ich möchte hier den Ökonomen George Stigler zitieren, der sich dieser menschlichen Unersättlichkeit bewusst war: »Was das mit Verstand begabte Individuum vor allem will, ist nicht die Befriedigung der Bedürfnisse, die es hatte, sondern mehr und bessere Bedürfnisse.«28


  Eine der Veränderungen bei der äußeren Umgebung im Gilgamesch-Epos (der Übergang von der Natur in die Stadt) steht in sehr engem Zusammenhang mit einer inneren Veränderung: der vom Wilden zu einer zivilisierten Person. Die Mauer um die Stadt Uruk ist unter anderem ein Symbol für eine innere Distanzierung von der Natur, für die Auflehnung gegen die Unterwerfung unter Gesetze, die nicht der Kontrolle des Menschen unterliegen und die er bestenfalls entdecken und zu seinem Vorteil nutzen kann.


  »Zum praktischen Zweck der Mauer in der Außenwelt gibt es eine Parallele im Inneren des Menschen. Das entstehende Ichbewusstsein dient auch als eine Art Schutzmauer zur Trennung von anderen Psychen. Abwehr ist ein wichtiges Charakteristikum des Ichs. Gilgamesch leitet auch die Isolierung des Menschen von der – äußeren und inneren – natürlichen Umgebung ein.«29 Andererseits ermöglicht diese Isolation neue, bis dahin nicht bekannte Formen der menschlichen Entwicklung im Zusammenhang mit der Beziehung zur gesamten städtischen Gesellschaft: »Die Ausweitung der menschlichen Kraft, die Steigerung des Ichs, … die Differenzierung … an vielen Stellen im Aufbau der Stadt … – das alles waren nur verschiedene Aspekte einer einzigen Umgestaltung: des Aufstiegs der Zivilisation.«30


  Die natürliche Natur


  Im Zusammenhang mit dem Gegensatz zwischen Stadt und Natur können wir unsere Gedanken noch in eine andere Richtung lenken, die sich als sehr nützlich erweisen wird, insbesondere beim Vergleich mit dem späteren hebräischen und christlichen Denken. Wir betrachten den Symbolismus der Natur als einen natürlichen Zustand, in den wir hineingeboren werden, und die Stadt als Symbol für das genaue Gegenteil – für Entwicklung, Zivilisation, die Veränderung der Natur und den Fortschritt.


  Das ganze Gilgamesch-Epos wird von einer unausgesprochenen Botschaft durchdrungen: Die Zivilisation und der Fortschritt ereignen sich in der Stadt, die der wahre »natürliche« Wohnort der Menschen ist. Aus dieser Perspektive besehen scheint es für uns nicht natürlich zu sein, uns im natürlichen Zustand zu befinden. Letztlich ist die Stadt nicht nur die Heimstatt der Menschen, sondern auch der Götter:


  Uta-napischti sagt zu ihm, zu Gilgamesch:

  »… Schuruppak, die Stadt, die du selbst (aus eigener Anschauung)
 kennst,

  am Ufer des Euphrats gelegen,

  jene Stadt war schon uralt, als die Götter in ihr weilten.

  Die Sintflut zu schicken, danach verlangte den großen Göttern ihr Herz …«31


  Die Tiere sind diejenigen, die in der Natur leben, und der wilde Enkidu wütet dort. In die Natur geht man zum Jagen, zum Sammeln von Früchten oder zur Ernte. Sie wird lediglich als Erfüllerin unserer Bedürfnisse betrachtet. Um zu schlafen und »Mensch« zu sein, kehrt man in die Stadt zurück. In der Natur hingegen wohnt das Böse. Chuwawa lebt im Zedernwald, was auch der Grund dafür ist, ihn völlig zu vernichten. Der wilde Enkidu lebt in der Natur, er sieht zwar wie ein Mensch aus, ist in seiner Natürlichkeit jedoch ein Tier – er wohnt nicht in der Stadt, ist unkontrollierbar und richtet Schaden an. Man muss die Stadt als Symbol für die Menschen, die Zivilisation, die Nicht-Natur, durch eine starke Mauer von der Umgebung trennen. Enkidu wird Mensch, indem er in die Stadt zieht.


  Der natürliche Zustand der Dinge, wie bei der Geburt, ist im Gilgamesch-Epos also unvollkommen, böse. Unsere Natur muss transformiert, zivilisiert, kultiviert werden, wir müssen sie bekämpfen. Symbolisch können wir die ganze Sache daher vom Standpunkt des Epos aus so sehen: Unsere Natur ist unzureichend, schlecht, böse; zum Guten (zur Menschlichkeit) kommt es erst, wenn wir uns durch Kultivierung und Erziehung von der Natur (der Natürlichkeit) befreit haben. Das Menschsein wird mit der Zivilisation verbunden.


  Um den Gegensatz besser verdeutlichen zu können, möchte ich die Dualität von Stadt und Natur mit dem späteren hebräischen Denken vergleichen. Im Alten Testament wird diese Beziehung auf völlig andere Weise betrachtet. Der Mensch (die Menschheit) wird in der Natur erschaffen, in einem Garten. Er sollte sich um den Garten von Eden kümmern und in Harmonie mit der Natur und den Tieren leben. Kurz nach der Schöpfung läuft der Mensch nackt durch den Garten, ohne sich dessen zu schämen, de facto wie die Tiere. Charakteristisch ist, dass der Mensch sich nach dem Fall aus Scham bekleidet (der natürliche Schöpfungszustand ist für ihn nicht mehr genug) und sich (im wörtlichen und im übertragenen Sinne) bedeckt. Durch das Sichbekleiden, das aufgrund von Scham über seinen natürlichen Zustand erfolgt, über seinen Zustand bei der Geburt, über seine Nacktheit, unterscheidet der Mensch sich vom Tier und entfernt sich von seinem natürlichen Geburtszustand. Wenn die Propheten des Alten Testaments später von einer Rückkehr ins Paradies sprechen, schildern sie das zugleich als Harmonie mit der Natur:


  Dann wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther liegt beim Böcklein. Kalb und Löwe weiden zusammen, ein kleiner Knabe kann sie hüten. Kuh und Bärin freunden sich an, ihre Jungen liegen beieinander. Der Löwe frisst Stroh wie das Rind. Der Säugling spielt vor dem Schlupfloch der Natter, das Kind streckt seine Hand in die Höhle der Schlange. [17]


  Und sündhafte Zivilisation?


  Andererseits finden wir in vielen alttestamentlichen Geschichten zwischen den Zeilen Widerstand gegen die städtische Zivilisation, gegen die sesshafte Lebensweise. Der »böse« Bauer Kain (die Landwirtschaft erfordert ein sesshaftes, städtisches Leben) tötet den Hirten Abel (Jäger und Hirten waren gewöhnlich Nomaden, sie gründeten keine Städte; ihre Lebensweise erforderte im Gegenteil ständige Bewegung von einem Jagdgrund zum anderen, von einer Weide zur nächsten). Auch im Hintergrund der Geschichte des sesshaften Jakob, der seinen Bruder Esau [18]austrickst und betrügt [19] und ihm so das Erstgeburtsrecht abluchst, finden wir eine ähnliche Dimension.


  Die Stadt war (zumindest in den älteren jüdischen Schriften) oft ein Symbol für Sünde, Degeneration und Dekadenz – für Nichtmenschlichkeit. Die Hebräer waren ursprünglich ein Nomadenvolk, das Städte mied. Es ist kein Zufall, dass die erste in der Bibel erwähnte wichtige Stadt das stolze Babylon ist,32 das Gott später in Staub und Asche verwandelt. Als die Weide für Abraham und Lot zu klein wird, sucht Lot seine Zukunft in der Stadt (Sodom und Gomorra), während Abraham tiefer in die Wüste zieht, um ein Nomadenleben zu führen. Über die Degeneration dieser beiden Städte brauche ich nichts zu sagen – die Geschichte ist ja allgemein bekannt.


  Das Alte Testament benutzt im Gegensatz zum Gilgamesch-Epos Poesie, die die Natur erhöht. Das Hohelied beschreibt den Zustand der Liebenden durch Natursymbolismus. Die Liebenden erleben ihre positiven Augenblicke alle in der Natur, außerhalb der Stadt, in einem Weinberg, in einem Garten. Schauplatz der unerfreulichen Ereignisse ist hingegen die Stadt. Dort schlägt und demütigt ein Wächter seine Geliebte; in der Stadt können die Liebenden nicht zueinanderfinden. In der Natur aber, im Weinberg, im Garten (der uns an den Schöpfungsgarten erinnert), ist es sicher, und die Liebenden sind wieder zusammen, ohne gestört zu werden, wie sie es sich wünschen.


  Kurz gesagt: Für die Hebräer hatten die Natur und Natürlichkeit einen recht positiven Wert, während die städtische Zivilisation als negativ galt. Der ursprüngliche »Altar« Gottes war tragbar und wurde, wenn er aufgebaut wurde, »nur« in ein Zelt gestellt (daher die Bezeichnung »Tabernakel«). Es scheint, dass die Zivilisation die Menschheit nur verderben konnte – je stärker sie sich an die Natur hielt, desto menschlicher war sie. Hier benötigte der Naturzustand des Menschen, seine Natürlichkeit, keine Zivilisation, um gut oder menschlich zu sein. Im Gegensatz zum Gilgamesch-Epos scheinen die Hebräer der Ansicht gewesen zu sein, dass das Böse vor allem innerhalb der Stadtmauern und in der Zivilisation zu finden war.


  Diese Auffassung von der Natürlichkeit und der Zivilisation hat in der Geschichte der jüdischen und unserer eigenen Kultur eine komplizierte Entwicklung durchlaufen, die bis heute andauert. Die Hebräer wählten später auch einen König (gegen den einmütigen Widerstand von Gottes Propheten) und ließen sich in Städten nieder, wo sie das Tabernakel des Herrn schließlich fest aufstellten und Gott einen Tempel erbauten. Die Stadt Jerusalem erlangte als Standort des Tempels eine herausragende Stellung in der ganzen Religion, auch im hebräischen Denken. Die spätere Entwicklung tendierte sogar noch stärker zum städtischen Modell, was sich bereits im frühen Christentum abzeichnete. Man braucht beispielsweise nur die Offenbarung zu lesen, um zu sehen, dass die Vision vom Paradies sich aus der tiefen alttestamentlichen Periode entwickelte, wo das Paradies ein Garten war. Johannes beschreibt seine Vision vom Himmel als Stadt – das Paradies liegt im neuen Jerusalem, einer Stadt mit Mauern (!), deren Dimensionen detailliert geschildert werden, wie auch die Straße aus reinem Gold und die Tore aus Perlen. Abgesehen davon, dass an einem Strom Bäume des Lebens stehen, wird die Natur im letzten Buch der Bibel nicht erwähnt.


  Dieses Bild beschreibt die damalige Transformation der Wahrnehmung und Natürlichkeit des Menschen sehr gut: Zu jener Zeit betrachtete das Christentum (auch unter dem Einfluss der Griechen) Natürlichkeit nicht als etwas eindeutig Gutes, es hatte keine so idyllische Beziehung zur Natur wie die alttestamentlichen Propheten.


  Wie wirkt sich das auf die Ökonomie aus? Stärker, als wir wohl annehmen wollen würden. Wenn wir die menschliche Natürlichkeit als gut betrachten, ist für das kollektive gesellschaftliche Handeln längst keine so feste herrschende Hand erforderlich. Wenn die Menschen von sich aus eine natürliche Tendenz (Neigung) zum Guten haben, muss diese Rolle nicht vom Staat, vom Herrscher oder, wenn man so will, vom Leviathan [20] übernommen werden. Wenn wir aber Hobbes’ Vision von der Natur des Menschen als Zustand ständiger latenter Gewalt und von Kriegen aller gegen alle (homo homini lupus) akzeptieren, in dem der Mensch für seine Mitmenschen ein Wolf ist, der andere Wölfe (Tiere!) frisst, muss man den Menschen durch die starke Hand eines Herrschers zivilisieren (und die Wölfe in Menschen verwandeln). Falls der Mensch nicht von Natur aus mit einer Tendenz zum Guten ausgestattet ist, muss sie von oben durchgesetzt werden, mit Gewalt oder zumindest unter Androhung von Gewalt. Im »natürlichen Zustand« gibt es nämlich »keinen Ackerbau, … keine Kenntnis von der Erdoberfläche«, und »das menschliche Leben ist einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz«. [21] Wenn der Herrscher überzeugt ist, dass der Mensch von Natur aus zum Guten neigt und dass man dieses Gute lediglich pflegen, in Koordination lenken und unterstützen muss, ist eine viel freiere Wirtschaftspolitik möglich.


  Unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung des ökonomischen Denkens betrachtet gibt es selbst bei scheinbar ähnlichen Geschichten noch andere interessante Unterschiede zwischen dem Alten Testament und dem Gilgamesch-Epos. So wird in dem Epos mehrmals eine große Flut erwähnt, die der biblischen Sintflut auffallend stark gleicht:


  Sechs Tage und sieben Nächte lang

  gehen Wind und Wetter, Sturm und Sintflut brausen einher.

  Doch als der siebente Tag anbrach,

  da begann der Sturm sich aufzuhellen, die Sintflut nahm ein Ende.

  Der, der einer Kreißenden gleich um sich geschlagen,

  der Ozean, er kam zur Ruhe nun. Regungslos war der Unheilssturm, die Sintflut nahm ein Ende.

  Da nahm ich den Tag in Augenschein. – (Über allem) lag Schweigen,

  und zu Lehm waren alle Menschen wieder geworden.

  Wie ein Hausdach so flach lag da das geflutete Land.33


  Im Gilgamesch-Epos hat die Flut sich lange vor der Hauptgeschichte ereignet. Nur Uta-napischti überlebte sie – weil er ein Schiff baute und damit alle Lebewesen rettete.


  Ich belud es mit allem Silber, das ich besaß.

  Ich belud es mit allem Gold, das ich besaß.

  Ich belud es mit allem, das ich besaß an jeglichem Samen von dem, das atmet.

  Dann holte ich herauf in das Innere des Schiffes meine gesamte Familie und Sippe.

  Die Herdentiere der Steppe, die wilden Tiere der Steppe, die Vertreter aller Künste holte ich herauf.34


  Anders als Noah lädt Uta-napischti zuerst Silber und Gold in sein Schiff, also Dinge, die in der biblischen Geschichte überhaupt nicht erwähnt werden. Wenn die Stadt im Gilgamesch-Epos als Ort dient, an dem die Menschen vor dem »Bösen außerhalb der Mauern« geschützt sind, ist es logisch, dass sie eine primäre und positive Beziehung zum Reichtum hat. In den Städten wird der Besitz konzentriert. Schließlich gewann auch Gilgamesch seinen Ruhm zum Teil durch die Tötung Chuwawas – einen Akt, durch den er Reichtum in Form des Holzes der gefällten Zedern erlangte.


  Die Nutzung des wilden Bösen und die unsichtbare Hand des Marktes


  Ich möchte noch ein letztes Mal zur Humanisierung des wilden Enkidu zurückkehren. Mit ein bisschen Fantasie können wir diesen Prozess als ersten Keim des Prinzips der unsichtbaren Hand des Marktes begreifen, also als Parallele zu einem zentralen Konzept des ökonomischen Denkens.


  Enkidu war ursprünglich für alle Jäger ein unbezwingbarer Schrecken. Er ruinierte ihre Pläne und stand ihnen im Weg, wenn sie jagen und die Natur kultivieren wollten. Um es mit den Worten eines betroffenen Jägers zu sagen:


  … Ich wagte nicht, voll Furcht, mich ihm zu nahen!

  Die Gruben, die ich aushob, warf er zu,

  Die Netze, die ich stellte, riß er weg,

  Das Wild der Steppe ließ er mir entfliehen

  Und hindert’ mich am Jagen im Gefild!35


  Nach seiner Humanisierung und Zivilisierung kommt es bei Enkidu jedoch zu einer radikalen Veränderung:


  … Auf daß die Hirten nächtlich Ruhe fänden.

  Die Wölfe fing er und erlegt’ die Löwen,

  Die Oberhirten konnten ruhig schlafen,

  Da Enkidu nun für sie Wache hielt …36


  Durch Enkidus Kultivierung und »Domestikation« zähmte die Menschheit das unkontrollierbare und chaotische Böse, das bis dahin ungestüm Schaden angerichtet und alles getan hatte, um gegen das Wohl der Stadt zu handeln. Enkidu hatte die Tätigkeiten der Stadt außerhalb ihrer Mauern stark beeinträchtigt. Doch dann wurde er gezähmt und kämpft nun auf der Seite der Zivilisation gegen die Natur, die Natürlichkeit, den Naturzustand der Dinge. Diesen Augenblick kann man auf eine Weise interpretieren, die von großer Bedeutung für die Ökonomie sein könnte. Enkidu richtete Schaden an und es war unmöglich, ihn zu bekämpfen. Mithilfe einer Falle, eines Tricks, gelang es jedoch, dieses Böse zu transformieren und zu etwas zu machen, was der Zivilisation großen Nutzen brachte.


  Es geht hier um das Bild der schlechten, dem Menschen angeborenen natürlichen Züge (wie Egoismus, die Verfolgung der eigenen Interessen ohne Rücksicht auf die Interessen anderer). Die Menschen können Enkidu zwar nicht besiegen, doch sie können ihn benutzen, um das Gute zu fördern. Viel später taucht dann ein ähnliches Motiv auf, das auch Nichtökonomen als zentrale Idee der Ökonomie wohlbekannt ist: die unsichtbare Hand des Marktes. Manchmal ist es besser, »den Teufel vor den Pflug zu spannen«, als gegen ihn zu kämpfen. Statt enorm viel Energie in den Kampf gegen das Böse zu stecken, sollten wir uns lieber seiner Energie bedienen, um ein Ziel zu erreichen, das wir anstreben; wir sollten eine Mühle am ungebärdigen Fluss bauen, statt uns vergeblich zu bemühen, die Strömung zu beseitigen. So machte es einer der ältesten tschechischen Legenden zufolge auch der heilige Prokop.37 Als er einen Wald (!) rodete und das so gewonnene Land pflügte (so wurde die Natur damals eben zivilisiert), sahen der Legende nach Leute aus der Nachbarschaft, dass er den Teufel vor seinen Pflug gespannt hatte.38 Prokop wusste offenbar, wie man mit etwas Gefährlichem umgeht, mit etwas, vor dem die Leute sich fürchten. Er verstand, dass es klüger und vorteilhafter ist, die chaotischen Naturkräfte angemessen zu nutzen, als vergeblich zu versuchen, sie zu unterdrücken, auszusperren und zu zerstören. Er kannte in gewissem Maße den »Fluch« des Bösen, den Mephisto in Goethes Faust verrät:


   [Ich bin] Ein Teil von jener Kraft,

  Die stets das Böse will und stets das Gute schafft.39


  Der Ökonom Michael Novak beschäftigt sich in seinem Buch Der Geist des demokratischen Kapitalismus mit dem Problem, das Böse in eine kreative Kraft zu verwandeln. [22] Seiner Ansicht nach hat allein der demokratische Kapitalismus, im Gegensatz zu allen alternativen – häufig utopischen – Systemen, begriffen, wie tief die böse Natur in der menschlichen Seele verwurzelt ist und dass kein System in der Lage ist, diese tief verwurzelte »Sünde« auszureißen. Nur durch das System des demokratischen Kapitalismus »wird ein Weg, um Sünde zu vereiteln (und auf diese Weise sich am Teufel am besten zu rächen) – ein Weg zur Umformung der Energie der Sünde in schöpferischen Nutzen –, … angeboten«.40


  Auch Thomas von Aquin benutzt bei seiner Lehre eine Geschichte dieser Art (die Umwandlung von etwas animalisch Wildem und Unkultiviertem in eine zivilisatorische Leistung). Mehrere Jahrhunderte nach ihm erreicht die Idee in den Händen Bernard Mandevilles, in seinem Buch Die Bienenfabel oder Private Laster, öffentliche Vorteile, ihre volle Emanzipation. Ihre ökonomischen und politischen Aspekte werden – oft zu Unrecht – Adam Smith zugeschrieben. Bei der Idee, die ihn berühmt machte, geht es um das Gute für die Gesellschaft, das aus dem Egoismus des Einzelnen erwächst, der nach Gewinnen und seinem eigenen Profit strebt.41 Natürlich ist Smiths Haltung viel ausgefeilter und kritischer, als heute im Allgemeinen angenommen und gelehrt wird. Damit werde ich mich später eingehend befassen.


  Hier möchte ich noch auf einen kleineren Punkt hinweisen. Nur der Heilige in der Geschichte von Prokop hatte die Kraft, das Böse zu transformieren, es für sich einzuspannen und umzuwandeln, es dazu zu zwingen, dem Allgemeinwohl zu dienen. Heutzutage schreibt man diese Kraft der unsichtbaren Hand des Marktes zu. In der Gilgamesch-Geschichte konnte die Dirne das wilde Böse in etwas Nützliches verwandeln. [23] Die unsichtbare Hand des Marktes trägt also offenbar das historische Erbe der Bewegung zwischen diesen beiden Extremen – Heiliger und Dirne – in sich.


  Auf der Suche nach dem Bliss Point [24]


  Aufgrund seiner göttlichen Herkunft war Gilgamesch zu Großem bestimmt. Seine Bemühungen, Unsterblichkeit zu finden, ziehen sich als roter Faden durch das ganze Epos. [25] Dieses uralte Ziel par excellence, das bis dahin nur Helden anzustreben wagten, nimmt in dem Epos mehrere Formen an.


  Zunächst versucht Gilgamesch, sich auf relativ uninteressante Weise einen unsterblichen Namen zu machen: durch die Errichtung einer Mauer um die Stadt Uruk. Im zweiten Stadium, nachdem er seinen Freund Enkidu gefunden hat, gibt er den Mauerbau auf und zieht aus der Stadt hinaus, um das Heldentum zu maximieren. »Bei seiner … Suche nach Unsterblichkeit nahm Gilgamesch höchst ungewöhnliche Qualen auf sich und vollbrachte übermenschliche Taten.«42 Hier versucht der Einzelne nicht mehr, seinen Besitz oder seine Profite zu maximieren, sondern es ist ihm wichtig, seinen Namen in Form von Heldentaten ins Gedächtnis der Menschheit zu schreiben. Die Dimension der Maximierung der Abenteuer und des Ruhmes ersetzt die Nutzenfunktion beim Konsum. Dieses Unsterblichkeitskonzept ist ganz eng mit der Erfindung der Schrift verknüpft (die Geschichte muss ja für die nächste Generation aufgezeichnet werden); Gilgamesch versuchte als Erster, Unsterblichkeit in Form der schriftlichen Aufzeichnung von »unsterblichem« Ruhm zu finden – er war jedenfalls der Erste, dem das gelang. »Sein berühmter Name führt ein neues Unsterblichkeitskonzept ein, das mit der Schrift und dem Kult des Wortes verbunden ist. Ein Name, insbesondere, wenn er schriftlich festgehalten wurde, überlebt den Körper.«43


  Natürlich kommt das Epos später auch zur klassischen ökonomischen Gewinnmaximierung. Letztlich ist Gilgameschs Reise nicht so erfolgreich, wie er sich das vorgestellt hatte. Sein Freund auf Lebenszeit, Enkidu, stirbt vor ihm, und er hört zum ersten Mal die Sätze, die von da an als Echo der Vergeblichkeit seiner Taten durch das Epos hallen werden: »O Gilgamesch, wohin (noch) willst du laufen? Das Leben, das du suchst, wirst nicht du finden!«44 Nach dieser Enttäuschung gelangt er ans Ufer des Meeres, wo die Schenkin Siduri lebt. Als Balsam für seinen Kummer bietet sie ihm den Garten der Glückseligkeit, eine Art hedonistische Festung des carpe diem, wo die Menschen mit ihrer Sterblichkeit ins Reine kommen und zumindest am Ende ihres Lebens die irdischen Genüsse oder den irdischen Nutzen maximieren können.


  O Gilgamesch, wohin (noch) willst du laufen?

  Das Leben, das du suchst, wirst nicht du finden!

  (Denn) als die Götter (einst) die Menschen schufen,

  Da teilten sie den Tod der Menschheit zu,

  Das Leben aber nahmen sie für sich!

  Drum fülle dir, o Gilgamesch, den Bauch,

  Ergötze dich bei Tage und bei Nacht,

  Bereite täglich dir ein Freudenfest

  Mit Tanz und Spiel bei Tage und bei Nacht!

  Laß deine Kleider (strahlend) sauber sein,

  Wasch dir das Haupt und bade dich in Wasser,

  Blick’ auf das Kind, das an die Hand dich faßt,

  Beglückt sei deine Frau an deiner Brust –

  Denn solches alles ist der Menschen Lust!45


  Wie reagiert Gilgamesch auf dieses Angebot, auf diese moderne Maxime der Freude am Konsum? Er lehnt es überraschenderweise ab.46 Er sieht darin nur Verzögerungen, Hindernisse bei seiner Suche nach Uta-napischti. Von dem einzigen Menschen, der die große Flut überlebt hat, verspricht Gilgamesch sich ein Heilmittel gegen die Sterblichkeit. Der Held verweigert sich dem Hedonismus im Sinne der Maximierung der irdischen Freuden und stürzt sich in Dinge, die sein Leben überdauern werden. In einem einzigen kurzen Augenblick, einem Wimpernschlag, stellt das Epos die gesamte Nutzenmaximierung auf den Kopf, die die Mainstream-Ökonomie uns unermüdlich als angeblichen Teil unserer Natur aufzudrängen versucht hat. [26]


  Nachdem er Uta-napischti gefunden hat, holt Gilgamesch sich vom Meeresgrund die begehrte Pflanze, die ihm ewige Jugend verleihen wird. Er schläft jedoch sofort ein und verliert die Pflanze wieder. »Die unermessliche Irrfahrt bis ans Ende der Welt endet damit, dass der von seinen großen Taten erschöpfte Gilgamesch dem Zartesten und Unscheinbarsten nicht widerstehen kann: Er erliegt dem Schlaf, dem Bruder des Todes, der schleichenden Erschöpfung, die wie Müdigkeit und Altern das Leben begleitet.«47


  (Doch) eine Schlange roch des Krautes Duft,

  Still stieg sie auf und raubte das Gewächs.

  (Kaum) kehrt’ sie um, warf schon die Haut sie ab.48


  Am Ende verliert Gilgamesch das, was er gesucht hat, also wieder. Er muss wie Sisyphus erleben, dass sein Ziel sich ihm unmittelbar vor dem Gipfel entzieht, und findet seinen Bliss Point nicht. Letztendlich wird er aber trotzdem unsterblich: Sein Name ist bis heute unvergessen. Auch wenn der Zufall bei der historischen Entwicklung der Ereignisse eine Rolle gespielt haben mag – heute erinnern wir uns wegen der Geschichte seiner heroischen Freundschaft zu Enkidu an Gilgamesch, nicht wegen seiner Mauer, die keine monumentale Höhe mehr erreicht.


  Schlusswort: Die Grundlage des ökonomischen Fragens


  In diesem Kapitel habe ich versucht, den ältesten Text unserer Zivilisation als Erster ökonomisch zu betrachten. Das habe ich mir in der Hoffnung erlaubt, dass wir durch dieses uralte Epos etwas über uns selbst erfahren würden, über die Gesellschaft, die sich im Laufe von über 5000 Jahren zu einem unglaublich komplizierten, verschlungenen Organismus entwickelt hat. Heute ist es natürlich viel schwieriger, sich in unserer Gesellschaft zu orientieren. Es ist einfacher, die Hauptmerkmale unserer Zivilisation zu einer Zeit herauszuarbeiten, als das Bild leichter zu lesen war – zu einer Zeit, als unsere Zivilisation gerade erst entstand und noch »halb nackt« war. Mit anderen Worten: Ich habe versucht, bis zur Grundlage unserer schriftlich festgehaltenen Zivilisation zu »graben«, bis zu der Schicht, unter der sonst nichts mehr existiert.


  War meine Untersuchung des Epos nützlich? Hat sie uns in ökonomischem Sinne etwas über uns selbst gezeigt? Und gibt es darin etwas, was noch immer gilt? Haben wir in Gilgamesch Archetypen gefunden, die bis zum heutigen Tag in uns stecken?


  Ich habe zu zeigen versucht, dass die mystische Beziehung zur Welt auch ihre »Wahrheiten« hat. Heute stehen wir diesen Wahrheiten reserviert gegenüber und setzen sie tolerant in Anführungsstriche. Wir müssen uns aber bewusst sein, dass die nächste Generation unsere heutigen Wahrheiten ebenso unbescheiden in Anführungsstriche setzen wird. In alter Zeit beantworteten die Leute Fragen mit Geschichten. Das aus dem Griechischen stammende Wort »Mythos« bedeutet letztlich »Geschichte«. »Ein Mythos ist jede Geschichte, die irgendeine Form von ›Warum‹ antizipiert.«49 Mit der Frage, inwieweit das mythische Geschichtenerzählen sich vom mathematischen und wissenschaftlichen unterscheidet, werde ich mich später noch beschäftigen.


  Dass bereits in alter Zeit Fragen existierten, die den heutigen ökonomischen Fragen glichen, können wir schon als interessante Beobachtung ansehen. Die ersten schriftlichen Überlegungen der damaligen Menschen unterschieden sich gar nicht so stark von unseren heutigen. Wir können das Epos daher verstehen und uns mit ihm identifizieren. Manchmal sogar zu sehr, beispielsweise im Hinblick auf die Bemühungen, aus Menschen Roboter zu machen. Die Auffassung, dass der Mensch in uns lediglich eine Behinderung bei der Arbeit (an der Mauer) ist, kennen wir auch. Die Ökonomie vertritt sie häufig und versucht, alles Menschliche zu vernachlässigen. Der Gedanke, dass Menschlichkeit auf Kosten der Effizienz geht, ist daher so alt wie die Menschheit selbst – wir haben ja gesehen, dass Untertanen ohne Gefühle das Ideal vieler Tyrannen sind.


  Wir sind zudem Zeugen der ersten Anfänge der Kultivierung des Menschen geworden – eines großen Dramas, das auf der Befreiung und dann Distanzierung vom natürlichen Zustand basiert. Gilgamesch ließ eine Mauer bauen, die die Stadt von der wilden Natur trennte und einen Raum für die erste menschliche Kultur erschuf. Doch »nicht einmal die weitreichenden Leistungen der Zivilisation konnten die Begierden der Menschen befriedigen«.50 Lassen Sie uns das als Memento für unsere Rastlosigkeit, unsere ererbte Unzufriedenheit und die damit verbundene Unbeständigkeit nehmen. In Anbetracht der Tatsache, dass diese Charakteristika 5000 Jahre überdauert haben und wir bis heute ein gewisses Gefühl der Vergeblichkeit verspüren, muss man wohl zu dem Schluss kommen, dass sie untrennbar zum Menschen gehören. Vielleicht empfinden wir das sogar stärker als Gilgamesch oder der Autor des Epos.


  Später zerschmettert das Epos diese Idee durch die Freundschaft von Gilgamesch und Enkidu. Freundschaft, die biologisch gesehen unwesentlichste Form der Liebe, scheint auf den ersten Blick auch von einem gesellschaftlichen Standpunkt aus betrachtet unnötig zu sein. Für eine effektive wirtschaftliche Produktion, für das Wohl der Gesellschaft, reicht es, Mitglied eines Teams zu werden, ohne größeres emotionales Engagement. Um das System zu verändern, um das niederzureißen, was steht, und gegen die Götter zu ziehen (um aus der Naivität zu erwachen), ist Freundschaft natürlich erforderlich. Für kleine Akte (zusammen jagen, in einer Fabrik arbeiten) reicht die schwache Liebe: Kameradschaft. Große Akte erfordern jedoch große, wahre Liebe: Freundschaft. Freundschaft entzieht sich dem ökonomischen Verständnis des Quidproquos. Sie gibt – ein wahrer Freund gibt alles für den anderen. Es handelt sich um Freundschaft über den Tod hinaus, Profite und persönliche Gewinne spielen dabei nie eine Rolle. Freundschaft zeigt uns neue, unerwartete Abenteuer, sie eröffnet uns die Möglichkeit, die Mauer zu verlassen und weder ihr Erbauer noch ein Teil von ihr – ein weiterer Stein in ihr – zu werden.


  Wir können die Beziehung zwischen Gilgamesch und Enkidu auch mit dem zivilisierten und animalischen Wesen des Menschen vergleichen (Enkidu stirbt zwar später, lebt aber in gewissem Sinne in Gilgamesch weiter). Ich habe mich ja kurz mit Keynes’ »Animal Spirits« befasst, die unökonomisch und oft auch irrational zu Abenteuern führen: Der Erbauer Gilgamesch – der die Menschheit von ihrem primitiven animalischen Zustand trennt und die zivilisierte (man möchte sagen: »sterile«) Kultur bringt, der sich hinter der Mauer verbirgt und ein umsichtiger Herrscher ist – freundet sich mit dem wilden Enkidu an und zieht aus, um die bis dahin unberührte Natur zu unterwerfen.


  Zugleich haben wir gesehen, dass mit dem Phänomen der Stadt die Spezialisierung und die Anhäufung von Reichtum geboren wurden, dass die heilige Natur in einen weltlichen Rohstofflieferanten verwandelt wurde und das individualistische Ich des Menschen sich befreite. Natürlich ist dieser Augenblick, so paradox das klingt, mit einer Zunahme der Abhängigkeit des Einzelnen von anderen Mitgliedern der Gesellschaft verbunden, auch wenn zivilisierte Personen sich unabhängiger fühlen. Je weniger ein zivilisierter Stadtmensch von der Natur abhängig ist, desto stärker ist er von der übrigen Gesellschaft abhängig. Wir haben, wie Enkidu, die Natur gegen die Gesellschaft getauscht, Harmonie mit der (unberechenbaren) Natur gegen Harmonie mit (unberechenbaren) Menschen.


  Diese Auffassung habe ich mit der hebräischen verglichen, mit der ich mich im nächsten Kapitel eingehend befassen werde. Die Hebräer zogen erst viel später in Städte; ein erheblicher Teil des Alten Testaments beschreibt ein Volk, das noch in größerer Harmonie mit der Natur lebte. Welche Lebensweise ist natürlicher? Ist der Mensch in seinem natürlichen Zustand ganz Mensch oder nur im Rahmen einer (städtischen) Zivilisation? Ist die menschliche Natur gut oder böse? Diese Fragen sind für die Wirtschaftspolitik noch heute von entscheidender Bedeutung: Wenn wir glauben, dass der Mensch von Natur aus böse ist, dass er ein Wolf (Tier) ist, der andere Wölfe frisst, ist die harte Hand eines Herrschers erforderlich. Wenn wir hingegen glauben, dass der Mensch an und für sich, von seiner Natur aus, dem Guten zuneigt, kann man die Zügel lockern und in einer Gesellschaft mit mehr Laissez-faire leben.


  Schließlich habe ich gezeigt, dass das Prinzip, das sich viel später als ökonomische Idee der »unsichtbaren Hand des Marktes« materialisierte, sich bis zum Gilgamesch-Epos zurückverfolgen lässt, wo das wilde Böse gezähmt wurde und der Menschheit letztlich Dienste erwies. In unserer Geschichte findet sich eine Vielzahl von Vorläufern der unsichtbaren Hand des Marktes. Am Ende des Kapitels sind wir auf eine Art vorgriechischen Hedonismus gestoßen, in Form des Angebots der Schenkin Siduri. Gilgamesch lehnt dieses Angebot ab; rund 4500 Jahre später wurde diese Einstellung jedoch durch den Utilitarismus ganz ins ökonomische Ethos integriert.


  Das Epos endet mit einem düsteren, zyklischen Ton, denn nichts hat sich geändert – es ist kein Fortschritt erfolgt, nach einem kleinen Abenteuer kehrt alles wieder zum Ausgangspunkt zurück. Das Epos hört dort auf, wo es angefangen hat, beim Bau der Mauer. Die Geschichte hat kein Ziel, alles wiederholt sich mit kleinen Veränderungen zyklisch, wie wir es aus der Natur kennen (Wiederkehr der Jahreszeiten, Mondzyklen usw.). Zudem war die Natur, die den Menschen umgab, die Verkörperung unberechenbarer Gottheiten, die die gleichen Schwächen und Launen hatten wie die Menschen (dem Epos zufolge war die Sintflut eine Strafe der Götter, die sich durch den Lärm der Menschen gestört fühlten). Die Natur war nicht entdeifiziert; daher war es unvorstellbar, sie zu erforschen, geschweige denn, in sie einzugreifen (sofern man nicht zu zwei Dritteln Gott war, wie Gilgamesch). Es wäre viel zu gefährlich gewesen, das Terrain der höchst launischen Götter zu untersuchen.


  Ein Konzept des historischen Fortschritts, der Entgöttlichung der Helden, der Herrscher und der Natur, brachten der Menschheit erst die Hebräer. Die gesamte Geschichte des Judentums besteht im Warten auf den Messias, der in der historischen Zeit – genauer gesagt: an ihrem Ende – kommen sollte.


  2 DAS ALTE TESTAMENT: WELTLICHKEIT UND GUTHEIT


  Eines möchte ich gleich betonen: Meiner Ansicht nach hat die jüdische Religion dieselben Hauptideen wie der Kapitalismus. Ich sehe bei beiden den gleichen Geist.



  Werner Sombart


  Die Juden des Alten Testaments [27] haben bei der Entwicklung der heutigen europäisch-amerikanischen Kultur und ihrer Wirtschaftssysteme eine Schlüsselrolle gespielt – doch weder die führenden Fachbücher zu ökonomischen Ideen noch andere Wirtschaftstexte haben ihnen viel Platz eingeräumt. Max Weber war der Ansicht, dass wir die Geburt des Kapitalismus der protestantischen Ethik verdanken.1 Michael Novak hingegen betont den Einfluss der Moralvorstellungen und des Menschenbildes des Katholizismus.2 Werner Sombart zufolge3 steht hinter der Geburt des Kapitalismus aber die jüdische Religion.


  Alle bei dieser Diskussion führenden Köpfe räumen jedoch ein, dass die jüdische Kultur eine sehr wichtige Rolle gespielt hat. Die Bedeutung des Beitrags des jüdischen Denkens und seiner Rolle bei der Entwicklung der modernen kapitalistischen Ökonomie dürfen wir auf keinen Fall unterschätzen. [28] Daher müssen wir das Alte Testament unbedingt in unsere Untersuchung vorwissenschaftlicher ökonomischer Standpunkte einbeziehen – nicht nur, weil das Christentum auf ihm aufgebaut ist, das später einen wichtigen Einfluss auf die Gestaltung des Kapitalismus und der ökonomischen Lehren hatte, sondern auch wegen seines besonderen Beitrags zur Veränderung der Anschauungen zur ökonomischen Anthropologie und Ethik.


  Die wirtschaftlichen Bräuche der Juden nehmen in vieler Hinsicht die Entwicklung der modernen Ökonomie vorweg. Max Weber weist darauf hin, dass bei den Juden schon im frühen Mittelalter die Verwendung wirtschaftlicher Instrumente verbreitet war, die ihrer Zeit in vieler Hinsicht voraus waren und später Schlüsselelemente der modernen Wirtschaft wurden.


  Was sind die spezifischen ökonomischen Leistungen des Judentums im Mittelalter und der Neuzeit? Darlehen, vom Pfandleihgeschäft bis zur Finanzierung von Großstaaten, bestimmte Arten des Warenhandels … und vor allem der Wertpapierhandel, beide speziell in Form des Börsenhandels, Geldwechsel und die damit üblicherweise zusammenhängenden Geldüberweisungsgeschäfte, … Kredit- und Bankgeschäfte und Emissionsfinanzierungen aller Art. Von diesen Geschäften sind nun dem modernen okzidentalen Kapitalismus (im Gegensatz zu dem der Antike, des Mittelalters …) eigentümlich gewisse (allerdings höchst wichtige) Formen der Geschäfte, rechtliche wie ökonomische.4


  Auch diejenigen, die die jüdischen Traditionen angreifen, sprechen gewöhnlich über diese Aspekte. Niall Ferguson schreibt: »Selbst Marx bezeichnete in seiner Schrift ›Zur Judenfrage‹ den Kapitalisten, unabhängig von seiner Religionszugehörigkeit, als den ›wirklichen Juden‹.«5 Für Heinrich Class, der vor dem Krieg die rassistische Propaganda anfachte,6 waren die Juden »das geborene Volk des Geld- und Zwischenhandels«7. Wie kam es zu dieser Entwicklung? Woher stammt das Wirtschaftsethos der Juden, die doch ursprünglich Nomaden waren? Kann man die Hebräer tatsächlich als Architekten der Werte betrachten, die dem ökonomischen Denken unserer Zivilisation die Richtung gaben?


  Der Fortschritt: Eine säkularisierte Religion


  Zu den Dingen, die die Menschheit den Verfassern des Alten Testaments verdankt, gehören die Idee und das Konzept des Fortschritts. Bei den Geschichten dieses Bibelteils findet eine Entwicklung statt; sie verändern die Geschichte des jüdischen Volkes und greifen ineinander. Das Zeitverständnis der Juden ist linear, für sie hat die Zeit einen Anfang und ein Ende. Sie glauben an den historischen Fortschritt, und zwar in dieser Welt. Er sollte im Kommen des Messias gipfeln, der in chiliastischen Vorstellungen oft sogar eine spezifische politische Rolle annimmt.8 Die hebräische Religiosität ist also stark mit dieser Welt verbunden, nicht mit irgendeiner abstrakten Welt; wer sich im Judentum an weltlichen Besitztümern erfreut, so urteilt auch Meir Tamari, tut nicht grundsätzlich etwas Falsches.


  Im Judentum führt die Befolgung der Gebote Gottes nicht zu irgendeiner ätherischen, himmlischen Welt, sondern zu einer Fülle materieller Güter (Genesis 49,25–26; Levitikus 26,3–13; Deuteronomium 28,1–13). … Auf diejenigen, die sich normalen wirtschaftlichen Aktivitäten widmen, um materielle Güter zu erlangen, zeigt niemand vorwurfsvoll mit dem Finger. Es gibt keine Echos des Asketismus oder der reinigenden und spirituellen Wirkung der Armut. Somit ist es durchaus angemessen, dass die Begründer des Judaismus, die Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob, alle reich waren.9


  Vor diesem linearen Zeitverständnis hatte eine zyklisch-sisyphussche Vorstellung geherrscht. Im Gilgamesch-Epos verläuft die Geschichte nicht in irgendeiner Richtung. Alles ist eine zyklische Wiederholung mit kleinen Variationen, wie wir sie in der Natur sehen (Wiederkehr der Jahreszeiten, Leben und Tod, Zyklus der Wochen, Monate usw.). Und bei den Geschichten gibt es eine seltsame Zeitschleife: Die Geschichte von Gilgamesch endet dort, wo sie begann. Darin gleicht das Epos den griechischen Mythen und Fabeln. Am Ende der Geschichte ist kein Fortschritt eingetreten, keine wesentliche historische Veränderung; die Geschichte ereignet sich in einer unbestimmten Zeit, in einer Art zeitlichem Schwebezustand. Sie könnte überall und immer wieder ablaufen, denn seit ihrem Abschluss hat sich nichts geändert und alles nimmt wieder seinen gewohnten Gang. [29]


  Zur Idee des Fortschritts,10 die später die treibende Kraft bei der Erschaffung der Wissenschaft und die Hoffnung unserer Zivilisation generell wurde, kam es erst aufgrund eines linearen Geschichtsverständnisses. Wenn die Geschichte einen Anfang und ein Ende hat und sich beide nicht am selben Punkt befinden, ergibt es plötzlich einen Sinn, Bereiche zu erforschen, wo die Früchte erst in der nächsten Generation reifen. Der Fortschritt gewinnt dann eine neue Bedeutung.


  Unsere Zivilisation verdankt die Idee des Fortschritts also vor allem den Hebräern. Im Laufe der Geschichte erfuhr diese Idee allerdings große Veränderungen, und heute begreifen wir sie ganz anders. Im Gegensatz zu den ursprünglichen spirituellen Vorstellungen betrachten wir den Fortschritt fast ausschließlich in einem ökonomischen oder wissenschaftlich-technologischen Sinn. [30] Zudem wird der wirtschaftliche Fortschritt in den modernen funktionellen Gesellschaften fast als selbstverständlich vorausgesetzt. Wir erwarten Wachstum, wir betrachten es als zwangsläufig. Wenn heutzutage nichts »Neues« passiert, wenn das Bruttoinlandsprodukt (BIP) über mehrere Quartale hinweg nicht wächst (wir sagen, es stagniere), halten wir das für eine Anomalie. Das war aber nicht immer so. Keynes schrieb vor nahezu 100Jahren, ein starkes Wachstum und einen signifikanten materiellen Fortschritt gebe es erst seit den letzten drei Jahrhunderten:


  Von den frühesten Zeiten, über die wir Aufzeichnungen haben – also zurück, sagen wir, bis zweitausend Jahre vor Christus –, bis zum Beginn des achtzehnten Jahrhunderts gab es keine großen Veränderungen im Lebensstandard des durchschnittlichen, in der zivilisierten Welt lebenden Menschen. Natürlich gab es ein Auf und Ab. Heimsuchungen durch Seuchen, Hungersnöte und Krieg. Goldene Zwischenzeiten. Aber keine fortschreitenden heftigen Veränderungen. Einige Zeiten waren vielleicht 50 Prozent – allerhöchstens 100 Prozent – besser als andere in den viertausend Jahren, die (sagen wir) um 1700 n.Chr. endeten. … Zu irgendeiner Zeit vor dem Beginn der Geschichte – vielleicht sogar in einer  [sic] jener angenehmen Zwischenräume vor der letzten Eiszeit – muss es eine Zeit des Fortschritts und der Erfindung gegeben haben, die mit der, in der wir heute leben, vergleichbar ist. Aber während des größten Teils der aufgezeichneten Geschichte gab es nichts Derartiges.11


  Auch mehrere Jahrhunderte, nachdem wir uns von dem zyklischen Zeitkonzept gelöst hatten, war die Menschheit noch keinen sichtbaren Anstieg des Lebensstandards gewohnt. Wir könnten das Keynes-Zitat durch die Bemerkung ergänzen, dass die Ausstattung eines typischen Haushalts sich im Laufe jener 4000Jahre kaum veränderte. Jemand, der lange vor Christi Geburt eingeschlafen und im 17.Jahrhundert erwacht wäre, hätte bei der materiellen Ausstattung nicht unbedingt große Veränderungen bemerkt. In der heutigen Zeit würde es jedoch zu nahezu völliger Desorientierung bei der Bedienung der üblichen Haushaltsgeräte führen, wenn jemand nur eine Generation später erwachen würde. Erst seit der Periode der wissenschaftlich-technologischen Revolution (und der Geburt der Ökonomie als eigenständiges Gebiet) setzen wir materiellen Fortschritt automatisch voraus.


  Obwohl Keynes ganz explizit Hoffnung für die Befriedigung unserer ökonomischen Bedürfnisse zum Ausdruck brachte, vertreten die führenden ökonomischen Denker unserer Zeit mehrheitlich einen starken Glauben an die positiven Auswirkungen des materiellen Fortschritts. Wir müssen eben deshalb ständig wachsen, weil wir (tief in unserem Inneren und oft implizit) überzeugt sind, dass wir auf dem Weg zu einem (wirtschaftlichen) Paradies auf Erden sind. Da die Pflege der Seele heutzutage durch das Interesse an äußeren Dingen ersetzt worden ist, wie der tschechische Philosoph Jan Patočka (Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte) schreibt, sind die Ökonomen jetzt Schlüsselfiguren von großer Bedeutung. Wir erwarten von ihnen, dass sie die Realität interpretieren, uns als Propheten dienen (makroökonomische Vorhersagen machen), die Realität umgestalten (die Auswirkungen der Krise dämpfen, das Wachstum beschleunigen) und uns langfristig Führung auf dem Weg zum Gelobten Land bieten – zum Paradies auf Erden. Paul Samuelson, Milton Friedman, Gary Becker, Frank Knight und viele andere sind leidenschaftliche Evangelisten des wirtschaftlichen Fortschritts geworden, nicht nur in ihrem eigenen Land, sondern auch bei anderen Kulturen, auf der ganzen Welt. Mit diesem Thema werde ich mich im zweiten Teil noch ausführlich beschäftigen.


  Realismus und Antiasketismus


  Neben der Idee des Fortschritts haben die Hebräer noch einen anderen ganz fundamentalen Beitrag zu unserer Kultur geleistet: die Desakralisierung der Helden, der Natur und der Herrscher. Mit ein bisschen Übertreibung könnte man sagen, dass das jüdische Denken die am stärksten gegründete, realistischste aller Schulen ist, die unsere Kultur beeinflusst haben. Eine abstrakte Ideenwelt kannten die Juden nicht. Es ist ihnen sogar bis heute verboten, Gott, Menschen und Tiere durch Symbole, Gemälde, Statuen und Zeichnungen abzubilden und darzustellen. Sie durften keine repräsentativen Symbole und symbolischen Repräsentationen (keine Modelle) der Realität erschaffen.


  Nehmt euch um eures Lebens willen gut in Acht! Denn eine Gestalt habt ihr an dem Tag, als der Herr am Horeb mitten aus dem Feuer zu euch sprach, nicht gesehen. Lauft nicht in euer Verderben und macht euch kein Gottesbildnis, das irgendetwas darstellt, keine Statue, kein Abbild eines männlichen oder weiblichen Wesens, kein Abbild irgendeines Tiers, das auf der Erde lebt, kein Abbild irgendeines gefiederten Vogels, der am Himmel fliegt, kein Abbild irgendeines Tiers, das am Boden kriecht, und kein Abbild irgendeines Meerestieres im Wasser unter der Erde. Wenn du die Augen zum Himmel erhebst und das ganze Himmelsheer siehst, die Sonne, den Mond und die Sterne, dann lass dich nicht verführen! Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht dienen. Der Herr, dein Gott, hat sie allen anderen Völkern überall unter dem Himmel zugewiesen. [31]


  Das Konzept des nicht irdischen Paradieses, des Himmels, war in der hebräischen Denkwelt im Gegensatz zur christlichen nicht sehr entwickelt.12 Das Paradies der Israeliten – Eden – wurde ursprünglich auf der Erde verortet, in Mesopotamien,13 und mit einer bestimmten Zeit verbunden, nach der genauen Genealogie von Adam und Eva an. Die Zeitrechnung der Juden beginnt bis heute mit dem Tag, an dem die Welt erschaffen wurde. Das Konzept des Himmels wird gar nicht ausgearbeitet und wird ohnehin nicht bei der (theologischen) Argumentation benutzt. Selbst Voltaire schreibt: »Die Gesetze des Moses freilich verkündeten kein künftiges Leben, drohten nicht mit Strafen nach dem Tode, verkündeten nicht den ersten Juden die Unsterblichkeit der Seele …«14


  Angeordneter und absichtlicher Asketismus war dem Denken der alten Hebräer ebenso fremd wie die Verachtung für materielle oder physische Dinge, die sich später unter dem Einfluss von auf dem Werk von Sokrates und Platon aufgebauten Traditionen entwickelte. Diese griechische asketische Tradition fand durch die Lehre des Paulus von Tarsus und des Neuplatonikers Augustinus, die ihr natürlich nur bis zu einem gewissen Grad zustimmten, dann auch Eingang ins Christentum. (Wir werden im Zusammenhang mit dem Thema des Asketismus zu den griechischen und den mittelalterlichen christlichen Lehrern zurückkehren.)


  Auf die Gegründetheit (Weltzugewandtheit) der Juden weist auch Max Weber hin: »Die dritte in gewissem Sinn ›weltangepaßte‹, jedenfalls aber ›weltzugewendete‹, nicht die ›Welt‹, sondern nur die geltende soziale Rangordnung in ihr ablehnende Religion ist das Judentum. … Vom Puritanismus unterscheidet es sich durch das (wie immer: relative) Fehlen systematischer Askese überhaupt. … Die Erfüllung des jüdischen ›Gesetzes‹ ist sowenig ›Askese‹ wie …«15 Die Hebräer betrachten die Welt als real – nicht nur als die Schattenreflexion einer besseren Welt irgendwo in der Wolke der Ideen, die die übliche Auslegung der Geschichte Platon zuschreibt. Die Seele befindet sich nicht im Kampf gegen den Leib und ist nicht sein Gefangener, wie Augustinus später schrieb. Der Leib und die materielle – und somit auch die wirtschaftliche – Welt wurden vielmehr von einem guten Gott erschaffen. Für die Juden sind das Land, die Welt, der Leib und die materielle Realität der alles überragende Schauplatz der göttlichen Geschichte, der Gipfel der Schöpfung.


  Diese Idee ist die Conditio sine qua non für die Entwicklung der Ökonomie, einer ganz irdischen Schöpfung; daher ist sie völlig gerechtfertigt, auch wenn sie an sich keine »spirituelle Dimension« hat, sondern zur Erfüllung durch und durch irdischer Bedürfnisse und Wünsche dient. [32] Im Alten Testament wird Reichtum nur selten gering geschätzt oder die Armut gepriesen. Die strenge, radikale Verachtung des Reichtums – siehe beispielsweise das Lazarus-Gleichnis – finden wir erst im Neuen Testament. Die Hebräer hingegen betrachteten es oft als Ausdruck der Gnade Gottes, wenn es jemandem in der (ökonomischen) Welt gut ging. Der ökonomisierende Soziologe Werner Sombart beschreibt das zutreffend:


  Wenn wir die jüdischen Religionsquellen durchlesen – von denen in diesem Falle vor allem die heiligen Schriften und der Talmud in Betracht kommen … –, so lassen sich allerdings einige ganz wenige Stellen nachweisen, in denen die Armut als das höhere Gut gegenüber dem Reichtum gepriesen wird. Aber diesen wenigen Stellen stehen gewiß Hunderte und Aberhunderte gegenüber, die den Reichtum preisen, die ihn als einen Segen des Herrn betrachten und höchstens vor seinem Mißbrauch oder vor den Gefahren warnen, die er im Gefolge hat. … Aber damit ist doch noch nichts gegen den Reichtum gesagt; ist vor allem nicht gesagt, daß er Gott ein Ärgernis sei.16


  Die Hebräer führten auch andere Desakralisierungen durch. In der Lehre des Alten Testaments wird den Helden, den Herrschern und der Natur ihre Göttlichkeit genommen. All das spielt bei den Veränderungen der ökonomischen Ansichten eine große Rolle.


  Die Entgöttlichung des Helden: Der Traum schläft nie


  Das Konzept des Helden ist wichtiger, als es scheinen mag. Es könnte der ferne Ursprung von Keynes’ Animal Spirits sein oder Ausdruck des Dranges, einem inneren Archetyp zu folgen, den ein gegebenes Individuum als seinen eigenen betrachtet und den die Gesellschaft schätzt. Wahrscheinlich hat jeder von uns eine Art »inneren Helden« – ein inneres Rollenmodell, eine Schablone, ein Beispiel, an das wir uns (vielleicht, ohne dass es uns bewusst wäre) halten. Es ist sehr wichtig, um was für einen Archetyp es sich dabei handelt, denn seine Rolle ist überwiegend irrational und verändert sich je nach der Zeit und der Zivilisation. Dieser innere Animator, unser innerer Beweger, dieser Traum, schläft nie und beeinflusst unser Verhalten – auch das wirtschaftliche – stärker, als wir uns eingestehen wollen.


  Als Erstes ist anzumerken, dass das Alte Testament einen viel realistischeren Heldenarchetyp zur Verfügung hat als die Zivilisationen in der Umgebung. Die jüdischen »Helden« sind im Vergleich beispielsweise zum Gilgamesch-Epos oder zu den griechischen Sagen und Mythen realere Menschen, die man sich dreidimensional vorstellen kann. Wie die Sumerer sich Helden vorstellten, wissen wir ja bereits. Deshalb wollen wir uns jetzt kurz mit der anderen Kultur beschäftigen, die großen Einfluss auf die Juden hatte: mit den Ägyptern. Die Juden verbrachten zu Beginn ihrer Geschichte mehrere Jahrhunderte in Ägypten, das sie wahrscheinlich in der Regierungszeit des berühmten Ramses II. verließen.17 Anhand der erhaltenen Schriften (wenn irgendjemand die Tradition der Bürokraten und Archivare begründete, dann die Ägypter) können wir uns in etwa ein Bild davon machen, wie so ein Held nach den damaligen Vorstellungen auszusehen hatte. Die Mythologie des Heldenkönigs war in jener Periode stark entwickelt. Laut Claire Lalouette kam es dabei vor allem auf folgende Merkmale an: Schönheit (ein vollkommenes Gesicht, das »angenehm anzuschauen« ist; die Schönheit, die im ägyptischen Wort nefer zum Ausdruck kommt, umfasst aber nicht nur die Ästhetik, sondern auch moralische Qualitäten), Männlichkeit und Stärke, [33] Kenntnisse und Intelligenz, [34] Weisheit und Verständnis, Wachsamkeit und Heldentaten, Ruhm und Verehrung (ein Ruhm, der die Feinde bezwingt, weil »1000 Männer in seiner Gegenwart nicht standhalten könnten«); [35] zudem ist er ein guter Hirte (der für seine Untertanen sorgt), ein mit Kupfer umkleideter Wall, Schild des Landes und Beschützer der Helden. Ich muss hier noch darauf hinweisen, dass der ägyptische Herrscher wie der sumerische zum Teil ein Gott oder der Sohn eines Gottes war.18


  In der Thora finden wir keine solchen Halbgötter, keine muskelbepackten Helden mit übermenschlichen körperlichen Fähigkeiten, die dazu ausersehen sind, Großes zu vollbringen. Die einzige Ausnahme ist der »Muskelmann« Simson (doch selbst seine übermenschliche Kraft hing vom göttlichen Ermessen ab). Die Helden (wenn man sie überhaupt so nennen kann) der Thora machen häufig Fehler, die in der Bibel sorgfältig verzeichnet werden – vielleicht gerade, damit keiner von ihnen deifiziert werden konnte. Dafür gibt es genug Beispiele. Noah betrinkt sich so, dass er zu einer Schande wird; Lot lässt sich ähnlich betrunken von seinen eigenen Töchtern verführen; Abraham lügt und versucht (mehrmals), seine Frau als Konkubine zu verkaufen; Jakob betrügt seinen Vater Isaak und bringt seinen Bruder Esau um das Erstgeburtsrecht. Mose ermordet einen Ägypter, König David verführt die Frau seines Feldherrn und sorgt dafür, dass er ums Leben kommt. König Salomo wendet sich im Alter heidnischen Idolen zu … [36]


  Alle Gesellschaften und Zeitalter haben ihre Ideale, nach denen wir uns bei unserem Verhalten unbewusst richten; die meisten sind eine Kombination von Dingen, die bereits geschehen sind. In der Anthropologie kennt man mehrere Heldenarchetypen. Der aus Polen stammende amerikanische Anthropologe Paul Radin hat die Mythen der nordamerikanischen Indianer erforscht und beschreibt in seinem einflussreichsten Buch, The Trickster (Der göttliche Schelm), ihre vier grundlegenden Heldenarchetypen. Der älteste ist der sogenannte Trickster, ein Betrüger; außerdem gibt es den Kulturträger, Rabbit, den muskelbepackten Helden Redhorn und schließlich als am weitesten entwickelte Form The Twins. Gilgamesch weist die Merkmale aller radinschen Archetypen auf; der Zwilling, der ihn ergänzt, ist Enkidu.19 Man kann im Grunde sagen, dass die Hebräer – und später das Christentum – einen weiteren Archetyp hinzufügten: den heroischen Leidenden. Ijob war so ein Held, Jesaja größtenteils auch. (Im Christentum wird das Ideal verständlicherweise durch Jesus Christus personifiziert; seine Stärke manifestiert sich in der Schwäche, sein Sieg im Verlust, seine Herrlichkeit in der Erniedrigung am Kreuz. Seine Rolle scheint darin bestanden zu haben, den Weg zu weisen und stellvertretend zu leiden.) Die obige Liste zeigt, dass die hebräischen Helden am stärksten dem Trickster, dem Kulturträger und den Zwillingen entsprechen. Der göttliche Muskelmann, das vorherrschende Symbol, an das wir denken, wenn wir von einem Helden sprechen, fehlt hier.


  Für den demokratischen Kapitalismus ist das sehr wichtig, denn der heroische Archetyp der Juden bildet ein Fundament für die Entwicklung des späteren Heldenphänomens, das besser zu unserem heutigen Leben passt. Oder wie Lalouette es formuliert: »Die Helden legten ihre Waffen nieder und begannen, Handel zu treiben, um reich zu werden.«20 Wir wissen doch alle, dass Muskeln beim Handel nicht erforderlich sind und dass man dafür auch nicht schön oder ein halber Held sein muss. Die Helden, die unsere Zivilisation dorthin gebracht haben, wo sie heute steht, waren eher gerissene Trickster, Kulturträger und Leidende.


  Die Natur ist nicht heilig


  Neben der Entgöttlichung der Helden legt das Alte Testament auch großes Gewicht auf die Entgöttlichung der Natur. [37] Die Natur ist die Schöpfung Gottes, und das spricht für Göttlichkeit, doch im Gegensatz zum Gilgamesch-Epos ist sie nicht die Domäne launischer Götter. [38] Dass keine Deifikation erfolgt, bedeutet jedoch keinen Aufruf zur Plünderung oder Schändung; der Mensch wurde hierher gestellt, um sich um die Natur zu kümmern (siehe die Geschichte vom Garten von Eden oder den Symbolismus der Benennung der Tiere). Der Schutz und die Pflege der Natur stehen auch im Zusammenhang mit der Idee des Fortschritts, über die ich am Anfang dieses Kapitels gesprochen habe. Bei einem linearen Zeitverständnis ist das offensichtlich eine Frage des Erbes der kommenden Generationen. »Das Judentum betrachtet die wirtschaftliche Entwicklung des Menschen als positiv, und die Natur ist ihr untergeordnet. … Das Wachstum wird jedoch notwendigerweise begrenzt sein müssen. Man wird die Bedürfnisse der zukünftigen Generationen berücksichtigen müssen – die Menschheit ist ja schließlich die Hüterin von Gottes Welt. Natürliche Ressourcen dürfen nicht verschwendet werden, ob sie nun Privateigentum sind oder dem Volk gehören.«21


  Die Herrscher sind auch nur Menschen


  In einem ähnlichen historischen Kontext vollzog die Lehre des Alten Testaments auch eine Desakralisierung der Herrscher, der sogenannten Träger der Wirtschaftspolitik. Die Juden wurden durch Mose von Gott dazu aufgerufen, sich gegen den Pharao zu erheben, was zur damaligen Zeit etwas Unerhörtes war. Der Herrscher war gottgleich oder zumindest der Sohn eines Gottes; Gilgamesch, der Herrscher über Uruk, war ja ebenfalls zu zwei Dritteln Gott. Im alttestamentlichen Kontext war der Pharao jedoch ein reiner Mensch (dessen Meinung man sich nicht anzuschließen brauchte und dem man Widerstand entgegensetzen konnte!).


  Selbst die späteren Israelitenkönige wurden von den Propheten immer wieder daran erinnert, dass sie nicht allmächtig waren; sie waren Gott nicht ebenbürtig, sondern ihm unterstellt. Letztlich stand die gesamte Idee eines politischen Herrschers im Widerspruch zum Willen des Herrn, der in der Thora explizit dargelegt wird. Gott bevorzugte eindeutig den Richter als höchste Herrschaftsform – eine Institution, die durch Schiedsspruch entscheiden konnte, aber nicht im Sinne des modernen Begriffs der Exekutive regierte. Die Herrschaft der Könige wurde von den Juden in ihrem Land radikal fast ganz ausgemerzt und sollte von späteren Lesern der Thora in diesem Sinne begriffen werden. Das Königtum war somit keine göttliche Institution – König zu sein war eine ganz und gar irdische Sache. Von da an galt Demut als eine der wesentlichsten Tugenden der Herrscher. König David, der wichtigste König der Israeliten, sagt in Psalm 147, der ihm zugeschrieben wird: »Der Herr hilft den Gebeugten  [den Demütigen] auf und erniedrigt die Frevler.«22 Die Politik verlor ihren Charakter der göttlichen Unfehlbarkeit, politische Entscheidungen konnten jetzt hinterfragt werden. Man konnte die Wirtschaftspolitik untersuchen.


  Daher wird die gesamte Institution der Königsherrschaft im Alten Testament nicht empfohlen – vor ihr wird sogar gewarnt. Bevor die Israeliten ihre Könige (durch das Los) wählten, wurde die »Herrschaft« in Israel durch Richter ausgeübt, die viel weniger Exekutivmacht hatten als die Könige. In der folgenden Bibelstelle warnt der Gott der Hebräer das Volk durch den Propheten Samuel davor, einen König über sich einzusetzen:


  Er sagte: Das werden die Rechte des Königs sein, der über euch herrschen wird: Er wird eure Söhne holen und sie für sich bei seinen Wagen und seinen Pferden verwenden und sie werden vor seinem Wagen herlaufen. Er wird sie zu Obersten über (Abteilungen von) Tausend und zu Führern über (Abteilungen von) Fünfzig machen. Sie müssen sein Ackerland pflügen und seine Ernte einbringen. Sie müssen seine Kriegsgeräte und die Ausrüstung seiner Streitwagen anfertigen. Eure Töchter wird er holen, damit sie ihm Salben zubereiten und kochen und backen. Eure besten Felder, Weinberge und Ölbäume wird er euch wegnehmen und seinen Beamten geben. Von euren Äckern und euren Weinbergen wird er den Zehnten erheben und ihn seinen Höflingen und Beamten geben. Eure Knechte und Mägde, eure besten jungen Leute und eure Esel wird er holen und für sich arbeiten lassen. Von euren Schafherden wird er den Zehnten erheben. Ihr selber werdet seine Sklaven sein. An jenem Tag werdet ihr wegen des Königs, den ihr euch erwählt habt, um Hilfe schreien, aber der Herr wird euch an jenem Tag nicht antworten. Doch das Volk wollte nicht auf Samuel hören, sondern sagte: Nein, ein König soll über uns herrschen.23


  Die Institution des Herrschers als Träger der Exekutivmacht wurde also ohne göttlichen Segen in Israel geboren. Da Gott sich von der ganzen Idee distanziert, ist von Anfang an zu erwarten, dass an der Politik nichts Heiliges und schon gar nichts Göttliches ist. Die Herrscher machen Fehler und man kann sie harter Kritik unterwerfen – was die alttestamentlichen Propheten häufig unterschiedslos tun.


  Lobpreis von Ordnung und Weisheit: Der Mensch als Vervollkommner der Schöpfung


  In der erschaffenen Welt herrscht eine gewisse Ordnung, die wir Menschen erkennen können und die für die Methodologie der Wissenschaft und der Ökonomie sehr wichtig ist, da Unordnung und Chaos sich wissenschaftlich nur schlecht untersuchen lassen. [39] Bei allen (ökonomischen) Untersuchungen wird stillschweigend vorausgesetzt, dass in dem System, um das es geht (der Gesellschaft, der Wirtschaft), irgendeine rationale und logische Ordnung besteht.


  Am Anfang der Schöpfung scheint das jedoch anders gewesen zu sein – alles war nur eine form- und farblose Masse; nichts hatte einen Namen oder eine Kennzeichnung, alles verschmolz in eins. Gott erschafft zuerst durch das Wort; dann scheidet er das Licht von der Finsternis, das Wasser vom trockenen Land, den Tag von der Nacht usw. – und verleiht den Dingen eine Ordnung. [40] Die Welt wird mit einer Ordnung erschaffen – sie wird weise, vernünftig, zusammengefügt. Jedes weise und vernünftige Wesen, das rationale Regeln respektiert, kann zumindest zum Teil entziffern, wie die Welt zusammengesetzt ist. Wir können die Prinzipien, die die Welt beherrschen, untersuchen. Das Buch der Sprichwörter hebt mehrmals ausdrücklich hervor, dass bei der Erschaffung der Welt die Weisheit zugegen war. Die personifizierte Weisheit ruft:


  Der Herr hat mich geschaffen im Anfang seiner Wege, vor seinen Werken in der Urzeit; in frühester Zeit wurde ich gebildet, am Anfang, beim Ursprung der Erde. Als die Urmeere noch nicht waren, wurde ich geboren, als es die Quellen noch nicht gab, die wasserreichen. Ehe die Berge eingesenkt wurden, vor den Hügeln wurde ich geboren. Noch hatte er die Erde nicht gemacht und die Fluren und alle Schollen des Festlands. Als er den Himmel baute, war ich dabei, als er den Erdkreis abmaß über den Wassern, … da war ich als geliebtes Kind bei ihm  [the craftsman at his side].24


  Die Stelle geht folgendermaßen weiter:


  Ich war seine Freude Tag für Tag und spielte vor ihm allezeit. … und meine Freude war es, bei den Menschen zu sein. Nun, ihr Söhne, hört auf mich! Wohl dem, der auf meine Wege achtet. … Wohl dem, der auf mich hört, der Tag für Tag an meinen Toren wacht und meine Türpfosten hütet. Wer mich findet, findet Leben und erlangt das Gefallen des Herrn. Doch wer mich verfehlt, der schadet sich selbst; alle, die mich hassen, lieben den Tod.25


  Gott, und mit ihm die Weisheit, drängt uns also dazu, die Ordnung der Welt zu erkennen. Die Welt ist für uns nicht völlig unverständlich. Insbesondere sind uns Forschungen nicht verboten. Die Tatsache, dass die Ordnung sich durch den menschlichen Verstand erfassen lässt, ist eine weitere stillschweigende Annahme, die als Grundstein jeder wissenschaftlichen Untersuchung dient. Der Mensch wird im Alten Testament noch häufiger dazu gedrängt, Weisheit zu erlangen: »Die Weisheit ruft laut auf der Straße … Wie lang noch, ihr Törichten, liebt ihr Betörung, … hassen die Toren Erkenntnis?«26 Ein paar Kapitel später heißt es: »Anfang der Weisheit ist: Erwirb dir Weisheit, erwirb dir Einsicht mit deinem ganzen Vermögen!«27


  Es ist somit völlig legitim, die Welt zu untersuchen. Gott verlangt das sogar, gewissermaßen als Teilnahme an seinem Schöpferwerk. [41] Der Mensch wird aufgefordert, sich selbst und seine Umgebung zu verstehen und sein Wissen gut zu nutzen. Die Natur existiert für den Menschen, ihm eröffnet sich die Möglichkeit, sie zu erforschen und zu verändern; dazu wird er aufgerufen, wenn er nicht sogar speziell dafür erschaffen wurde.


  Die hebräische Kultur legte also die Grundlagen für die wissenschaftliche Erforschung der Welt, deren Wurzeln somit überraschenderweise in der Religion liegen. In dieser Welt wird es zwar immer viele Geheimnisse geben, die sich nicht durch die Vernunft allein entschlüsseln lassen, doch wir können uns bemühen, sie durch eine Kombination von Intuition, Vernunft, Erfahrung usw. zu verstehen.


  Der Mensch als Vollender der Schöpfung


  Wie die Erschaffung der Welt der jüdischen Lehre zufolge aussah, wird in der Genesis beschrieben. Hier erschafft, scheidet und benennt Gott:


  Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde … Gott schied das Licht von der Finsternis und Gott nannte das Licht Tag und die Finsternis nannte er Nacht. … Gott machte also das Gewölbe und schied das Wasser unterhalb des Gewölbes vom Wasser oberhalb des Gewölbes. So geschah es und Gott nannte das Gewölbe Himmel. … Das Trockene nannte Gott Land und das angesammelte Wasser nannte er Meer.28


  Ohne Namensgebung existiert die Realität nicht, sie wird zusammen mit der Sprache erschaffen. Wittgenstein sagt das in seinem Traktat ganz deutlich – die Grenzen unserer Sprache sind die Grenzen unserer Welt.29 An etwas, für das es in unserem Kopf kein repräsentatives Symbol (wie einen Namen, ein Zeichen usw.) gibt, können wir gar nicht denken. Und wenn wir nicht wissen, wie wir ein Ding betrachten sollen, können wir es nicht rechtmäßig benennen,30 und umgekehrt.


  Die Namensgebung gehört traditionell zum krönenden Schöpfungsakt; sie ist gewissermaßen das große Finale der Schöpfung, der letzte Pinselstrich am Bild – eine Signatur des Meisters. In der Genesis kommt es zu einem bemerkenswerten Augenblick: Der letzte Akt der Schöpfung, der abschließende Pinselstrich – die Benennung der Tiere –, wird einem Menschen übertragen; Gott macht das nicht selbst, wie man erwarten würde. Die Aufgabe, den von ihm begonnenen Schöpfungsakt zu vollenden, weist der Herr dem Menschen zu:


  Gott, der Herr, formte aus dem Ackerboden alle Tiere des Feldes und alle Vögel des Himmels und führte sie dem Menschen zu, um zu sehen, wie er sie benennen würde. Und wie der Mensch jedes lebendige Wesen benannte, so sollte es heißen. Der Mensch gab Namen allem Vieh, den Vögeln des Himmels und allen Tieren des Feldes.31


  Hier wird in einem einzigen Absatz viermal von der Benennung gesprochen. Gott übergibt seine Schöpfung in noch nicht ganz vollendetem Zustand (man könnte beinahe sagen, als halb fertiges Produkt) dem Menschen und überlässt es ihm, sie zu vollenden. Die Benennung hat Symbolkraft. In der jüdischen (und bis heute auch in unserer) Kultur bedeutete das Recht der Namensgebung unumschränkte Rechte und stand beispielsweise Entdeckern (neue Orte), Erfindern (neue Prinzipien) und den Familien (Kinder) zu. Und damit auch denen, die bei der Genesis dabei waren, ganz am Anfang. Dieses Recht trat Gott an die Menschheit ab. Das Motiv der Vollendung, der letzten Pinselstriche, kommt auch im Konzept des Gartens von Eden zum Ausdruck. Gärten sind ja Orte, die man bestellt oder zur Vollkommenheit bringt. Der Mensch wurde in einen Garten gesetzt, nicht in einen Dschungel oder Wald oder auf eine Wiese. Gärten brauchen ständige Pflege und Bestellung, Wälder und Wiesen hingegen kann man getrost sich selbst überlassen.


  In welchem Zusammenhang steht das mit der Ökonomie? Die Realität selbst, unsere »objektive« Welt, wird miterschaffen, der Mensch ist an der Schöpfung beteiligt; und diese Schöpfung wird gewissermaßen ständig neu erschaffen.


  Die Realität ist nichts Gegebenes, nichts Passives. Die Wahrnehmung der Realität und der »Fakten« erfordert eine aktive Beteiligung des Menschen. Er ist derjenige, der den letzten Schritt machen muss, der einen Akt (man beachte die auffallende Nähe der Wörter Fakt und Akt) vollziehen muss, damit die Realität weiter erschaffen werden kann. Jeder Realisierungsakt unsererseits repräsentiert die Erschaffung eines Konstruktes, die Verleihung eines Sinns und einer Ordnung (das kommt im biblischen Akt der Benennung oder Kategorisierung, Scheidung, Ordnung wunderbar zum Ausdruck). Unsere wissenschaftlichen Modelle nehmen die letzten Pinselstriche an der Realität vor, da sie erstens interpretieren, zweitens den Erscheinungen einen Namen geben, uns drittens in die Lage versetzen, die Welt und die Erscheinungen gemäß logischen Formen zu klassifizieren, und wir durch diese Modelle viertens de facto die Realität wahrnehmen. Durch diese (von uns zugeschriebene) Ordnung beginnt die Realität wirklich zu erscheinen; ohne sie verliert sie ihren Sinn. Und der führende tschechische Philosoph Zdeněk Neubauer schreibt: »Das, was keinen Sinn hat, erscheint gar nicht.«32


  Durch seine Theorien entdeckt der Mensch die Welt nicht nur, sondern verleiht ihr auch eine Form. Nicht bloß in dem Sinn, dass er die Natur umgestaltet (Steigerung der Effizienz oder Fruchtbarkeit durch das Pflügen der Felder, die Zucht von Pflanzen, die Anlegung von Be- oder Entwässerungsgräben), sondern auch auf eine tiefere, ontologische Weise. Wenn jemand einen neuen linguistischen Rahmen oder ein neues analytisches Modell findet oder aufhört, das alte zu benutzen, gestaltet er die Realität um. Modelle gibt es lediglich in unseren Köpfen, nicht in der »objektiven Realität«. In diesem Sinne erfand Newton die Gravitation (er entdeckte sie nicht nur!).33 Er erfand (fiktiv und völlig abstrakt!) ein System, das allgemein akzeptiert und bald zur Wirklichkeit »gemacht« wurde. Auch Karl Marx war so ein Erfinder – er erschuf das Konzept der Klassenausbeutung. Aufgrund seiner Idee veränderte sich die Wahrnehmung der Geschichte und der Realität in einem großen Teil der Welt für fast ein ganzes Jahrhundert.


  Jetzt kommen wir zu einem rein ökonomischen Thema. Wir wollen zur Anbringung der letzten Pinselstriche an der Realität im einfacheren (nicht modellhaften) Sinne des Begriffs zurückkehren. Damit befasst John Locke sich auf interessante Weise:


  Denn die zum Unterhalt des menschlichen Lebens auf einem Morgen eingegrenzten und urbar gemachten Landes geernteten Vorräte sind (um sehr bescheiden zu sprechen) zehnmal mehr als der Ertrag eines ebenso reichen Stück Landes, das als Gemeingut brachliegt. … Ich habe das bebaute Land hier nur sehr gering eingeschätzt, wenn ich seinen Ertrag mit zehn zu eins ansetze. Es ist in Wirklichkeit eher hundert zu eins.34


  Michael Novak spricht sogar von einer »Schöpfung im Rohzustand«35 oder der Erschaffung einer Art von »Naturzustand«, den der Mensch sich selbst überlässt und nicht »im Schweiße seines Angesichts« kultiviert. Der Mensch wird als Verwalter der erschaffenen Welt eingesetzt; er wird dafür verantwortlich, die Schöpfung zur vollen Blüte zu führen. Als würde Gott dem Menschen durch die noch nicht ganz fertige Schöpfung der Welt die Aufgabe übertragen, den Garten von Eden zu bebauen und zu hüten, und der Mensch würde die Kulturlandschaft dadurch tatsächlich miterschaffen. Das sieht auch Neubauer so: »Das ist die Realität, und sie ist so tief, dass sie bereitwillig zu Welten kristallisiert. Deshalb sage ich, dass die Realität eine Schöpfung ist, kein Ort mit objektiv gegebenen Erscheinungen.«36


  Selbst von diesem Standpunkt aus kann man sehen, dass das jüdische Denken mystisch ist – es räumt dem Unbegreiflichen die ihm zustehende Rolle ein. Es akzeptiert in seiner Gegründetheit Mysterien und wehrt sich gegen eine mechanistisch-kausale Erklärung der Welt. »Veblen zufolge betont das jüdische Denken das Spirituelle, Wunderbare, Unfassbare. Die Heiden hingegen sehen das Mechanische und Wissenschaftliche.«37 Viele Jahre später betritt Keynes die Bühne des ökonomischen Denkens mit der gleichen Auffassung; sein größter Beitrag zur Ökonomie war gerade die Wiedererweckung des Nichtwahrnehmbaren – beispielsweise in Form der Animal Spirits oder der Ungewissheit. Der Ökonom Piero Mini schreibt Keynes’ zweifelnde und rebellische Einstellung sogar seiner beinahe talmudischen Erziehung zu.38


  Das Gute und das Böse in uns: Moralische Erklärung des Wohlbefindens


  Wir haben gesehen, dass Gut und Böse im Gilgamesch-Epos noch nicht systematisch auf eine moralische Ebene gestellt werden. Das Böse kommt darin zwar vor, wird aber als etwas präsentiert, was exogen auftritt, außerhalb (der Stadt), jenseits von uns. Die Personifizierung des Bösen, Chuwawa, lebt außerhalb der Stadt im Zedernwald; Enkidu war ein Übel, das außerhalb der Stadt wütete – und im Augenblick seiner Verstädterung zum Guten wurde.


  Wer das Epos liest, kann sich des Gefühls nicht erwehren, dass das Böse mit der Natur im Zusammenhang steht, das Gute hingegen mit der Stadt, der Zivilisation, dem Fortschritt. Bei den Ägyptern gab es übrigens eine ähnliche Deifikation der Stadt; in ihren Augen repräsentierten die Städte Gottheiten. In ägyptischen Texten und Gedichten wurden die Städte mit den Göttern identifiziert, die in ihnen wohnten.39 Im Gilgamesch-Epos werden Gut und Böse jedoch nicht moralisch begriffen – sie sind nicht das Ergebnis eines (a)-moralischen Aktes. Das Böse wird nicht mit freiem moralischem Handeln oder dem individuellen Willen in Zusammenhang gebracht. Es geht nicht um ein moralisch-menschliches, sondern um ein natürliches Böses. Es ist so, als würden Gut und Böse von der Moralität gar nicht berührt. Böses geschieht einfach.


  Das hebräische Denken hingegen befasst sich intensiv mit dem moralischen Guten und Bösen. Seine Geschichten haben eine moralische Dimension. Zudem beruht offenbar die gesamte Historie auf der Moral – sie scheint der Faktor zu sein, der den Gang der Historie entscheidend bestimmt. Für die Hebräer schreitet die Historie gemäß dem moralischen Verhalten der Akteure voran. Die menschliche Sünde hat Einfluss auf sie, und das ist der Grund dafür, dass die Verfasser des Alten Testaments einen komplizierten Moralkodex entwarfen, der eine bessere Welt gewährleisten sollte. Das Böse liegt nicht außerhalb der Stadt, irgendwo in der Natur oder im Wald, jenseits von uns. In zahlreichen Geschichten ist das genaue Gegenteil zu lesen – das Natürliche repräsentiert das Gute, die künstliche städtische Zivilisation bedeutet Böses.


  Natürlich können wir uns nicht durch einen Zug in den Wald vom Bösen befreien – im Gegensatz zu Gilgamesch und Enkidu, die beschließen, sich auf den Weg zu machen, um Chuwawa zu töten und die Zedern zu fällen. Die Sumerer glaubten an Dualismus – ihrer Ansicht nach gab es gute und böse Gottheiten, und die Erde der Menschen wurde zu ihrem passiven Schlachtfeld. Die Juden glaubten das genaue Gegenteil: dass die Welt von einem guten Gott erschaffen wurde und das Böse in ihr das Ergebnis unmoralischer menschlicher Handlungen ist. Das Böse wird somit vom Menschen verursacht. Die Historie entfaltet sich gemäß der Moralität der menschlichen Handlungen. Die Verbannung aus dem Paradies ist ein gutes Beispiel: Zu ihr kam es ja, nachdem Adam und Eva ungehorsam waren. [42] Den Unterschied macht die Geschichte von der Flut deutlich. Das Alte Testament nennt als Grund für die Sintflut die menschliche Dekadenz und die Vervielfachung des amoralischen Bösen:


  Der Herr sah, dass auf der Erde die Schlechtigkeit des Menschen zunahm und dass alles Sinnen und Trachten seines Herzens immer nur böse war. [43]


  Im Gilgamesch-Epos kommt die Flut hingegen, weil die Menschen die Götter durch ihren Lärm störten. Dort hat die Flut also keinerlei moralische Dimension, während sie in der Genesis durch Amoralität erklärt wird. Im Alten Testament finden wir unzählige Beispiele, bei denen der Historie ein (a)moralischer Akt vorausging. Die Zerstörung von Sodom und Gomorra erfolgte als Ergebnis der Sünden, die diese Städte begangen hatten,40 40 Jahre in der Wüste vor dem Betreten des Gelobten Landes waren die Strafe für die Auflehnung auf dem Berg Sinai, usw. Die gesamte Geschichte des jüdischen Volkes wird als Ergebnis der Moralität interpretiert – sie ist gewissermaßen zum Treiber der hebräischen Geschichte geworden.


  Der moralische Konjunkturzyklus und ökonomische Vorhersagen


  In der Geschichte des jüdischen Volkes begegnet uns auch zum ersten Mal das Konzept des Konjunkturzyklus – wir finden dort den ersten in unserer schriftlich festgehaltenen Historie verzeichneten Konjunkturzyklus sowie den ersten Versuch, die Gründe für diesen Zyklus zu erklären. Zu den Konjunkturzyklen gibt es viele Theorien; unter den Ökonomen herrscht bis heute keine Übereinstimmung darüber, was sie verursacht. Manche schreiben sie psychologischen Faktoren zu, andere einer Diskrepanz zwischen den Rücklagen und den Investitionen, wieder andere sind überzeugt, dass der Zyklus monetäre Gründe hat, oder sehen die Ursache in Sonnenflecken. Die Hebräer entwickelten die Idee, dass hinter guten und schlechten Jahren, hinter dem Konjunkturzyklus, moralische Aspekte stehen. Ich möchte mir hier aber nicht selbst vorgreifen.


  Der Traum des Pharaos: Josef und der erste Konjunkturzyklus


  Ganz einfach ist die Sache natürlich nicht – der allererste Konjunkturzyklus der Geschichte steht mit einem Mysterium im Zusammenhang: dem wohlbekannten Traum des Pharaos von sieben fetten und sieben mageren Kühen, den er Josef, dem Sohn Jakobs, erzählte. Josef legte den Traum als eine Art makroökonomische Vorhersage aus: Auf sieben Jahre des Überflusses würden sieben Jahre der Armut, des Hungers und des Elends folgen.


  Zwei Jahre später hatte der Pharao einen Traum: Er stand am Nil. Aus dem Nil stiegen sieben gut aussehende, wohlgenährte Kühe und weideten im Riedgras. Nach ihnen stiegen sieben andere Kühe aus dem Nil; sie sahen hässlich aus und waren mager. Sie stellten sich neben die schon am Nilufer stehenden Kühe und die hässlichen, mageren Kühe fraßen die sieben gut aussehenden und wohlgenährten Kühe auf. Dann erwachte der Pharao.41


  Josef deutet den Traum des Pharaos dann so:


  Sieben Jahre kommen, da wird großer Überfluss in ganz Ägypten sein. Nach ihnen aber werden sieben Jahre Hungersnot heraufziehen: Da wird der ganze Überfluss in Ägypten vergessen sein und Hunger wird das Land auszehren.42


  Später zeigt Josef dem Pharao, wie er verhindern kann, dass die Prophezeiung sich bewahrheitet – wie er sowohl die Hungersnot als auch die sieben Jahre des Überflusses abwenden kann:


  Nun sehe sich der Pharao nach einem klugen, weisen Mann um und setze ihn über Ägypten. Der Pharao möge handeln: Er bestelle Bevollmächtigte über das Land und besteuere Ägypten mit einem Fünftel in den sieben Jahren des Überflusses. Die Bevollmächtigten sollen alles Brotgetreide der kommenden guten Jahre sammeln und auf Weisung des Pharao Korn aufspeichern; das Brotgetreide sollen sie in den Städten sicherstellen. Das Brotgetreide soll dem Land als Rücklage dienen für die sieben Jahre der Hungersnot, die über Ägypten kommen werden. Dann wird das Land nicht an Hunger zugrunde gehen.43


  Darin erkennen wir eindeutig die spätere keynesianische antizyklische Fiskalpolitik. Mit der spezifischen Anwendung dieser Regel auf die heutige Wirtschaftspolitik werde ich mich im zweiten Teil dieses Buchs befassen.


  Sich selbst widersprechende Prophezeiungen


  Ich möchte hier mehrere Anmerkungen machen: Durch die Besteuerung mit einem Fünftel der Ernte [44] in den guten Jahren, um Getreide zu sparen, und die Öffnung der Kornspeicher in den schlechten Jahren wurde die Prophezeiung de facto verhindert (die Blütejahre wurden beschränkt und der Hunger abgewendet – durch einen Vorläufer der fiskalischen Stabilisierung). Das zeigt wunderbar, dass das Prophezeite oft nicht eintreten wird, falls die Prophezeiung zutrifft, also »wahr« ist. Wir stehen hier somit vor einem Paradox: Wenn es uns gelingt, Probleme vorauszusehen und geeignete Gegenmaßnahmen zu ergreifen, braucht es gar nicht zu ihnen zu kommen. [45] Die Prophezeiungen des Alten Testaments waren also kein deterministischer Blick in die Zukunft, sondern Warnungen und strategische Variationen möglicher Entwicklungen, die irgendeine Reaktion erforderten. War die Reaktion angemessen, trat die Prophezeiung häufig gar nicht ein. [46] Das Prinzip des »gestraften« Propheten oder der Prophezeiung, die im Widerspruch zu sich selbst steht, lässt sich auch an der Geschichte des Propheten Jona zeigen; er war sich offenbar bewusst, dass befolgte Prophezeiungen sich nie verwirklichen, und wollte deshalb kein Prophet sein; die Stadt Ninive wurde nicht zerstört, obwohl (genauer gesagt: eben weil) er ihren Untergang prophezeit hatte. [47]


  Wird die Gefahr vorhergesehen, ist es möglich, ihr ganz oder zumindest teilweise zu begegnen. Weder Josef noch der Pharao hatten die Macht, Überfluss oder Missernten zu verhindern (in dieser Hinsicht stimmte die Deutung des Traums, und das Heraufziehen der Zukunft war mystisch), doch sie verhinderten die Auswirkungen der Prophezeiung (insofern war die Deutung des Traums »falsch«) – es kam in Ägypten letztlich nicht zu einer Hungersnot, und das war einer vernünftigen und ausgesprochen intuitiven Wirtschaftspolitik zu verdanken. Mit anderen Worten: Die Zukunft kennt niemand, nicht einmal die Propheten, und das liegt schlicht daran, dass die Leute auf Informationen über die Zukunft auf bestimmte Weise reagieren, was die Zukunft und die Richtigkeit der Prophezeiung verändert. Dieses Prinzip steht im direkten Widerspruch zu den Prophezeiungen, die sich selbst erfüllen, einem bekannten Konzept der Sozialwissenschaften. Manche Prophezeiungen erfüllen sich selbst, wenn sie zum Ausdruck gebracht (und geglaubt) werden, während bei anderen gerade dadurch das Eintreten verhindert wird.


  Ich möchte auch darauf hinweisen, dass die erste »makroökonomische Vorhersage« in einem Traum gemacht wird. Ein Traum – jenes irrationale, bildhafte und schwer zu verstehende Phänomen, über das nüchterne Menschen schon lange den Kopf schütteln und das erst vor Kurzem durch die Psychologie rehabilitiert wurde – wird also zum Träger der wirtschaftlichen Zukunft.


  Es ist nicht klar, weshalb man die Ökonomen heute bittet, die Zukunft vorherzusagen. Die Wirtschaftswissenschaft ist die am stärksten auf die Zukunft fokussierte aller Sozialwissenschaften – ich möchte sogar sagen, aller Geisteswissenschaften. [48] Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass das Paradies für die Ökonomen in der Zukunft liegt, für die Soziologen, Ökologen und sogar Psychologen hingegen in der nostalgisch verklärten Vergangenheit (als der Mensch in Harmonie mit seiner Familie, der Natur oder seiner Psyche lebte). Zudem sind die Ökonomen überzeugt, dass ihre Wissenschaft die exakteste Geisteswissenschaft ist; auch das könnte daran liegen, dass sie die Zukunft erspürt.


  Aber zurück zur Thora: Es fällt auf, dass in der Geschichte kein Grund dafür genannt wird, dass dieser Zyklus auftritt (das geschieht erst später). Fette Jahre werden schlicht kommen, und nach ihnen magere Jahre. Da die Bibel sonst für fast alles eine (meist moralische) Erklärung präsentiert, ist das ganz ungewöhnlich. In dieser Hinsicht erinnert sie sogar an das Gilgamesch-Epos: Das Böse (oder Gute) geschieht einfach, unsere Handlungen haben darauf generell keinen Einfluss. Der Zyklus wird in keinster Weise erklärt, auf die Frage nach dem Warum bekommen wir keine Antwort.


  Moralische Erklärung des Konjunkturzyklus


  Das unterscheidet sich grundlegend von den späteren hebräischen Auslegungen, bei denen das jüdische Volk sich bemühte, Gründe dafür zu finden, dass es ihm gut oder schlecht ging. Und diese Gründe waren moralischer Natur. Wenn das Volk oder seine Repräsentanten (am häufigsten Könige und Priester) die Gebote Gottes befolgten, gewann Israel auf dem Schlachtfeld, erfreute sich der Achtung der umliegenden Völker und erlebte, was für uns noch wichtiger ist, eine wirtschaftliche Blüte.


  Wenn ihr diese Rechtsvorschriften hört, auf sie achtet und sie haltet, wird der Herr, dein Gott, dafür auf den Bund achten und dir die Huld bewahren, die er deinen Vätern geschworen hat. Er wird dich lieben, dich segnen und dich zahlreich machen. Er wird die Frucht deines Leibes und die Frucht deines Ackers segnen, dein Korn, deinen Wein und dein Öl, die Kälber, Lämmer und Zicklein … Du wirst mehr als die anderen Völker gesegnet sein. Weder Mann noch Frau noch Vieh, nichts wird bei dir unfruchtbar sein.44


  Wir können durchaus sagen, dass es sich hier um den ersten dokumentierten Versuch handelt, den Konjunkturzyklus zu erklären. Dieses Phänomen, das den Ökonomen bis heute ein Rätsel ist, wird im Alten Testament moralisch erklärt. In Zeiten, in denen Israel sich an Recht und Gesetz hielt, in denen die Witwen und Waisen nicht unterdrückt und die Gebote des Herrn befolgt wurden, erlebte das Volk eine Blüte. Zu wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krisen kam es, wenn das nicht der Fall war:


  Ihr sollt keine Witwe oder Waise ausnützen. Wenn du sie ausnützt und sie zu mir schreit, werde ich auf ihren Klageschrei hören. Mein Zorn wird entbrennen und ich werde euch mit dem Schwert umbringen …45


  Auch die folgende Stelle kann als Beispiel dienen:


  Im dreiundzwanzigsten Jahr des Joasch, des Sohnes Ahasjas, des Königs von Juda, wurde Joahas, der Sohn Jehus, König von Israel. Er regierte siebzehn Jahre in Samaria und tat, was dem Herrn missfiel; er hielt an der Sünde fest, zu der Jerobeam, der Sohn Nebats, Israel verführt hatte, und ließ nicht von ihr ab. Deswegen entbrannte der Zorn des Herrn gegen Israel. Er gab sie in die Gewalt Hazaëls, des Königs von Aram, und seines Sohnes Ben-Hadad, die ganze Zeit hindurch. [49]


  Aus heutiger Sicht können wir sagen, dass die moralische Dimension für lange Zeit völlig aus dem ökonomischen Denken verschwand, insbesondere aufgrund der Umsetzung von Mandevilles Konzept, dass gerade die privaten Laster öffentliche Vorteile bringen. (Mandeville widme ich ein eigenes Kapitel.) In einem System dieser Art ist die Moralität des Einzelnen irrelevant, da etwas, was später mystischerweise als unsichtbare Hand des Marktes bezeichnet wurde, auch die privaten Laster in öffentliche Vorteile verwandelt.


  Erst in jüngster Zeit ist die Ökonomie sich der Bedeutung der Moral und des Vertrauens erneut bewusst geworden; sie misst wieder die Qualität der Institutionen, den Grad der Gerechtigkeit, die Unternehmensethik, die Korruption usw. und untersucht ihren Einfluss auf die Wirtschaft, speziell auf deren Wachstum.


  Wie können wir diese beiden sich widersprechenden Interpretationen des Konjunkturzyklus miteinander in Einklang bringen? Kann die Ethik tatsächlich für ihn verantwortlich sein? Können wir die Wirklichkeit um uns herum durch unsere Handlungen beeinflussen? Hat die Ethik Einfluss auf die Zukunft? Damit kommen wir zu einer der wichtigsten ethischen und wirtschaftlichen Fragen.


  Zahlt Gutes sich aus?


  Das ist wahrscheinlich das schwierigste moralische Problem überhaupt. Dass wir diese Frage mitten in einem Diskurs über das hebräische Denken stellen, zeigt, dass es wohl unzählige Ansichten dazu gibt. Ich werde sie allerdings im Rahmen dieses Werks nicht beantworten können, sondern muss mich darauf beschränken, die möglichen Suchen nach Antworten in groben Umrissen darzustellen.


  Aus dem obigen Text könnte man schließen, dass gute Taten sich auszahlen. Für die Hebräer war die Moral die beste aller Investitionen. Nichts konnte einer Wirtschaft mehr helfen, als es im Hinblick auf die Gerechtigkeit peinlich genau zu nehmen. Die Einhaltung der Regeln und ein moralisches Leben würden sich materiell sehr gut auszahlen. [50] Wir dürfen nicht vergessen, dass es für die Hebräer schwieriger war, diese Frage zu beantworten. Im Alten Testament werden Himmel und Hölle kaum erwähnt, als würde dieses Konzept für das hebräische Denken gar nicht existieren; es war nicht möglich, den Lohn für Gutes oder Böses (im Grunde unverbindlich) in die Form einer gerechten Vergeltung zu fassen, die posthum (wie letztlich beim Christentum, siehe unten) kommen würde. Das Alte Testament spricht von Gerechtigkeit im Kontext des irdischen Lebens. Die moralische »Abrechnung« musste während des Lebens auf der Erde erfolgen, man konnte sie nicht bis zum Leben nach dem Tod aufschieben.


  Sombart formuliert das so:


  Das ältere Judentum kennt, wie man weiß, kein Jenseits. Wohl und Wehe, das der Mensch erleidet, kann er also nur in dieser Welt erleiden. Will Gott strafen, will er belohnen: Er kann es nur, so lange der Mensch auf Erden lebt. Hier also muß es dem Gerechten wohlergehen, hier muß der Gottlose Leid erfahren. Tue meine Gebote, spricht der Herr, »auf daß Du lange lebest und auf daß es Dir wohlgehe im Lande, welches Jahve, Dein Gott, Dir gibt«. Und darum schreit Job gen Himmel: Warum leben die Frevler, altern, wachsen gar an Kraft? … Meinen Pfad aber hat er umzäunt, daß ich nicht hinüber kann, und auf meine Stiege Finsternis gelegt; es entbrannte über mich sein Zorn und er achtete mich als seinen Feind. … Warum all dies Elend über mich, da ich stets auf Seinen Pfaden wandelte?46


  Im Hinblick auf die Belohnung für Gutes finden wir in einem anderen Kontext, in dem es um die Zahlung des Zehnten geht, eine interessante Parallele:


  Dem Fluch seid ihr verfallen, doch ihr betrügt mich weiter, ihr, das ganze Volk. Bringt den ganzen Zehnten ins Vorratshaus, damit in meinem Haus Nahrung vorhanden ist. Ja, stellt mich auf die Probe damit, spricht der Herr der Heere, und wartet, ob ich euch dann nicht die Schleusen des Himmels öffne und Segen im Übermaß auf euch herabschütte. Den Fresser wehre ich von euch ab, damit er nicht die Früchte eurer Äcker vertilgt und damit der Weinstock auf eurem Feld nicht ohne Ertrag bleibt, spricht der Herr der Heere. Dann werden alle Völker euch glücklich preisen, denn ihr seid ein glückliches Land, spricht der Herr der Heere.47


  So einfach ist es mit der Ökonomie von Gut und Böse jedoch nicht. Was würde aus Kants »moralischer Dimension der Ethik«, wenn Ethik sich auszahlen würde? Wenn wir um des Profits willen Gutes tun, verkommt die Frage der Ethik zu einer bloßen Frage der Rationalität. Kant, der wichtigste moderne Denker im Bereich der Ethik, antwortet im Gegenteil: Wenn wir einen »moralischen« Akt aus ökonomischer Berechnung (also aus hedonistischen Überlegungen, siehe unten) heraus vollziehen, in Erwartung einer späteren Belohnung, verliert er seine Moralität. Dem strengen Kant zufolge heben Belohnungen die Ethik auf.


  Dieser Punkt kommt auch in der Thora in ganzer Schärfe zum Ausdruck. Der »Algorithmus der Vergeltung für Sünden«, [51] die Suche nach den Regeln für Gottes Gerechtigkeit auf Erden, wurde ein wichtiges Thema des hebräischen Denkens. In den Augen der frommen Chassidim und ihrer Nachfolger, der Pharisäer (die wir vor allem aus dem Neuen Testament kennen), lag Frömmigkeit in der Befolgung der gegebenen, sehr strengen Regeln. Die prophetische Schule betont dagegen, es gebe keinen Algorithmus zwischen dem Guten und Belohnungen. In einem der schönsten – und zugleich kompliziertesten – Bücher des Alten Testaments, dem Buch Ijob, finden wir ein gutes Beispiel. Die Rolle des Advocatus Diaboli fällt dabei wie selbstverständlich dem Satan zu (es handelt sich übrigens um die einzige Stelle im Alten Testament, wo der Teufel explizit auftritt):


  Der Herr sprach zum Satan: Hast du auf meinen Knecht Ijob geachtet? Seinesgleichen gibt es nicht auf der Erde, so untadelig und rechtschaffen, er fürchtet Gott und meidet das Böse. Der Satan antwortete dem Herrn und sagte: Geschieht es ohne Grund, dass Ijob Gott fürchtet? Bist du es nicht, der ihn, sein Haus und all das Seine ringsum beschützt? Das Tun seiner Hände hast du gesegnet; sein Besitz hat sich weit ausgebreitet im Land. Aber streck nur deine Hand gegen ihn aus und rühr an all das, was sein ist; wahrhaftig, er wird dir ins Angesicht fluchen.48


  Nach dem Unglück, das über Ijob kommt (nebenbei bemerkt: drei der vier Fälle betreffen seinen Besitz) und zeigen soll (es klingt fast, als würde Gott mit dem Teufel wetten), dass er sich nicht um des Profits willen gut verhält, besuchen ihn seine Freunde. Ihre Debatte gehört zu den Höhepunkten der jüdischen Poesie und Philosophie. Die Freunde versuchen zu zeigen, dass er auf irgendeine Weise gesündigt haben muss und Gottes Strafe somit verdient. Sie können sich einfach nicht vorstellen, dass Ijob, als rechtschaffener Mann, ohne (moralischen) Grund leiden könnte. Ijob besteht aber darauf, dass er keine Strafe verdient, da er nichts Unrechtes getan hat: »Erkennt doch, dass Gott mich niederdrückt, da er sein Netz rings um mich warf.«49


  Auf den ersten Blick steht diese Idee im Widerspruch zu der schon erwähnten These, dass die Rechtschaffenen belohnt werden. Ijob bleibt jedoch rechtschaffen, auch wenn sich das nicht auszahlt:


  Er mag mich töten, ich harre auf ihn.50


  Und:


  … ich gebe, bis ich sterbe, meine Unschuld nicht preis. An meinem Rechtsein halt ich fest und lass es nicht; mein Herz schilt keinen meiner Tage.51


  Ijob führt kein moralisches Leben, weil ihm das Vorteile bringen würde. Er bleibt rechtschaffen, selbst wenn sein einziger Lohn der Tod ist. Welchen ökonomischen Vorteil könnte ihm das denn bringen?


  Gutes tun, Gutes empfangen


  Im Leben kommt es oft vor, dass die Rechtschaffenen leiden und die Ungerechten Wohlstand genießen. Welchen ontologischen Status hat das Gute dann? Welche Logik? Besteht überhaupt eine Korrelation zwischen dem Guten oder Bösen, das wir tun, und dem Guten oder Bösen (dem gerechten Lohn), das uns zuteilwird? Aus dem bisher Gesagten scheint zu folgen, dass es sich um einen willkürlichen Zusammenhang handelt. Weshalb sollten wir uns aber gut verhalten, wenn die Folgen vom Zufall abhängen? Darauf weist auch der Autor des biblischen Buchs Kohelet hin:


  Doch es gibt etwas, das auf der Erde getan wurde und Windhauch ist: Es gibt gesetzestreue Menschen, denen es so ergeht, als hätten sie wie Gesetzesbrecher gehandelt; und es gibt Gesetzesbrecher, denen es so ergeht, als hätten sie wie Gesetzestreue gehandelt. Ich schloss daraus, dass auch dies Windhauch ist.52


  Der Psalmist sieht das ebenfalls so, in vollem Umfang und mit großer Bitterkeit:


  Ich aber – fast wären meine Füße gestrauchelt, beinahe wäre ich gefallen. Denn ich habe mich über die Prahler ereifert, als ich sah, dass es diesen Frevlern so gut ging. Sie leiden ja keine Qualen, ihr Leib ist gesund und wohlgenährt. Sie kennen nicht die Mühsal der Sterblichen, sind nicht geplagt wie andere Menschen.53


  Weshalb sollten wir also Gutes tun und uns gut verhalten? Schließlich müssen viele biblische Gestalten leiden. Die Antwort kann nur lauten: um des Guten selbst willen. Das Gute hat die Macht, sein eigener Lohn zu sein. In diesem Sinne bekommt man für Gutheit einen Lohn, der eine materielle Dimension annehmen kann, aber nicht muss. An sich darf man die Moral jedoch nicht in der ökonomischen Dimension der Produktivität und Berechnung betrachten. Die Hebräer haben sich gut zu verhalten, ob sich das nun auszahlt oder nicht. Wenn Gutes, das sie tun, dadurch belohnt wird, dass ihnen Gutes widerfährt, ist das eine angenehme Begleiterscheinung, [52] kein Grund dafür, sich gut zu verhalten. Zwischen dem Guten und dem Lohn besteht keine Korrelation.


  Diese Argumentation nimmt im Alten Testament eine eigene Dimension an. Uns wurde bereits Gutes erwiesen – wir müssen uns aus Dankbarkeit dafür gut verhalten.


  Noch eine Bemerkung zur Moral und zum Asketismus. Wie wir noch sehen werden, insbesondere im Zusammenhang mit den Lehren der Stoiker und Epikureer, spielt die Frage, ob der Mensch das Leben auf der Erde genießen darf, bei der Ökonomie von Gut und Böse eine wichtige Rolle. Und damit auch die Frage, ob er das Recht hat, die Maximierung des Nutzens zu erwarten. Darf er für gutes Verhalten einen materiellen oder emotionalen Lohn erwarten? Kant war der Ansicht, dass wir nichts Verdienstvolles oder Moralisches getan haben, wenn uns Gutes mit Gutem vergolten wurde, da die Zunahme unseres Nutzens (sei sie nun vorher berechnet oder unerwartet) die Moralität unserer Handlungen aufhebe.


  Die Hebräer waren zu einem interessanten Kompromiss zwischen den Lehren der Stoiker und der Epikureer gekommen. Da ich mich später noch eingehend mit diesem Punkt beschäftigen werde, möchte ich mich hier kurzfassen: Die Stoiker durften nicht nach Freude – mit einem anderen Begriff ausgedrückt: nach Nutzen – streben. Sie durften weder darauf zurückblicken noch damit rechnen. Sie durften nur nach Regeln leben (es war die größte Schwäche dieser Schule, dass sie für exogen gegebene Regeln und deren Universalität eintrat), die Resultate ihrer Handlungen hatten ihnen gleichgültig zu sein.


  Die Epikureer verfolgten bei ihren Handlungen das Ziel der Nutzenmaximierung, ohne Berücksichtigung von Regeln (die Regeln entwickelten sich ihrer Ansicht nach endogen, aus dem System heraus, aus dem, was den Nutzen steigerte). Das war einer der großen Trümpfe der Epikureer: Sie brauchten keine von außen gegebenen Normen, sondern vertraten die Ansicht, sie könnten die Ethik (das, was man tun musste) für jede Situation aus der Situation selbst »berechnen«.


  Das Alte Testament bietet eine Option, die in der Mitte liegt:


  Freu dich, junger Mann, in deiner Jugend, sei heiteren Herzens in deinen frühen Jahren! Geh auf den Wegen, die dein Herz dir sagt, zu dem, was deine Augen vor sich sehen. Aber sei dir bewusst, dass Gott dich für all das vor Gericht ziehen wird.54


  Anders ausgedrückt: Es existieren klare (von außen gegebene) Regeln, an die man sich halten muss und gegen die man nicht verstoßen darf. Innerhalb dieser Grenzen ist es jedoch durchaus erlaubt und wird sogar empfohlen, den Nutzen zu vergrößern. In der Sprache des modernen ökonomischen Mainstreams ausgedrückt: Der Einzelne soll eine Optimierung seines Nutzens durchführen, die aber im Rahmen seines Budgets bleiben muss. Eine eingeschränkte, begrenzte Optimierung ist angesagt. Zwischen dem legitimen Streben nach dem eigenen Nutzen (oder der Freude am Leben) und der Einhaltung der Regeln, über die nicht verhandelt werden darf und die nicht der Optimierung unterliegen, existiert eine Art Symbiose. Die Religion des Alten Testaments agierte nicht als asketische Religion, sie untersagte irdische Freuden nicht. Ganz im Gegenteil: Die Welt wurde dem Menschen gegeben, damit er Freude aus ihr ziehen konnte. Diese Freude durfte jedoch nicht auf Kosten der von außen festgelegten Regeln gehen: »Das Judentum gelangt somit dazu, ein unbegrenztes Verlangen … nach Reichtum auszubilden, sodass die Marktaktivitäten und die Konsummuster innerhalb einer von Gott gegebenen Moralität operieren.«55


  Das Christentum kehrte später zu einer asketischeren Einstellung gegenüber dem Streben nach Nutzen oder nach Freude am Leben zurück. [53] Das Lazarus-Gleichnis ist ein gutes Beispiel:


  Es war einmal ein reicher Mann, der sich in Purpur und feines Leinen kleidete und Tag für Tag herrlich und in Freuden lebte. Vor der Tür des Reichen aber lag ein armer Mann namens Lazarus, dessen Leib voller Geschwüre war. Er hätte gern seinen Hunger mit dem gestillt, was vom Tisch des Reichen herunterfiel. Stattdessen kamen die Hunde und leckten an seinen Geschwüren. Als nun der Arme starb, wurde er von den Engeln in Abrahams Schoß getragen. Auch der Reiche starb und wurde begraben. In der Unterwelt, wo er qualvolle Schmerzen litt, blickte er auf und sah von weitem Abraham, und Lazarus in seinem Schoß. Da rief er: Vater Abraham, hab Erbarmen mit mir und schick Lazarus zu mir; er soll wenigstens die Spitze seines Fingers ins Wasser tauchen und mir die Zunge kühlen, denn ich leide große Qual in diesem Feuer. Abraham erwiderte: Mein Kind, denk daran, dass du schon zu Lebzeiten deinen Anteil am Guten erhalten hast, Lazarus aber nur Schlechtes. Jetzt wird er dafür getröstet, du aber musst leiden.56


  Hier wird offenbar Folgendes gesagt: Der Reiche hatte auf Erden ein schönes Leben und muss deshalb nach dem Tod leiden; der Arme hingegen wird im Himmel gesegnet, weil ihm auf Erden nichts Gutes zuteilwurde. Letztlich können wir weder in die Moralität des Reichen noch in die von Lazarus etwas hineinlesen (wir können sie zwar aus der Geschichte extrapolieren, doch die Geschichte selbst betrachtet diese Dimension nicht als wichtig). Die beiden Männer unterscheiden sich nur darin, dass der Reiche auf der Erde viele Freuden genießt, während Lazarus dort leidet.


  Zu der Beziehung zwischen dem Guten, das wir tun, und dem Guten, das uns erwiesen wird, werde ich im zweiten Teil in einem eigenen Kapitel zurückkehren, wo ich verschiedene moralische Ansichten auf einer symbolischen Achse von Gut und Böse zusammenfassen werde.


  Die Liebe zum Gesetz


  Die Juden mussten das Gesetz (vielleicht wäre das Wort »Bund« hier passender) nicht nur befolgen – sie mussten es auch lieben, weil es gut war. Ihre Beziehung zum Gesetz sollte nicht von der Pflicht bestimmt werden, sondern von Dankbarkeit, von Liebe. Die Hebräer sollten Gutes tun, weil ihnen bereits Gutes erwiesen worden war.


  Und nun, Israel, was fordert der Herr, dein Gott, von dir außer dem einen: dass du den Herrn, deinen Gott, fürchtest, indem du auf allen seinen Wegen gehst, ihn liebst und dem Herrn, deinem Gott, mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele dienst; dass du ihn fürchtest, indem du auf die Gebote des Herrn und seine Gesetze achtest, auf die ich dich heute verpflichte. Dann wird es dir gut gehen. Sieh, dem Herrn, deinem Gott, gehören der Himmel, der Himmel über den Himmeln, die Erde und alles, was auf ihr lebt. Doch nur deine Väter hat der Herr ins Herz geschlossen, nur sie hat er geliebt. … Er verschafft Waisen und Witwen ihr Recht. Er liebt die Fremden und gibt ihnen Nahrung und Kleidung. … Er ist dein Lobgesang, er ist dein Gott. Für dich hat er all das Große und Furchterregende getan, das du mit eigenen Augen gesehen hast. Als deine Vorfahren nach Ägypten zogen, waren sie nur siebzig an der Zahl; jetzt aber hat der Herr, dein Gott, dich so zahlreich gemacht wie die Sterne am Himmel.57


  Das steht in starkem Gegensatz zum heutigen Rechtssystem, in dem von Liebe und Dankbarkeit ja keine Rede ist. Gott erwartet jedoch die volle Verinnerlichung der Gebote und ihre Befolgung in Liebe, nicht so sehr als Pflicht. Kosten-Nutzen-Analysen, die heute in der Ökonomie so verbreitet sind und berechnen, wann es sich auszahlt, gegen das Gesetz zu verstoßen (auf Basis der Wahrscheinlichkeit, dass man erwischt wird, und der Schwere der Strafe einerseits, und des möglichen Gewinns andererseits), spielen dabei keine Rolle. Ein paar Beispiele:


  Diese meine Worte sollt ihr auf euer Herz und auf eure Seele schreiben. Ihr sollt sie als Zeichen um das Handgelenk binden. Sie sollen zum Schmuck auf eurer Stirn werden.58


  Selbst der Psalmist spricht davon, dass man das Gesetz lieben, nicht sklavisch befolgen soll: »Wie lieb ist mir deine Weisung; ich sinne über sie nach den ganzen Tag. … Darum liebe ich deine Gebote mehr als Rotgold und Weißgold.«59 An anderer Stelle heißt es: »Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt, … sondern Freude hat an der Weisung des Herrn, über seine Weisung nachsinnt bei Tag und bei Nacht.«60 Dieses Motiv wird im Alten Testament vielfach wiederholt. Das Prinzip, dass man auf Grundlage von zuvor erfahrenem Guten Gutes tun soll, wird vom Neuen Testament übernommen. Die Buße beruht ebenfalls auf einem apriorischen Prinzip: Allen unseren Handlungen geht Gutes voraus. Auch Sombart weist darauf hin, dass die Juden das Gesetz liebten und schätzten:


  Schon Josephus  [Flavius] meinte: bei den Juden könne man den ersten besten über die Gesetze befragen: er werde sämtliche Bestimmungen leichter hersagen als seinen eigenen Namen. Der Grund liegt in der systematischen Ausbildung, die jedes Judenkind in Religionssachen erfährt; liegt in der Einrichtung, daß der Gottesdienst selber zu einem guten Teile dazu benutzt wird, Stellen aus den heiligen Schriften vorzulesen und zu erläutern, so zwar, daß während des Jahres einmal die ganze Thora zur Verlesung kommt; liegt darin, daß nichts so sehr dem einzelnen eingeschärft wird als die Verpflichtung zum Thorastudium und Schemalesen. »In der heiligen Schrift (Deut. 6,5) heißt es mit Bezug auf die Gebote und Vorschriften Gottes: ›Du sollst davon reden, wenn du zu Hause sitzest, wenn du auf Reisen bist, wenn du dich niederlegst und wenn du aufstehst.‹« … Der Talmud wurde »das Grundbesitztum des jüdischen Volkes, sein Lebensodem, seine Seele«.61


  Dieses Zitat zeigt sehr schön, was für eine zentrale Rolle den Gesetzen und Vorschriften im Judentum zukommt. Absolute Gültigkeit haben natürlich nur die Regeln und Gesetze der Thora, die ja von Gott gegeben wurden. [54]


  Auch der folgende Unterschied ist charakteristisch: Die Ägypter mussten ihre Herrscher lieben,62 die Hebräer hingegen sollten ihren Gott und sein Gesetz lieben. Die von Gott gegebenen Gesetze sind für die Juden bindend. Gott ist die absolute Quelle aller Werte; es muss daher einen Weg geben, die menschlichen Gesetze zu überwinden. Wo sie im Widerspruch zu den von Gott übertragenen Pflichten stehen, sind sie der persönlichen Verantwortung untergeordnet; ein Jude darf sich nicht einfach der Mehrheit anschließen, selbst wenn das gesetzlich erlaubt ist. Die Ethik, das Konzept des Guten, hat also immer Vorrang vor allen lokalen Gesetzen, Regeln und Bräuchen: »Du sollst dich nicht der Mehrheit anschließen, wenn sie im Unrecht ist, und sollst in einem Rechtsverfahren nicht so aussagen, dass du dich der Mehrheit fügst und das Recht beugst.«63


  Die Freiheit der Nomaden und die Fesseln der Stadt


  Aufgrund der Befreiung der Hebräer aus der Sklaverei in Ägypten werden Freiheit und Verantwortung die Schlüsselwerte des jüdischen Denkens. Als ursprüngliches Nomadenvolk zogen die Hebräer es vor, uneingeschränkt zu sein, sie wuchsen in ständiger Bewegungsfreiheit auf. Diese Lebensweise war ihnen lieber als das landwirtschaftliche Leben mit einer festen Niederlassung, das sie in Fesseln zu legen schien. [55] Die Juden waren Schäfer – um Bauern zu werden, hätten sie sich an einem festen Ort ansiedeln müssen.


  Das hebräische Ideal wird durch das Paradies des Gartens von Eden repräsentiert, nicht durch eine Stadt. [56] Die Verachtung für die städtische Zivilisation und die Neigung, in ihr eine sündhafte, fesselnde Lebensweise zu sehen, finden wir in Form von Andeutungen und Anspielungen an vielen Stellen im Alten Testament. Im Zusammenhang mit dem Bau des berühmten Turms von Babel heißt es: »Dann sagten sie: Auf, bauen wir uns eine Stadt und einen Turm mit einer Spitze bis zum Himmel und machen wir uns damit einen Namen, dann werden wir uns nicht über die ganze Erde zerstreuen.«64 Abraham wählt Weiden, Lot hingegen die (leider sündhaften) Städte Sodom und Gomorra.65 Selbst das Hohelied enthält zahlreiche Stellen dieser Art – die Liebenden freuen sich dort auf ihre Liebe in den Gärten und Weinbergen außerhalb der Stadt, während die Episoden, die sich in der Stadt ereignen, Verzagtheit ausstrahlen.


  Das jüdische Nomadenethos wird oft von Abraham abgeleitet, der die Chaldäerstadt Ur aufgrund einer Weisung Gottes verließ: »Der Herr sprach zu Abram: Zieh weg aus deinem Land, von deiner Verwandtschaft und aus deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen werde.«66 Die Fähigkeit, umherzuziehen, statt durch Besitz angebunden zu sein, wird hoch eingeschätzt. Natürlich hatte diese Lebensweise enorme wirtschaftliche Auswirkungen. Zum einen waren die Beziehungen in einer derartigen Gesellschaft viel stärker und enger – es konnte ja kein Zweifel daran bestehen, dass alle voneinander abhängig waren. Zum anderen bedeuteten die häufigen Wanderungen, dass niemand mehr besitzen konnte, als er tragen konnte; die Anhäufung materieller Güter hatte kein großes Gewicht, eben weil das physische Gewicht (die Masse) der Dinge an einen festen Ort gebunden war.


  Zudem waren die Juden sich bewusst, dass die Beziehung zwischen Besitzer und Besitz nicht ganz einseitig ist. Wir besitzen materielle Dinge zwar, doch in einem gewissen Maße besitzen sie auch uns und fesseln uns. Wenn wir einmal an einen bestimmten materiellen Komfort gewöhnt sind, ist es schwierig, uns davon zu verabschieden, aufzubrechen und frei zu leben. Das Dilemma zwischen Komfort und Freiheit kommt in einer Geschichte aus der Wüste Sinai zum Ausdruck. Nachdem Mose die Juden aus der Sklaverei in Ägypten geführt hatte, begannen sie, gegen ihn zu murren:


  Die Leute, die sich ihnen angeschlossen hatten, wurden von der Gier gepackt und auch die Israeliten begannen wieder zu weinen und sagten: Wenn uns doch jemand Fleisch zu essen gäbe! Wir denken an die Fische, die wir in Ägypten umsonst zu essen bekamen, an die Gurken und Melonen, an den Lauch, an die Zwiebeln und an den Knoblauch. Doch jetzt vertrocknet uns die Kehle, nichts bekommen wir zu sehen als immer nur Manna.67


  Zu den größten Taten von Mose gehört, dass er seinem Volk ein für alle Mal klarmachte, dass es besser ist, hungrig und befreit zu bleiben, als ein Sklave mit Essen, das man »umsonst« bekommt, zu sein.68 Hier ließ sich zweifellos ein ganzes Volk täuschen: Man machte den Leuten vor, sie würden kostenloses Essen bekommen, und niemand erkannte, dass dieses »kostenlose Essen« sie ihre Freiheit und – zu einem großen Teil – ihre ganze Existenz kostete.


  Sich nicht wie die Leute von Sodom verhalten


  Im Alten Testament entwickelte sich ein bemerkenswerter Komplex sozioökonomischer Vorschriften, der bei kaum einem anderen Volk der damaligen Zeit zu finden ist. In der hebräischen Lehre gibt es neben dem individuellen Nutzen erstmals auch Anzeichen für das Konzept der gesellschaftsweiten Nutzenmaximierung. Es wird in dem talmudischen Prinzip Kofin al midat S’dom verkörpert, das wir mit »Man darf sich nicht wie die Leute von Sodom verhalten« übersetzen können – es muss auch für die schwächeren Mitglieder der Gesellschaft gesorgt werden. Ich werde mich später in diesem Kapitel noch mit dem Zehnten, Almosen, Jahren des Schuldenerlasses und anderen Pflichten befassen, die ein stabileres gesellschaftliches Umfeld und eine Art grundlegendes soziales Sicherheitsnetz erzeugen sollten.


  Der Sabbat: Das Jahr der Ruhe


  Zu diesen sozialen Maßnahmen gehört die Institution der Sabbat- oder Brachjahre, die vor allem in Kapitel 25 des Buchs Levitikus detailliert besprochen wird:


  Rede zu den Israeliten und sag zu ihnen: Wenn ihr in das Land kommt, das ich euch gebe, soll das Land Sabbatruhe zur Ehre des Herrn halten. Sechs Jahre sollst du dein Feld besäen, sechs Jahre sollst du deinen Weinberg beschneiden und seinen Ertrag ernten. Aber im siebten Jahr soll das Land eine vollständige Sabbatruhe zur Ehre des Herrn halten: Dein Feld sollst du nicht besäen und deinen Weinberg nicht beschneiden. Den Nachwuchs deiner Ernte sollst du nicht ernten und die Trauben deines nicht beschnittenen Weinstockes sollst du nicht lesen. Für das Land soll es ein Jahr der Sabbatruhe sein. [57]


  Alle 49 Jahre [58] gibt es ein Jahr der Vergebung, in dem das Land seinen ursprünglichen Besitzern zurückgegeben wird, gemäß den früheren Plänen für die Aufteilung des Landes unter den Stämmen, die nach Kanaan kamen.69 In den Jubeljahren sollten die Schulden gestrichen werden, [59] und die Israeliten, die aufgrund ihrer Verschuldung in Sklaverei geraten waren, sollten freigelassen werden.


  Das kann man als antimonopolistische und soziale Maßnahmen jener Zeit betrachten. Das Wirtschaftssystem wies schon damals eine deutliche Tendenz zur Konzentration der Güter und damit auch der Macht auf. Die Maßnahmen sollten diesen Prozess offenbar verhindern (ohne dass eine Lenkung durch Behörden nötig gewesen wäre). Ein Zeitraum von 50 Jahren entsprach in etwa der damaligen Lebensspanne; so konnte das Problem der Verschuldung über Generationen beseitigt werden. Die auf den verschuldeten oder verarmten Vater folgende Generation bekam ihr Land zurück und hatte die Chance zu einem Neubeginn. Die Sünden der Väter (schlechtes Wirtschaften) lasteten also nicht so schwer auf den Schultern der Söhne und Töchter. Auch Erfolge wurden, im Gegensatz zu den üblichen Wirtschaftssystemen, nicht linear vererbt. Der sumerische Kodex Hammurabi wies etwas Ähnliches auf: einen regelmäßigen Erlass der Schulden, der sogar alle drei Jahre vollzogen werden sollte.70 Das ist interessant, da die wohl älteste Gesellschaft, die Zinsen und Zinseszinsen zuließ, offenbar auch Instrumente für den Erlass der Schulden hatte, die deren Macht (nach einer gewissen Zeit) aufhoben. [60]


  Zur damaligen Zeit konnte man Land zwar »verkaufen«, doch es handelte sich nicht um einen echten Verkauf, sondern um eine Verpachtung. Der Preis (die Pacht) für Grundbesitz hing davon ab, wie weit das nächste Jubeljahr noch entfernt war. Dahinter stand die Erkenntnis, dass wir das Land zwar bearbeiten dürfen, letztlich aber nur »Fremde« sind, an die es lediglich für eine bestimmte Zeit verpachtet wird. Alles Land und alle Reichtümer kamen vom Herrn. »Dem Herrn gehört die Erde und was sie erfüllt, der Erdkreis und seine Bewohner.«71 Der Mensch war nur Pächter des Landes, jeder Besitz war zeitlich begrenzt. Die Pacht musste in Form des Zehnten und gemäß den vom Herrn gegebenen Gesetzen gezahlt werden. Die Jubeljahre sollten auch daran erinnern, dass das Land in Wirklichkeit nicht seinen menschlichen Besitzern gehörte.


  In diesem Jubeljahr soll jeder von euch zu seinem Besitz zurückkehren. Wenn du deinem Stammesgenossen etwas verkaufst oder von ihm etwas kaufst, sollt ihr einander nicht übervorteilen. Kaufst du von deinem Stammesgenossen, so berücksichtige die Zahl der Jahre nach dem Jubeljahr; verkauft er dir, dann soll er die noch ausstehenden Ertragsjahre berücksichtigen. Je höher die Anzahl der Jahre, desto höher berechne den Kaufpreis; je geringer die Anzahl der Jahre, desto weniger verlang von ihm; denn es ist die Zahl von Ernteerträgen, die er dir verkauft.72


  Der neue Besitzer von Land oder von Menschen, die in die Sklaverei verkauft wurden, hatte die Pflicht, das Land oder die Sklaven wieder an den alten zu verkaufen, sobald dieser selbst oder mithilfe seiner Verwandten genug Geld aufbringen konnte, um seinen verlorenen Besitz zurückzukaufen. Falls der Sklave dazu nicht in der Lage war, musste er warten, denn im Jubeljahr würde er ja ohne Zahlung von Geld freigelassen werden. »Das Land darf nicht endgültig verkauft werden; denn das Land gehört mir und ihr seid nur Fremde und Halbbürger bei mir.«73


  Aus diesen Maßnahmen spricht die Überzeugung, dass keinem Israeliten seine Freiheit und sein Erbe auf Dauer genommen werden durften. Letztlich erinnert dieses System uns auch daran, dass kein Besitz ewig dauert und dass die Felder, die wir pflügen, nicht uns gehören, sondern dem Herrn. Die Jubeljahre zeigen uns erneut, dass wir nur für kurze Zeit hier sind; nichts Materielles aus dieser Welt wird uns retten, wir können nichts mitnehmen; alles, was wir haben, haben wir nur gepachtet. Die materiellen Dinge werden hierbleiben – auch wenn wir gegangen sind.


  Die Nachlese


  Eine weitere soziale Maßnahme war das Recht auf die Nachlese, das den Armen zur alttestamentlichen Zeit zumindest eine gewisse Grundsicherung garantierte. Wer ein Feld besaß, durfte es nicht bis zum letzten Halm abernten, sondern musste die Reste für die Armen liegen lassen.


  Wenn ihr die Ernte eures Landes einbringt, sollst du dein Feld nicht bis zum äußersten Rand abernten und keine Nachlese deiner Ernte halten. Du sollst das dem Armen und dem Fremden überlassen. Ich bin der Herr, euer Gott.74


  Und an anderer Stelle heißt es:


  Wenn du dein Feld aberntest und eine Garbe auf dem Feld vergisst, sollst du nicht umkehren, um sie zu holen. Sie soll den Fremden, Waisen und Witwen gehören, damit der Herr, dein Gott, dich bei jeder Arbeit deiner Hände segnet.75


  Der Zehnte und das frühe soziale Netz


  Jeder Israelit hatte zudem die Pflicht, für seine gesamte Ernte den Zehnten zu entrichten. Er hatte sich bewusst zu sein, woher aller Besitz stammt, und durch den Zehnten seinen Dank auszudrücken. Die ersten Früchte der Ernte gehörten dem Herrn. Die Israeliten betrachteten nicht alles, was sie erzeugten, als ihr ausschließliches Eigentum, sondern übergaben jede zehnte Garbe dem Herrn. Diese zehn Prozent wurden dem Tempel ausgehändigt. Jedes dritte Jahr erhielten sie die Leviten, die Fremden, die Vaterlosen und die Witwen.76 Die religiösen Institutionen hatten – auch noch in der christlichen Ära – jahrhundertelang die Funktion eines sozialen Sicherheitsnetzes.


  Bei den Israeliten finden wir nicht nur die Wurzeln unserer modernen umfassenden Umverteilung des Reichtums zugunsten der Armen, sondern auch das gut untermauerte Konzept der Wirtschaftslenkung in engem Zusammenhang mit der Sozialpolitik. Das Judentum betrachtete Barmherzigkeit nicht als Zeichen für Gutheit, sondern eher als Pflicht. Die jüdische Gesellschaft hatte daher das Recht, ihre Wirtschaft so zu lenken, dass die Pflicht zur Barmherzigkeit auf befriedigende Weise erfüllt wurde. »Da die Gemeinschaft verpflichtet ist, die Bedürftigen mit Nahrung, Obdach und den grundlegenden Wirtschaftsgütern zu versorgen, ist sie moralisch berechtigt und verpflichtet, ihren Mitgliedern zu diesem Zweck Steuern aufzuerlegen. Im Rahmen dieser Pflicht muss sie eventuell die Märkte, die Preise und den Wettbewerb regulieren, um die Interessen ihrer schwächsten Mitglieder zu schützen.«77


  Almosen und verschiedene andere Formen der Barmherzigkeit zugunsten der Armen stärkten das soziale Netz weiter. Der Herr sagt viele Male durch seine Propheten, er wolle »Liebe, nicht Schlachtopfer«. [61] Es handelte sich um freiwillige Gaben, bei denen der Geber Kontakt zum Empfänger hatte und daher wusste, wem er Geld gab, wer es brauchte und wie es verwendet wurde.


  Dem Gesetz des Mose zufolge mussten die Hebräer sich um Familienmitglieder kümmern, deren Ernährer gestorben war (Witwen und Waisen). Der Bruder des Verstorbenen musste die Witwe heiraten. Sein Erstgeborener wurde als Sohn des verstorbenen Ehemannes betrachtet und musste für seine Mutter sorgen, wenn er erwachsen war. Ich möchte hier anmerken, dass Witwen nichts von ihren Männern erbten und nach deren Tod manchmal zu ihren Familien zurückkehren mussten. In Kriegszeiten stand den Witwen ein Teil der Beute zu; bei Gefahr wurde ihr Geld im Tempel aufbewahrt, wo sie oft als Helferinnen der Leviten beschäftigt wurden. Das ganze Alte Testament, besonders aber das Buch Deuteronomium, erinnert an die Witwen und Waisen. Sie standen unter besonderem Schutz, und wer unfreundlich zu ihnen war, musste sich Gottes Urteil stellen.


  Den Schwachen hebt er empor aus dem Staub und erhöht den Armen, der im Schmutz liegt; er gibt ihm einen Sitz bei den Edlen, einen Ehrenplatz weist er ihm zu.78


  Wer den Geringen bedrückt, schmäht dessen Schöpfer, ihn ehrt, wer Erbarmen hat mit dem Bedürftigen.79


  Wer sein Ohr verschließt vor dem Schreien des Armen, wird selbst nicht erhört, wenn er um Hilfe ruft.80


  Einen Fremden sollst du nicht ausnützen oder ausbeuten, denn ihr selbst seid in Ägypten Fremde gewesen.81


  Wir sehen, dass das Alte Testament neben den Witwen und Waisen auch die Zuwanderer unter besonderen sozialen Schutz stellte.82 Die Israeliten mussten für sie die gleichen Regeln anwenden wie für sich selbst, sie durften sie nicht aufgrund ihrer Herkunft diskriminieren. »Gleiches Recht soll bei euch für den Fremden wie für den Einheimischen gelten; denn ich bin der Herr, euer Gott.«83 Fremde hatten wie sie selbst das Recht auf Nachlese. In diesem Zusammenhang werden die Israeliten häufig daran erinnert, dass auch sie einst Sklaven in Ägypten waren. Sie sollen sich daran erinnern, wie schlecht es ihnen damals ging, und sich ihren Sklaven – und erst recht ihren Gästen – gegenüber freundlich verhalten: »In deinem Weinberg sollst du keine Nachlese halten und die abgefallenen Beeren nicht einsammeln. Du sollst sie dem Armen und dem Fremden überlassen.«84


  Diese Regeln zeigen, dass die Gemeinschaft und ihr Zusammenhalt im Judentum eine zentrale Rolle spielen. Mit einer Reihe von Pflichten ist allerdings die Schwierigkeit verbunden, ihre Umsetzung in die Praxis zu erreichen. Daher erfolgt ihre Erfüllung in den Fällen, wo das möglich ist, allmählich, Schritt für Schritt. Im Talmud werden die barmherzigen Aktivitäten für die einzelnen Zielgruppen nach unterschiedlichen Prioritäten klassifiziert.


  Der Judaismus kennt unterschiedliche Verantwortungsgrade gegenüber den Bedürftigen. Der Talmud kommt unter Berufung auf die biblische Pflicht, den Bedürftigen Geld zu leihen (Exodus 22,24), zu dem Schluss, dass man zunächst die legitimen finanziellen Bedürfnisse der Mitglieder der eigenen Familie zu erfüllen hat. Danach kommt die Pflicht, die Bedürfnisse der eigenen Stadt zu erfüllen; erst dann muss man die Bedürfnisse anderer Städte erfüllen (Baba Mezia 71a).85


  Die auffälligsten Unterschiede bestehen bei den Verpflichtungen gegenüber gesellschaftlich entfernten Gruppen; das zeigt sich beispielsweise beim Geldverleih gegen Zinsen, der davon abhängig gemacht wird, ob der Schuldner zur jüdischen Gemeinde gehört.


  Abstraktes Geld, Verbot von Zinsen und unser von Schulden geprägtes Zeitalter


  Da unser Zeitalter auf Geld und Schulden zu basieren scheint und als »Schuldenzeitalter« in die Geschichte eingehen könnte, ist es mit Sicherheit interessant, die bisherige Entwicklung zu verfolgen. Geld, Schulden, Zinsen – all das sind Dinge, ohne die wir uns die moderne Gesellschaft nicht vorstellen können. Nach Ansicht von Keynes sind Zinsen und die Anhäufung von Kapital sogar der Auslöser des modernen Fortschritts. [62] Ganz am Anfang brachte man sie jedoch mit ethischen Regeln, dem Glauben, Symbolismus und Vertrauen in Zusammenhang.


  Das erste Geld waren Tontafeln aus Mesopotamien, auf denen die Schulden verzeichnet wurden. Da diese Schulden übertragbar waren, wurden sie zu einer Währung. Es ist schließlich »kein Zufall, dass sich das Wort ›Kredit‹ vom lateinischen ›credo‹ für ›ich glaube‹ ableitet«, so der Wirtschaftshistoriker Niall Ferguson.86 Diese Tafeln haben mehr als 5000 Jahre überdauert, sie sind die ältesten erhaltenen Texte. Münzen gab es dann ab etwa 600 v.Chr., die frühesten uns bekannten wurden im Artemis-Tempel in Ephesus gefunden. Diese Münzen unterschieden sich kaum von den heutigen, sie trugen das Abbild eines Löwenkopfes. In Attika gab es dann Münzen mit dem Bild der Göttin Athene oder einer Eule. In China wurden Münzen erst 221 v.Chr. eingeführt.87 Man könnte fast sagen, dass Kredite, oder Vertrauen, die erste Währung waren. Sie können sich materialisieren, sie können durch Münzen verkörpert werden, doch eins ist sicher: »Geld ist kein Metall«, nicht einmal das seltenste, sondern »aufgeprägtes Vertrauen«.88 In Wirklichkeit hat Geld nichts mit seinem materiellen Träger (Münze, Schein) gemein. Geld ist »eine Frage des Vertrauens und sogar des Glaubens«.89 Das kommt in dem tschechischen Wort für »Kreditgeber«, věřitel (wörtlich: »Gläubiger«), ebenso schön zum Ausdruck wie im deutschen Gläubiger – es handelt sich eben um jemanden, der dem Schuldner glaubt. Geld ist ein gesellschaftliches Abstraktum, eine gesellschaftliche Vereinbarung, ein nicht niedergeschriebener Vertrag. [63] Auch der Goldstandard hat diese Bedeutung, wie der Tonstandard. Die frühen Völker waren sich bewusst, dass die Währung (das Umlaufmedium) nichts mit ihrem Träger gemein hat. Metalle sind zwar oft die Träger des Vertrauens, doch diese Funktion könnte auch der Ton haben, das häufigste »Gut«, das wir überall zu unseren Füßen finden. Aus dem »Staub« der Erde wurde der Genesis zufolge ja auch Adam erschaffen. Der erste Mensch und das erste Geld waren also beide Produkte der Erde.90


  Interessanterweise finden wir die erste Erwähnung einer monetären Transaktion in der Genesis, in der Geschichte Abrahams, und aus ihr spricht eine einzigartige Verwirrung. Es geht dabei um den Kauf eines Grundstücks, das Abraham von den Hethitern erwirbt, damit er Sara begraben kann. Doch die Hethiter wollen es ihm nicht verkaufen, sondern schenken. Die bis dahin in der Genesis dokumentierten Transaktionen von Gütern waren ausnahmslos nicht monetärer Natur, der Besitzerwechsel erfolgte durch Geschenke oder Gewalt (Abraham verschafft sich eine beträchtliche Kriegsbeute von einem König, der Sodom und Gomorra angegriffen hatte)91. Bei dieser ersten monetären Transaktion beharrt Abraham darauf, dass er das Grundstück »zum vollen Geldwert … als eigene Grabstätte mitten unter« ihnen kaufen wolle. Das Angebot, ihm das Grab umsonst zu geben, lehnt er ab, sogar gleich zweimal. Es überrascht beinahe, dass bei diesem in allen Einzelheiten geschilderten Prozess nicht um den Preis gefeilscht wird. Mit dem Symbolismus der Gaben werde ich mich im Kapitel über das Christentum eingehender beschäftigen.


  Von dem ursprünglichen Kredit (Geld) nicht zu trennen sind die Zinsen. Für die Hebräer war das Zinsproblem eine gesellschaftliche Angelegenheit: »Leihst du einem aus meinem Volk, einem Armen, der neben dir wohnt, Geld, dann sollst du dich gegen ihn nicht wie ein Wucherer benehmen. Ihr sollt von ihm keinen Wucherzins fordern.«92 Die Diskussion darüber, ob es eine Sünde ist, Zinsen zu nehmen, hält nun schon seit Jahrtausenden an. Das Alte Testament verbietet es den Juden ausdrücklich, von anderen Juden Zinsen zu nehmen:


  Du darfst von deinem Bruder keine Zinsen nehmen: weder Zinsen für Geld noch Zinsen für Getreide noch Zinsen für sonst etwas, wofür man Zinsen nimmt. Von einem Ausländer darfst du Zinsen nehmen, von deinem Bruder darfst du keine Zinsen nehmen, damit der Herr, dein Gott, dich segnet in allem, was deine Hände schaffen, in dem Land, in das du hineinziehst, um es in Besitz zu nehmen.93


  Die Christen erlegten sich dieses Verbot später selbst auf; Zinsen zu nehmen war ihnen dann lange untersagt und wurde vom Staat bestraft. Doch irgendwann musste sich jeder mal Geld leihen, und niemand war bereit, ohne Zinsen Kredite zu geben. Obwohl die Christen die Juden als unrein betrachteten, genehmigten die christlichen Behörden es ihnen paradoxerweise – besser gesagt, sie beauftragten sie damit –, Geld gegen Zinsen zu verleihen. Das gehörte zu den wenigen Tätigkeiten, die Juden im mittelalterlichen Zentraleuropa ausüben durften.


  William Shakespeare hat in seinem Kaufmann von Venedig ein berühmtes Bild davon gezeichnet. Eine der Hauptfiguren, der Jude Shylock, verlangt ein Pfund Fleisch aus dem Körper des Schuldners Antonio als Sicherheit für den Fall, dass er das Darlehen nicht zurückzahlt. Im Venedig des 14. Jahrhunderts betätigten Juden sich als Geldverleiher. Wenn Shylock sagt, Antonio sei ein »guter« Mann, denkt er dabei Ferguson zufolge nicht an dessen Tugendhaftigkeit, sondern an seine Kreditwürdigkeit (das Restrisiko wird dennoch – nicht monetär – versichert, eben durch ein Pfund von Antonios Fleisch). Zu jener Zeit lernten die Juden dieses Geschäft besser als irgendjemand sonst. Das Wort »Bank« geht letztlich auf das italienische banchi zurück, auf die Bänke, auf denen die jüdischen Geldverleiher saßen.94


  Die alten Hebräer standen jedoch nicht nur den Zinsen sehr skeptisch gegenüber, sondern auch den Schulden an sich. Neben dem schon erwähnten Erlass der Schulden gab es auch klare Regeln dafür, wie weit man bei der Festsetzung von Sicherheiten und im Fall der Nichtrückzahlung von Schulden gehen durfte. Niemand durfte aufgrund seiner Schulden die Quelle seines Lebensunterhalts verlieren: »Man darf nicht die Handmühle oder den oberen Mühlstein als Pfand nehmen; denn dann nimmt man das Leben selbst als Pfand.«95


  Doch zurück zum alttestamentlichen Verbot der Zinsen. Zur damaligen Zeit wurde es als soziale Maßnahme betrachtet. Die Armen liehen sich Geld, weil sie es wirklich brauchten (anders als heute, wo die meisten Kredite nicht auf dringenden Bedürfnissen beruhen, sondern auf Überfülle). Wenn Arme sich in einer Notlage Geld liehen, sollten ihnen nicht noch zusätzliche Zinsen aufgebürdet werden.


  Wenn dein Bruder verarmt und sich neben dir nicht halten kann, sollst du ihn, auch einen Fremden oder Halbbürger, unterstützen, damit er neben dir leben kann. Nimm von ihm keinen Zins und Wucher! Fürchte deinen Gott und dein Bruder soll neben dir leben können. Du sollst ihm weder dein Geld noch deine Nahrung gegen Zins und Wucher geben.96


  Im Laufe der Geschichte änderte die Rolle der Kredite sich jedoch und die Reichen liehen sich speziell zu Investitionszwecken Geld, wie im Fall von Shylock und dem Mann, für den Antonio bürgte (Antonio war ein Händler, dessen Reichtümer sich gerade irgendwo auf hoher See befanden). In solchen Fällen hatte ein Zinsverbot keine große ethische Bedeutung. Der Scholastiker Thomas von Aquin (1225–1274) sah das ähnlich; zu seiner Zeit wurde das strenge Verbot des Geldverleihs gegen Wucherzinsen gelockert, möglicherweise aufgrund seines Einflusses.


  Heute haben das Geld und die Schulden in der Gesellschaft eine so dominierende Position erlangt, dass man über die Schulden (Fiskalpolitik), die Zinsen und die Geldmenge bis zu einem gewissen Grad die gesamte Wirtschaft und Gesellschaft steuern (oder zumindest stark beeinflussen) kann. Das Geld spielt längst nicht mehr nur seine klassischen Rollen (als Tauschmittel, Wertträger usw.), sondern auch eine viel größere, stärkere: Es kann die gesamte Wirtschaft stimulieren, antreiben oder verlangsamen. Das Geld ist von nationalökonomischer Bedeutung. Es gibt sogar eine ökonomische Schule, die »Geld« im Namen trägt: den Monetarismus. Ihr Hauptvertreter ist Milton Friedman; ihrer Lehre zufolge ist der Umgang mit der Geldmenge das Hauptmittel für die Lenkung der Wirtschaftsaktivitäten. Das ist jedoch nur in einer stark monetarisierten Gesellschaft möglich, die sich massiv auf Schulden und Zinsen stützt.


  Nebenbei bemerkt: Die Geldscheine und Münzen (die symbolischen Währungsträger) gehören nicht uns, sondern der Nationalbank; deshalb ist es verboten, sie zu beschädigen (oder zu drucken – hier funktioniert der Wettbewerb schlicht nicht). Außerdem hat man nicht die Möglichkeit, Geld nicht anzunehmen, zu akzeptieren oder zu achten.


  Geld als Energie: Zeitreisen und das »Bruttoschuldenprodukt«


  Ich möchte hier noch sagen, dass das Zinsverbot eine starke antike Tradition hatte, die auf Aristoteles zurückging. Der große griechische Philosoph verurteilte Zinsen nicht nur aus moralischen, sondern auch aus metaphysischen Gründen. Thomas von Aquin fürchtete die Zinsen ebenfalls; er führte an, die Zeit gehöre uns nicht, und folgerte daraus, dass wir keine Zinsen verlangen dürften.


  Gerade der Zusammenhang zwischen Zeit und Geld ist ausgesprochen interessant. Geld ist nämlich mit Energie vergleichbar, die durch die Zeit reisen kann. Es ist zudem eine äußerst nützliche, zugleich allerdings sehr gefährliche Energie. Wo man diese Energie auch in einem Zeit-Raum-Kontinuum platziert oder pflanzt – dort wird etwas passieren. Als Energieform kann Geld in drei Dimensionen reisen: erstens vertikal (Leute, die Kapital besitzen, verleihen es an andere, die keins haben); zweitens horizontal (Schnelligkeit und Freiheit bei der horizontalen oder geografischen Bewegung sind zu einem Nebenprodukt – oder zur treibenden Kraft? – der Globalisierung geworden). Im Gegensatz zu uns Menschen kann Geld aber drittens durch die Zeit reisen, und das wird gerade durch den Zins möglich. Da es sich bei Geld um ein abstraktes Konstrukt handelt, unterliegt es keinen stofflichen, räumlichen oder zeitlichen Grenzen. Man braucht nichts weiter als ein paar Worte, vielleicht in schriftlicher Form, vielleicht auch nur als verbales Versprechen: »Legen Sie los. Ich werde dafür zahlen.« Schon kann man anfangen, einen Wolkenkratzer in Dubai zu bauen. Geldscheine und Münzen können natürlich nicht durch die Zeit reisen. Sie sind ja nur Symbole, eine Materialisierung, eine Verkörperung jener Energie. Dank dieses Charakteristikums können wir Energie aus der Zukunft in die Gegenwart übertragen. [64] Wenn wir andererseits sparen, können wir Energie aus der Vergangenheit akkumulieren und in die Gegenwart schicken. Die Fiskal- und Geldmengenpolitik ist nichts anderes als der Umgang mit dieser Energie.


  Heute kann man die Energiemerkmale des Geldes beispielsweise anhand von BIP-Statistiken zeigen. Aufgrund der Unbestimmtheit der Zeit ist die Debatte über das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts häufig unsinnig. Dieses Wachstum lässt sich nämlich schlicht mithilfe von Schulden (und durch eine Fiskalpolitik in Form von Defiziten oder Haushaltsüberschüssen) [65] oder mithilfe der Zinssätze (Geldpolitik) beeinflussen. Was für einen Sinn machen BIP-Statistiken denn in einer Situation, in der das Defizit mehrere Male so groß ist? Was für einen Sinn hat es, den Reichtum zu messen, wenn man Kredite aufgenommen hat, um ihn zu erlangen? [66]


  Wie Aristoteles standen auch die Juden Krediten sehr skeptisch gegenüber. Die Frage der (Wucher-)Zinsen wurde zum Gegenstand einer der ersten ökonomischen Debatten. Obwohl die alten Hebräer natürlich keine Vorstellung von der zukünftigen Rolle der Wirtschaftspolitik (Fiskal- und Geldmengenpolitik) haben konnten, hatten sie möglicherweise schon das Gefühl, im Zins eine ausgesprochen wirkungsvolle Waffe zu entdecken, die uns zwar ein guter Diener sein, uns jedoch auch zu Sklaven machen kann. Die Fiskal- und die Geldmengenpolitik sind starke Waffen – aber trügerisch.


  Das ist wie bei Dämmen. Wenn wir einen Damm bauen, verhindern wir Dürre- und Überschwemmungsperioden im Tal, wir beschneiden die Launen der Natur und entgehen zu einem großen Teil ihren unberechenbaren Zyklen. Durch Dämme können wir den Wasserfluss so regulieren, dass er fast zu einer Konstante wird. Wir können den Fluss bändigen (und durch den Damm auch Energie gewinnen), wir können ihn kultivieren – er wird dann nicht mehr so wild sein und beginnen, sich so zu verhalten, wie wir uns das vorstellen. Zumindest wird es im Laufe der Zeit so aussehen. Wenn wir das Wasser aber nicht klug regulieren, werden wir den Damm vielleicht zu stark belasten, und dann wird er brechen. Für die Städte im Tal würde das ein schlimmeres Ende bedeuten, als wenn es den Damm nie gegeben hätte.


  Auch mit der Energie des Geldes müssen wir im Rahmen der Fiskal- und Geldmengenpolitik klug umgehen. Die Lenkung von Überschüssen oder Defiziten beim Staatshaushalt und die Lenkung des Leitzinssatzes sind Gaben der Zivilisation, die uns dienen und durch die wir Großes erreichen können. Wenn wir aber anfangen, sie auf unkluge Weise zu benutzen, könnte uns ein schlimmeres Ende widerfahren, als wenn es sie nie gegeben hätte.


  Arbeit und Ruhe: Die Sabbatwirtschaft


  Im Gegensatz zu den negativen Konnotationen, die die Arbeit bei den alten Griechen hatte (manuelle Arbeit war nur etwas für Sklaven), betrachtet das Alte Testament Arbeit nicht als Erniedrigung. Im Gegenteil: Die Unterwerfung der Natur ist eine Mission von Gott, sie war ursprünglich einer der allerersten Segen für den Menschen:


  Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch, bevölkert die Erde, unterwerft sie euch und herrscht über die Fische des Meeres, über die Vögel des Himmels und über alle Tiere, die sich auf dem Land regen. [67]


  Zum Fluch wird die Arbeit erst nach dem Sündenfall. [68] Man könnte sogar sagen, der Fluch, dass die Arbeit mühsam und unangenehm sein wird, sei in Wirklichkeit der einzige Fluch, mit dem der Herr Adam belegt. Statt sich um den Garten von Eden zu kümmern, muss er jetzt »im Schweiße seines Angesichts« sein Brot essen.97 Aus einer Arbeit, die Freude macht – viele Leute pflegen ja bis heute liebevoll die Gärten ihrer Häuser –, wird plötzlich ein bedrückender Fluch. Einst lebte der Mensch in Harmonie mit der Natur, doch jetzt, nach dem Fall, muss er kämpfen: Die Natur steht gegen ihn, er steht gegen die Natur und die Tiere. Wir mussten den Garten verlassen und befinden uns nun auf einem (Schlacht-)Feld.


  Inwieweit haben wir uns bis heute, Jahrtausende nach der Entstehung dieser Genesis-Verse, von dem Urfluch befreien können? Darüber können wir nur spekulieren. Wir könnten sagen, dass in der industrialisierten Welt jetzt eine erhebliche Zahl von Menschen ihr Brot nicht mehr im Schweiße ihres Angesichts essen muss; unsere Arbeit bereitet uns jedoch längst noch nicht so viel Freude wie die Pflege unserer Gärten. Trotzdem könnte man sagen, dass diejenigen, die ihre Arbeit auf diese Weise betrachten, es geschafft haben, sich von dem Urfluch zu befreien. Ursprünglich sollte die Arbeit uns ja Freude und Erfüllung bringen, sie sollte in unseren Augen angenehm sein, unsere Berufung.


  Die Arbeit ist zudem nicht nur eine Quelle der Freude, sondern auch mit einer höheren gesellschaftlichen Stellung verbunden; sie gilt als Ehre: »Siehst du einen, der gewandt ist in seinem Beruf: vor Königen wird er dienen.«98 Keine der Kulturen in der Umgebung bewertet die Arbeit so hoch. Die Idee von der Würde der Arbeit gibt es nur in der hebräischen Tradition. [69] Und einer der häufigsten Segenssprüche lautete: »… damit der Herr, dein Gott, dich bei jeder Arbeit deiner Hände segnet.«99


  Platon und Aristoteles waren beide der Ansicht, dass Arbeit für das Überleben notwendig ist, dass sich ihr aber nur die unteren Klassen widmen sollten, sodass die Eliten sich nicht damit abplagen mussten, sondern sich »rein spirituellen Dingen – der Kunst, der Philosophie und der Politik« widmen konnten. Aristoteles betrachtet die Arbeit sogar als »verwerfliche Zeitverschwendung, die auf dem Weg der Menschen zur wahren Ehre lediglich eine Bürde ist«.100


  Das Alte Testament sieht die Arbeit in einem ganz anderen Licht. Sie wird dort an vielen Stellen gefeiert:


  Lässige Hand bringt Armut, fleißige Hand macht reich.101 Süß ist der Schlaf des Arbeiters, ob er wenig oder viel zu essen hat. Dem Reichen raubt sein voller Bauch die Ruhe des Schlafs.102 Den Faulen bringt sein Begehren um, denn zu arbeiten weigern sich seine Hände.103


  Die Arbeit hatte als Produktionsfaktor zwar auch ihre Grenzen, wurde aber trotzdem als natürliches Geschick des Menschen angesehen. Im hebräischen Denken wird das Heilige streng vom Profanen geschieden. Im Leben gibt es schlicht Bereiche, die heilig sind und in denen man nicht ökonomisieren, rationalisieren oder die Effizienz maximieren darf.104 Das Sabbatgebot ist ein gutes Beispiel. An diesem Tag durfte wirklich niemand, der Untergebener eines strenggläubigen Juden war, arbeiten.


  Gedenke des Sabbats: Halte ihn heilig! Sechs Tage darfst du schaffen und jede Arbeit tun. Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott, geweiht. An ihm darfst du keine Arbeit tun: du, dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, dein Vieh und der Fremde, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat. Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel, Erde und Meer gemacht und alles, was dazugehört; am siebten Tag ruhte er. Darum hat der Herr den Sabbattag gesegnet und ihn für heilig erklärt.105


  Ökonomisch betrachtet wäre es zweifellos möglich gewesen, den siebten Tag viel produktiver zu verbringen, doch das Sabbatgebot vermittelte die Botschaft, dass der Mensch nicht in erster Linie für die Arbeit erschaffen wurde. Paradoxerweise ist gerade dieses Gebot wohl dasjenige, gegen das heute am häufigsten verstoßen wird. In diesem Sinne steht die Botschaft des Alten Testaments direkt gegen die Einstellung Gilgameschs, der seine Untertanen zu Robotern machen will, die ohne Unterbrechung so lange arbeiten, bis Ruhe unerlässlich ist. Beim Sabbat der Juden handelt es sich nicht um eine unbedingt erforderliche Ruhe, die tatsächlich genauso nötig gewesen wäre wie die Ruhepause einer stark belasteten Maschine oder einer heiß gelaufenen Säge. Was sind wir denn? Maschinen? Müssen wir, wie die überstrapazierte Säge nach schwieriger Arbeit, für eine Weile eine Ruhepause einlegen, damit wir nicht heiß laufen, uns nicht festfahren? Ruhen wir nur, damit wir nach der Pause (um die Maxime des Pferdes Boxer aus Orwells Farm der Tiere zu benutzen) sagen können: »Ich will und werde noch härter arbeiten«?106 Ist das der Sinn der Ruhe? Die Steigerung der Effizienz? Die Vermeidung von Arbeitsunfällen?


  Der Ruhetag wurde nicht eingeführt, um die Effizienz zu steigern. Es handelte sich vielmehr um eine wirkliche ontologische Pause, die dem Beispiel des siebten Schöpfungstages des Herrn folgte. Auch Gott ruhte ja nicht, weil er müde gewesen wäre oder neue Kraft schöpfen musste, sondern weil sein Werk getan war, sodass er sich daran erfreuen konnte. Der siebte Schöpfungstag ist der Freude gewidmet. Gott erschuf die Welt in sechs Tagen, und wir haben sechs Tage, um sie zu vervollkommnen. Am Samstag sollte die Welt, so unvollkommen sie auch ist und trotz aller ihrer Sprünge, nicht vervollkommnet werden. In sechs Siebteln der Zeit sollst du unzufrieden sein und die Welt nach deinem eigenen Bild formen, Mensch, doch in einem Siebtel sollst du ruhen und die Schöpfung nicht verändern. Am siebten Tag sollst du dich an der Schöpfung und der Arbeit deiner Hände erfreuen.


  Das Sabbatgebot vermittelt die Botschaft, dass der Zweck der Schöpfung nicht einfach nur das Erschaffen war, sondern dass sie ein Ziel hatte. Der Prozess war schlicht ein Prozess, kein Zweck. Die Schöpfung erfolgte, damit wir in ihr Ruhe finden können, Stolz auf das Vollbrachte, Freude. Der Sinn alles Erschaffenen, der Höhepunkt, liegt nicht in der nächsten Schöpfung, sondern darin, dass wir uns inmitten von all dem, was wir miterschaffen haben, ausruhen. In die Sprache der Ökonomie übersetzt heißt das: Der Sinn des Nutzens ist nicht, ihn ständig zu vergrößern, sondern sich zwischen den vorhandenen Gewinnen auszuruhen. Weshalb lernen wir, die Erträge ständig zu steigern, aber nicht, sie zu erkennen, uns ihrer bewusst zu werden und sie zu genießen?


  Diese Dimension ist aus der modernen Ökonomie verschwunden. Die ökonomischen Anstrengungen haben kein Ziel, an dem wir ruhen könnten. Heute kennen wir Wachstum nur um seiner selbst willen; wenn unser Unternehmen oder unser Land blüht, ist das kein Grund für Ruhe, sondern für eine noch größere und bessere Leistung. [70] Wenn wir heute überhaupt an Ruhe glauben, dann aus anderen Gründen. Es handelt sich um die Ruhe einer stark beanspruchten Maschine, die Ruhe der Schwachen und derjenigen, die das Tempo nicht mitgehen können. Da ist es kein Wunder, dass das Wort »Ruhe« heute so selten benutzt wird (es hat eine beinahe abschätzige Bedeutung angenommen); wir sagen: »Ich brauche mal eine Pause« oder »einen freien Tag«. Interessant ist auch, dass Tage, an denen wir uns nicht abzuplagen brauchen, (zumindest lexikalisch) mit einem Wort verbunden sind, das Leere bedeutet. Vacation (oder »Entleerung«) im Englischen, les vacances im Französischen, die Freizeit im Deutschen bedeuten offene Zeit, freie Zeit, aber auch leere Zeit. Als würde es sich um etwas Hohles handeln …


  Als ich kürzlich einen meiner derzeitigen Freunde traf, fragte ich ihn, was er mache, wie man das eben im Gespräch so tut. Er antwortete mit einem Lächeln: »Nichts. Ich bin mit allem fertig.« Dabei ist er kein Millionär, er besitzt keine Reichtümer. Das ist mir seitdem nicht mehr aus dem Kopf gegangen. Unsere ganze Geschäftigkeit und Hetze, die Wirtschaft unserer Zivilisation, hat kein Ziel, an dem wir ruhen könnten. Wann sagen wir: »Ich bin mit allem fertig«?


  Schlusswort: Zwischen Nutzen und Prinzipien


  Den Einfluss des jüdischen Denkens auf das gegenwärtige Stadium der freien Marktwirtschaft können wir gar nicht überbewerten. Das Haupterbe für uns ist die fehlende asketische Betrachtung der Welt, die Achtung vor dem Gesetz und dem Privateigentum, doch es legte auch das Fundament für unser soziales Netz. Die Hebräer verachteten materiellen Reichtum nicht – der jüdische Glaube legt sogar großes Gewicht auf einen guten Umgang mit dem Besitz. Außerdem verleihen die Idee des Fortschritts und das lineare Zeitverständnis unserem (ökonomischen) Leben einen Sinn – und das verdanken wir der alttestamentlichen Ära. Ich habe zu zeigen versucht, dass die Thora drei wichtige Bereiche unseres Lebens desakralisiert hat: den irdischen Herrscher, die Natur und das Konzept des Helden. Und dass auch viele der besten Ökonomen unserer Geschichte in entheiligter Form nach einem (mit dem jüdischen vergleichbaren) Himmel auf Erden streben.


  In diesem Kapitel habe ich zudem über den Zusammenhang zwischen Gut und Böse und dem Nutzen gesprochen. Welche Beziehung besteht zwischen dem Guten und Bösen, das wir tun, und dem Nutzen oder fehlenden Nutzen, den wir als Lohn erhalten oder erwarten? Wir haben gesehen, dass es im hebräischen Denken zwei Antworten auf diese Frage gibt. Ich habe mich mit der ersten Erwähnung eines Konjunkturzyklus (Traum des Pharaos) und einem ersten Bemühen (wir könnten es keynesianisch nennen) beschäftigt, mit dieser (natürlichen) Fluktuation umzugehen. Ich habe auch gezeigt, dass die Hebräer versuchten, den Konjunkturzyklus durch Moralität und Ethik zu erklären. Für sie war die Moralität der Haupttreiber der Geschichte.


  Schließlich habe ich mich eingehend mit dem Prinzip der Sabbatruhe befasst – vielleicht als Erinnerung daran, dass wir nicht hier sind, um die ganze Zeit über zu arbeiten, und dass es im Leben heilige Orte und Zeiten (Sabbat) gibt, wo wir unsere Produktivität nicht maximieren dürfen. Ja, dem hebräischen Denken nach sind wir die Vollender der Schöpfung, die Hüter des Gartens, doch wir dürfen nur innerhalb gewisser Grenzen arbeiten. Wir haben eine Rolle als Vervollkommner der Schöpfung, sowohl in einem spezifischen als auch in einem abstrakteren ontologischen Sinn. Zudem habe ich über den enormen Unterschied zwischen dem unabhängigen Nomadenleben und der zivilisierten Stadt gesprochen. Und über die Geschichte des abstrakten Geldes, das in Form von Krediten durch die Zeit reisen kann, dank des Instruments des Zinses. In diesem Zusammenhang habe ich mich auch mit der Geschichte der Schulden und der damit verbundenen Risiken beschäftigt.


  In den ersten Kapiteln des zweiten Teils werde ich einen großen Teil des ökonomischen Denkens der Hebräer weiterentwickeln. Ich werde dort ihre wesentlichen Lehren mit anderen Beobachtungen in der Geschichte des ökonomischen Denkens in Verbindung bringen, um interessante Schlussfolgerungen ziehen zu können.


  Das nächste Kapitel ist dem ökonomischen Ethos im antiken Griechenland gewidmet. Wir werden uns zwei extreme Auffassungen gegenüber den Gesetzen und Vorschriften ansehen. Während die Stoiker das Gesetz als absolut gültig betrachteten und der Nutzen in ihrer Philosophie kaum Bedeutung hatte, standen für die Epikureer (zumindest der üblichen historischen Erklärung zufolge) der Nutzen und die Lust an erster Stelle – die Regeln hatten auf dem Nutzenprinzip zu beruhen. Den Hebräern gelang es, einen wirklich guten Kompromiss zwischen diesen beiden Auffassungen zu finden. Bei ihnen steht die Thora an erster Stelle; sie hat absolute Gültigkeit, ermöglicht aber innerhalb von im Voraus – durch die in ihr enthaltenen Gesetze – festgelegten Grenzen ein Nutzenwachstum.


  3 DAS ANTIKE GRIECHENLAND


  … die europäische Philosophietradition lässt sich am zutreffendsten als Reihe von Fußnoten zu Platon beschreiben.


  Alfred Whitehead


  Die europäische Philosophie wurde in der Welt der alten Griechen geboren; [71] das Fundament der europäisch-amerikanischen Zivilisation (auch ihrer Wirtschaft) wurde hier gelegt. Wenn wir die Entwicklung des modernen Ökonomiebegriffs ganz begreifen wollen, müssen wir die Dispute zwischen den Epikureern und den Stoikern verstehen; hier entstand nämlich der Teil der Philosophie, der zu einem Kernstück der Ökonomie werden sollte: der Hedonismus des Philosophen Epikur, der später durch Jeremy Bentham und John Stuart Mill eine präzisere Ökonomisierung und technischere Mathematisierung erfuhr. Die Grundlagen der rationalen Idealisierung und des durch die Mathematik ausgedrückten wissenschaftlichen Fortschritts finden wir im antiken Griechenland, insbesondere in der Lehre Platons; beides trug zur Definition der Entwicklung der Ökonomie bei. »Platons wichtigster und bleibendster Beitrag zum formalen Denken war die Erhebung der Mathematik auf eine der Hauptpositionen bei der wissenschaftlichen Untersuchung. Alle Wissenschaften, die mathematische Analysen verwenden (auch die Ökonomie), müssen den platonischen Idealismus verstehen, wenn sie die Bedeutung und die Grenzen der Mathematik in ihrer Disziplin richtig beurteilen wollen«, schreibt Todd Lowry.1 Zunächst möchte ich mich jedoch kurz mit anderen frühen Philosophen und als Allererstes mit der vorphilosophischen poetischen Tradition der Antike befassen.


  Der Mythos: Die Wahrheit der Dichter


  Die dichterische Tradition, die in Homers Ilias und Odyssee gipfelte, spielte bei den Anfängen der griechischen Zivilisation eine wichtige Rolle. Der belgische Historiker Marcel Detienne betont in seinem Buch The Masters of Truth in Archaic Greece, dass die Dichtung vor der Entwicklung der sophistischen und philosophischen Tradition der Griechen eine viel größere Rolle spielte, als wir uns heute vorstellen können. Diese Tradition, die auf der mündlichen Darbietung und der Entwicklung einer komplizierten Mnemotechnik beruhte, vertrat ein völlig anderes Wahrheits- und Gerechtigkeitskonzept, in dem neben der Mythologie und der Kunst auch die Philosophie ihre Wurzeln hat. Erst viel später »befreite« das Wahrheitskonzept sich aus der ausschließlichen Domäne der Dichter und wurde zur Domäne der Philosophen. Daher betrachtet Platon die Dichter nicht als »Kollegen aus einer anderen Abteilung, die andere Ziele verfolgen, sondern als gefährliche Konkurrenten«, wie Martha Nussbaum schreibt.2 Die ersten Philosophen bemühten sich, die Mythen zu bekämpfen, die Narration loszuwerden, die Erkenntnis auf das zu richten, was sich nicht verändert – und die Rolle der »Besitzer« der Wahrheit selbst zu übernehmen. Später gelang das den Priestern und Theologen und schließlich den Wissenschaftlern, die heute die Adressaten von Fragen zum Inhalt der Wahrheit sind.


  Wie sah das »poetische« Wahrheitskonzept im antiken Griechenland aus? Die Musen der Dichtkunst sagen über sich: »Hirten auf freiem Feld, Gesindel, gierige Bäuche, täuschend echte Lügen wissen wir viele zu sagen, Wahres jedoch, wenn wir wollen, wissen wir gleichfalls zu künden.«3 Sie beanspruchen für sich das Recht, die Wahrheit (oder Unwahrheit) zu verkünden. »Die Dichter von Epen und Tragödien galten weithin als wichtigste ethische Denker und Lehrer der Griechen; niemand war der Ansicht, ihre Werke seien unbedeutender und weniger auf die Wahrheit gerichtet als die spekulativen Prosaabhandlungen der Historiker und Philosophen.«4 Die Wahrheit und die Realität wurden in der Sprache verborgen, in Geschichten und Erzählungen. Erfolgreiche Geschichten der Dichter wurden wiederholt, sie überlebten sowohl ihre Schöpfer als auch deren große Helden und existierten im Denken der Leute auf Dauer. Die Dichtung ist ein Bild der Realität, wie das folgende, dem Dichter Simonides zugeschriebene Zitat wunderbar zeigt: »Poesie bedeutet, mit der Gabe der Sprache zu malen.«5 Die Dichter gingen aber noch weiter: Sie gestalteten und etablierten die Realität und die Wahrheit durch ihre Sprache. Ehre, Abenteuer, große Taten und der mit ihnen verbundene Ruhm spielten bei der Etablierung des Wahren, des Realen, eine wichtige Rolle. Durch das Lob aus dem Munde der Dichter erlangten die Menschen Berühmtheit, und wer berühmt ist, wird den Leuten im Gedächtnis bleiben. Er wird dann realer, Bestandteil der Geschichte, und wird im Leben anderer Menschen »realisiert«, »real gemacht«. Was im Gedächtnis gespeichert ist, ist real; was vergessen ist, scheint hingegen nie existiert zu haben.


  Die Wahrheit hatte nicht immer die heutige »wissenschaftliche« Form, die auf dem Konzept der exakten und objektiven Fakten beruht. Die dichterische Wahrheit basiert auf einer inneren emotionalen Harmonie mit der Geschichte oder dem Gedicht. »Es ist nicht in erster Linie an das Gehirn gerichtet …  [Der Mythos] spricht unmittelbar das Gefühl an …« [72] Wenn ein Dichter schreibt »Sie glich einer Blume«, lügt er von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen; alle Dichter sind Lügner. Der weibliche Mensch hat so gut wie nichts mit einer Pflanze gemein – und das wenige, was er mit ihr gemein hat, ist nicht erwähnenswert. Trotzdem könnte der Dichter recht haben, nicht der Wissenschaftler. Die Philosophie der Antike versuchte, wie später die Wissenschaft, Beständiges, Konstanten, Quantitäten, Unveränderliches zu finden. Die Wissenschaft sucht nach Ordnung (erzeugt sie?) und vernachlässigt alles andere so stark wie irgend möglich. Aus eigener Erfahrung weiß jeder, dass das Leben nicht so ist, doch was wäre, wenn das auch auf die Realität generell zutrifft? Die Poesie könnte die Wahrheit letztlich besser erfassen als die philosophische und später die wissenschaftliche Methode. »Tragische Gedichte setzen sich aufgrund ihres subjektiven Stoffes und ihrer gesellschaftlichen Funktion eher mit Problemen im Zusammenhang mit den Menschen und dem Glück auseinander, die ein philosophischer Text vielleicht auslassen oder umgehen könnte.«6


  Wie die Wissenschaftler unserer Zeit malten die Künstler Bilder von der Welt, die repräsentativ – und daher symbolisch und vereinfachend (damit aber auch irreführend) – waren, wie wissenschaftliche Modelle, die sich oft nicht bemühen, »realistisch« zu sein. Die Malerei war ihre ganze Tradition hindurch die Kunst der Illusion, des »Hinweisens«, und daher, von einem anderen Standpunkt aus gesehen, »irreführend«. Die Kunst ist die Domäne, in der, wie der Verfasser von Dissoi Logoi schreibt, diejenigen die Besten sind, die »so irreführen, dass die Dinge den realen gleichen«.7


  Doch die Dichter haben ihre Wahrheit. Die Griechen glaubten, die Musen könnten die verborgene Wahrheit enthüllen. Hesiod schreibt: »Und hauchten die Stimme mir, die göttliche, ein, zu sagen, was war und was sein wird. … wenn der Olympos klingt und singt von dem, was ist, was war und was sein wird.«8 Andererseits erfolgte die Enthüllung der Wahrheit (aletheia) nach Ansicht der Griechen vor allem im Schlaf. [73] Im hebräischen Denken ist uns bereits etwas Ähnliches begegnet, mit dem Traum des Pharaos von der Zukunft, aus dem Josef den Konjunkturzyklus vorhersagt. Träume oder die Versetzung in einen traumähnlichen Zustand sind jedoch auch der Beginn der wissenschaftlichen Methode von René Descartes. Er benutzte den Traum (die Loslösung von den Sinnen) als Methode zur Suche nach der reinen Wahrheit. Damit werde ich mich später noch befassen.


  Descartes scheint übrigens nach einer Wahrheit anderer Art gestrebt zu haben: nach der beständigen Wahrheit, die frei von Zweifeln ist. Dessen scheint er sich durchaus bewusst gewesen zu sein, wie der Titel seines Hauptwerks zeigt: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans les sciences  [Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der Suche nach der Wahrheit in den Wissenschaften]. Descartes suchte die Wahrheit allein in den Wissenschaften, er suchte nach doxa. Die Wahrheit der Dichter hingegen scheint aletheia zu sein, eine Wahrheit anderer Art: flüchtig, irrational und traumartig.


  Hesiod, der erste griechische Ökonom


  Hesiod, einer der größten und zugleich letzten führenden Vertreter der poetischen Tradition der Griechen (er lebte rund 100Jahre vor Thales, dem ersten berühmten Philosophen), kann als erster Ökonom überhaupt betrachtet werden. Er befasste sich beispielsweise mit Problemen wie dem Ressourcenmangel und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit einer effektiven Zuteilung. Seine Erklärung für die Existenz des Mangels ist durch und durch poetisch: Seiner Ansicht nach sandten die Götter der Menschheit den Mangel als Strafe für die Taten von Prometheus:


  Denn im Verborgenen halten die Götter die Nahrung den Menschen. Leicht ja erwürbest du sonst an einem Tage durch Arbeit Habe dir für ein Jahr, das ohne Arbeit dir hinging. Schleunigst hängtest das Steuerruder du über dem Rauch auf, mit der Arbeit der Ochsen wär‘s aus und der fleißigen Esel. Aber Zeus verbarg die Nahrung grollenden Herzens, weil betrogen ihn hatte der krummgesinnte Prometheus.9


  Hesiods Erklärung ist sehr interessant; bei dieser »Analyse« (darauf werde ich später noch zurückkommen) sehen wir etwas ganz Fundamentales, nämlich den Archetypus der menschlichen Arbeit.


  Hesiod zufolge ist Arbeit das Schicksal des Menschen, eine Tugend und die Quelle alles Guten. Wer nicht arbeitet, verdient nur Verachtung. Die Menschen und die Götter hassen die Faulen: »Und ihm zürnen die Götter und Männer, der ohne Arbeit lebt, er gleicht ja an Art den stummelschwänzigen Drohnen, die, der Arbeit abhold, den Ertrag der fleißigen Bienen auffressen …«10 Abgesehen davon, dass es sich bei Werke und Tage um den ersten Versuch handelt, die menschliche Arbeit zu analysieren, ist das Werk für uns als Ökonomen der heutigen Zeit vor allem wegen der Kritik am Wucher interessant, die (wie wir noch sehen werden) Jahrhunderte später bei Platon und Aristoteles nachhallt.


  Die ersten Philosophen


  Bei der Lehre der Griechen spielten ökonomische Themen weder in der Dichtung noch in der Philosophie eine große Rolle. Thales, der als erster griechischer Philosoph überhaupt gilt, verdiente sich seinen Lebensunterhalt allerdings als Händler. »Um seine  [philosophische] Überlegenheit zu demonstrieren, bewies er, dass er selbst im kommerziellen Wettbewerb gewinnen konnte. Er soll eine schlechte Olivenernte vorhergesagt und das benutzt haben, um Reichtum zu erlangen, um zu zeigen, wie einfach und engstirnig das war.«11 Im alten Griechenland werden die wirtschaftlichen Angelegenheiten also schon vom ersten Philosophen an allen spirituellen Dingen untergeordnet. Ökonomische Überlegungen sind, im Gegensatz zu den philosophischen, schon von ihrem Wesen her von sehr begrenztem Interesse. Daher ist bei ihnen eine philosophische Reflexion gerechtfertigt und erwünscht. Eben das wollte Thales mit seinem »Olivengeschäft« zeigen. Die Philosophie ist keine leere Rede, sondern hat weitreichende praktische Konsequenzen. Thales befasste sich nicht mit der Philosophie, weil er sich seinen Lebensunterhalt nicht anders hätte verdienen können, sondern weil sie in ihrer Essenz den breitesten Horizont für Überlegungen bot. Deshalb wurde die Philosophie im antiken Griechenland als Königin der »Wissenschaften« betrachtet. Wenn wir ein bisschen übertreiben wollten, könnten wir von unserer heutigen Welt genau das Gegenteil sagen. Uns erscheint die Philosophie oft als überflüssiger Zuckerguss auf dem Kuchen, als nutzloses Unterfangen, das – ganz im Gegensatz zur Wirtschaft! – nie irgendetwas löst.


  Die Zahlenmystiker


  Die Schlüsselideen der ursprünglichen ionischen Philosophietradition haben die Wirtschaftswissenschaft stark inspiriert. Auf diese Tradition geht die Suche nach einem Ursprungsprinzip aller Dinge zurück. Zu den für uns besonders anregenden Philosophen gehört Pythagoras, der das Wesen der Welt in den numerischen Proportionen ihrer Formen sah. Seiner Ansicht nach ist die Zahl das Wesen der Dinge. »Als solche hat die Zahl eine magische Kraft«; die Spekulationen der Pythagoreer über die Zahlen waren nämlich nicht nur intellektueller Natur, sondern auch von einer mystischen Signifikanz durchdrungen.12 »Die Zahl ist das Wesen der Dinge – alles ist eine Zahl. Wenn die Frage gestellt wird, ob so eine Sprache im wörtlichen oder symbolischen Sinn zu verstehen ist, geht es um die höchsten Autoritäten.«13 Der Pythagoras-Schüler Aristoxen schreibt, Pythagoras habe das Studium der Zahlen aus der Handelspraxis abgeleitet und alles mit Zahlen verglichen.14 Für uns Ökonomen ist besonders der folgende Punkt interessant: »Aristoxen impliziert, dass das Projekt der Entdeckung des wahren ›Maßes‹ von allem aus eben dieser kommerziellen Erkenntnis heraus entstand … Seiner Ansicht nach begann der Vergleich von allem mit Zahlen mit ökonomischen Beobachtungen.«15 Wenn das zutrifft, diente nicht die Mathematik den Ökonomen als Inspiration, sondern es war umgekehrt.


  Interessant ist auch, dass die Pythagoreer, wie die Hebräer und andere Völker, eine Zahlenmystik erschufen. [74] Der führende Logiker und Mathematiker der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts, Bertrand Russell, sieht übrigens gerade in der Kombination von Mystik und Wissenschaft (bei der die Pythagoreer sich auszeichneten) den Schlüssel zum Erreichen philosophischer Vollkommenheit. Für Pythagoras war eine Zahl [75] keine bloße Quantität, die Zählung von irgendetwas, sondern auch eine Qualität, die ein Mittel für die Beschreibung des Prinzips einer harmonisierten Welt, des Kosmos, werden sollte. [76] Diese Lehre gelangte später durch Platon in den europäischen Mainstream der wissenschaftlichen Betrachtung. »Platon arbeitete im Wesentlichen die Ideen der pythagoreischen Geheimgesellschaften aus. Ihrer Ansicht nach war die Welt ein rationales, vom ›großen Geometer‹ aus der Grundeinheit, dem Punkt oder dem ›einen‹, erbautes Wesen.«16 Die Pythagoreer waren die Ersten, die sich mit den Möglichkeiten befassten, die Welt auf eine numerische Form zu reduzieren. Wir werden noch sehen, wie stark das die Ökonomen des 20. Jahrhunderts inspirierte.


  Im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen stellte Heraklit sich die Realität nicht als unveränderlich vor. Zur damaligen Zeit waren Unbeweglichkeit, Unemotivität und Statik Synonyme für Vollkommenheit und Göttlichkeit. Die Bemühungen der Ökonomen, eine sich ständig wandelnde Realität mit abstrakten, unveränderlichen Prinzipien in Einklang zu bringen, reichen zweifellos so weit zurück. Andererseits wurde Heraklits Welt paradoxerweise durch antithetische Kräfte wie beim Bogen und der Lyra zusammengehalten.17 Harmonie wird nach Heraklits Ansicht aus dem Antithetischen und Dissonanten erschaffen und als Bewegung realisiert.


  Der Philosoph Parmenides, ein Eleate, könnte eine gewisse Antithese zu Heraklit sein. Auch in den Augen dieses Apollo-Priesters ist die Welt, die wir mit unseren Sinnen wahrnehmen, ständig in Veränderung und im Fluss begriffen – aber nicht real. Real sind ihm zufolge nur Vernunftprozesse, abstrakte Gedanken, die stabil und unveränderlich sind. Von diesem Standpunkt aus betrachtet liegt die Wahrheit im Bereich der Ideen oder Theorien. Sie ist nicht in der unvollkommenen empirischen Welt (der Welt der Erscheinungen) zu finden, die unter ständigen Veränderungen leidet, sondern im Abstrakten. Die empirische Welt ist nicht real – sie kann nur real werden, wenn man ein geistiges Modell entwickelt und die Welt mit ihren Veränderungen »tötet«, um die Idee zu »stabilisieren«.


  Wir könnten Parmenides somit als Vorläufer der sokratischen und platonischen Philosophie der Idealformen betrachten, die neben der Physik und anderen wissenschaftlichen Disziplinen auch die Ökonomie stark beeinflusste und die Grundlagen für die Entwicklung von Modellen als stabilen abstrakten Konstruktionen legte, die viele für realer als die Realität halten. Die moderne Wissenschaft oszilliert ständig zwischen dem parmenideischen und dem heraklitischen Weltkonzept. Auf der einen Seite erschafft sie Modelle als Rekonstruktionen der Realität und geht davon aus, dass die Realität sich rekonstruieren lässt, was beinhaltet, dass sie zumindest in gewissem Sinne beständig ist. Auf der anderen Seite betrachten viele Wissenschaftler die rationalen Modelle lediglich als »unwahre, nicht reale« Krücken, die bei Vorhersagen über die Zukunft in einer sich unaufhörlich verändernden, dynamischen Realität helfen sollten.


  Xenophon: Moderne Ökonomie 400 Jahre vor Christus


  Den Höhepunkt der antiken politischen Ökonomie finden wir in den Werken des Ökonomen Xenophon, der auch ein – allerdings nur durchschnittlicher – Philosoph war. Der Athener beschreibt in seinen Texten die Wirtschaftsphänomene, die die modernen Ökonomen erst im 19.Jahrhundert wiederentdeckten, über 2000Jahre nach seinem Tod. »Erst im 18. Jahrhundert befasste man sich wegen der praktischen Analyse der Ökonomie und administrativer Probleme wieder mit ›Mittel und Wege‹.«18 Tiefschürfende, direkte ökonomische Betrachtungen kennen wir also schon seit dem Beginn der Philosophie und der griechisch-europäischen Kultur. Xenophons ökonomische Analysen sind keineswegs oberflächlicher als die von Adam Smith.


  Xenophon, ein Zeitgenosse Platons, hielt seine Ideen zur Ökonomie vor allem in zwei Büchern fest, Oeconomicus (Gespräch über die Haushaltführung) und De Vectigalibus (Mittel und Wege, dem Staat Geld zu verschaffen). Im ersten beschäftigt er sich mit den Prinzipien guter Haushaltführung, im zweiten zeigt er Athen, wie es seine Truhen füllen und wohlhabender werden kann. Man kann ohne große Übertreibung sagen, dass Xenophon die allerersten eigenständigen Lehrbücher für Mikro- und Makroökonomie geschrieben hat. Im Übrigen hat auch Aristoteles ein Buch mit dem Titel Oikonomikos verfasst, [77] in dem er auf Hesiods Werke und Tage reagiert. Dabei handelt es sich mehr um ein Traktat über die Haushaltführung – der Hauptteil beschäftigt sich mit der Beziehung zwischen den Eheleuten, insbesondere mit der Rolle der Frau. Insgesamt erweckt das Buch den Eindruck, dass es für die Frauen geschrieben wurde: »Eine gute Ehefrau sollte die Herrin ihres Heimes sein«19, da sie sich eher um das Innere des Hauses kümmern dürften, während der Ehemann Aristoteles zufolge »für ruhige Tätigkeiten ungeeigneter, für mit Bewegung verbundene Tätigkeiten aber kräftig«20 ist.


  Doch zurück zu Xenophon. In Mittel und Wege ermahnt er die Athener, den Besitz des Staates zu maximieren, und zeigt ihnen, wie sie das erreichen können. Der beste Weg zur Erzielung maximaler Steuereinnahmen ist in seinen Augen aber weder eine Verstaatlichung noch ein Kriegsmanöver, sondern die Ausweitung der Handelstätigkeit. Zur damaligen Zeit war das eine wirklich revolutionäre Idee, die erst viel später wiederentdeckt wurde. Er rät zur Stimulierung der ökonomischen Aktivitäten der athenischen Bürger, insbesondere der Einwanderer, und schlägt vor, »Metökenbetreuer … als staatliche Behörde« einzurichten. [78] Wenn man den Einwanderern zudem erlaubte, sich Häuser zu bauen, würde eine derartige Behörde nicht nur deren Zahl vergrößern, sondern sie auch zu »einer besseren Gesinnung« bringen und dadurch die wirtschaftliche Stärke Athens steigern.


  Beteiligten wir überdies die Metöken an weiteren Angelegenheiten, an denen teilnehmen zu lassen ehrenvoll ist, so auch an der Reiterei, dann würden sie, scheint mir, zu einer besseren Gesinnung geführt, und zugleich machten wir den Staat mächtiger und größer. … so würde auch dies die Metöken zu einer besseren Gesinnung bringen, und natürlich würden alle Heimatlosen den Metökenstatus in Athen erstreben und die Einkünfte vergrößern.21


  Xenophon betrachtet Reichtum und Wohlstand nicht im Rahmen eines Nullsummenspiels, [79] wie zur damaligen Zeit üblich, sondern im relativ modernen Sinne gemeinschaftlicher Gewinne aus dem Handel. Gesteigerte Handelsaktivitäten der Fremden würden allen Athenern Vorteile bringen, die Fremden würden nicht auf Kosten Athens reich, sondern würden im Gegenteil ihre Umgebung bereichern. Daher schlägt Xenophon vor, die Fremden zu Handel und Investitionen anzuregen.


  Gut und schön wäre es, die Fernhändler und Schiffsherren auch durch Ehrensitze im Theater auszuzeichnen, und diejenigen gelegentlich zu Gast zu bitten, die durch ansehnliche Schiffe und Waren der Stadt nutzen könnten. Wer sich so geehrt sieht, eilt nicht nur des Gewinnes, sondern auch der Ehre wegen wie zu Freunden herbei.22


  Xenophon erweist sich als hochbegabter und vorausschauender Ökonom, er berücksichtigt die menschliche Motivation und den Drang der Geschäftsleute, sich als etwas Besonderes zu fühlen – Faktoren, die in unserer Wirtschaft ebenfalls häufig eine Rolle spielen.


  Aus der Perspektive der heutigen Ökonomie betrachtet ist auch Xenophons Werttheorie sehr interessant. Die modernen Ökonomen würden sie als subjektive Werttheorie bezeichnen. Ihre Hauptpunkte zeigt wohl am besten der folgende Auszug aus einem imaginären Dialog zwischen Sokrates und Kritobulos:


  Das wiederum scheint uns klar zu sein: Wer sie verkauft, für den sind die Flöten ein Besitztum, wer sie aber nicht verkauft, sondern besitzt, ohne mit ihnen umgehen zu können, für den sind sie es nicht.

  Unser Gespräch verläuft in Übereinstimmung, Sokrates, wenn gesagt worden ist, daß das Nützliche ein Besitztum sei. Unverkauft sind die Flöten kein Besitztum, denn sie sind nicht nützlich, verkauft aber sind sie ein Besitztum.

  Darauf sagte Sokrates: Vorausgesetzt, man versteht zu verkaufen. Denn wenn sie jemand wiederum für etwas verkaufte, mit dem er nicht umzugehen versteht, dann sind auch die verkauften Flöten kein Besitztum – wenigstens nach deinen Worten.

  Du scheinst sagen zu wollen, Sokrates, daß auch das Geld kein Besitztum ist, wenn jemand nicht mit ihm umzugehen weiß.

  Du stimmst mir offenbar darin zu, daß Besitztümer sind, woraus jemand Nutzen zu ziehen vermag. Wenn nun jemand das Geld verwendete, um sich zum Beispiel eine Hetäre zu kaufen, und durch sie Schaden am Leib, Schaden an der Seele, Schaden am Haus nähme, wie könnte ihm da das Geld noch nützlich sein?

  Keineswegs, wenn wir nicht sogar das sogenannte Bilsenkraut ein Besitztum nennen wollen, von dem diejenigen, die es essen, wahnsinnig werden.

  Das Geld also wollen wir, falls es jemand nicht zu verwenden versteht, so weit zurückstellen, Kritobulos, daß es nicht als Besitztum zählt.23


  Kritobulos’ Flöten-Beispiel zeigt, dass Xenophon sich der wesentlichen Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert bewusst war, [80] auf der Aristoteles, John Locke und Adam Smith später ihre Theorien aufbauten.


  Ich möchte noch einen Augenblick bei Adam Smith verweilen. Zu seinen größten Beiträgen zur modernen Ökonomie gehört die Analyse der Arbeitsteilung und der steigenden Bedeutung der Spezialisierung für die Entwicklung und Rationalisierung der Produktionsprozesse. Xenophon erkannte schon über 2000 Jahre vor Smith, wie wichtig die Arbeitsteilung ist. Er brachte sie auch mit der Größe der Gemeinschaft in Zusammenhang, in der sie erfolgt.


  Denn in den kleinen Städten stellen dieselben Handwerker ein Bett, eine Tür, einen Pflug, einen Tisch her, und oft baut derselbe Mann auch noch ein Haus und ist froh, wenn er auf diese Weise genug Arbeitgeber gewinnt, von denen er sich ernähren kann. Folglich ist es unmöglich, daß ein Mensch, der so viele Künste ausübt, alles richtig macht. In den großen Städten dagegen, wo viele Menschen jeden einzelnen Gegenstand benötigen, reicht dem einzelnen Handwerker schon ein einziges Handwerk, um davon leben zu können. Oft ist es sogar nicht einmal ein ganzes Handwerk, sondern der eine macht Männerschuhe, der andere Frauenschuhe. Es gibt sogar Orte, wo sich der eine nur mit dem Nähen von Schuhen ernährt, der andere mit dem Abschneiden des Leders, der nächste mit dem Zuschneiden des Oberleders, der nächste damit, daß er keine dieser Arbeiten verrichtet, sondern alles nur zusammensetzt. Daraus folgt unweigerlich, daß derjenige, der sich mit der am engsten begrenzten Arbeit beschäftigt, diese zwangsläufig auch am besten verrichtet.24


  Xenophon war seiner Zeit und ihren größten Denkern in vieler Hinsicht voraus. Todd Lowry schreibt: »Platon hatte wohl keine Vorstellung von den Zusammenhängen zwischen der Größe des Marktes und dem Grad der Arbeitsteilung, die Adam Smith berühmt machte. Doch Platons Zeitgenosse Xenophon, der die Arbeitsteilung in seiner Kyrupädie ähnlich darstellt, scheint sie besser verstanden zu haben, denn er unterscheidet zwischen den großen Städten, in denen die Arbeitsteilung sich entwickelt, und den kleinen Städten, wo sie kaum existiert.«25


  Die Grenzen der Zukunft und der Berechnungen


  Xenophon, dieser brillante Ökonom, der sich unter anderem mit der Frage der Nützlichkeit und der Gewinnmaximierung beschäftigte, setzte bei seinen Analysen auch klare Grenzen. Im Hinblick auf die Möglichkeit, wirtschaftliche Erfolge oder Fehlschläge zu einer Zeit vorherzusagen, als die Landwirtschaft für die Ökonomie eine viel bedeutendere Rolle spielte als heute, zeigte er große Demut: »Offenbar ist aber das meiste in der Landwirtschaft für den Menschen unmöglich vorauszusehen, denn Hagel und Reif machen manchmal, Dürrezeiten und übermäßige Regengüsse, Getreidebrand und anderes häufig die schönen Berechnungen und Arbeiten zunichte …«26 Zugleich war er sich bewusst, dass man ökonomische Ereignisse in ihren kulturellen Kontext stellen muss und dass man sie als Gegenstand von Analysen nie ganz von der realen Welt trennen kann, die nicht nur von den Gesetzen von Angebot und Nachfrage beherrscht wird.


  In Mittel und Wege schließt Xenophon mit den Worten, die wir in verschiedenen Formen als Conditio Jacobaea aus der Geschichte kennen, [81] gewissermaßen dem Gegenteil des heutigen Mantras ceteris paribus (unter sonst gleichen Umständen): »Wenn ihr aber dies zu tun beschließt, würde ich raten, nach Dodona und Delphi Gesandte zu schicken und die Götter zu befragen, ob es für den Staat … ersprießlicher und besser sein werde, gegenwärtig und für die Zukunft.«27 Xenophon zufolge können selbst die besten ökonomischen Ratschläge und Analysen nicht alle relevanten Faktoren enthalten, ob wir sie nun als Willen der Götter, als Animal Spirits oder anders bezeichnen.


  Xenophon befasste sich mit einem sehr breiten Spektrum ökonomischer Phänomene, beispielsweise mit dem Zusammenhang zwischen Beschäftigung und Preis, [82] der Innovation [83] und Investitionen in die »staatliche« Infrastruktur. [84] Ich habe ja schon gezeigt, dass er die Spezialisierung eingehend analysiert, viele Ratschläge auf der mikro- wie der makroökonomischen Ebene gibt, die vorteilhaften Auswirkungen von Anreizen für fremde Investoren darlegt usw. Wir könnten durchaus sagen, dass sein ökonomischer Horizont breiter und in vieler Hinsicht tiefer ist als Adam Smiths Überlegungen.


  Abschließend noch ein letzter Gedanke, den ich später wieder aufgreifen werde: Xenophons Reflexion über die Erfüllbarkeit der realen Wünsche ist interessant, doch noch interessanter ist die Unerfüllbarkeit der abstrakten, monetären (die sich zur damaligen Zeit in Silber ausdrückten). »Denn wenn man genügend Gerät für sein Haus hat, kauft man sich keineswegs noch etwas dazu, Silber aber hat noch nie jemand so viel besessen, daß er nicht noch mehr begehrte. Wenn aber einige sehr viel besitzen, vergraben sie das Überflüssige und freuen sich daran nicht weniger, als wenn sie es gebrauchten.«28


  Platon, der Träger des Vektors


  Sokrates und Platon [85] gehören zweifellos zu den Begründern der philosophischen Tradition unserer Kultur; sie haben die Grenzen der ganzen Disziplin für Jahrtausende abgesteckt und wesentlich geprägt (es ist immer noch fraglich, ob wir je über ihren Rahmen hinausgehen werden). Sokrates, sein Schüler Platon und dessen Schüler Aristoteles – mit den Ideen dieser drei Generationen begannen Fragen und Dispute, die in unserer Zivilisation bis zum heutigen Tag anhalten.


  Wir sind uns immer noch nicht darüber im Klaren, ob wir dem Rationalen oder dem Empirischen den Vorzug geben sollen, ob das platonische Ideal existiert oder ob alle Strukturen Menschenwerk sind, wie Aristoteles dachte. Das Erbe dieser immerwährenden Suche verdanken wir der antiken griechischen Tradition; in der hebräischen und der sumerischen Tradition beispielsweise finden wir diese Dualität nicht. »Erkenne dich selbst« – dieser Satz, den Alexander Pope auf seine eigene Weise ironisiert, stand als Inschrift über dem Eingang des Apollo-Tempels in Delphi und ist in dem bekannten Film Matrix zu uns zurückgekehrt. Er fasst die Botschaft zusammen, die das Orakel für den Helden Neo hat: »Erkenne dich selbst. Ich kann dir nichts über dich sagen.«


  In einer Höhle des Realen


  Platon spielt bei unserer heutigen Denkweise – dabei, welche Fragen wir stellen und wie wir sie beantworten – eine große Rolle. Das zweite Erbe, das für uns von entscheidender Bedeutung ist, besteht in der Idee der Abstraktion von der Welt. In der Nachfolge von Parmenides stärkt Platon die rationale Tradition, die auf der Idee beruht, dass wir die Welt am besten durch den Verstand erkennen können. In seinem bekanntesten Gleichnis, dem Höhlengleichnis, legt er die Grundlage für eine völlig andere Wahrnehmung der Welt: Diese Welt ist nicht die hauptsächliche, sondern eine sekundäre, eine Schattenwelt. »Schreiten wir nun auf diesen Grundlagen zur Betrachtung dieser unserer Welt, so ist sie eben hiernach ganz notwendigerweise ein Abbild von etwas.«29 Damit öffnet Platon die Tür zu einer beinahe mystischen Zurückhaltung gegenüber dieser Welt, zum Asketismus und zu den Anfängen des Glaubens an abstrakte rationale Theorien. Die Wahrheit ist nicht klar, sie liegt nicht vor unseren Augen, sondern ist verborgen. Und der Weg zu dieser (unveränderlichen) Wahrheit ist die Vernunft. Das vorrangige Thema im späteren antiken Griechenland war die Befreiung von der Variabilität und Irregularität. Das Ziel bestand darin, durch die verwirrende, sich verändernde empirische Welt hindurch zu unveränderlichen und konstanten (und daher »realen«) Wahrheiten zu gelangen.


  Doch zurück zum Höhlengleichnis: Platon beschreibt darin einen Gefangenen, der sein ganzes Leben in einer Höhle verbringt und keine realen Dinge sieht, sondern nur deren Schattenreflexionen auf den Wänden. Er betrachtet sie als real, untersucht sie und bespricht ihr Wesen auf gelehrte Weise, ohne die geringste Idee davon zu haben, dass etwas anderes existiert: Die Gefangenen würden »nichts für wahr gelten lassen als die Schatten jener Gebilde«30.


  Diese »Experten« sind Errater von Schatten. Damit wollte Platon vermutlich sagen, dass empirische Phänomene nur erscheinen und das Wesen der Dinge, die Realität – der man sich letztlich nur durch abstrakte Überlegungen und modellhafte Rationalisierungen nähern kann –, nicht erfassen. Wenn wir Erleuchtung finden wollen, müssen wir von den Fesseln befreit werden, die uns mit dieser empirischen Welt verbinden, wir müssen aus der Höhle treten [86] und die Dinge so sehen, wie sie wirklich sind. Jemand, der das könnte, würde sein Sehvermögen erlangen und die realen Dinge sehen können, die wahre Realität, und könnte »wegen des Glanzgeflimmers vor seinen Augen nicht jene Dinge anschauen …, deren Schatten er vorhin zu sehen pflegte«31. Wenn er in die Höhle zurückkehren (das scheint mir die Hauptbotschaft des Gleichnisses zu sein) und den nur an die Schatten gewöhnten Gefangenen von den realen Dingen erzählen würde, würden sie ihm nicht glauben und ihn nicht akzeptieren. Das war das Schicksal, das auch Platons großen Lehrer Sokrates erwartete.


  Für Platon war die Unwandelbarkeit das Entscheidende. Ihm lag daran, die Aufmerksamkeit von den veränderlichen (und damit flüchtigen) Dingen oder Phänomenen wegzulenken. Platon zufolge liegen die Spuren der Wahrheit (oder, wenn man das vorzieht, die Struktur, die Gleichung, die Matrix) [87] dieser Welt irgendwo tief in unserem Inneren, wo sie schon vor unserer Geburt eingeschrieben wurden. Wenn wir nach ihnen suchen wollten, würde es reichen, uns unserem eigenen Inneren zuzuwenden. Die Suche nach der Wahrheit in der äußeren Welt lenkt uns nur ab, denn sie führt uns auf einen Weg, bei dem wir den Schatten folgen und sie untersuchen (das ist der Weg, den Aristoteles eingeschlagen zu haben scheint, siehe unten). Es ist zwar möglich, die realen Dinge zu erkennen – aber nicht mit unseren Augen oder unseren anderen Sinnen (die sich oft täuschen lassen), sondern durch die Vernunft. [88] Popper fasst Platons entscheidende Lehre so zusammen: »Platon nimmt an, daß jedem gewöhnlichen und verfallenden Gegenstand ein vollkommener Gegenstand entspricht, der nicht dem Verfall ausgesetzt ist. Dieser Glaube an vollkommene und unwandelbare Dinge, den man gewöhnlich die Theorie der Formen oder Ideen, kurz die Ideenlehre nennt, wurde die zentrale Lehre seiner Philosophie.«32


  So wurde die rationalistische Tradition begründet, die schließlich auch in der Ökonomie eine wichtige Position erlangte – die Logik, die rational versucht, das Prinzip der Realität zu entdecken und das Modellverhalten zu formen. Die Tendenz, die »reale« Welt in mathematische Modelle und exakte, konstante, immer gültige Kurven zu pressen, ist bis heute in der Ökonomie zu erkennen.


  Man muss aber sagen, dass Descartes, der generell als Begründer der modernen Wissenschaft gilt, in die Fußstapfen Platons trat. Er sucht nicht in der Außenwelt nach der Wahrheit, sondern in der Meditation; seiner Ansicht nach muss der Mensch in sein Inneres blicken, sich von den Täuschungen seiner Sinne, seines Gedächtnisses, anderer Empfindungen und der Aufzeichnungen befreien. Descartes fand die Wahrheit in seinen Träumen, von den (enttäuschenden) Sinnen befreit, mit seiner Rationalität allein. Er wird in meiner Geschichte eine wichtige Rolle spielen – ich werde mich später noch eingehend mit ihm befassen.


  Mythos als Modell, Modell als Mythos


  Platon zufolge existiert eine Hierarchie des Seins und eine Hierarchie des Wissens; die Erkenntnis der Ideen steht ganz oben, die der Täuschungen, der Illusionen oder auf den Höhlenwänden tanzenden Schatten ganz unten. Die höchste Position hat übrigens nicht das mathematische Wissen, sondern die philosophische Erkenntnis. Die Mathematik kann nicht die ganze Wahrheit beschreiben – selbst wenn wir die gesamte Welt durch präzise mathematische Gleichungen beschreiben würden, hätten wir kein vollständiges Wissen. Damit werde ich mich in den letzten Kapiteln befassen. Dass wir das Funktionieren der Dinge beschreiben können, bedeutet allerdings noch nicht, dass wir die Beziehungen verstehen.


  Aus diesem Grunde benutzt Platon Mythen und betrachtet sie als potenzielles Mittel zur Entdeckung der Wahrheit. Die Unschärfe (sie sind nicht exakt) der Mythen ist ihre Stärke, ein Vorteil, kein Nachteil. Als Ausdrucksform hat der Mythos einen viel breiteren »Rahmen«, eine viel größere Reichweite als die »exakte wissenschaftliche« oder mathematische Methode. Mythen erreichen Orte, an die die Wissenschaft und die Mathematik nicht gelangen können, und können die Dynamik einer sich ständig verändernden Welt erfassen. Interessanterweise hat der moderne Mensch die entgegengesetzte Neigung: sich auf die Mathematik oder andere präzise Methoden zu stützen, wenn er sich auf den Weg zu den schwierigen Orten macht, die für die Sinne nicht zugänglich sind. Das Wort Methode (meta-hodos) bedeutet »auf dem Weg«, aber auch »jenseits des Weges«. Die Methode sollte ein Leuchtfeuer für eine präzise Vorgehensweise sein, damit wir uns nicht verirren, bei dieser geistigen Übung nicht vom Weg abkommen, der so weit führt, dass das natürliche Licht unserer Intuition oder unserer Sinneserfahrung nicht ausreicht.


  Natürlich sind Mythen Abstraktionen – Modelle, Gleichnisse, Geschichten (sogar mathematische). Vielleicht können wir diese Konzepte miteinander verbinden, wenn wir uns der Sache anders nähern, wenn wir annehmen, dass die Wissenschaft um diese Fakten herum Mythen erzeugt, nämlich ihre Theorien. Wir sehen die Fakten nicht physisch; wir können nur das sehen, was wir als ihren Ausdruck interpretieren. Letztlich sehen wir die Sonne alle »aufgehen« – doch weshalb, wie und zu welchem Zweck, ist Interpretationssache. Hier kommt die Geschichte, die Erzählung, ins Spiel.


  Platon zufolge können wir die Geheimnisse der Welt nur durch die Konstruktion einer »höheren Ordnung« verstehen, die eine Art Metaerzählung oder ein generell akzeptierter Mythos ist, ein Archetyp, eine Kulturgeschichte oder ein Kulturmodell oder, wenn wir das vorziehen, eine Matrix (die Matrix), die über uns (oder in uns?) liegt. Über den niedrigeren Konstrukten stehen die philosophischen Wahrheiten, die aus den höchsten Ideen des Guten abgeleiteten Formen. Laut Platon ist die Funktionalität mathematischer Definitionen und ihrer Ableitungen gewährleistet, da sie außerhalb von uns existieren und wir sie allmählich erkennen – doch wir gestalten sie nicht. Modelle enthüllen die unsichtbaren Gesetze des Seins.


  Aristoteles scheint dieses Abstraktionsprinzip ganz anders betrachtet zu haben: »Im Gegensatz zu Platon war er der Ansicht, dass die Ideen nicht unabhängig existieren, sondern dass wir ›vom Besonderen zu Universalien gelangen‹.«33 Man kann Aristoteles natürlich so auslegen, dass das abstrakte Konstrukt nicht außerhalb von uns steht, dass wir es nicht nur verstehen (ihm mit wachsendem Wissen immer näher kommen), sondern es (mit)erschaffen können.


  Die bedeutende zeitgenössische Ökonomin Deirdre McCloskey findet den Punkt, wo die Grundlagen der Mathematik und der Religion sich schneiden, in Platons Gutem, im Glauben an Gott als Prinzip aller Dinge:


  Die Mathematiker Philip Davis und Reuben Hersh weisen darauf hin, dass es »bei der Mathematik wie bei der Religion eine Glaubensgrundlage geben muss, die der Einzelne selbst liefern muss«. Die Mathematiker seien praktizierende Neuplatoniker und Anhänger Spinozas. Sie würden die Mathematik wie Gott anbeten. Sowohl Gott als auch beispielsweise der pythagoreische Lehrsatz würden ihrer Ansicht nach unabhängig von der physischen Welt existieren und ihr Bedeutung verleihen.34


  In der platonischen Welt schließen die Religion und die Mathematik und die Wissenschaft sich nicht gegenseitig aus, sondern ergänzen sich – sie brauchen einander. Sowohl hinter der Religion als auch hinter der Mathematik und der Wissenschaft steht der Glaube an irgendein Prinzip, das über alle wacht und ohne das sie keinen Sinn ergeben. Um es mit den Worten des Philosophen Michael Polanyi zu sagen: Selbst die Wissenschaft ist »ein System von Glaubensanschauungen, denen wir anhängen«.35 »Der Glaube ist kein Angriff auf die Wissenschaft und keine Hinwendung zum Aberglauben«;36 ganz im Gegenteil: Der Glaube – beispielsweise der elementare Glaube, dass wir die Welt erkennen können – steht auf dem Fundament aller Wissenschaft und allen Wissens. Mythen, ein Glaube an etwas Unbewiesenes, von dem wir manchmal sogar wissen, dass es nicht real ist (wie die Annahmen in der Ökonomie), beginnen, als Oberbau eine Rolle zu spielen.


  Hier erhebt sich die Frage, wie groß der Anteil des Mythenmachens bei der Ökonomie ist. Wie viele Mythen braucht sie, auf wie viele stützt sie sich? Die Ökonomie ist der Ansicht, sie sei in der besten Position, um die gesellschaftliche Welt unserer Zeit zu interpretieren, doch wir stellen fest, dass sie für diese Rolle Mythen braucht. Sie benutzt Mythen gleich in mehrfacher Hinsicht, auf verschiedene Weisen. Zum einen stützt sie sich bei ihren Annahmen auf Mythen (unbewusste Benutzung), zum anderen erzeugt sie Mythen und Geschichten. Der Homo oeconomicus ist so ein Mythenmodell. Dass eine Geschichte erzählt wird, indem man sie in ein mathematisches Gewand kleidet, ändert nichts an ihrer Mystik. Als Beispiel können wir die Mythen und Geschichten von der völligen Rationalität und Annahmen wie die Vollkommenheit von Informationen oder von der unsichtbaren Hand des Marktes nehmen, aber auch die Geschichte der menschlichen Freiheit und Selbstbestimmung oder die Mythen vom immerwährenden Fortschritt oder von den ausgleichenden Kräften der Märkte. All das hat noch nie jemand gesehen, doch es sind Geschichten, Glaubensanschauungen oder Mythen, die in der Ökonomie (und nicht nur dort) stark widerhallen. Und unsere Dispute, Experimente und Statistiken führen zur Bestätigung oder zur Widerlegung dieser Erzählungen.


  Mythen sind nichts, dessen wir uns schämen müssten. Ohne den Glauben an das Unbewiesene können wir nicht existieren. Wir müssen das aber zugeben und entsprechend damit arbeiten. Einem Mythos kann man nur mit einem anderen Mythos begegnen. Die Mythen führen keinen Kampf gegen den Empirismus, gegen die reale Welt (die in einer großen Zahl von Mythen schwelgt), sondern gegen andere Erklärungsversuche, andere Mythen.


  Die Griechen nahmen ihre Mythen nicht »wörtlich«, sondern erkannten sie als Mythen an. Sallust bezeichnet sie als das, »was nie geschah, aber immer ist«.37 Wir wissen ebenso gut wie unsere Vorfahren, dass wir hier von Mythen sprechen, von Fiktionen – nicht von »realistischen« Bildern oder Repräsentationen [89] der »objektiven« Realität (selbst wenn wir glauben sollten, dass es so etwas gibt).


  Auch wenn uns das etwas seltsam vorkommen mag, machen wir bis heute genau das Gleiche. Wir fragen die Ökonomen: Glauben wir wirklich an unsere Modelle? Glauben wir, dass der Mensch tatsächlich ein rationales und egoistisches Wesen ist, dass die Märkte sich selbst regulieren und dass die unsichtbare Hand des Marktes existiert – oder handelt es sich dabei um bloße Mythen? Beide Antworten sind möglich, doch wir dürfen sie nicht durcheinanderbringen. Wenn wir, vielleicht zusammen mit Milton Friedman, [90] sagen, Modelle und ihre Annahmen seien unrealistisch [91] – beispielsweise die Annahme, dass der Mensch vernunftbegabt ist –, können wir nicht sagen, der Mensch sei in der Realität wirklich vernunftbegabt, oder ontologisch-theologische Schlussfolgerungen dieser Art ziehen. Wenn unsere Modelle (ob nun bei den Annahmen oder bei den Schlussfolgerungen) zugegebenermaßen Fiktionen sind (mögen sie nun nützlich sein oder nicht), sagen sie nichts über den Menschen aus.


  Wenn wir unsere Modelle aber als realistisch ansehen, glauben wir an unsere Modellmythen. Und sind noch stärker von einem nicht erklärten Mythos gefangen als unsere archaischen Vorfahren. Sie nahmen ihre Mythen cum grano salis, als nützliche Fiktionen, Abstraktionen, Geschichten, die nie wirklich passiert waren, aber bei der Erklärung der Dinge nützlich waren, bei der Orientierung des Menschen in der Welt und häufig auch für die praktischen Aktivitäten.


  Die Ökonomen müssen sich für das eine oder andere entscheiden – beides ist nicht möglich.


  Sich dem Leib und seinen Begierden entziehen


  Platon hielt nicht viel oder zumindest nur sehr wenig vom Leib. Er bezeichnet die körperlichen Freuden als »sogenannte Lüste«38 und schreibt: »… und dieses müssen wir haben des Leibes wegen, weil wir seiner Pflege dienstbar sind …«39 Der Leib ist der Sitz des Bösen, seine Freuden sind trügerisch: »… weil, solange wir noch den Leib haben und unsere Seele mit diesem Übel im Gemenge ist, wir nie befriedigend erreichen können, wonach uns verlangt …«40 Es ist so, als käme alles Böse aus dem Leib: »Denn auch Kriege und Unruhen und Schlachten erregt uns nichts anderes als der Leib und seine Begierden.«41


  Der Leib ist ein Hindernis: »Wann also trifft die Seele die Wahrheit? Denn wenn sie mit dem Leibe versucht, etwas zu betrachten, dann offenbar wird sie von diesem hintergangen. … Und sie denkt offenbar am besten, wenn … sie am meisten ganz für sich ist, den Leib gehn läßt und, soviel irgend möglich, ohne Gemeinschaft und Verkehr mit ihm dem Seienden nachgeht. … Und der kann doch jenes am reinsten ausrichten, der am meisten mit dem Gedanken allein zu jedem geht …«42 Die Seele ist ohne den Leib besser dran, der Leib ist schlicht eine lästige Plage: »Und dann erst offenbar werden wir haben, was wir begehren und wessen Liebhaber wir zu sein behaupten, die Weisheit, wenn wir tot sein werden, wie die Rede uns andeutet, solange wir leben aber nicht. … Und solange wir leben, werden wir, wie sich zeigt, nur dann dem Erkennen am nächsten sein, wenn wir so viel wie möglich nichts mit dem Leibe zu schaffen noch gemein haben, was nicht höchst nötig ist, und wenn wir mit seiner Natur uns nicht anfüllen, sondern uns von ihm rein halten, bis der Gott selbst uns befreit.«43


  Die Vorstellung der Unterbindung der Ansprüche finden wir bis zu einem gewissen Grad auch im frühen Christentum, insbesondere beim Apostel Paulus und später bei Augustinus. Augustinus betrachtet den Körper als Gefängnis für die Seele, und das klingt in diesem Kontext wie eine Weiterführung des Platon-Zitats. »Körperlichkeit« und das Streben nach materiellen Dingen werden zur Antithese des erhabenen Spirituellen; das Physische wird verachtet und unterdrückt, die materiellen Dinge werden in eine Randposition gedrängt. Was das für die Ökonomie bedeutet, liegt auf der Hand. Asketische Gesellschaften, die das Streben nach Besitz im Gegensatz zu unserer eigenen behindern, können nie ein hohes Niveau bei der Spezialisierung erreichen. Asketische Gesellschaften, deren Mitglieder es nur nach dem absoluten Minimum an Besitztümern verlangt, können nie großen materiellen Wohlstand erlangen (das wäre ihnen auch gar nicht wichtig). Letztendlich würde sich nicht einmal die Wirtschaft – ein Bereich, der sich besonders für die Nachfrage nach den körperlichen Freuden interessiert (das heißt, für die Befriedigung speziell der nicht wesentlichen Bedürfnisse, die zum Leben nicht nötig sind) – in der Form entwickeln, die wir heute kennen. Für die Ökonomen hat die Verurteilung der körperlichen Freuden – des Nutzens – eine klare Bedeutung. Das Ideal ist nicht im Konsum und in der Produktion von Gütern zu finden, sondern in der Befreiung von beidem. In dieser Hinsicht ist Platon, wie wir noch sehen werden, ein strammer Stoiker.


  Seit der Zeit von Sokrates findet eine eingehende Diskussion über dieses Thema statt: »Kallikles scheint schon dem Vorhandensein dieser Gelüste einen positiven Wert zuzuschreiben: Dass nach Ansicht von Sokrates diejenigen gut leben (eudaimón sind), die nichts brauchen, erfüllt ihn mit Abscheu: ›So wären ja‹, erwidert er, ›die Steine und die Toten am glücklichsten‹.«44


  Letztlich kann selbst Sokrates seine erotischen Bedürfnisse nicht beherrschen, selbst er wird zwischen seinen erotischen und philosophischen Bedürfnissen hin und her gerissen. Über die Liebesbeziehung zu Alkibiades hatte er tatsächlich keine Kontrolle. Doch bei den Stoikern war es Tradition, Bindungen aus dem Weg zu gehen, die zufällig und unberechenbar waren, was bei Bindungen zur materiellen Welt und bei allen Beziehungen gewöhnlich der Fall ist.


  Auch gegenüber der Angebotsseite nahm Platon eine sehr distanzierte Haltung ein. Manuelle Arbeit, die Produktion, roch für ihn nach Unsauberkeit und war nur für die unterste Klasse oder, noch besser, für Sklaven passend. Das Ideal fand man in intellektueller und spiritueller Kontemplation – in der Selbsterkenntnis, wo die Antworten zu finden waren, der Schlüssel zur Wahrheit und damit zu einem guten, glücklichen Leben.


  Nachfrage und Angebot: Freiheit und Diskrepanz


  Heute glauben wir, die Menschen seien umso freier, je größer ihr materieller Besitz ist. Die Stoiker sahen das genau umgekehrt: Je kleiner die Zahl der Dinge war, von denen ein Mensch abhängig war, desto freier fühlte er sich ihrer Ansicht nach. Die Rufe nach Freiheit von den Bedürfnissen des Fleisches haben also hier ihren Ursprung. Das bekannteste Beispiel für eine derartige Befreiung aus der Abhängigkeit von der Welt war Diogenes, der seine Bedürfnisse und seine Nachfrage minimierte und alles weggab, was er nicht brauchte – schließlich sogar seinen Becher, da man Wasser ja auch aus den Händen trinken kann. Das Programm der Stoiker war somit klar: Lasst uns die Nachfrage nach Besitz einschränken, denn dann werden wir in der Lage sein, unsere Angebotsseite, die Arbeit, zu reduzieren. Wer mit wenigen Dingen auskommt, ist auch mit wenigen Dingen zufrieden. Wer nur wenig braucht, muss sich nicht so abplagen. Bei einer Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage (was wahrscheinlich die »Voreinstellung« der menschlichen Psyche ist) sahen die Stoiker das Rezept für ein glückliches Leben in der Verringerung der Nachfrage, nicht, wie die Hedonisten, in der Vergrößerung des Angebots (oder der Produktion).


  Die ideale Gesellschaft: Politik und Wirtschaft


  Der Diskussionsraum wird in vieler Hinsicht bis heute von Platon und Aristoteles definiert. Das gilt auch für die Frage, wie die Gesellschaft funktioniert und auf welchen Grundlagen die menschliche Koexistenz steht. »In Volkswirtschaftslehre befasste Samuelson sich implizit mit einer Frage, die so alt ist wie die Debatten zwischen Platon und Aristoteles – wann ist von den eigenen Interessen bestimmtes Verhalten in der Gesellschaft akzeptabel und wann sollte das individuelle Verhalten auf die Realisierung des Gemeinwohls gerichtet sein?«45


  Im Zusammenhang mit unserem Thema ist auch Platons ökonomisch-politische Lehre wichtig, obwohl es bis heute Dispute über ihre Auslegung gibt und Platon sich damit einige Kritik zuzog. Karl Popper beispielsweise (aber auch andere) [92] hat Platon vorgeworfen, durch Der Staat sei er zur Inspiration für alle utopischen Denker und sogar für den Kommunismus geworden.46 »Sowohl Platon als auch Marx boten eine Vision von der ›apokalyptischen Revolution, die die gesamte gesellschaftliche Welt von Grund auf verändern würde‹.«47 Marx bezog sich direkt auf Platon – in Das Kapital gibt es zahlreiche Verweise auf ihn.


  Für Aristoteles ist der Mensch ein soziales Wesen, ein »Zoon politikon«. Platon sieht das jedoch anders. Seiner Ansicht nach sind wir nur deshalb (gute) Bürger der Gesellschaft, weil sich das für uns lohnt, nicht aus unserer Natur heraus, wie Aristoteles später sagt. »Die zweite Argumentationslinie für eine stabile Gesellschaftsstruktur ist das rationale Eigeninteresse der einzelnen Mitglieder der Stadt. Das platonische Argument lautet, dass der Einzelne weiß, dass er seine Interessen am besten durch rationale Entscheidungsfindung fördern kann. Für Platon ist die Schlussfolgerung ganz offensichtlich: Jeder intelligente Mensch wird die Überwachung und Anleitung durch die Personen begrüßen, die erfahrener und intelligenter sind.«48


  Platon unterscheidet bei der Gesellschaft drei Schichten oder Klassen, die verschiedene menschliche Qualitäten repräsentieren – die Herrscher die Vernunft, die Krieger den Mut, die Handwerker (die in Platons Augen niedrigste Klasse) Sinnlichkeit. Die herrschende Klasse kennt kein Privateigentum, keine eigenen Interessen und keine Individualität. Das ergibt sich aus Platons negativer Auffassung vom Privateigentum – die höheren Klassen sollten mit derartigen (profanen) Dingen überhaupt nichts zu tun haben, sondern sich um das Ganze kümmern. Die herrschenden Eliten nehmen sich keine Ehepartner. Die Fortpflanzung wird auf fast klinische Weise geregelt, die Erziehung der Kinder speziellen staatlichen Institutionen anvertraut. Die Eliteklasse der Herrscher soll sich einer möglichst reinen Philosophie widmen – natürlich nach einem radikaleren, weiter gehenden Konzept als das heutige des aufgeklärten Philosophen-Herrschers. »Im Staat heißt es auch, das beste Leben sei ein von der Vernunft ›beherrschtes‹, bei dem die verschiedenen Alternativen durch die Vernunft beurteilt und geordnet werden.«49 Die Herrscher müssen sich in den Dienst der unparteiischen Suche nach Ideen und der »mystischen Vision des Absoluten«50 stellen, nicht nur der Angelegenheiten des Staates. Kurz gesagt: »Den Begierden und Bedürfnissen des menschlichen Körpers maß Platon keinerlei positiven Wert bei.«51 Wie in George Orwells berühmtem Roman 1984 werden profane Dinge wie Eigentum oder die Familie nur der Proletarierklasse zugestanden.


  Aristoteles scheint es hingegen für unrealistisch gehalten zu haben, dass Herrscher-Philosophen nicht nach Besitz streben sollten. »Nach Ansicht von Aristoteles ließen die Vorschläge für die Abschaffung des Privateigentums, die Platon für seine Wächterklasse gemacht hatte, die natürlichen Neigungen des Menschen außer Acht.«52 Die Auffassung von der menschlichen Natur bildet einen der Hauptunterschiede zwischen Aristoteles und Platon. Für Platon spielt der verderbliche Einfluss des Eigentums, das den Menschen leicht von dem wegführt, was wirklich wichtig ist (der Erkenntnis der Welt der Abstraktionen), eine fundamentale Rolle. Aristoteles hingegen weist auf die positiven Motivationen hin, die sich aus dem Verlangen nach materieller Sicherheit ergeben: »Während Aristoteles zu Weltlichkeit, Optimismus, einer Ausrichtung auf die praktischen Dinge, gesundem Menschenverstand, Empirismus und einer utilitaristischen Auffassung anregte, führten die Schriften Platons eher zu Zurückgezogenheit, Pessimismus, Radikalismus, Erkenntnissen und einer asketischen Einstellung.«53


  Als Bürger des gebildeten Athens ist Platon ein großer Bewunderer von Sparta, einem »totalitären« Militärstaat. Seiner Ansicht nach soll die körperliche Arbeit, die allein der Erfüllung der Bedürfnisse dient, der Arbeiterklasse überlassen werden. Diese niedrigste Gesellschaftsklasse darf materielle Güter besitzen, sich dem Familienleben widmen und eigene Kinder haben, während die Führer und Soldaten in der Gemeinschaft und ohne jedes Privateigentum leben sollen.54


  Platon sieht im Überhandnehmen der Forderungen das Prinzip des Niedergangs und begegnet ihm durch die Etablierung einer neuen Hierarchie – der Philosoph regiert zum Wohle des Ganzen, bewirkt bei allen Schichten Mäßigung und besitzt selbst nichts. Je höher jemand steht, desto weniger Privateigentum soll er haben. Der Fortschritt ist im Verzicht auf Konsum und Produktion zu finden. Daher fordert Platon von der herrschenden Klasse freiwillige Mäßigung und die Überwindung der Neigung, Besitz anzuhäufen. Das könnte für viele Ökonomen ein ebenso schwieriges Problem sein wie die Aufrufe zum Asketismus im späteren Mittelalter (was Platon schon vorhersagte).


  Der Fortschritt


  Platons Vision vom idealen Staat wirft auch Licht auf seine Vision vom gesellschaftlichen Fortschritt. Ihm zufolge genügt es nicht, sich nur durch generell akzeptierte Prinzipien auf gesellschaftliche Geschehnisse und die Richtung der Gesellschaft insgesamt auszurichten. Die Gesellschaft benötigt regulatorische Ideen, Ziele, von denen sie sich leiten lassen kann. Natürlich ist Platons Vision von einer Gesellschaft, in der die Kinder alle Bürger als kollektive Eltern haben und vom Staat unter Führung eines besitzlosen Philosophen erzogen werden, kein Aufruf dazu, sofort und brutal eine derartige Ordnung zu etablieren. Es handelt sich um ein Ideal, [93] das die Gesellschaft aus ihrer Vetternwirtschaft und ihren durch Blutsverwandtschaft verzerrten Beziehungen reißen und zu einer Ordnung bringen soll, in der jeder die gleiche Chance hat, seine Qualitäten ohne die Belastung durch den familiären Hintergrund zu zeigen; auf dieser Grundlage kann jedem durch die am besten geeigneten Mittel der Platz in der Gesellschaft zugewiesen werden, der für ihn am vorteilhaftesten ist.


  In Platons idealer Gesellschaft widerstehen die Führer den verderblichen Versuchungen, die sie von ihrem Streben nach einem höheren Gut abbringen würden. Das betrifft nicht nur das Eigentum, sondern auch den sexuellen Bereich. Robert Nelson schreibt: »Sexuelle Bindungen können (was sowohl Platon als auch die katholische Kirche erkannten) ebenfalls eine starke Gier nach individuellem Besitz hervorrufen, die vielleicht sogar tiefer geht als beim Privateigentum. Platons Lösung im Staat bestand darin, das Element des Besitzens durch die Abschaffung der Ehe und andere Beschränkungen des freien sexuellen Ausdrucks auszuschalten und die Kinder zum gemeinsamen Besitz zu machen (die Mütter durften die Identität ihrer Kinder nicht kennen). Die katholische Kirche sah das pragmatischer und schlug den entgegengesetzten Weg ein – sie verlangte von ihren Priestern und Nonnen ein zölibatäres Leben und versuchte auf diese Weise dafür zu sorgen, dass deren höchste Loyalität nicht einem anderen Menschen galt, sondern Gott und der Kirche.«55


  Um das rechte Leben führen zu können, braucht der Mensch mehr als Bildung – um sich von seinem Platz bewegen zu können, muss er ein Visionär sein. Daher benötigt die Gesellschaft als Führer Philosophen, Personen, die die Ideale sehen und die »kosmische« Ordnung anderen vermitteln können. Maßstab für die Orientierung der alltäglichen Aktionen von allen sollte daher eine durch die herrschende Elite vermittelte Abstraktion sein. In dem Wort »Elite« steckt eligo, es bedeutet also »befreit«, »entbunden«. Die Elite ist somit die Gruppe der Befreiten, der für den Dienst am Gemeinwohl Auserwählten. Im gesamten Staat geht es um die Harmonisierung von drei Ebenen: Kosmos, Gemeinschaft und Mensch. Und die Harmonisierung erfolgt, indem die niedrigeren Klassen sich den oberen anpassen. Ohne Ideen und eine Vision können keine pragmatischen Entscheidungen gefällt werden. Die Vision vom Ganzen, nicht nur die allgemeinen Spielregeln, sollte unsere Handlungen bestimmen und zum Motor des gesellschaftlichen Fortschritts werden.


  Ich möchte noch darauf hinweisen, dass die Erziehung der Kinder durch die Gesellschaft auch ein anderes wichtiges Ziel haben könnte, das mit der Idee des Fortschritts im Zusammenhang steht: die weitgehende Ausschaltung des Zufalls. »Nach Ansicht von Sokrates kann es nur dann zu einem wirklich entscheidenden Fortschritt beim gesellschaftlichen Leben kommen, wenn wir eine neue techné entwickeln, bei der die praktischen Überlegungen dem Zählen, Wiegen und Messen angepasst werden.«56 Aus diesem Blickwinkel betrachtet geht es bei der gesamten Geschichte des Menschen und unserer Zivilisation »um die allmähliche Vergrößerung der menschlichen Kontrolle über den Zufall«.57 Die Abschwächung des Zufalls und die wachsende Entwicklung der Mathematik und der Messungen haben laut Platon dazu geführt, dass der Mensch sich von der Beherrschung durch seine Leidenschaften befreien und die Kontrolle über sein eigenes Schicksal und das seiner Gemeinschaft erlangen konnte. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Zufall den Fortschritt zurückwerfen könnte, ist daher viel geringer.


  An dem unten angeführten praktischen Beispiel aus Platons Dialog Timaios werde ich zeigen, dass Platon wie die Hebräer an eine leuchtende Vergangenheit glaubte und den Niedergang für einen Ausdruck des Fortschritts der Zivilisation hielt. Popper fasst das schön zusammen: »… führt jegliche soziale Veränderung zu Verderbnis, zum Verfall oder zur Degeneration. Dieses grundlegende historische Gesetz ist nach der Ansicht Platons Teil eines kosmischen Gesetzes, das für alle geschaffenen oder gezeugten Dinge gilt. Alle veränderlichen Dinge, alle gezeugten Dinge, sind zum Verfall bestimmt.«58 Trotzdem war Platon laut Popper überzeugt, »das Gesetz des historischen Schicksal  [sic], des Verfalls könne durch den von der Macht des Verstandes unterstützten moralischen Willen des Menschen durchbrochen werden«.59 Er führte daher ein wissenschaftliches Programm ein, das der Menschheit wieder einen Zustand der Glückseligkeit eröffnen sollte. Damit gab er Europa ein Programm für den Fortschritt: die Wissenschaft.


  Die Stadt, die Zivilisation und das Goldene Zeitalter


  Die Stadt, die Gemeinde, ist im antiken Griechenland ein Symbol für den Fortschritt, wenn auch in einer etwas anderen Konzeption als bei den Sumerern und Hebräern. Gut und Böse kommen vom Menschen, die Heimat des Bösen kann man nicht mehr in der Wildnis sehen. Diese Auffassung hat sich in unserer Zivilisation bis heute erhalten. Zugleich verband die antike Gemeinde ihre Entwicklung zweifellos mit der Ordnung im Staat. Für Platon und Aristoteles war der Philosoph ein wichtiger Bestandteil der erhofften Harmonie mit dem Kosmos, da er die Menschen und Gemeinden dabei beraten konnte, wie sie sich an eine derartige Ordnung anpassen konnten. Selbst eine so weltliche Sache wie die Führung des Stadtstaates wurde durch die Philosophie der Kosmosbetrachtung bestimmt.


  Interessant sind auch die Parallelen zwischen der städtischen und der Landbevölkerung. Diejenigen, die außerhalb der Stadt lebten, waren unzivilisiert; sie konnten weder lesen noch schreiben. Andererseits waren die »einfachen Leute« (Menschen, die zumindest zum Teil noch wussten, wie man in unzivilisierter Harmonie leben kann) nicht dem Zorn der Götter ausgesetzt. Timaios sagt in Platons gleichnamigem Dialog: »Wenn aber wiederum die Götter die Erde, um sie zu reinigen, mit Wasser überschwemmen, dann bleiben die, so auf den Bergen wohnen, Rinder- und Schafhirten, erhalten; die aber, welche bei euch in den Städten leben, werden von den Flüssen ins Meer geschwemmt … wenn schon … wie eine Krankheit die Regenflut des Himmels über euch hereinbricht und nur die der Schrift Unkundigen und Ungebildeten bei euch übrigläßt, so daß ihr immer von neuem gleichsam wieder jung werdet …«60 Auch hier begegnen wir der Idee, dass die Zivilisation, die Kultivierung, das Aufwachsen des menschlichen Kindes, in den Städten erfolgt. Wir finden außerdem Parallelen zum »Menschenkind«, das den Konflikt zwischen Gut und Böse wahrscheinlich immer noch nicht internalisiert (sich daran gewöhnt) hat und wie ein Tier (oder Kind), das »macht, was es will«, keine inneren, sondern nur äußere (natürliche) Grenzen hat. Zu jener Zeit scheint der Mensch in Harmonie mit »dem einfachen ›Ich will!‹ der eigenen Tiernatur« gelebt zu haben, wie Joseph Campbell schreibt.61 Damals scheint das »Ich will« des Einzelnen in vollkommener Harmonie mit dem »Ich sollte« gestanden zu haben.


  Es gibt hier aber auch eine interessante Überschneidung mit anderen klassischen griechischen Werken – die Idee, dass die Urrasse besser war: »… sodann aber wißt ihr nicht, daß das trefflichste und edelste Geschlecht unter den Menschen in eurem Lande gelebt hat, von denen du und alle Bürger eures jetzigen Staates herstammen, indem einst ein geringer Stamm von ihnen übrigblieb …«, können wir bei Platon lesen.62 Diese alte Rasse war überlegen, auch wenn »die Übriggebliebenen viele Geschlechter hindurch ohne die Sprache der Schrift ihr ganzes Leben hinbrachten«. Jene »Alten« kannten also keine technai, sie konnten nicht einmal lesen und schreiben, lebten aber in Harmonie, als wären sie noch nicht durch die »Gabe« von Prometheus »verflucht« gewesen. Der Fortschritt war, zumindest in diesem Fall, mit einem Niedergang verbunden. Unsere Vorfahren waren keine wilden Affen, sondern eine überlegene Rasse. Später wurden die Menschen kultivierter, »erwachsener«, und zogen in die Stadt, die vor den Launen und Veränderungen der Natur besser geschützt zu sein schien. Doch vor dem Zorn der Götter waren sie nicht einmal dort sicher; im Gegenteil, gerade die städtische Zivilisation wird oft von Überschwemmungen und anderen Flüchen heimgesucht. In den Bergen, den unzivilisierten Regionen der Erde, sind die Leute sicherer, was ja auch die biblische Geschichte von Sodom und Gomorra zeigt.


  Das Thema der »glückseligen Unwissenheit« und des Konflikts zwischen Harmonie und dem technischen Fortschritt ist im griechischen Denken sehr häufig zu finden. Die Menschen sind vertrieben worden, sie sind von ihrem natürlichen Zustand getrennt worden, und jetzt arbeiten sie daran, sich den Weg zurück zu verdienen – einen Zustand größerer Glückseligkeit zu erreichen.


  Aristoteles


  Wir könnten Aristoteles als einen der ersten exakten und systematischen Gelehrten bezeichnen, vielleicht sogar als ersten exakten Wissenschaftler. Während »Parmenides und Platons Sokrates sich mit in eine Geheimlehre Eingeweihten vergleichen, ist der aristotelische Philosoph ein Geistesarbeiter«.63 Seine Morallehre besteht in diesem Sinne aus ganz ursprünglichen religiösen Verweisen oder Argumenten (im Gegensatz zu Platon, bei dem wir eine Art Übergangszustand zwischen Mythos und Analyse beobachten können). Die Vorsokratiker benutzten die Ästhetik und Mnemonik (wie Rhythmus und Reim) als Träger der Wahrheit. Platon suchte die Wahrheit im Dialog und in der Abstraktion, mit einer gewissen Betonung der Vorstellungskraft. Die Schriften von Aristoteles unterscheiden sich von der Argumentation und vom Stil her in keiner Weise von den narrativen wissenschaftlichen Diskursen unserer Zeit. Aristoteles war der Erste, der sich wie ein Wissenschaftler in der heutigen Bedeutung des Wortes zu verhalten begann.


  Er verstand die Philosophie und die Wissenschaft allerdings viel umfassender als wir. Zum einen unterschied er die Wissenschaft nicht streng von der Philosophie (wie man es später machte), zum anderen klassifizierte er Bereiche als Wissenschaften, bei denen wir das heute wohl nicht machen würden. Für Aristoteles ist alle Wissenschaft (dianoia) entweder praktisch oder poetisch oder theoretisch.64 Für ihn gehören auch die Dichtung und praktische Felder zur Wissenschaft. Mit der praktischen Wissenschaft meint er die Ethik und die Politik, mit der poetischen das Studium der Poesie und anderer schöner Künste, mit der theoretischen die Physik, Mathematik und Metaphysik. Sein wissenschaftliches Werk ist mehrheitlich qualitativ, nicht quantitativ, und für ihn steht die Mathematik der theoretischen Philosophie und der Metaphysik sehr nahe.


  Aristoteles war derjenige, der die Erde in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit rückte. Er sagte: »Wir brauchen die Philosophie, damit sie uns den Weg zurück zum Gewöhnlichen zeigt.«65 Er hatte den Kopf nicht in der Welt der Ideen, sondern schwamm auf der Insel Lesbos mit den Fischen, beobachtete das Verhalten der Kraken und der Tiere im Wald. Seiner Ansicht nach existierte die Form eines Apfels in dem Apfel, nicht in der Ideenwelt. Daher untersuchte er Äpfel und unterteilte die gesamte Schöpfung in Rassen und Arten. Er war das, was wir heute einen Empiriker nennen könnten, während Platon eher der Begründer der rationalistischen Tradition war.


  All das war für die damalige Zeit überraschend, so »unnatürlich«, dass es Irritationen hervorrief und gelegentlich auf Widerstand stieß. »Sein Publikum scheint sich gegen seinen Geschmack am Gewöhnlichen und Profanen aufgelehnt und stattdessen das Erhabene und Besondere gefordert zu haben.«66 So wurde den profanen Dingen, die Aristoteles präsentierte, Aufmerksamkeit zuteil und die Welt der platonischen Ideen wurde etwas in den Hintergrund mit seinen Schatten gedrängt. Aristoteles befasste sich gerade mit den Dingen, die für Platon Schattenspiel waren. Die Wirtschaft gehörte für ihn zu den »geschätztesten Vermögen«, wie »die Strategik, die Ökonomik, die Rhetorik«.67


  Wenn wir die Lehre von Aristoteles in wenigen Sätzen zusammenfassen wollten, müssten wir neben seiner Gegründetheit sein Gefühl für den Zweck (telos) der Dinge erwähnen. Im Gegensatz zu Platon untersuchte er nicht so sehr die Unveränderlichkeit, sondern konzentrierte sich auf den Sinn, das Ziel von Bewegung, denn: »Was den Willen betrifft, so wurde bereits gesagt, daß er auf den Zweck geht.«68 Wie andere antike Schulen (und auch die Hebräer und die Christen) schrieb er der Moral (insbesondere der Tugendethik, die heute gerade wiederentdeckt wird) [94] eine wichtige Rolle zu; für ihn war das gute Leben ohne die Beschäftigung mit Gut und Böse nicht vorstellbar.


  Ich möchte hier ein praktisches Beispiel anführen: Dass materielle Dinge zu Boden fallen, liegt Aristoteles zufolge in ihrer Natur. Der Stein kommt von der Erde und will zu ihr zurückkehren; sein Zweck ist, auf oder in der Erde zu sein. Gase, Feuer und die Seele hingegen streben nach oben. Diese Erklärung reichte lange aus, bis sie schließlich durch die newtonsche Schwerkraft ersetzt wurde.


  Die Geschichte des ökonomischen Denkens beginnt in vielen Lehrbüchern tatsächlich mit Aristoteles. Er war derjenige, der beispielsweise das Privateigentum verteidigte,69 den Wucher kritisierte,70 zwischen produktiver und unproduktiver wirtschaftlicher Aktivität unterschied, [95] die Rolle des Geldes kategorisierte,71 auf die Probleme des Gemeinschaftseigentums hinwies72 und sich mit der Monopolfrage befasste73. Ich möchte mich hier jedoch auf diejenigen seiner Beobachtungen konzentrieren, die bei der Entwicklung der Wirtschaft eine entscheidende Rolle gespielt haben, mit denen die Ökonomen sich aber nicht sehr eingehend befasst haben. Aristoteles beschäftigte sich beispielsweise gründlich mit dem Nutzen und seiner Rolle im Leben und mit den Maximierungsfunktionen, von denen die Ökonomie bis zum heutigen Tage besessen ist (der einzige Unterschied ist, dass wir sie nur in ihrer mathematischen Form betrachten, was die tiefere philosophische Diskussion oft überdeckt), sowie mit anderen Schlüsselbereichen, die wir heute als Metaökonomie bezeichnen würden, mit dem, was weit über die »Haushaltführung« hinausgeht und nach der Bedeutung und dem Zweck (telos) dieser Bemühungen fragt.


  Eudämonie: »Eine Art Wissenschaft vom Glück«


  Aristoteles fragt nach den Dingen, für die sich wohl jeder interessiert: Wie kann man ein glückliches Leben führen? Was bedeutet es, so zu leben, dass man das Leben erreicht, nach dem wir alle streben? Die Frage nach der Glückseligkeit – eudaimonia – ist keineswegs theoretischer Natur: »Da die gegenwärtige Untersuchung keine bloße Erkenntnis verfolgt, wie es sonst bei den Untersuchungen der Fall ist (denn wir betrachten die Tugend nicht, um zu wissen, was sie ist, sondern um tugendhaft zu werden …«74 Sein zweites Buch zur Ethik, die Eudemische Ethik, beginnt auf ähnliche Weise wie die Nikomachische Ethik: mit der Frage, wie man ein gutes Leben führen kann, »denn die Glückseligkeit ist das Schönste und Beste von allem …«,75 wie er schon am Anfang feststellt. Mit der Frage, wie stark ein glückseliges Leben an das Gute gebunden ist und wie man es erreichen kann (»so daß es also eine Art Wissenschaft vom Glück geben würde«76), werde ich mich gleich befassen.


  Zuvor muss jedoch gesagt werden, dass Aristoteles Privateigentum nur im Kontext des Wohls der ganzen Gesellschaft sieht. Er ist für seine Aussage berühmt, dass »der Mensch von Natur ein staatliches Wesen ist«.77 Zudem schreibt er der Gesellschaft im Gegensatz zur späteren Ökonomie keinen mechanistischen Charakter zu, sondern einen organischen. Keiner ihrer Teile ergibt ohne den Rest einen Sinn oder kann ohne ihn leben. [96] Die Menschen schließen sich allerdings nicht mit dem eigenen Vorteil im Blick zu Gesellschaften zusammen, sondern weil das in ihrer Natur liegt.78


  Der Nutzen ist eine komplizierte Sache, er verändert sich ständig. Die Frage ist: Was hat einen wesentlichen Einfluss auf den Nutzen? Nach Ansicht von Aristoteles ist der Nutzen nichts, was einen Augenblick lang existiert und dann verschwindet, sondern ein Zustand, dessen der Mensch sich bewusst sein kann, aber nicht muss. Er weist auch darauf hin, dass es beim Nutzen eine Art Hierarchie gibt, als wollte er sagen, dass wir keinen Nutzen bezüglich unserer höheren Bedürfnisse wahrnehmen werden, solange unsere fundamentalen (natürlichen) Bedürfnisse nicht erfüllt sind. Und er bemerkt, dass die verschiedenen Formen der Lust sich gegenseitig ausschalten: »… daß für die eine Art von Tätigkeit eine Lust hinderlich ist, die aus einer anderen Art von Tätigkeit erwächst … die angenehmere Tätigkeit verdrängt die andere … und in den Theatervorstellungen sprechen die Freunde von Naschwerk demselben allemal besonders zu, wenn die Schauspieler nichts taugen.«79


  MaxU und MaxG


  Ob der Mensch alles tut, weil er den Nutzen – die Lust – maximieren will, ist für Aristoteles größtenteils eine unsinnige Frage. Ihm zufolge (das wiederholt er oft) »vollendet« die Lust nur alle Tätigkeiten. »Ob wir aber wegen der Lust das Leben begehren oder wegen des Lebens die Lust, stehe für jetzt dahin. Denn diese beiden Dinge scheinen zusammengepaart zu sein und keine Trennung zu gestatten, da ohne Tätigkeit keine Lust entsteht und jede Tätigkeit durch die Lust vollendet wird.«80 Der Begriff »Lust« ist jedoch nicht untrennbar mit dem Konzept der Vollkommenheit und des Guten verbunden: Die höchste Lust, die die vollkommenste Aktivität bringt, ist lediglich ein Lohn, ein Bonus: »Die Lust ist demnach der Tätigkeit Vollendung.«81 Nicht die Lust ist der Zweck, sondern Gutheit und Vollkommenheit. Die Lust ist somit etwas wie das Sahnehäubchen auf der Vollkommenheit und den Tätigkeiten, die zu ihr führen. [97] Sie ist nicht der Zweck der Tätigkeiten, sondern ein Ausdruck, der sie begleitet. Der Zweck der Tätigkeiten (telos) ist das Gute.


  In der heutigen Wirtschaft sind wir gewissermaßen auf die Anweisung konditioniert, den Nutzen zu maximieren (MaxU, »maximize utility«). Es gibt Zehntausende mathematischer Übungen zur Maximierung der Nutzenfunktionen, zur Optimierung des Nutzens und zur Ableitung des Grenznutzens, zur Ausbalancierung des Grenznutzens und der Grenzpreise beziehungsweise des Gewinns und der Kosten. Dass unter diesen Zahlenreihen ein erstaunlicher philosophischer und ethischer Sturm tobt, erkennen wir nur selten.


  Das Konzept, dass der Nutzen gut (und daher auch ein Ziel) ist, gehörte zu den Kernpunkten bei den Disputen zwischen den Epikureern und den Stoikern. Wie Platon stand auch Aristoteles den Stoikern näher. Zugleich kannte er eine Art Vorläufer der Maximierungsfunktion. Statt des Nutzens maximierte er allerdings das Gute (MaxG).


  Gleich im ersten Satz der Politik sagt er:


  … denn um dessentwillen, was ihnen ein Gut zu sein scheint, tun alle alles …82


  


  Das ähnelt dem ersten Satz der Nikomachischen Ethik:


  Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Handlung und jeder Entschluß, scheint ein Gut zu erstreben, weshalb man das Gute treffend als dasjenige bezeichnet hat, wonach alles strebt.83


  Im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik befasst er sich eingehender mit dem Begriff »Lust«. Es beginnt mit dem folgenden Satz: »Hiernach ist die Erörterung der Lust an der Reihe. Unserem Geschlecht ist nichts so eigen wie die Lust … Man begehrt ja, was Lust gewährt, und flieht, was schmerzlich ist.« Ja, das hört sich wie ein Ökonomiebuch für Erstsemester an, doch Aristoteles schreibt weiter: »Die einen nämlich setzen die Lust dem höchsten Gut gleich, die anderen behaupten umgekehrt, sie sei ganz und gar schlecht …«84


  Als er am Ende der Nikomachischen Ethik einen Disput mit dem Hedonisten Eudoxus hat, der »meinte, die Lust sei das Gute, weil man alles, Vernunftbegabtes und Vernunftloses, nach ihr streben sehe«, entgegnet er ihm: »Aber dieses letzte Argument möchte doch wohl lediglich dartun, daß die Lust ein Gut neben anderen ist, nicht mehr als sonst eines.«85 Aristoteles bestreitet also nicht, dass die Lust Bestandteil des Guten ist; im Gegensatz zu den Hedonisten glaubt er aber nicht, dass sie sich mit ihm deckt.


  Die Ökonomen müssen sich bis heute mit einer Frage befassen, die schon Aristoteles stellte: »Glückseligkeit nennen es die Menge und die feineren Köpfe, und dabei gilt ihnen Gut-Leben und Sich-gut-Gehaben mit Glückselig-Sein als eins. Was aber die Glückseligkeit sein soll, darüber entzweit man sich …«86 Bis zum heutigen Tag kann man die Ökonomen durch eben diese Frage zum Wahnsinn treiben: »Wenn die Leute ihren Nutzen maximieren – was hat man dann unter ›Nutzen‹ zu verstehen?« Diese Sache ist komplizierter, als man vielleicht annehmen würde; da ich mich im zweiten Teil noch mit ihr beschäftigen werde, will ich mich hier ganz kurzfassen.


  Wir können uns Aristoteles anschließen und sagen, dass der Mensch in Wirklichkeit nicht seinen Nutzen maximiert, sondern das Gute. Er tue einfach das, was er für gut hält. Und stellt sich nicht jeder etwas anderes unter dem Begriff »das Gute« vor? Ja, und gerade das ist der springende Punkt: Beim Nutzen ist es genauso. Wenn wir Aristoteles’ einleitende Worte »denn um dessentwillen, was ihnen ein Gut zu sein scheint, tun alle alles«87 ernst nehmen, ist es möglich, dass der Nutzen nur eine Teilmenge von dem ist, was uns »ein Gut zu sein scheint«. Manche Dinge bringen uns, wenn überhaupt, nur sehr zögerlich einen Nutzen, der zudem schwer zu rechtfertigen ist; vielleicht sollten wir lieber sagen, dass jemand etwas getan hat, weil es in seinen Augen gut war, nicht, »um seinen Nutzen zu maximieren«. Es könnte viel natürlicher sein, zu sagen, dass Franz von Assisi all seine Besitztümer weggab, weil er das für gut hielt; und dass Sokrates sich nicht deshalb dazu entschloss, lieber Gift zu trinken als von seiner Lehre abzurücken und zu fliehen, weil er sich davon einen Nutzen nach seinem Tod versprach, sondern weil er das als gut ansah. MaxG lässt sich viel besser rechtfertigen und ist zudem ein nützlicheres Konzept als MaxU.


  Der Nutzen von Gutem und Bösem


  Wenn wir diese Änderung vornehmen, können wir leicht sehen, wie eng unsere Wahrnehmungen mit der Ökonomie von Gut und Böse verbunden sind. Man kann sich nur schwer vorstellen, dass irgendjemand freiwillig etwas tun würde, was er in einem gegebenen Augenblick als völlig böse betrachtet. Wer beispielsweise stiehlt, tut das nicht um des Stehlens willen (was er sicher selbst für böse halten würde), sondern um reicher zu werden, was in seinen Augen gut ist. Sein Ziel ist nicht, zu stehlen, sondern mehr Geld zu haben. Im Hinblick auf MaxU könnten wir letztlich genauso argumentieren. Weshalb stiehlt jemand? Weil das seinen Nutzen vergrößert? Wohl nicht. Er stiehlt nicht um des Stehlens selbst willen, sondern beispielsweise, weil es ihm einen Nutzen bringt, wenn er reich wird. Oder einen Adrenalinstoß oder Rache. Aus welchem Grund jemand aber auch stehlen (oder andere Verbrechen begehen) mag – er tut das wegen irgendetwas Gutem (und damit wegen des telos, das er dahinter sieht). [98] Durch MaxG kann man also dieselben Dinge erklären wie durch MaxU, zudem aber auch noch den breiteren Kontext dieser Handlungen. Wenn wir das MaxG-Theorem als absurd betrachten wollen (in gewissem Maße ist es das tatsächlich, da es sich, wie wir im zweiten Teil sehen werden, nicht widerlegen lässt), muss auch das MaxU-Theorem absurd sein. Die Absurdität von MaxG scheint aber besser erkennbar zu sein. Vielleicht versteckt die Ökonomie sich deshalb hinter MaxU – weil der Trick dann nicht so offensichtlich ist.


  Dass wir bei unserem Handeln nicht die sofortige und einseitige Nutzenmaximierung zum Ziel haben, die Aristoteles in der Lust sieht, zeigt das folgende Beispiel: »Auch liegt uns manches sehr am Herzen, das für uns keine Lust im Gefolge hat, wie Sehen, Gedenken, Wissen, Besitz der Tugenden. Führen diese Dinge notwendig einen Genuß und eine Befriedigung mit sich, so macht das nichts aus. Denn wir würden sie auch dann begehren, wenn keine Lust aus ihnen flösse.«88 Wir wollen diese Dinge, weil sie gut sind, und gut sind sie, weil sie ein natürlicher Bestandteil des Menschseins sind. Die Menschen sind somit menschlicher, wenn sie sehen, sich erinnern, Wissen haben und tugendhaft sind.


  Wir haben das Gefühl der Glückseligkeit oder der Lust, wenn es uns gelingt, ein gutes Ziel zu erreichen. Der Nutzen kann kaum an sich ein Ziel sein; das Ziel ist das Gute, der Nutzen ein Nebenprodukt, etwas Äußerliches. Das, was für einen Menschen gut ist, ist auch die Quelle der Lüste (beispielsweise die Nahrung). So ist unsere Welt aufgebaut. Wir essen nicht nur aus Lust, empfinden aber Lust, wenn wir essen.


  Aristoteles würde sich sehr wahrscheinlich gegen die heutige Auffassung wenden, nach der die Maximierung des Nutzens oft automatisch als menschliche Natur betrachtet wird. Seiner Ansicht nach ist schlichte Mäßigung die größte Tugend: »… das Schlechte gehört ja zum Unbegrenzten …«,89 »… das Gute aber zum Begrenzten … Auch aus diesem Grunde gehört demnach das Übermaß und der Mangel dem Laster an, die Mitte aber der Tugend.«90 Es geht somit nicht, wie die Epikureer dachten, um die Maximierung des Nutzens, sondern um Mäßigung. Das Ziel liegt irgendwo in der Mitte. Ein Beispiel: »In Geldsachen, im Geben wie im Nehmen, ist die Mitte Freigebigkeit, das Übermaß und der Mangel Verschwendung und Geiz …«91 Und auf einer allgemeineren Ebene gilt: »Ebenso ist es nun auch mit der Mäßigkeit … Desgleichen wird, wer jede Lust genießt und sich keiner enthält, zügellos, wer aber jede Lust flieht, wie die sauertöpfischen Leute, verfällt in eine Art Stumpfsinn. Denn Mäßigkeit und Starkmut werden durch das Zuviel und Zuwenig aufgehoben, durch die rechte Mitte aber erhalten.«92 Daher muss »jede Wissenschaft und Kunst ihre Leistung dadurch zu einer vollkommenen« gestalten, »daß sie auf die Mitte sieht und dieselbe zum Zielpunkt ihres Tuns macht …«.93


  Nicht Maximierung um jeden Preis ist der Schlüssel, sondern man muss auf die Mitte zielen:


  Denn in jedem Dinge die Mitte zu treffen ist schwer. So kann zum Beispiel nicht ein jeder den Mittelpunkt eines Kreises finden, sondern nur der Wissende. So ist es auch jedermanns Sache und ein Leichtes, zornig zu werden und Geld zu verschenken und zu verzehren. Aber das Geld zu geben, wem man soll und wie viel man soll, und wann und weswegen und wie, das ist nicht mehr jedermanns Sache und nicht leicht. Darum ist das Gute auch so selten, so lobenswert und so schön.94


  Man könnte noch hinzufügen, dass dieser Punkt (die Mitte) nicht leicht zu erkennen ist: »Daher ist es auch schwer, tugendhaft zu sein. Denn in jedem Dinge die Mitte zu treffen ist schwer …«95 Der Mensch muss sich an ihn herantasten. Der Bliss Point ist für uns nicht leicht zu erkennen. [99]


  Stoiker und Hedonisten


  Die beste Beschreibung der Moralsysteme im antiken Griechenland liefert überraschenderweise wohl Adam Smith, der Begründer der Nationalökonomie, in seinem Buch Theorie der ethischen Gefühle. Im abschließenden, interessantesten Teil seines monumentalen Werks96 finden wir eine hervorragende Untersuchung der philosophischen Ideen der alten Griechen. Smith unterteilt die Morallehren der Antike in zwei unterschiedliche, miteinander im Streit stehende Schulen: die Stoiker und die Hedonisten. Bei ihrem zentralen Disput ging es um die Antwort auf die Frage, ob es sich lohnt, Gutes zu tun. Dürfen wir darauf zählen, dass gutes Handeln uns einen Gegenwert bringt? Dass zwischen dem Guten, das wir tun, und dem Guten, das uns zuteilwird, eine Wechselbeziehung existiert?


  Die Stoiker


  Nach Ansicht der Stoiker besteht zwischen dem Guten und der Glückseligkeit oder Nützlichkeit keinerlei Zusammenhang;97 daher ist von vornherein jede Berechnung untersagt. Manche guten Handlungen werden uns gewöhnlich durch Glückseligkeit (größere Nützlichkeit) zurückgezahlt, andere gar nicht, doch der Handelnde muss den Ergebnissen oder Auswirkungen seines Handelns gegenüber völlig blind bleiben. Die Moralität des Einzelnen wird danach beurteilt, wie genau er die Regeln einhält, unabhängig vom Ergebnis der jeweiligen Handlung. [100]


  Anders ausgedrückt: Die moralische Qualität der Handlungen des Einzelnen wird allein nach der Einhaltung der Regeln beurteilt, nicht nach ihren Ergebnissen oder Auswirkungen. Das Ergebnis sollte einfach dem Schicksal überlassen werden. Wenn jemand sich unethisch verhält, »könnte ihm sein Erfolg doch nur wenig Befriedigung gewähren«.98 Den Stoikern zufolge ist die Moralität einer Handlung nicht in ihren Auswirkungen – einer Vergrößerung oder Verringerung des Nutzens – zu finden, sondern in der Richtigkeit der Handlung selbst. Daher dürfen wir ihrer Ansicht nach die Kosten oder Erträge der Handlung nicht analysieren.


  Heute gilt Adam Smith als Begründer der klassischen Ökonomie, bei der die angestrebte Nutzenmaximierung ein zentrales Thema ist. Er selbst betrachtete sich jedoch als Stoiker. Er trat für diese antike philosophische Richtung ein und bewunderte die Stoiker dafür, dass es ihnen gelang, sich vom Nutzendenken zu befreien [101]. (Mit dem Paradox, wie Smiths Erbe heute verstanden wird, werde ich mich später noch befassen.)


  Die Hedonisten


  Die hedonistische (= epikureische) Schule, deren Hauptvertreter Epikur war, vertrat die genau gegenteilige Ansicht. Ihr zufolge sind weder das Gute noch die Regeln exogen, von oben gegeben. Die Gutheit einer Handlung liegt in deren Ergebnissen – in dem Nutzen, den sie bringt. Zudem wird ihr Nutzen vom persönlichen Standpunkt des Handelnden aus beurteilt. Die Quelle der epikureischen Ethik ist Egoismus, das Mittel dafür Berechnung, Klugheit. Epikur erkennt keine höheren oder altruistischen Prinzipien an; nur bei der Freundschaft ist er bereit, eine Ausnahme zu machen. Daher wurde der Nutzen zur Hauptvoraussetzung für ein gutes Leben und zum Leitprinzip bei der Entscheidung über die einzelnen Handlungen. Während es den Stoikern nicht erlaubt war, die Ergebnisse ihrer Handlungen zu berechnen und zu berücksichtigen (wer könnte denn die Ergebnisse seiner Handlungen überblicken?), war das für die Hedonisten (Epikureer) im Gegenteil das sine qua non ihrer Moral. [102] Nach Epikur »sind körperliche Lust und Unlust die einzigen Gegenstände, auf welche sich in letzter Linie unsere natürliche Zuneigung und Abneigung richtet«.99 Die Epikureer setzten zwischen das Gute und den Nutzen ein Gleichheitszeichen – die Moralität einer Handlung liegt allein und ausschließlich darin, wie sie den persönlichen Nutzen verringert oder vergrößert.100


  Man muss betonen, dass die Epikureer bei diesem Punkt völlig konsistent waren: »Alle geistigen Lust- und Unlustgefühle stammen nach Epikur in letzter Linie von körperlichen Lust- und Unlustgefühlen.«101 Andererseits wurden die physischen Erfahrungen relativ breit definiert und umfassten auch intellektuelle Erfahrungen. Ein Hedonist musste die Vernunft benutzen, um seine Handlungen bis zu ihrem langfristigen Ende zu überblicken. Kurzfristige Freuden akzeptierte und entschuldigte Epikur nicht: »Es ist unmöglich, ein Leben voller Freude zu führen, ohne weise und gut und gerecht zu leben, und es ist unmöglich, weise und gut und gerecht zu leben, ohne ein Leben voller Freude zu führen.«102


  Egoismus, Weitblick und Berechnung bildeten die Quelle der epikureischen Ethik. Allerdings gibt es den Hedonisten zufolge selbst bei diesen Prinzipien (die ja das Fundament der modernen Ökonomie bilden) Ausnahmen. So gilt das Prinzip des Egoismus nicht für die Freundschaft – dort ist die Sympathie die primäre Motivation unserer Handlungen.


  Die Ökonomie von Gut und Böse


  Wenn wir das eben Besprochene in der Fachsprache der Ökonomie ausdrücken wollen, grenzten die Stoiker den Raum des menschlichen Verhaltens durch gewisse »moralische Beschränkungen« ab (die heutige Ökonomie arbeitet ja mit Haushaltsbeschränkungen). Für die Epikureer hingegen verschwanden die moralischen Beschränkungen völlig, die Moralität wurde de facto implizit in Nutzenkurven integriert. Nur äußere Grenzen (wie Budgets) konnten der Steigerung des Nutzens Grenzen setzen. Die Lehre der Hedonisten hat allerdings einen großen Vorteil: Bei ihr gibt es keine exogenen (von außen gegebenen) Moralsysteme oder Regeln, was immer der schwache Punkt der Stoiker und aller anderen sein wird, die sich auf Regeln oder Pflichten stützen. Das hedonistische Prinzip erzeugt seine Regeln selbst.


  Ein weiterer Unterschied zwischen den Stoikern und den Epikureern ist die Relativierung des Guten an sich. Als moralische Qualität verliert das Gute in der Lehre der Epikureer den ihm innewohnenden Sinn und wird eine bloße Teilmenge des Nutzens. Tugendhafte Handlungen können manchmal einen größeren Nutzen bringen und müssen dann vollzogen werden. Das Gute wird gewissermaßen zu einem Satz von Regeln, die zu größerem Nutzen führen können; das steht in krassem Gegensatz zur Lehre der Stoiker, für die das Gute der Grund aller Handlungen war und Lust sich aus der Einhaltung der Regeln (ohne Berücksichtigung ihrer Ergebnisse) ergab. Diese Logik stellten die Hedonisten völlig auf den Kopf: Zum Guten wurde die Erlangung von Nutzen.


  Ich habe ja schon gesagt, dass die Philosophie der utilitaristischen Ökonomie durch J.S. Mill Eingang in den Mainstream fand.103 Adam Smith hingegen schließt sein Kapitel über die Epikureer so: »Dieses System ist zweifellos ganz unvereinbar mit demjenigen, welches ich mich bemüht habe, hier aufzustellen.«104 Er lehnt den Hedonismus ab, da dessen Weltsicht seiner Meinung nach eine zu starke Vereinfachung ist: »Wenn Epikur all die verschiedenen Tugenden auf diese eine Art von Schicklichkeit zurückführte, folgte er dabei einem Hang, der allen Menschen von Natur zu eigen ist, welchen aber ganz besonders Philosophen mit einer eigentümlichen Leidenschaft, ja Verliebtheit, in sich auszubilden pflegen, da sie ihn für das beste Mittel ansehen, um ihren Scharfsinn zu entfalten – dem Hang nämlich, alle Erscheinungen aus so wenig Prinzipien als möglich zu erklären.«105


  Eine unbeabsichtigte Ironie ist, dass gerade Adam Smiths Kritik die zukünftige Entwicklung des ökonomischen Denkens vorhersagte – bis heute betrachten die meisten Ökonomen das Prinzip der Selbstliebe oder des Egoismus als einzige Triebkraft des menschlichen Verhaltens. Eine noch größere Ironie ist, dass Smith als Vater dieses Prinzips gilt. Und eine weitere methodologische Ironie ist, dass die Ökonomie dem Hang folgt, »alle Erscheinungen aus so wenig Prinzipien als möglich zu erklären«.


  Die polare Spannung zwischen den Lehren der Stoiker und der Hedonisten im Hinblick auf die Ökonomie von Gut und Böse macht besonders Kant deutlich, der diese beiden Schulen als entgegengesetzte fundamentale Prototypen der Moralität der Entscheidungen betrachtete.106 Kant schloss sich bei seiner Ethik den Stoikern an, deren Lehre er wiederbelebte und noch verschärfte. Das fand jedoch keinen Eingang ins ökonomische Denken.


  Schlusswort


  Die Griechen standen am Beginn unserer Philosophie und trugen erheblich zu unserer heutigen Lebensweise bei. Ich habe mit dem Konzept der Wahrheit der Dichter begonnen, dann über die Geburt der Philosophie und die numerischen Mystiker gesprochen und mich auch recht eingehend damit befasst, wie interessant das ökonomische Denken Xenophons ist.


  Platon war der Träger des Vektors unserer Philosophie. Er sprach über die Welt der Ideen und warnte vor der Schattenwelt, in der wir jetzt leben. Für die Begierden des Leibes hatte er kein Verständnis. Ich habe recht ausführlich über Modelle und Mythen und die Idee des Fortschritts gesprochen, über das Goldene Zeitalter und die Debatte über ein kultiviertes beziehungsweise natürliches Leben. Aristoteles könnte man als den ersten Wissenschaftler betrachten. Im Gegensatz zu Platon widmete er der Welt des Fleisches viel Energie. Ich habe mich mit seiner Einstellung gegenüber einem glücklichen Leben und der Frage beschäftigt, ob es in der Maximierung des Nutzens liegt. Außerdem habe ich das Schlüsselkonzept der Maximierung des Guten als Sinn und Zweck des Lebens vorgestellt.


  Schließlich habe ich die Debatte zwischen den Hedonisten und den Stoikern geschildert, der Adam Smith viel Tinte widmete. Die Ökonomie hat sich als Wissenschaft eindeutig der hedonistischen Auffassung angeschlossen und das Gute mit dem Nutzen gleichgesetzt. Obwohl wir uns seit vielen Generationen sehr darum bemühen, ist es uns aber bis heute nicht gelungen, das hedonistische Programm – die Maximierung der vorhandenen Güter, bis sie der Nachfrage entsprechen – umzusetzen.


  4 DAS CHRISTENTUM: SPIRITUALITÄT IN DER MATERIELLEN WELT


  In der Schrift heißt es: »Der Mensch lebt nicht nur von Brot …«



  Bibel, Neues Testament


  Jesus sagt: »Der Mensch lebt nicht nur von Brot«1, und das trifft zweifellos zu. Der Mensch kann allerdings auch nicht ohne Brot leben. Wir haben einen Leib und eine Seele, wir sind spirituelle und materielle Wesen zugleich. Aus einem extremen Blickwinkel betrachtet sind diese Positionen beide unmenschlich, in bestimmtem Sinne sogar tödlich. Ohne das Materielle werden wir sterben, ohne das Spirituelle werden wir aufhören, Menschen zu sein. Beide Aspekte sind wichtig, doch es muss definitiv nicht so sein, dass der eine auf Kosten des anderen geht, wie oft gesagt wird. Wir dürfen allerdings auch nicht glauben, dass diese beiden Aspekte voneinander unabhängig sind und sich nicht gegenseitig beeinflussen. Gerade die Tatsache, dass wir externe, materielle Faktoren brauchen, um durch den Schweiß unseres Angesichts [103] am Leben bleiben zu können, wird als Grund dafür genannt, von unserer Hast und Geschäftigkeit abzulassen und über die Ökonomie nachzudenken.


  In diesem Kapitel werden wir uns ansehen, wie das Christentum nach Harmonie zwischen den beiden Polen strebt. Wie steht es zu der Geschäftigkeit, die wir heute auf der Erde an den Tag legen? Zum Konsum, zu den materiell-physischen Anforderungen und zum Asketismus? Ich werde versuchen, die ökonomischen Vorstellungen des Christentums darzulegen, die die Vorläufer des Konzepts der unsichtbaren Hand des Marktes sind, seine Ansichten zur Frage von Gut und Böse und der Organisation von Menschen in einer Gesellschaft. Dabei werde ich mich auch damit befassen, wie das Christentum zu der Frage steht, ob Gutes oder Böses sich auszahlt.


  Als die am weitesten verbreitete Religion der westlichen Zivilisation hatte das Christentum großen Einfluss auf die Entstehung der modernen Ökonomie. Es war häufig die entscheidende Stimme, insbesondere bei normativen Fragen (im Hinblick auf das, was man tun sollte). Ohne das Christentum wären die heutigen westlichen Demokratien mit ihrer freien Marktwirtschaft kaum denkbar.


  Das Christentum ist auf dem Judentum aufgebaut, [104] hat zahlreiche Elemente des griechischen Denkens übernommen und von sich aus die völlig neue Dimension der Erlösung hinzugefügt. In dieser Form ist es eine Religion, die in den beiden letzten Jahrtausenden ein ganz wesentliches Element bei der Entwicklung der europäisch-amerikanischen Zivilisation wurde. Wir müssen uns aber nicht nur aus diesem Grund mit dem Christentum befassen. Manche Ökonomen sind der Ansicht,2 dass die Ökonomie Thomas von Aquin näher steht als Isaac Newton, da ihre Rhetorik und Argumentation3 allzu oft eher an theologische Dispute als an die Auseinandersetzungen zwischen Physikern erinnern. Das widerspricht dem Selbstverständnis der Ökonomie jedoch stark.


  Die ökonomischen Gleichnisse


  Die Bibel und die Ökonomie sind viel enger miteinander verwoben, als man annehmen würde. 19 (!) der 30 Gleichnisse und Beispiele Jesu im Neuen Testament haben einen wirtschaftlichen oder sozialen Kontext: die Gleichnisse von der verlorenen Drachme, [105] vom anvertrauten Geld, wo Jesus einen Diener tadelt, der sein Geld nicht auf die Bank gebracht hat, [106] vom klugen Verwalter, [107] von den Arbeitern im Weinberg, [108] von den zwei Schuldnern [109] und von der falschen Selbstsicherheit des reichen Mannes [110] und viele andere [111]. Es gibt sogar Autoren, die Tausende von Versen zu wirtschaftlichen und sozialen Fragen und zu Themen wie Gerechtigkeit, Reichtum oder Geld gezählt haben und zu dem Schluss gekommen sind, dass derartige sozioökonomische Themen im Alten wie im Neuen Testament die zweitgrößte Gruppe bilden (das häufigste Thema ist der Götzendienst). Im Neuen Testament geht es durchschnittlich in jedem 16.Vers darum, im Lukas-Evangelium sogar in jedem siebten.4


  Die Bergpredigt, die längste und wahrscheinlich auch wichtigste Rede Jesu, beginnt mit folgenden Worten: »… und seine Jünger traten zu ihm. Dann begann er zu reden und lehrte sie. Er sagte: Selig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehört das Himmelreich.«5 Materielle Armut, eines der vorherrschenden ökonomischen Themen, ist also schon am Anfang (wenn auch im Kontext der seelischen Armut) präsent. Selig sind auch die, die »hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie werden satt werden«. Ich möchte jetzt keine eingehende theologische Exegese durchführen, doch Jesus stellt hier zweifellos das Maximierungstheorem auf den Kopf. Mangel und Armut (im Hinblick auf den Magen wie auf die Seele) werden als sehr wichtige Aspekte betrachtet. Gleich am Beginn des Gebets Jesu, das heute als Vaterunser bezeichnet wird, steht die Bitte »Gib uns heute das Brot, das wir brauchen«6, unmittelbar nach dem Wunsch, dass das Reich Gottes kommen möge. Gospel (das englische Wort für »Evangelium«), einer der Schlüsselbegriffe im Neuen Testament, bedeutete ursprünglich übrigens eine Art Trinkgeld, einen kleinen Betrag, den man für die Überbringung guter Nachrichten zahlte. Wir werden bald zu diesen ökonomischen Themen zurückkehren, im Zusammenhang mit dem Thema der Gaben. [112]


  Zum Schluss noch ein Beispiel aus der Offenbarung, das zeigt, wie wichtig Geschäfte im Neuen Testament sind: In der Endzeit, wenn der Antichrist herrscht, werden diejenigen, die »den Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens« nicht tragen, dadurch bestraft werden, dass sie weder kaufen noch verkaufen können. [113]


  Erlass der Schulden


  Das Christentum hat also einen großen Teil seiner Lehre auf ökonomischer Terminologie aufgebaut und benutzt wirtschaftliche und gesellschaftliche Kontexte. Die wichtigsten Verbindungen zwischen ihm und der Ökonomie sind wahrscheinlich im Vaterunser zu finden.7 »Und erlass uns unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldnern erlassen haben.«8 Im Neuen Testament bedeutet das griechische Wort für Schulden nämlich Sünde. [114] In diesem Sinne sprechen die Wörter »Schulden« und »Schuldner« uns in der heutigen Zeit viel stärker an als die fernen Begriffe Sünde und die, die gegen uns sündigen.


  Jesus sprach von etwas, was sogar noch tiefer ging. Zur damaligen Zeit wurden Menschen, deren Schulden so groß wurden, dass sie sie nicht zurückzahlen konnten, »Sklavenarbeiter«.9 Im Alten Testament wird sehr viel zum Konzept der Freilassung und des Freikaufs von Sklavenarbeitern gesagt. Das Neue Testament bringt diese gesellschaftliche Institution auf eine höhere und zugleich fundamentalere Ebene. Irgendjemand musste Menschen, die in Sklaverei geraten waren, auslösen. Diese Menschen mussten losgekauft werden; wenn man einen moderneren Begriff benutzen will, könnte man auch sagen, dass jemand eine Kaution für sie stellen musste. Vergebung (der Schulden, Sünden) ist eines der Schlüsselmerkmale des Christentums, das sich dadurch von allen anderen großen Religionen abhebt. Jesus fiel die Rolle zu, die Menschheit zu erlösen, sie zu einem hohen Preis zu erkaufen, uns aus den Armen der Sünde, der Schulden, freizukaufen, »… sein Leben hinzugeben als Lösegeld für viele« [115]. »… durch sein Blut haben wir die Erlösung, die Vergebung der Sünden nach dem Reichtum seiner Gnade«10, und außerdem: »Durch ihn haben wir die Erlösung, die Vergebung der Sünden.«11 Der jüdischen Gemeinde der damaligen Zeit, die an das Konzept des stellvertretenden Opfers von Tieren (wie des Lamms zum Paschafest) gewöhnt war, bot er einen neuen Bund: »… ist er ein für allemal in das Heiligtum hineingegangen, nicht mit dem Blut von Böcken und jungen Stieren, sondern mit seinem eigenen Blut, und so hat er eine ewige Erlösung bewirkt. … Und darum ist er der Mittler eines neuen Bundes, sein Tod hat die Erlösung von den im ersten Bund begangenen Übertretungen bewirkt, damit die Berufenen das verheißene ewige Erbe erhalten.«12 Mit anderen Worten: Er kam, »um das Jubeljahr zu verkünden«, das Jahr der Vergebung der Schulden, der Sünden.


  Befreiung von Schulden heute


  Dieses Konzept kommt Ihnen fremd oder irrelevant vor? Dann denken Sie doch mal an die staatliche Unterstützung von Banken und großen Unternehmen in den Krisenjahren 2008 und 2009.


  Paradoxerweise kann unsere moderne Gesellschaft ohne diese ungerechte Vergebung von Schulden nicht funktionieren. Selbst hier und heute praktizieren wir eine ungerechte Vergebung der Schulden und eine unfaire Behandlung. Man kann sich kaum vorstellen, zu welcher finanziellen Katastrophe es geführt hätte, wenn der Staat das »Lösegeld« nicht gezahlt und die betroffenen Banken und großen Unternehmen nicht gerettet hätte. Das widerspricht aber natürlich allen Prinzipien des gesunden Menschenverstandes und der fundamentalen Gerechtigkeit. Wir haben auch gegen viele Regeln des Wettbewerbs verstoßen, auf denen unser Kapitalismus doch aufgebaut ist. Weshalb erhielten die am stärksten verschuldeten Banken und Unternehmen, die sich im Wettbewerb nicht gut geschlagen hatten, die größte Vergebung? Wir sehen also, dass das von Jesus benutzte Prinzip zumindest in Krisenzeiten bis heute durchaus üblich ist. Natürlich war das nicht gerecht, doch es musste sein, wenn man nicht nur jene besonders krisengeschüttelten und stark verschuldeten Unternehmen retten wollte, sondern auch zahlreiche andere, die sonst untergegangen wären.


  Geben und Trans-Aktionen


  In der Wirtschaftstheorie gehören Gaben zu den Anomalien, die sich mit den vorhandenen Modellen nur schwer erklären lassen. Das Konzept der Gabe (die wir nicht zurückzahlen können) bildet jedoch das Grundprinzip der christlichen Erlösung. »Denn aus Gnade seid ihr durch den Glauben gerettet, nicht aus eigener Kraft – Gott hat es geschenkt –, nicht aufgrund eurer Werke, damit keiner sich rühmen kann.«13 Die Erlösung durch Gott ist kostenlos; wir können nicht für sie bezahlen, weder durch Taten noch durch Verdienste oder »gutes Verhalten«. Es handelt sich einfach nicht um einen Tausch, sondern um ein Geschenk.


  Jetzt aber ist … die Gerechtigkeit Gottes offenbart worden, … aus dem Glauben an Jesus Christus, offenbart für alle, die glauben. Denn es gibt keinen Unterschied: Alle haben gesündigt und die Herrlichkeit Gottes verloren. Ohne es verdient zu haben, werden sie gerecht, dank seiner Gnade, durch die Erlösung in Christus Jesus.14


  Und in der Offenbarung heißt es: »Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende. Wer durstig ist, den werde ich umsonst aus der Quelle trinken lassen, aus der das Wasser des Lebens strömt.«15 Auch wenn das paradox ist: Bei transzendentalen Fragen (trans-scandere, »emporsteigen, sich erheben, hinübergehen«) ist die monetäre Trans-Aktion (oder Intra-Aktion) nicht möglich. Das Transzendente kann man nicht kaufen, [116] es kann nur geschenkt werden.


  Nicht lange nach der Gründung der ersten Kirche wollte ein Zauberer diese Gaben kaufen und mit Geld bezahlen. Die Reaktion der Apostel war wahrscheinlich zu erwarten: »Petrus aber sagte zu ihm: Dein Silber fahre mit dir ins Verderben, wenn du meinst, die Gabe Gottes lasse sich für Geld kaufen.«16 Wir wollen kurz innehalten und die Gaben und Dinge oder Bereiche, die unbezahlbar sind und keinen Preis haben, unter ökonomischen Gesichtspunkten betrachten.


  Gegenseitige Gaben sind eine viel tiefere und ältere Transaktionsmethode als der Kauf und Verkauf zu einem expliziten Preis. Viele Generationen der Menschheitsgeschichte hindurch hatten die Dinge schlicht keinen Preis – man kam ohne Preise aus. Vor langer Zeit gaben die Leute Dinge auf Basis der Gegenseitigkeit oder lebten (das war allerdings seltener) in Gemeinschaften, wo man die Dinge tauschte. Das erste nicht monetäre Gesellschaftssystem waren die Gabenwirtschaften. Tauschhandel trieb man gewöhnlich nur mit völlig Fremden oder möglichen Feinden.17 Selbst heute ist Geld für den Kontakt in großen Gesellschaften gedacht; ältere und kleinere Gesellschaften (wie die Familien) benutzten und benutzen Geld nicht in diesem Ausmaß. [117]


  Das Phänomen der Gaben ist bei den Ökonomen der heutigen Zeit ein viel diskutiertes und umstrittenes Thema. Weshalb geben die Leute Gaben? Trinkgelder in Restaurants und bei anderen Anlässen (wie Taxifahrten) könnte man als Form des freiwilligen Gebens betrachten. [118] Weshalb geben wir in Motels in Ländern, in die wir nie zurückkehren werden, freiwillig Trinkgeld?


  Das Hauptmerkmal von Gaben ist, dass sie keinen Preis haben. Einen Wert haben sie natürlich, aber nie einen Preis. Gaben können auf Gegenseitigkeitsbasis gemacht werden (das ist auch häufig so), doch ihr Tauschwert wird immer ungenau, unklar, verschwommen sein (wir tauschen nicht Gleiches gegen Gleiches). Im Christentum geben wir Vertrauen und Glauben (die viele auch als »Gabe Gottes« betrachten) und Gott gibt denen, die diese Gabe annehmen, Erlösung. Über Gaben wird nicht verhandelt, ein Rabatt ist nicht möglich. Beim Handel hingegen gibt es einen ganz genauen Preis, dem beide Seiten zustimmen. Wir müssen uns darüber im Klaren sein, dass die Festsetzung eines genauen Preises ohne die Existenz eines großen, funktionierenden Marktes recht kompliziert und letztlich auch eine heikle Sache gewesen sein muss. Selbst Thomas von Aquin schlug sich mit diesem Problem herum (wie heute die Behörden, die für die Verhinderung von Monopolen zuständig sind; sie setzen bei nicht gut funktionierenden Märkten häufig Preise fest). Auch bei den »Spekulationsblasen« unserer Zeit handelt es sich um eine wichtige imaginäre Loslösung der Preise von den Werten (nach einer gewissen Zeit platzen sie, was bedeutet, dass die Preise sich wieder am tatsächlichen Wert orientieren). Heutzutage bekommen die Kunden bei den verschiedensten Marketingaktionen Gaben (Werbegeschenke), beispielsweise Teddybären an Tankstellen, zehn Prozent mehr Ketchup oder nach dem Motto »Drei nehmen, zwei bezahlen« den dritten Artikel umsonst. Auch das kann man als modernes Bemühen betrachten, im Rahmen des Wettbewerbs genaue Preise auszuhebeln.


  Ein anderer interessanter Aspekt ist, dass wir die Preise häufig verstecken oder geheim halten. Wir entfernen die Preisschilder sorgsam von Geschenken, die Rechnung im Lokal bekommt nur der zu sehen, der bezahlt, in besseren Restaurants wird sie sogar elegant in einer kleinen Mappe versteckt. In den besten Häusern bekommt der Gast, der eingeladen ist, eine Speisekarte ohne Preise. [119] Wir haben offenbar das Gefühl, dass die besonders wertvollen Dinge umsonst gegeben werden sollten, dass man sie nicht kaufen können sollte. Gerade die wertvollsten Dinge im Leben dürfen nicht verkauft oder mit Geld aufgewogen werden. Irgendwo in unserem Inneren hegen wir die Vorstellung, dass eine exakte Reziprozität bei wichtigen Dingen oder bei den Menschen, die uns nahestehen, nicht wünschenswert ist. Vielleicht ist Ihnen ja aufgefallen, dass in der gesamten Herr der Ringe-Trilogie nichts gekauft oder verkauft wird. Die Gefährten bekommen alles, was sie auf ihrer Reise brauchen, geschenkt.18 Der ausgesprochen sorgsame J.R.R. Tolkien (der sich gern in Details vertiefte) erwähnt nirgendwo im Herrn der Ringe Geld. Das ist auch in den meisten älteren Erzählungen, Märchen, Mythen und Geschichten so. Selbst im Gilgamesch-Epos finden wir nichts über Geld und nirgendwo verkauft irgendjemand etwas. Wichtige Dinge werden schlicht geschenkt, gefunden oder gestohlen (der Eine Ring beispielsweise benutzt alle diese Methoden des Besitzerwechsels, doch verkauft wird er nie).


  Für das Funktionieren unserer heutigen Gesellschaft ist Geld zwar notwendig, doch gegenüber den Menschen, die uns nahestehen, erschaffen wir häufig Situationen, bei denen es gar kein Geld zu geben oder es zumindest nicht wichtig zu sein scheint (deshalb geben wir Runden aus oder bezahlen im Restaurant abwechselnd). Ich habe mal gehört, Freunde seien Menschen, die sich gegenseitig so viel schulden, dass sie vergessen, wie viel. Wenn ein Freund Sie aber für Ihre Hilfe bezahlen wollte, würde Sie das wahrscheinlich kränken. Eine »Rückzahlung« durch eine Einladung zum Essen oder zu einem Drink oder durch eine Hilfeleistung Ihrerseits ist hingegen akzeptabel. Eine Bezahlung mit einem genauen Preis jedoch nie. Nach Ansicht von Marcel Mauss ist dieses gegenseitige Schenken »wie die Wiedererweckung eines vorherrschenden Motivs, das lange vergessen war«, »eine Rückkehr zum Alten und Elementaren«.19 Manche Anthropologen vertreten die Auffassung, dass Gabenwirtschaften wesentliche oder elementare Strukturen sind, Geld und ein Quidproquo-Tausch dagegen nur sekundäre Aspekte.20


  Bei nicht handelsfähigen Dingen wie Freundschaft gibt es tatsächlich keine Möglichkeit des Kaufs oder Tauschs (einen echten Freund oder Seelenfrieden kann man sich nicht kaufen). Man kann aber Dinge kaufen, die damit im Zusammenhang zu stehen scheinen: Ersatz. Man kann seine Freunde zum Essen ins Restaurant einladen, sich dadurch aber keinesfalls wahre Freunde kaufen; man kann sich eine Hütte in den Bergen kaufen und versuchen, dort Seelenfrieden zu finden, doch Seelenfrieden an sich kann man nicht kaufen. Letztlich funktioniert auch die Werbung nach diesem Prinzip: Die Firmen zeigen uns etwas, was für Geld nicht zu haben ist (erholsamen Schlaf, eine glückliche Familie beim Frühstück oder Schönheit), und bieten uns einen handelsfähigen Ersatz an (ein teures Bett, irgendein Frühstücksmüsli, eine Hütte in den Bergen oder ein Shampoo). Obwohl wir wissen, dass das eine Illusion ist und dass in den Spots Schauspieler und Statisten agieren, fangen wir an, uns nach einem besseren Kissen (das uns den erholsamen Schlaf bringen soll), neuen Joghurts und Müslis (der glücklichen Familie beim Frühstück) und Shampoos (auch wenn das Model in dem Spot diese Marke wahrscheinlich noch nie benutzt hat) zu sehnen.


  Zurück zu den Preisen: Hat der tschechische Philosoph Zdeněk Neubauer recht, wenn er in seinem neuen Buch schreibt, Preise seien unheilig?21 Der bekannte deutsche Soziologe Georg Simmel scheint das ebenfalls andeuten zu wollen, wenn er das Geld als gewöhnlich (im Sinne von »vulgär«) bezeichnet, weil es ein Gleichmacher sei, und zwar auf dem niedrigsten Niveau.22 Es kränkt uns sogar, wenn uns jemand im Hinblick auf die besonders wichtigen Dinge der Profitgier bezichtigt oder uns vorwirft, es gehe uns nur ums Geld.


  Die Ökonomie des Gottesreichs


  In der Lehre Jesu und in seinen Gleichnissen finden wir außer dem Paradox der Gabe, die man nie abarbeiten kann, noch zahlreiche andere Paradoxe. [120] In seinen Augen sind zwei kleine Münzen, die eine arme Witwe in den Opferkasten wirft, von größerem Wert als die goldenen Gaben der Reichen. [121] Abgesehen von der Tatsache, dass er hier Sensibilität für Menschen zeigt, die am Rande der Gesellschaft stehen, erkennt er auch die legitime Rolle des Geldes an. Das Christentum respektiert die materielle Seite des Lebens, es verurteilt sie nicht, und als Jesus gefragt wird, ob überhaupt weltliche Steuern gezahlt werden sollten, sieht er sich das Bild auf der Münze an und antwortet: »… gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört!« [122] Jesus jagte zwar einmal »die Verkäufer von Rindern, Schafen und Tauben und die Geldwechsler«23 aus dem Tempel – doch weiter trieb er sie nicht weg! Er wendete sich nicht gegen ihre Tätigkeit (das hätte nicht ausgereicht, um sie aus dem Tempel zu jagen), sondern dagegen, dass sie das Heilige mit dem Profanen vermischten.


  Jesus warnte natürlich oft vor einer beidseitigen Beziehung zum Besitz – neben dem einseitigen scheint es auch ein gegenseitiges Besitzen zu geben. Die biblische Warnung klingt angemessen: Wir brauchen irdische Dinge (die Dinge des Brotes), doch wir dürfen sie nicht zu wichtig nehmen, uns nicht zu sehr an sie klammern, denn sie beinhalten eine Falle:


  Sammelt euch nicht Schätze hier auf der Erde, wo Motte und Wurm sie zerstören und wo Diebe einbrechen und sie stehlen, sondern sammelt euch Schätze im Himmel, wo weder Motte noch Wurm sie zerstören und keine Diebe einbrechen und sie stehlen. Denn wo dein Schatz ist, da ist auch dein Herz.24


  Das unterstreicht die folgende Stelle:


  Deswegen sage ich euch: Sorgt euch nicht um euer Leben und darum, dass ihr etwas zu essen habt, noch um euren Leib und darum, dass ihr etwas anzuziehen habt. Ist nicht das Leben wichtiger als die Nahrung und der Leib wichtiger als die Kleidung? Seht euch die Vögel des Himmels an: Sie säen nicht, sie ernten nicht und sammeln keine Vorräte in Scheunen; euer himmlischer Vater ernährt sie. Seid ihr nicht viel mehr wert als sie? Wer von euch kann mit all seiner Sorge sein Leben auch nur um eine kleine Zeitspanne verlängern? … Euch aber muss es zuerst um sein Reich und um seine Gerechtigkeit gehen; dann wird euch alles andere dazugegeben. Sorgt euch also nicht um morgen; denn der morgige Tag wird für sich selbst sorgen. Jeder Tag hat genug eigene Plage.25


  Interessanterweise haben diese Worte in reichen Zeiten die gleiche Kraft wie in armen. Selbst wenn (oder gerade weil) wir zu viel anzuziehen haben (und das Problem darin besteht, Kleidung auszuwählen, zu kaufen oder zu bestellen), ergeben diese Worte für uns einen Sinn, ebenso wie sie für die Gesellschaft der Armen oder derjenigen, die wirklich nichts anzuziehen hatten, einen Sinn ergeben (oder ergaben). Sie sollten die Stelle aus diesem Blickwinkel noch einmal lesen: Sie richtet sich auch an eine überreiche Gesellschaft, die nicht unter Mangel leidet, sondern unter Überfülle. Und aus dieser Überfülle heraus machen wir uns Gedanken darüber, was wir essen oder trinken (ist es auch nicht zu fett, oder zu süß?) und was wir anziehen sollen (was soll ich denn anziehen?).


  Interessant ist zudem die folgende Stelle: »Denn die Wurzel aller Übel ist die Habsucht  [the love of money]. Nicht wenige, die ihr verfielen, sind vom Glauben abgeirrt und haben sich viele Qualen bereitet.«26 Sie wird gewöhnlich falsch ausgelegt, einfach als »Geld ist die Wurzel aller Übel«, doch das sagt der Text nicht. Was Besonnenheit zu einem Laster macht, ist die Liebe zum Geld. Vielleicht stellt das nächste Paulus-Zitat, das aus einem anderen Brief stammt, die Sache in eine bessere Perspektive: »Euer Leben sei frei von Habgier  [the love of money]; seid zufrieden mit dem, was ihr habt.«27 Im Gleichnis vom Sämann scheinen »die Sorgen, der Reichtum und die Genüsse des Lebens« eines der größten Hindernisse dafür zu sein, dass die Frucht der Saat (des Glaubens) reift.28


  Spieltheorie: Liebe deine Feinde oder Auge um Auge?


  Gewisse Ergebnisse können wir so betrachten, wie wir es aus der modernen Spieltheorie kennen. Bei dem bekannten Gefangenendilemma entscheiden zwei Gefangene sich für ihre vorherrschende Strategie, die den erwarteten individuellen Nutzen maximiert, aber nicht den Gesamtnutzen. Beide entscheiden sich rational gegen die Option der Kooperation und sorgen damit für das schlechtere Ergebnis (nicht Pareto-optimal). Das System selbst (das Wesen des Spiels) »zwingt« uns zu insgesamt unerwünschten Ergebnissen. Barry Nalebuff, einer der heute bei der Spieltheorie führenden Köpfe, weist darauf hin, dass dieser Konflikt sich durch Verhandlungen auf Grundlage der christlichen Maxime, dass man andere so behandeln soll, wie man selbst behandelt werden möchte, lösen lässt: »Wenn die Menschen sich an die goldene Regel hielten, dann gäbe es kein Gefangenendilemma.«29


  Bei anthropologischer Betrachtung zeichnet sich im Zusammenhang mit der Spieltheorie und der Moralgeschichte eine interessante historische Entwicklung ab. In der Spieltheorie argumentierte man lange, es zahle sich aus, bei wiederholten simultanen Spielen auf eine Strategie nach dem Motto Gleiches mit Gleichem vergelten zu setzen und bei jedem der folgenden Schritte nach der Devise Auge um Auge zu verfahren. Wenn zwei Leute ein Spiel mit Betrug bei der Zusammenarbeit spielen, ist es eine ausgesprochen effektive Strategie, auf betrügerische Züge mit betrügerischen Zügen zu antworten und umgekehrt. Anders ausgedrückt: auf einen Schlag ins Gesicht mit einem Schlag ins Gesicht zu antworten, auf ein Lächeln mit einem Lächeln und auf eine Liebkosung mit einer Liebkosung. Diese Strategie galt seit Robert Axelrods Experimenten im Jahre 1980 als die beste; damals traten führende Spieltheorieexperten gegeneinander an; Anatol Rapoport benutzte die Methode Wie du mir, so ich dir und gewann mehrmals. Das ist eine einfache, strikte Strategie, die die Einhaltung der Regeln erzwingt und zu kooperativen Lösungen drängt und bei der man weiß, wie man vergibt (proportional und schnell, was gewährleistet, dass das Spiel nicht nach dem ersten Betrug, gleich welcher Art, zu Ende ist). Es handelt sich dabei schlicht um das »Auge um Auge, Zahn um Zahn« aus dem Alten Testament.


  Erst vor Kurzem hat man eine Strategie gefunden, die noch effektiver ist. In einer Welt mit nicht perfekten Informationen und Geräuschen führt sie einfach zu einer Disinterpretation der Signale und dem (oft unnötigen) Beginn einer Vergeltungsstrategie. [123] Diese Strategie hat zudem eine rekursive Tendenz und ist häufig mit einem Spiraleffekt nach unten verbunden. Nach Ansicht von Dixit und Nalebuff ist der Nettere am Ende am effektivsten.


  Wie in der Geschichte der östlichen Zivilisation galt die Regel Auge um Auge, Zahn um Zahn anfangs als effektivste Strategie. [124] Jesus tritt dann erstmals für eine kooperativere, langfristige Strategie ein.


  Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Auge für Auge und Zahn für Zahn. Ich aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas Böses antut, keinen Widerstand, sondern wenn dich einer auf die rechte Wange schlägt, dann halt ihm auch die andere hin. Und wenn dich einer vor Gericht bringen will, um dir das Hemd wegzunehmen, dann lass ihm auch den Mantel. Und wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm. Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir borgen will, den weise nicht ab.30


  In einer Situation mit wiederholten Spielen gewinnt das Böse viel größeren Raum, wenn beide Seiten auf eine Strategie nach dem Motto »Auge um Auge«, also die Vergeltung von Gutem mit Gutem und Schlechtem mit Schlechtem, setzen. Schon bei einem einzigen bösen Akt (selbst wenn er nur zufällig erfolgt) gibt es im Laufe der Zeit rekursive Echos. Es ist ungewiss, ob eine kleine Welle des Bösen sich letztlich verlaufen oder zu einem verheerenden Sturm auswachsen wird. Die Vergeltung von Schlechtem mit Schlechtem verringert es nicht, sondern vervielfacht es. Im Vergleich zu Nalebuffs Spiel erreichen die Barmherzigen eine viel stärkere Minimierung des Bösen als die Verfechter der Auge-um-Auge-Strategie. Schon Jesus sagte:


  Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Söhne eures Vaters im Himmel werdet; denn er lässt seine Sonne aufgehen über Bösen und Guten, und er lässt regnen über Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr nämlich nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn könnt ihr dafür erwarten? Tun das nicht auch die Zöllner? Und wenn ihr nur eure Brüder grüßt, was tut ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden?31


  Zur gleichen Zeit vollzog das Christentum eine große Revolution im Hinblick auf diese ethische Frage. In den vorigen Kapiteln habe ich ja gezeigt, dass das Böse moralische Gestalt annehmen kann, aber nicht muss; bestimmte Übel (ein Baum, der auf einen Menschen stürzt) sind schlecht, aber nicht notwendigerweise moralische Übel, für die man irgendjemanden verantwortlich machen könnte. In diesem Evangelium werden alle Übel – ob sie nun bewusst oder unabsichtlich erfolgen, moralischer Art sind oder außerhalb der Moral liegen – dem Messias auf die Schultern gelegt, der für alles Böse in der Welt geopfert wird. In diesen komplizierten Systemen lässt Schuld sich nur schwer finden, und eben deshalb ist Gott in diesem Sinne ungerecht, weil er vergibt. Er ist sozusagen »auf positive Weise ungerecht«, wie der Gutsherr, der seinen Arbeitern ungerecht hohe Löhne zahlt, obwohl er das nicht muss.32 Moralische Systeme, die nach Schuld suchen, haben im Neuen Testament dank der Gnade keinen Platz.


  Die Ökonomie von Gut und Böse im Neuen Testament


  Hört auf, Gott wie einer kleinen alten Dame über die Straße zu helfen!


  U2, »Stand Up Comedy«


  Zahlt Gutes sich (wirtschaftlich gesehen) aus? Die Frage, weshalb man Gutes tun sollte, bildete ja (wie ich gezeigt habe) für das jüdische Denken ein Problem; das Neue Testament löst es zu einem großen Teil, und zwar auf doppelte Weise.


  Durch die Einführung des Konzepts des »Gottesreiches«, das dem Judentum völlig fremd war, öffnete das Christentum im Wortsinne einen »neuen Raum«, in dem moralische Handlungen ihre Bezahlung finden. Die irdische Welt braucht nicht gerecht zu sein (hier können die Gerechten leiden, während die Ungerechten in Saus und Braus leben), doch in dem Reich, das kommen wird, erwartet alle Menschen Gerechtigkeit. Während das Judentum sich mit dem Problem der gerechten Belohnungen in dieser Welt befassen muss, verlagert das Christentum die Gerechtigkeit in eine andere Welt. Bei dem Guten und Bösen, das man tut, gibt es daher eine ökonomische Logik: Wir erhalten dafür eine Belohnung, allerdings erst im Himmel. Es lohnt sich also, Gutes zu tun und Böses zu ertragen, denn die Gerechten werden ihre Belohnung im Himmel bekommen.


  Das ist eine elegante Lösung, die aber auch ihren Preis hat: diese Welt. Die Welt, die im Alten Testament eine Welt des Guten und die Bühne der Geschichte war, wurde auf ein Nebengleis geschoben. Das Christentum hat eine befriedigende Lösung für das alte ökonomisch-moralische Paradox der gerechten Belohnung gefunden, musste dafür aber einen hohen Preis zahlen: die Opferung der Welt. In den Augen vieler Christen war die Welt ungerecht und großenteils böse. Die Distanzierung des Neuen Testaments von dieser Welt, die manchmal sogar bis zum Widerstand gegen sie geht, stammt nicht zuletzt daher: »… wisst ihr nicht, dass Freundschaft mit der Welt Feindschaft mit Gott ist? Wer also ein Freund der Welt sein will, der wird zum Feind Gottes.«33 Denn nur in einer durch und durch bösen Welt können die Gerechten leiden und die Ungerechten das Leben genießen. Da erscheint es doch am klügsten, vor dieser Welt zu fliehen. Paulus schreibt, Sterben sei Gewinn und er sehne sich danach, »aufzubrechen und bei Christus zu sein«. [125] Die Personifizierung des Bösen nimmt letztlich eine spezifischere und erschreckendere Form an als im Alten Testament. Im Alten Testament wird Satan an vier Stellen explizit genannt [126] (sofern wir die Schlange in der Genesis als seine Repräsentation zählen), im Neuen Testament hingegen fast 50-mal. Zudem wird er dort als »Herrscher der Welt« bezeichnet.


  Insofern funktioniert die Ökonomie von Gut und Böse in dieser Welt nicht. Die Gerechten finden ihre Belohnung nicht hier (siehe die Lazarus-Geschichte), sondern im Himmel.


  Die christliche Distanzierung von der Welt geht hauptsächlich auf diesen Punkt zurück. Aus diesem Blickwinkel betrachtet wirkt die Welt böse, ungerecht, vergänglich, unwichtig; wir sollten uns nicht mit der sogenannten Welt der platonischen Schatten befassen, uns nicht von ihnen fesseln oder hinabziehen lassen; es ist am besten, sie so weit wie möglich zu ignorieren (auch Augustinus vertritt diese Auffassung, die jedoch später von Thomas von Aquin zurückgewiesen wird).


  Die zweite, viel tiefer gehende Weise, auf die das Neue Testament das Problem der Ökonomie von Gut und Böse löste, war die völlige Abschaffung der Rechenschaftsablegung über Gut und Böse. Die Erlösung wird (wie wir oben gesehen haben) als Gabe betrachtet, die man sich nicht verdienen kann. In diesem Sinne hört die Ökonomie von Gut und Böse auf zu existieren. Damit werde ich mich später noch befassen – jetzt möchte ich mich dem größten aller Gebote zuwenden: dem Gebot der Liebe.


  Das Liebesgebot


  Wir sollten uns an dieser Stelle daran erinnern, was das Alte und das Neue Testament in erster Linie verlangen: Nächstenliebe (»Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst«). Jesus zufolge schließt dieses Gebot sich unmittelbar an das Gebot an, Gott zu lieben, und ist das größte aller Gebote. [127] »Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort zusammengefasst: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst!« [128]


  Dieses Gebot ist auch für die Ökonomen von Bedeutung, da es mit der Regulierung von Egoismus oder Eigenliebe zu tun hat. Der Mensch sollte weder unbegrenzte noch gar keine Eigenliebe haben, sondern sein Interesse an sich selbst sollte ebenso groß sein wie das gegenüber den Menschen, die ihm nahestehen. Wer große Liebe zu anderen empfindet, darf sich auch selbst sehr lieben. Es fällt übrigens auf, dass beide Formen als Liebe zählen. Unsere Eigenliebe sollte ebenso groß sein wie unsere Liebe zu den Menschen, die uns nahestehen – nicht größer, nicht kleiner.


  Unsere Liebe zu anderen sollte zudem nicht von ihrem Verhalten, auch uns gegenüber (Gutes, das wir empfangen), abhängen. Anders ausgedrückt: Jesus will, dass wir einander um jeden Preis lieben. Ob die andere Seite uns nun liebt oder hasst – wir sollen die Menschen, die uns nahestehen, genauso lieben wie uns selbst.


  Wir dürfen uns durchaus selbst wichtig nehmen, doch diese Liebe darf nicht in Besessenheit ausarten. Prudentia ist ja sogar eine der Tugenden. Darauf weist McCloskey hin: »In der Mitte des 13.Jahrhunderts gestand Thomas von Aquin der Prudentia einen Ehrenplatz unter den sieben Tugenden zu – also dem Know-how, der Kompetenz, einem maßvollen Eigeninteresse, ›Rationalität‹ im Rahmen einer breiten Definition.«34 Hier ist die Tugend der Prudentia allerdings nur eine von sieben, nicht die einzige, und das sollten wir immer im Blick behalten.


  Die Unzerstörbarkeit des Bösen: Das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen


  Es ist schwierig, wenn nicht gar unmöglich, das Böse auszumerzen. Selbst im vollkommenen Zustand des Gartens von Eden musste das Böse – in Form des Baums der Erkenntnis von Gut und Böse – latent möglich sein. Das Böse muss möglich sein. Dessen ist das Christentum sich völlig bewusst; wir können das Böse nicht durch menschliche Anstrengungen auslöschen. Sobald es existiert, wächst es wie wucherndes Unkraut in das Gute hinein. Deshalb braucht die Welt das Stellvertreteropfer Christi; wenn wir das reine Gute aus eigener Kraft erreichen könnten, wäre dieses Opfer nicht nötig. In diesem Kontext ist das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen aus dem Matthäus-Evangelium interessant:


  Und Jesus erzählte ihnen noch ein anderes Gleichnis: Mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Mann, der guten Samen auf seinen Acker säte. Während nun die Leute schliefen, kam sein Feind, säte Unkraut unter den Weizen und ging wieder weg. Als die Saat aufging und sich die Ähren bildeten, kam auch das Unkraut zum Vorschein. Da gingen die Knechte zu dem Gutsherrn und sagten: Herr, hast du nicht guten Samen auf deinen Acker gesät? Woher kommt dann das Unkraut? Er antwortete: Das hat ein Feind von mir getan. Da sagten die Knechte zu ihm: Sollen wir gehen und es ausreißen? Er entgegnete: Nein, sonst reißt ihr zusammen mit dem Unkraut auch den Weizen aus. Lasst beides wachsen bis zur Ernte. Wenn dann die Zeit der Ernte da ist, werde ich den Arbeitern sagen: Sammelt zuerst das Unkraut und bindet es in Bündel, um es zu verbrennen; den Weizen aber bringt in meine Scheune.35


  Wir können das Böse nicht endgültig auslöschen – es hat eine Rolle zu erfüllen. Wenn wir darangehen würden, alles Böse auszureißen, würden wir auch viel guten Weizen zerstören. Thomas von Aquin sagt: »Wenn man alles Böse verhinderte, fehlte viel Gutes in der Welt.« [129] Augustinus vertrat offenbar eine ähnliche Ansicht: »Denn Gott hielt es für besser, selbst aus dem Bösen Gutes zu schaffen, als überhaupt nichts Böses zuzulassen.« » [Gott] ließe nicht zu, daß das Böse geschieht, wenn er, der Allmächtige, nicht auch aus dem Bösen Gutes wirken könnte.«36


  Das parasitische Unkraut (das Böse) darf nur im Kontext des Feldes ausgerissen werden; anderswo (beispielsweise auf Wiesen oder an Hängen) zieht man Unkraut nicht.


  Das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen hat noch eine andere Dimension: Wir wären mit Sicherheit nicht fähig, den »guten Samen« vom Unkraut zu unterscheiden, bevor er wächst. [130] Auch unsere abstrakten Moralsysteme sind nicht vollkommen, von ihrer Übertragung auf die Praxis ganz abgesehen. Es gibt keine Moralschule, die sich als völlig konsistent und widerspruchsfrei erwiesen hätte. Können wir Menschen überhaupt zwischen Gut und Böse unterscheiden? (»Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!«37) Dieses Gleichnis erfüllt sich übrigens bis heute, da die Menschheit nicht in der Lage ist, ein befriedigendes Moralsystem einzurichten, obwohl die größten und kreativsten Denker genau das versucht haben.


  Es ist so, als hätten wir Balken in den Augen und würden die moralische Welt daher verzerrt sehen – unsere eigenen Fehler sehen wir nicht, doch gleichzeitig können wir den »Splitter im Auge unseres Bruders«38 herausziehen. Wir bemühen uns, ausgefeilte Moralsysteme zu erschaffen (wie das System der Pharisäer), durch die wir die Mücken herausfiltern, schlucken aber die Kamele. [131] Jesus wendete sich gegen die künstlichen Moralsysteme seiner Zeit und machte sich sogar über sie lustig. [132] Er hinterließ kein Regelsystem, das man von außen beurteilen könnte, sondern nur Liebesgebote. Er war der Ansicht, dass alles Gute und Böse aus dem Inneren des Menschen kommt, aus seinem Willen oder seinem Herzen.39 Wie sollten wir da aber jene beurteilen, in deren Herz wir nicht sehen können? Paulus fügt eine weitere Nichtregel hinzu: »Das Ziel der Unterweisung ist Liebe aus reinem Herzen, gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben.«40 An anderer Stelle wird er noch deutlicher: »Für die Reinen ist alles rein; für die Unreinen und Ungläubigen aber ist nichts rein, sogar ihr Denken und ihr Gewissen sind unrein.«41 Die krönende Nichtregel lautet: »›Alles ist mir erlaubt‹ – aber nicht alles nützt mir. Alles ist mir erlaubt, aber nichts soll Macht haben über mich.« [133]


  Zurück zum Garten von Eden, wo die Fähigkeit, zu erkennen, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, der Bibel zufolge geboren wurde. Von diesem Standpunkt aus gesehen bleibt ein immerwährendes Paradox: Alle Moralschulen versuchen, sich gegenseitig dabei zu übertreffen, besser zwischen Gut und Böse zu unterscheiden (zu erkennen, was gut und was böse ist).42 Andererseits beruht der Fall des Menschen aus dem Garten von Eden laut der Genesis gerade auf dem Verlangen, von den Früchten des Baums der Erkenntnis von Gut und Böse zu essen. Das Verlangen, zu erkennen, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, wurde also zur Ursache des Scheiterns – und die Moralschulen versuchen, sich genau dabei zu übertreffen! Die Worte Jesu verlagern die Moral aus dem Bereich der Taten in den der Gedanken und Vorstellungen, der Wünsche und Verlangen. Um eine Sünde zu begehen, braucht man nicht zu töten – es »genügt«, zu hassen. [134] Ob aus Hass ein Mord erwächst, hängt oft von der Kaltblütigkeit und der Gelegenheit ab, manchmal sogar nur von der Logistik. Auch andere Sünden wurden auf diese Weise vom äußeren (begangen) in den inneren (Wunsch nach Bösem, Absicht) Bereich verlagert; das zeigt die Bergpredigt. Eine Botschaft des christlichen Evangeliums ist, dass Gut und Böse bei der Erlösung nicht mehr zählen. Paulus schreibt: »Selig ist der Mensch, dem der Herr die Sünde nicht anrechnet.«43 Wem vergeben wurde, dem wird sein Böses nicht mehr angerechnet werden. Das ist ein (sowohl in praktischer als auch in philosophischer Hinsicht) sehr radikaler Ausweg aus dem Irrgarten der Regeln der menschlichen Moralität. Christus büßt für unsere Schuld und ihre Rückzahlung. Dadurch transformiert er die Moral und löscht die bis dahin existierenden Konzepte von Gut und Böse aus. Die Beziehung zu Gott gleicht nicht einer doppelten Buchführung, sondern beruht auf Liebe und Freude. Er bietet uns eine unverdiente, im positiven Sinne (zu unseren Gunsten) ungerechte Gnade. [135]


  Arbeit als Segen, Arbeit als Fluch


  Wir haben gesehen, wie das Konzept der Arbeit sich bei den Hebräern und Griechen entwickelte. Der Mensch wurde in den Garten von Eden gestellt, »damit er ihn bebaue und hüte«.44 Der Garten von Eden war kein Ort des Müßiggangs; selbst im Zustand der Vollkommenheit und Seligkeit arbeitete der Mensch.45 Die Arbeit gehört zum Menschen, als Mittel für einen umfassenderen Ausdruck und für Selbstverwirklichung und letztlich auch als immerwährende Quelle der Introspektion – der Erkenntnis der eigenen Möglichkeiten und Grenzen, oft sogar einer Teilrolle in dieser Welt. Der Mensch arbeitet also nicht aus Notwendigkeit, sondern aus seiner Natur heraus.46 Unangenehme Arbeit (»im Schweiße deines Angesichts«) kam erst nach dem Fall.


  In den griechischen Sagen und Mythen finden wir vergleichbare Geschichten. Vor langer Zeit war die Arbeit angenehm, doch dann öffnete Pandora, die erste Frau, die (und zwar als Strafe) erschaffen wurde, ihre Büchse und setzte nicht nur alle möglichen Übel frei, sondern auch die Unerfreulichkeit der Arbeit – Arbeit als Plage, die die Menschheit bis dahin nicht gekannt hatte.47 Dabei wurde offenbar nicht die Arbeit an sich verflucht (sie existierte lange vorher in gesegneter Form), sondern ihrem Wesen wurden Mühe und Leid hinzugefügt: »So ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. Unter Mühsal wirst du von ihm essen alle Tage deines Lebens.«48 Das ist so, als würde Gott sagen: »Das, was erschaffen wurde, um dir Freude zu machen und deiner Existenz eine Bedeutung zu verleihen, wird jetzt oft unangenehm sein und einen Kampf erfordern.«


  Das ist eine kühne Ergänzung der klassischen ökonomischen Auffassung von der Arbeit, die implizit von der ersten Stunde an einen negativen Nutzen annimmt. Heute betrachten wir die Arbeit als reinen Konsumnutzen (wir arbeiten nur, damit wir konsumieren können). Dabei übersehen wir aber ihren tieferen, ontologischen Sinn und die Tatsache, dass nur der Mensch arbeitet und dass die Leute in ihrer Arbeit einen tiefen Sinn und ein (wichtiges) Teilziel ihres Lebens sehen.


  Doch zurück zum Neuen Testament. Die Arbeit sollte dem Menschen Freude und Erfüllung bringen. Im Gegensatz zu gewissen griechischen Idealen verlangt die Bibel kein Leben ohne Arbeit mit den Händen. Sie macht dem Menschen die Arbeit sogar zur Pflicht: »Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen.«49 Die Vorstellung, dass ein spiritueller Mensch frei von aller Mühe und Plage und aller irdischen Hetze sein sollte, wird durch die schlichte Realität überschattet, dass Jesus Christus als ausgebildeter Zimmermann nach Jerusalem kam. Seine Jünger arbeiteten alle – die meisten als Fischer (also manuell), manche aber auch als Steuereintreiber (nicht manuell). Keiner von ihnen verdiente sich seinen Lebensunterhalt als philosophierender Intellektueller, keiner verbrachte seine gesamte Zeit mit Meditation. Nicht einmal der Apostel Paulus, der einen erstaunlichen Teil des Neuen Testaments verfasste und das Evangelium bis nach Rom verbreitete, spezialisierte sich auf die spirituellen Dinge. Er arbeitete, sooft ihm das möglich war, er machte Zelte, weil er niemandem zur Last fallen wollte.


  Wo liegt das richtige Gleichgewicht zwischen einem physisch aktiven und einem kontemplativen Leben? Weder das Neue noch das Alte Testament plädiert ausschließlich für einen der beiden Bereiche. Im Gegenteil: Wer fromm leben will, sollte ehrliche Arbeit leisten und sich seinen Lebensunterhalt verdienen, wie Paulus an die Gemeinde von Thessalonich schreibt. Dort hatte eine immer größere Zahl von Menschen begonnen, manuelle Arbeit aus verschiedenen spirituellen Gründen zu verweigern:


  Im Namen Jesu Christi, des Herrn, gebieten wir euch, Brüder: Haltet euch von jedem Bruder fern, der ein unordentliches Leben führt und sich nicht an die Überlieferung hält, die ihr von uns empfangen habt. Ihr selbst wisst, wie man uns nachahmen soll. Wir haben bei euch kein unordentliches Leben geführt und bei niemand unser Brot umsonst gegessen; wir haben uns gemüht und geplagt, Tag und Nacht haben wir gearbeitet, um keinem von euch zur Last zu fallen. Nicht als hätten wir keinen Anspruch auf Unterhalt; wir wollten euch aber ein Beispiel geben, damit ihr uns nachahmen könnt. Denn als wir bei euch waren, haben wir euch die Regel eingeprägt: Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen. Wir hören aber, dass einige von euch ein unordentliches Leben führen und alles Mögliche treiben, nur nicht arbeiten. Wir ermahnen sie und gebieten ihnen im Namen Jesu Christi, des Herrn, in Ruhe ihrer Arbeit nachzugehen und ihr selbst verdientes Brot zu essen. Ihr aber, Brüder, werdet nicht müde, Gutes zu tun. Wenn jemand auf unsere Mahnung in diesem Brief nicht hört, dann merkt ihn euch und meidet den Umgang mit ihm, damit er sich schämt.50


  Paulus betont auch an anderer Stelle, dass nicht einmal er selbst von der Mildtätigkeit seiner Nächsten gelebt hat, obwohl er sich ganz darauf konzentrierte, seine spirituelle Mission zu erfüllen und das Evangelium bei den Heiden zu verbreiten:


  Silber oder Gold oder Kleider habe ich von keinem verlangt; ihr wisst selbst, dass für meinen Unterhalt und den meiner Begleiter diese Hände hier gearbeitet haben. In allem habe ich euch gezeigt, dass man sich auf diese Weise abmühen und sich der Schwachen annehmen soll, in Erinnerung an die Worte Jesu, des Herrn, der selbst gesagt hat: Geben ist seliger als nehmen.51


  Privateigentum: Wem gehört das Land?


  Wie sieht es mit den Erträgen aus, die die Arbeit bringt? Gilt Privateigentum immer? In einem extremen Sinne, in Zeiten existenzieller Not, zieht das Christentum das absolute Recht auf Privateigentum in Zweifel. Dennoch argumentiert Thomas von Aquin, Privateigentum habe einen positiven Einfluss auf die soziale Ruhe, die richtige Ordnung und die Motivationsimpulse. Im Zusammenhang mit dem Recht auf Privateigentum macht er allerdings eine wichtige Ausnahme: » [Andererseits] ist in der Not alles gemeinsam. Und so scheint es keine Sünde zu sein, wenn einer die Sache eines anderen sich aneignet, die durch die Not für ihn zu einer allen gemeinsamen Sache wird.«52 Grundlage dafür ist die Idee, dass alle irdischen Güter von Natur aus unter gemeinschaftlichen Besitz fallen. Sie wurde nicht nur zur Zeit der Scholastiker populär, sondern auch in der Ära der klassischen Ökonomie. John Locke, einer der Väter der europäisch-amerikanischen Wirtschaftstradition, vertrat eine ähnliche Ansicht. Er argumentierte sowohl mit der Vernunft als auch mit dem Glauben: »Ob wir die natürliche Vernunft zu Rate ziehen, die sagt, daß die Menschen, nachdem sie einmal geboren sind, ein Recht haben auf ihre Erhaltung und somit auf Speise und Trank und alle anderen Dinge, die die Natur für ihren Unterhalt hervorbringt, oder ob wir uns an die Offenbarung halten, die uns von Gottes Verleihung der Welt an Adam und Noah und seine Söhne berichtet, fest steht, wie König David sagt (Ps. 115, 16): Die Erde hat er den Menschenkindern gegeben, daß Gott sie den Menschen gemeinsam gegeben hat.«53 Der klassische Ökonom John Stuart Mill sieht das in einem ähnlichen Kontext: »Kein Mensch schafft das Land. Es ist das ursprüngliche Erbe des ganzen Menschengeschlechts.«54


  Die Gesetze der Menschen dürfen keinesfalls gegen die ewigen Gesetze Gottes verstoßen. [136] Nicht einmal die Gesetze zum Privateigentum dürfen über den Menschen als Mitglied der Gesellschaft gestellt werden. Mit anderen Worten: Die Institution des Privateigentums fällt in dem Augenblick, in dem Menschenleben auf dem Spiel stehen.


  Thomas von Aquin sagt zwar nichts Negatives über den Reichtum an sich (wir werden im Gegenteil noch sehen, dass er die traditionelle Neigung zur Askese stark in Zweifel zieht), doch bei extremem Mangel für den Nächsten kann er sich keinen Reichtum vorstellen (seine Ansicht wird von vornherein mehr oder weniger von seiner Auffassung von der Gesellschaft als Gesellschaft der Nächsten bestimmt). Andererseits ist er sich bewusst, dass es viele Arme gibt und dass es unmöglich ist, sie alle satt zu machen: »Wenn aber so dringende und offenbare Not herrscht, daß man der gegenwärtigen Notlage mit den vorhandenen Mitteln zu Hilfe kommen muß, … dann ist es erlaubt, aus fremdem Gut seiner eigenen Not aufzuhelfen, ob man nun die Sache offen oder heimlich wegnimmt. Auch hat das nicht eigentlich die Bewandtnis des Diebstahles oder des Raubes.«55 Das liegt an »der Not, die zum Diebstahl treibt, und die die Schuld mindert oder ganz aufhebt«.56 Diese Auffassung wiederholt John Locke, ein bekannter Verfechter der (nahezu absoluten) Eigentumsrechte, in seinem Traktat First Treatise on Civil Governments.57


  Die Reichen sollten bereit sein, in Zeiten der Not mit anderen zu teilen. Als Beispiel führt Thomas die alttestamentliche Lehre an, dass es nicht als Verbrechen betrachtet wird, wenn jemand die Früchte eines Weinbergs isst, der ihm nicht gehört. Wer hungrig ist, darf sich in fremden Weinbergen satt essen, sofern er keine Trauben mitnimmt. Nach Ansicht Thomas von Aquins verstößt das nicht gegen das Gesetz des Wohls der Gesellschaft (das heißt, des Privateigentums), da das Gesetz so formuliert werden muss, dass es die Menschen lehrt, es sich zur Gewohnheit zu machen, anderen bereitwillig von ihrem Eigentum zu geben.58


  Auch das Gesetz zur Nachlese wird in diesem Geist betrachtet. Die Reichen dürfen keine zweite Gruppe von Erntearbeitern losschicken, um die Reste der ersten zu sammeln. [137] Alles, was auf dem Feld zurückbleibt, gehört den Armen, Witwen und Waisen. [138] Jedem, der das Alte Testament gelesen hat, muss aufgefallen sein, wie oft dort spezielle Anweisungen zum Schutz der Schwächsten in der Gesellschaft – der Witwen, Waisen und Fremden – gegeben werden.


  Die kleine Liebe: Kommunitarismus, Nächstenliebe und Solidarität


  Im Rahmen einer ökonomischen Betrachtung müssen wir erwähnen, dass die erste Kirche gewissermaßen in Kommunen lebte, die auf Grundlage von Gemeinschaftseigentum funktionierten, in der Erwartung, dass das Ende der Tage bald kommen würde:


  Und alle, die gläubig geworden waren, bildeten eine Gemeinschaft und hatten alles gemeinsam. Sie verkauften Hab und Gut und gaben davon allen, jedem so viel, wie er nötig hatte. … Die Gemeinde der Gläubigen war ein Herz und eine Seele. Keiner nannte etwas von dem, was er hatte, sein Eigentum, sondern sie hatten alles gemeinsam. … Es gab auch keinen unter ihnen, der Not litt. Denn alle, die Grundstücke oder Häuser besaßen, verkauften ihren Besitz, brachten den Erlös und legten ihn den Aposteln zu Füßen. Jedem wurde davon so viel zugeteilt, wie er nötig hatte.59


  Später gab es eine ähnliche Eigentumsform in den Klöstern und gelegentlich auch in christlichen Städten, beispielsweise während der Hussiten-Kriege im 15.Jahrhundert in der tschechischen Stadt Tábor. Wie sich aus den Ideen eines freiwilligen, tief religiösen Kommunitarismus der atheistische Kommunismus entwickelte, ist eine Frage für sich. Die Kommunisten verdanken diese Idee jedenfalls dem Christentum. Die Geschichte zeigt allerdings, dass die marxistische Vision vom Kommunismus keine funktionierende Alternative zum Kapitalismus bieten konnte.


  Durch die Verweise auf das »Haus von Aquila und Priszilla/Priska« kennen wir ähnliche Berichte über den Kommunitarismus.60 Die erste Christengeneration wollte »eine Alternativgesellschaft« aufbauen, »die möglichst stark von der vorherrschenden kaiserlichen Gesellschaft getrennt war«.61 Die lokalen Gemeinden [139] feierten das Abendmahl62 und sammelten Geld für die Armen63.


  Im Lateinischen bedeutet caritas »Liebe«. Im Neuen Testament werden statt des einen Wortes, das wir heute benutzen, mehrere Wörter für »Liebe« verwendet. Das griechische agapé (göttliche Liebe) unterschied sich von erós (sexuelle Liebe, Flammen, Anziehung), stergein (familiäre Liebe) und philia (freundliche Liebe). [140] Bei der Caritas handelte es sich um eine gesellschaftliche Liebe, um Mildtätigkeit. Man könnte beinahe sagen, dass die »kleine Liebe« eine Art von Anziehungs- oder Schwerkraft ist, die schwach (und im Vergleich zu anderen Kräften kaum wahrnehmbar) ist, der Nächstenliebe aber darin gleicht, dass sie im Gegensatz zu anderen Formen der Liebe (die stark und auf wenige Menschen konzentriert sind) schwer zu entdecken ist. Wie die über kurze Distanz wirkenden starken (Atom-)Kräfte und die fernen und schwachen Kräfte (wie die Schwerkraft) hält die Caritas aber große Einheiten der Gesellschaft zusammen – der Schwerkraft vergleichbar, die über große Entfernungen hinweg Objekte zusammenhält, aber nicht so »stark« ist wie die atomaren oder elektrischen Kräfte.


  Sitten und Regeln im Zusammenhang mit der Caritas und der Solidarität sind schon seit dem Alten Testament bekannt. Das Neue Testament führt diesen Punkt weiter aus: »Überschüssige Güter, die man nicht selbst brauchte, mussten als Almosen gegeben werden; man durfte sie nicht wie einen Schatz horten.«64 In manchen Fällen geht das Neue Testament sogar noch weiter: »Verkauft eure Habe und gebt den Erlös den Armen!«, sagt Jesus zu seinen Jüngern. »Euch jedoch muss es um sein Reich gehen; dann wird euch das andere dazugegeben.«65


  Die Umverteilung sollte allerdings aus gutem Willen und freiwillig erfolgen. Paulus schreibt: »Wer kärglich sät, wird auch kärglich ernten; wer reichlich sät, wird reichlich ernten. Jeder gebe, wie er es sich in seinem Herzen vorgenommen hat, nicht verdrossen und nicht unter Zwang; denn Gott liebt einen fröhlichen Geber.«66 In den folgenden Passagen über Gläubige, die sich in der Kirche gegenseitig aushelfen, beschreibt er den Ausgleich durch Umverteilung:


  Jetzt sollt ihr das Begonnene zu Ende führen, damit das Ergebnis dem guten Willen entspricht – je nach eurem Besitz. Wenn nämlich der gute Wille da ist, dann ist jeder willkommen mit dem, was er hat, und man fragt nicht nach dem, was er nicht hat. Denn es geht nicht darum, dass ihr in Not geratet, indem ihr anderen helft; es geht um einen Ausgleich. Im Augenblick soll euer Überfluss ihrem Mangel abhelfen, damit auch ihr Überfluss einmal eurem Mangel abhilft. So soll ein Ausgleich entstehen, wie es in der Schrift heißt: Wer viel gesammelt hatte, hatte nicht zu viel, und wer wenig, hatte nicht zu wenig.67


  Was die Geldsammlung für die Heiligen angeht, sollt auch ihr euch an das halten, was ich für die Gemeinden Galatiens angeordnet habe. Jeder soll immer am ersten Tag der Woche etwas zurücklegen und so zusammensparen, was er kann. Dann sind keine Sammlungen mehr nötig, wenn ich komme. Nach meiner Ankunft werde ich eure Vertrauensleute mit Briefen nach Jerusalem schicken, damit sie eure Liebesgabe überbringen.68


  So sollte das soziale Sicherheitsnetz innerhalb der Kirche funktionieren. Es ging jedoch nicht darum, es in der gesamten Gesellschaft anzuwenden, da Paulus nicht gewiss sein konnte, dass man dort gerecht mit dem gesammelten Geld umgehen würde. Das Geld wurde nur an Orte geschickt, wo es dringend gebraucht wurde.


  Jetzt wollen wir uns kurz mit dem Wirtschaftsethos befassen, das sich später im überwiegend christlichen Europa entwickelte.


  Die spätere Entwicklung: Augustins Asketismus und Thomas von Aquins Weltzugewandtheit


  Augustinus und Thomas von Aquin gehören zu den Schlüsselpersönlichkeiten, die das christliche Europa formten und seine Entwicklung stark beeinflussten. Die Spannung zwischen der Akzeptanz der Welt und ihrer Marginalisierung kommt in vielen Teilen des Neuen Testaments zum Ausdruck, auch wenn die Lehre Jesu der Welt nicht a priori negativ gegenübersteht. Letztlich bestand der Inhalt von Jesu Evangelium vermutlich in erster Linie aus der Botschaft, die viele Male wiederholt wird: »Das Reich Gottes ist da.« [141] In gewissem Sinn ist es in dieser materiellen Welt schon gegenwärtig, als würde es ständig kommen und wie Wellen über sie hereinbrechen.


  Augustinus steht zu einem großen Teil in der Tradition des Platonismus. Er sieht in der existierenden Welt lediglich eine Halluzination, ein Schattenspiel, das nur von der wirklich existierenden Welt erzählt. Für ihn repräsentiert das Sichtbare nicht die Realität (die in vieler Hinsicht den Extremen eines rationalen Weltbegriffs gleicht, bei dem Abstraktionen über das Konkrete gestellt werden). Es geht ihm zwar nicht direkt um die Dualität von Leib und Seele, doch er versteht den Leib dennoch als etwas, was »die Seele beschwert«. [142] Schon dieser Ausdruck bedeutete, dass die Wirtschaft dem keine große Bedeutung beimaß. Von einem ökonomischen Standpunkt aus ist es interessant, uns einen späteren großen Denker anzusehen, Thomas von Aquin, der die Aufmerksamkeit von der augustinischen Innerlichkeit auf die Untersuchung der äußeren Welt verschob.


  Die Schriften von Aristoteles, die die Aufmerksamkeit eher auf die äußere Welt richteten, wurden in Europa erst zur Zeit Thomas von Aquins entdeckt. Damals betrachtete man Aristoteles als Bedrohung für das auf Augustinus hin orientierte Christentum. Thomas von Aquin verwarf die aristotelische Interpretation irdischer Themen nicht, sondern befasste sich damit, um dafür zu sorgen, dass das Weltliche allmählich »liebevolle Beachtung« fand.69 Während Augustinus die platonischen Ideen mit dem Christentum verband, machte Thomas von Aquin das mit den Ideen von Aristoteles (er verweist in seinen Werken fast ständig auf ihn und betont seine Bedeutung als Philosoph durch ein großes P). [143] Zu den herausragenden Beiträgen Thomas von Aquins gehört, dass er als Alternative zu dem augustinischen Neuplatonismus diente, auf dem die Lehre der westlichen Kirche 1000Jahre lang überwiegend beruht hatte. Durch die »Taufe« von Aristoteles kreierte Thomas ein System, das die erschaffene Welt mit bemerkenswert freundlicheren Augen sah. Zur damaligen Zeit warf man Thomas von Aquin – und Albertus Magnus – vor: »Göttliche Weisheit maßen sie sich an, obwohl sie sich doch auf das Weltliche viel besser verstehen …«70


  Thomas von Aquin: Die Feier der Wirklichkeit


  Das neuplatonische Denken bevorzugt die Vorstellung eines Aufstiegs zur sich nicht verändernden Existenz Gottes durch eine mehr oder weniger nach der Stärke der Bindung an die Materie gestaffelte Hierarchie. Thomas von Aquin sieht das jedoch anders. Er sagt: »Jedes existierende Ding – ob lebendig oder nicht, ob materiell oder geistig, ob vollkommen oder armselig, ja, ob gut oder böse – alles, was Dasein hat, konfrontiert mich auf höchst unmittelbare Weise mit der Ur-Wirklichkeit Gottes. … die Welt ist … nicht allein eine gute Welt, sie ist, in einem sehr präzisen Sinn, heilig.«71 Thomas lehrt uns, bei unserem Verhalten Achtung vor der gesamten Schöpfung zu zeigen, gegenüber allem, was existiert, eine positive Haltung einzunehmen. Um es mit seinen eigenen Worten zu sagen: »… muß man gerade das ›Sein‹ ein Gutes nennen … Also ist ein jedes gut, insofern es ein Wesen hat.«72 »Gott ist in allen Dingen.«73 Ontologisch gesehen begriff Thomas von Aquin die materielle Welt als absolut real. Seiner Ansicht nach war sie nicht nur eine Halluzination, ein Schatten, eine Falle, ein Musterbeispiel für das Böse, ein unvollkommener Vorläufer der realen Welt – im Gegensatz zu den extremen Platonikern und auch zu manchen Vorstellungen von Augustinus. Für Thomas war es durch und durch sinnvoll, die Probleme dieser Welt zu lösen.74


  Thomas ging bei seiner positiven Einstellung gegenüber der Materie sogar noch weiter als Aristoteles. Nach Ansicht von Aristoteles wurde die Welt von Gott aus bereits existierender Materie erschaffen, die kein Gegenstand der Schöpfung Gottes war, sondern das Material, aus dem er lediglich individuelle Wesen formte. Thomas bleibt, ganz im Einklang mit der Lehre des Judentums, überzeugt, dass selbst diese Urmaterie (der »erste Stoff«) von Gott erschaffen wurde und dass auch sie die Schöpfung eines guten Gottes ist.75 »Denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut.«76 Er hält der Auffassung Augustins, dass die Seele nur glücklich sein könne, wenn sie von allem Leiblichen getrennt sei, entgegen, die vom Leib getrennte Seele sei Gott keineswegs ähnlicher als die Seele im Leib. Die Leiblichkeit muss also nichts Negatives sein – Thomas verteidigt sie sogar.


  Diese Frage wirkt zwar auf den ersten Blick unspektakulär, hat jedoch enorme Konsequenzen, besonders für die Ökonomie. Wenn Gott aus Nichts heraus erschuf, ex nihilo, muss auch die Materie die Schöpfung eines guten Gottes sein. So betrachtet repräsentieren die Materie, die Realität und diese Welt Gutes – es lohnt sich also, sich mit ihnen zu befassen und sie zu verbessern. Es scheint, dass wir heute in das andere Extrem verfallen sind, dass wir uns zu stark um das Äußerliche kümmern und unsere innere, geistige Welt oder (wie einer der einflussreichsten tschechischen Philosophen des 20.Jahrhunderts, Jan Patočka, schreibt) die Pflege der Seele vernachlässigen. In der Ära vor Thomas von Aquin schlug das Pendel in die genaue Gegenrichtung aus. Das ist interessant, da man beide Extreme vermeiden sollte. Der Thomas-Biograf G.K. Chesterton schreibt ganz richtig: »Gott erschuf den Menschen so, dass er mit der Realität in Kontakt kommen konnte, und was Gott zusammengefügt hat, das soll der Mensch nicht scheiden.«77 So, wie Thomas es darstellt, betrachten wir hier etwas, was man als Segen und als Befreiung von dem bezeichnen könnte, was heute eine verbreitete Auffassung des wirtschaftlichen Verhaltens ist.


  Archetypen der unsichtbaren Hand


  Wie sollen wir aber mit dem Bösen umgehen? Müssen wir es durch Beschränkungen und Gesetze bestrafen und ausrotten? Thomas Hobbes, für viele der größte Philosoph der Neuzeit, bietet eine Lösung. Ihm zufolge wird der Mensch mit dem Bösen infiziert geboren, und deshalb müssen seine Handlungen untersucht und streng korrigiert werden. Er plädiert für die harte, feste Hand eines tyrannischen Herrschers, für jemanden mit großer Exekutivmacht, der alles Böse unterdrücken kann. [144]


  Ohne diese harte, feste Hand wird sich unter den freien Menschen Lüsternheit ausbreiten; es wird dann bald einen Krieg aller gegen alle (bellum omnium contra omnes) geben und immer größeres Chaos. Diese Auffassung hat natürlich enorme Konsequenzen für das Konzept der ökonomischen Freiheit des Einzelnen, wie er auch in der Wirtschaft engagiert sein mag. Thomas von Aquin ist anderer Ansicht: »… dass jedes Schlechte in irgendeinem Guten gegründet ist. Denn das Schlechte kann nicht ein an sich Bestehendes sein, da es kein Wesen hat. … Alles Schlechte also ist an einem Guten.«78 Es existiert kein Böses an (und für) sich.79 Es ist unmöglich, Böses zu tun, ohne dass es etwas Gutes gäbe, um dessentwillen man das Böse tut.80 Reines Böses kann nicht beabsichtigt werden, sondern nur außerhalb der Absicht liegen. [145] Böse Dinge (böse Entscheidungen) existieren zwar,81 laufen aber der Grundorientierung der menschlichen Natur zuwider82. Die menschliche Natur und der gesunde Menschenverstand neigen zum Guten. Schon Sokrates vertrat die Auffassung, dass niemand vorsätzlich etwas Böses tut. [146]


  Um Missverständnissen vorzubeugen: Ich will hier nicht sagen, der Mensch sei gut, aber nur insoweit, als seine Natur (wenn man so will: sein Kern) gut ist. Der Mensch hat einen guten Kern, ein gutes Wesen, er wurde im Guten erschaffen, doch dann kam es zu einer Verzerrung, und jetzt tut er tatsächlich Böses.83 Er hat jedoch eine Neigung zum Guten und ist im Kern nicht völlig verdorben. Um es mit christlichen Begriffen auszudrücken: Der Mensch ist noch erlösbar, und das gilt auch für die »Schlechtesten«. Wenn es überhaupt nichts Gutes bei der Menschheit gäbe, hätte es ja keinen Sinn, sie zu retten. [147] Eben das ist der menschliche Kern, zu dem Gott sprechen und an den er seine Gebote richten kann. Das Böse, das begangen wird, ist eine Teilmenge des Guten. Der Mensch kann Böses (Mord) ins Auge fassen, doch ausgeführt wird es mit einer anderen Absicht (vielleicht aus Rache, aus seinem subjektiven Gerechtigkeitsgefühl heraus – Gerechtigkeit ist ja gut). Selbst die großen Übel (wie der Holocaust und die Hexenverbrennungen) werden unter dem Vorwand (rhetorisch, aber auch aus der Überzeugung vieler heraus) begangen, dass hinter diesem Bösen ein größeres Gutes steht (die Nazis führten an, das deutsche Volk brauche einen größeren Lebensraum, die Inquisitoren, sie würden die Welt durch ihr Handeln vom Bösen befreien). So beging der Mensch irrtümlicherweise die größten denkbaren Gräueltaten, doch immer in dem (wenn auch verzerrten) Bemühen, irgendetwas Gutes zu bewirken. Die Absicht reicht für Gutes nicht aus, auch Erkenntnis ist nötig.


  Das Böse hat in dieser Welt seine Rolle: »Wenn man alles Böse verhinderte, fehlte viel Gutes in der Welt.«84 An anderer Stelle schreibt Thomas: »In den Dingen gibt es vieles Gutes, das gar keinen Ort hätte, wenn es nicht das Schlechte gäbe.«85 Und insgesamt muss man sagen:


  Es ist also nicht Sache der göttlichen Vorsehung, das Schlechte ganz von den Dingen auszuschließen. … Das Gute des Ganzen geht dem Guten eines Teils vor. Zu einem vorsorgenden Lenker gehört es also, eine Abweichung der Gutheit in einem Teil zu vernachlässigen, damit eine Vermehrung der Gutheit im Ganzen zustande komme. … Wenn aber bestimmten Teilen des Universums das Schlechte entzogen würde, so ginge vieles von der Vollkommenheit des Universums verloren, dessen Schönheit aus der geordneten Vereinigung von Schlechtem und Gutem ersteht, solange das Schlechte aus mangelhaftem Guten hervorgeht und daraus dennoch nach der lenkenden Vorsehung Gutes folgt; so macht die Einfügung von Pausen einen Gesang süß. Das Schlechte hat also nicht durch die göttliche Vorsehung von den Dingen ausgeschlossen werden sollen.86


  In mancher Hinsicht klingt das wie die These, die Mandeville später in Die Bienenfabel oder Private Laster, öffentliche Vorteile vertrat. [148] In New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas beschreibt F.A. Hayek diesen Kontext sehr gut; er verweist explizit darauf, dass Mandevilles Betrachtung nichts Neues ist: »Hatte nicht schon Thomas von Aquin einräumen müssen, dass … vieles Nützliche verhindert würde, wenn alle Sünden streng verboten würden?«87


  Die Idee der unsichtbaren Hand (laut der ein unsystematisches, häufig böses Unterfangen eines Einzelnen in der Gesellschaft zu einem gemeinsamen Guten führt) ist bei den Alten auch schon gut bekannt. Dieses Prinzip wurde weder von Adam Smith noch von Bernard Mandeville erstmals zum Ausdruck gebracht, auch nicht von Thomas von Aquin. Bereits der griechische Dichter Aristophanes schreibt:


  Laut einer Legende aus alter Zeit

  werden all unsere törichten Pläne und eitlen Dünkel

  auf das Gemeinwohl hingeordnet.88


  Thomas von Aquin zielt aber in eine andere Richtung. Auch wenn Gott nichts Böses will,89 stellt Thomas die Existenz des Bösen in den Kontext der Evidenz der Existenz und Vorhersehung Gottes und gegen jene, die in bösen Handlungen eine Evidenz der Nichtexistenz Gottes sehen. Um des Wohles des Ganzen willen muss bei den Teilen notwendigerweise auch Böses existieren.90 Die Gutheit des Ganzen ersetzt die Gutheit seiner Teile, wie ich schon dargelegt habe. Zur Untermauerung dieser Ideen führt Thomas zwei Bibelstellen an:


  Ich erschaffe das Licht und mache das Dunkel, ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil. Ich bin der Herr, der das alles vollbringt.91


  Bläst in der Stadt jemand ins Horn, ohne dass das Volk erschrickt? Geschieht ein Unglück in einer Stadt, ohne dass der Herr es bewirkt hat? [149]


  Falls absolute Gutheit existieren sollte, würde sie mit Sicherheit von Gott stammen. Das obige Zitat zeigt jedoch, dass die Hebräer die Dinge in einem komplizierteren Licht sahen: Gott bewirkt zwar Frieden, doch er »erschafft auch das Unheil«. Letztlich ist Gott derjenige, der den Baum der Erkenntnis von Gut und Böse in den Garten von Eden stellte und, als die Menschen von seiner Frucht gegessen hatten, sprach: »Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und Böse.«92 Andererseits habe ich erneut gezeigt, dass selbst der Satan, die Verkörperung des Bösen, eine Doppelrolle spielt; in seiner bösen Rolle hat er die Funktion, zu irgendetwas Gutem beizutragen. Wenn moralische Kategorien von Gut und Böse existieren sollen, wenn eine Moral existieren soll, muss es aber Freiheit geben. Von Moral können wir nämlich nur im Kontext freier Entscheidungen sprechen. In diesem Sinne kann das Gute nicht ohne das Böse (zumindest nicht, ohne dass es möglich wäre) existieren. Die Möglichkeit des Bösen bestand sogar im vollkommenen Garten von Eden.


  Daher kann das Böse in der Welt nicht ausgelöscht werden, und das wäre auch gar nicht wünschenswert. Diese Auffassung legitimiert die Idee eines Laissez-faire zwar nicht direkt, bereichert sie aber auf signifikante Weise. Das habe ich zum Teil ja schon beim Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen gezeigt. Wir haben uns jedenfalls weit von dem harten und gründlichen Ausmerzen der Laster durch eine herrschende Macht entfernt. Die göttliche Vorsehung schließt das Böse nicht aus: »Auch durfte das Gemeingut nicht aufgehoben werden, um das Einzelübel zu meiden; dies vor allem darum, weil Gott mächtig genug ist, daß Er das Übel auf das Gute hinordnen kann.«93 Um es noch deutlicher zu sagen: »Einen Menschen zur Sünde verführen ist in keiner Weise erlaubt. Wohl aber ist es erlaubt, die Sünde eines anderen zum Guten zu gebrauchen; so gebraucht auch Gott alle Sünden zum Guten, denn aus jedem Bösen lockt er ein Gutes hervor.«94


  Manchmal ist es besser, den Teufel vor den Pflug zu spannen, als gegen ihn zu kämpfen. Statt viel Energie in den Kampf gegen das Böse zu stecken, sollten wir lieber dessen Energie für das Erreichen der gewünschten Ziele nutzen, eine Mühle an einem tobenden Fluss bauen oder den Teufel vor einen Pflug spannen, wie der tschechische Heilige Prokop. Wenn wir ihn nicht besiegen können, müssen wir ihn überlisten. Es ist klüger und vorteilhafter, die chaotischen Naturkräfte angemessen zu nutzen, als zu versuchen, sie nach Sisyphus-Art zu bändigen. Das ist der Fluch des Bösen, den wir schon kennen, dank des Versprechers von Goethes Mephistopheles:


   [Ich bin] Ein Teil von jener Kraft,

  Die stets das Böse will und stets das Gute schafft.95


  Es genügt, die Energie des Chaos, das sich selbst nährt und eine Rückkoppelungsschleife der Kausalität erzeugt, wie Prokop zu lenken und zu regulieren, sodass sie unseren Zielen dient. Wir sollten die Wirtschaft also als Feld für Steuermänner betrachten. Die Interaktion zwischen dem Chaos und dem freien Willen sollte nicht als Hindernis begriffen werden (auch wenn sie als stürmisches Meer erscheint), sondern als Aktivposten. Statt zu versuchen, das Meer zu beruhigen und es durch Androhung von Gewalt zu lenken, sollten wir lernen, auf ihm zu steuern. Michael Novak behandelt dieses Problem in seinem Buch Der Geist des demokratischen Kapitalismus auf interessante Weise. Seiner Ansicht nach hat von allen existierenden und historischen Systemen nur der demokratische Kapitalismus verstanden, wie tief die »Sünde« im menschlichen Geist verwurzelt ist; es ist allerdings keinem System möglich, diese Sünde auszumerzen. Daher nimmt der Kapitalismus die »gefallene Welt« als Grundlage der Realität und schafft es zudem, »ihre Energie wieder in kreative Kraft umzuwandeln«.96


  Letztlich »pflügt« auch Gott mit dem Teufel. Er benutzt den Bösen als seinen (laut Interpretation der Ezechiel-Stelle stürmischen)97 Diener.


  Ist der Mensch gut oder böse?


  Ob der Mensch gut oder böse ist, gehört zu den entscheidenden Fragen der Sozialwissenschaften. Daraus wird sich die »Regulierung« entwickeln. Falls der Mensch von Natur aus böse ist, muss man ihn auf das Gute hin zwingen (im Kontext und unter dem Vorwand des »Wohls der Gesellschaft«) und seine Freiheit einschränken. Falls in unserer Welt ein Wolf den anderen frisst, wie Hobbes glaubte, brauchen wir einen starken Staat, einen mächtigen Leviathan, der den Menschen zum (für ihn unnatürlichen) Guten hin zwingt.


  Falls die menschliche Natur (oder etwas vom ontologischen Kern des menschlichen Seins, von seinem »Ich«) aber gut ist, ist mehr Laissez-faire möglich. Man kann den Menschen dann sich selbst überlassen, da die menschliche Natur automatisch dazu neigen wird, ihn zum Guten hin zu lenken. Ein Eingreifen des Staates, eine Regulierung und die Einschränkung der Freiheit sind nur erforderlich, wo der Mensch als Teil eines Ganzen nicht (kollektiv) rational genug ist, wo die spontane soziale Koordination schlecht funktioniert oder wo sich durch eine erzwungene Koordination bessere Ergebnisse (beispielsweise bei den äußeren Dingen) sicherstellen lassen. Das ist eine der Schlüsselfragen für die Ökonomie: Darf man sich auf den freien Willen Tausender Einzelner verlassen, oder braucht die Gesellschaft eine Koordination von oben? In welchen Bereichen der menschlichen Aktivität kann der spontane Markt optimale Ergebnisse erreichen? Wann steuert die Interaktion freier (nicht regulierter) menschlicher Aktivität spontan auf das Gute zu, wann auf das Böse? Gerade bei der Frage, ob der Kern des Menschen gut oder schlecht ist, unterscheiden sich die Auffassungen der Schulen. Sind wir eine Gesellschaft von Schurken oder von Nächsten?


  Die Gesellschaft der Nächsten


  Dass wir unseren Nächsten lieben sollen, ist eine der Schlüsselbotschaften des Christentums. Der Mensch wird als Zoon politikon geboren, als soziales, politisches Wesen. [150] Wir schließen uns nicht aufgrund unserer Unzulänglichkeiten oder aus Notwendigkeit zu Gesellschaften zusammen (das ist zumindest nicht der Hauptgrund), sondern aufgrund unseres sozialen Charakters. Nicht einmal der eben erst erschaffene und vollkommene Adam sollte einsam bleiben: »Dann sprach Gott, der Herr: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibt.«98


  In Summa Theologica schreibt Thomas von Aquin, der Mensch habe schon im Garten von Eden ein »soziales Leben« führen sollen – also im Zustand der Vollkommenheit und Unschuld.99 Er geht aber noch weiter. In seinen Augen ist der Mensch von Natur aus Vertrauter und Freund jedes Menschen; das ist das genaue Gegenteil der Welt von Hobbes, in der ein Wolf den anderen frisst. Thomas’ Mensch ist gut und als soziales Wesen entschlossen, auch anderen Gutes zu tun. Das hat grundlegenden Einfluss auf seine Auffassung von der Gesellschaft und daher auch auf die Gestaltung der (ökonomischen) Mittel, mit denen er arbeitet.


  Weiter: Da der Mensch »von Natur aus ein Gemeinschaftswesen« ist, bedarf er der Unterstützung der anderen Menschen, sein ureigenes Ziel zu erlangen. Dies geschieht in der angemessensten Weise durch die wechselseitige Liebe, die zwischen den Menschen besteht. Also wird von Gottes Gesetz, das die Menschen zu ihrem letzten Ziel leitet, wechselseitige Liebe unter uns vorgeschrieben. … Allen Menschen ist es aber natürlich, einander zu lieben. Ein Anzeichen dessen ist, daß aus einem gewissen natürlichen Antrieb ein Mensch jedem beliebigen Menschen, auch einem unbekannten, in der Not beisteht, zum Beispiel indem er  [ihn] von einem Irrweg zurückruft, bei einem Sturz aufrichtet und bei anderem dieser Art: »als sei jeder Mensch jedem Menschen von Natur aus Vertrauter und Freund«.100


  Thomas schreibt weiter:


  Dabei wird aber der eine Mensch vom andern sowohl hinsichtlich der Erkenntnis als auch hinsichtlich des Gefühls unterstützt: denn die Menschen unterstützen einander wechselseitig in der Erkenntnis der Wahrheit, und der eine ruft den andern zum Guten beziehungsweise hält ihn vom Bösen zurück. Daher heißt es Spr. 27, 17: »Eisen wird durch Eisen geschärft, und ein Mensch schleift den Charakter seines Freundes.« Und Eccl. 4, 9–12 steht: »Es ist besser, zwei zu sein als eins: denn sie haben den Nutzen der Gemeinschaft; sollte einer von beiden ausgleiten, würde er vom andern gestützt. Wehe dem Einzelnen: sollte er ausgleiten, hat er keine Stütze. Und wenn zwei schlafen, wärmen sie einander wechselseitig: wie sollte einer allein warm werden? Und wenn jemand gegen einen allein überlegen sein sollte, so widerstehen ihm doch zwei.«101


  Trotz dieser Erkenntnisse hält Thomas Herrscher für notwendig; die freie Bewegung der Massen muss durch Herrscher korrigiert werden, wenn die Gesellschaft nicht auseinanderfallen soll. Anarchie lässt Thomas nicht zu, wie das folgende Zitat zeigt. Zudem betrachtet er hier die Koordination der öffentlichen Interessen durch einen Herrscher, was das zentrale Thema der Ökonomie erzeugt.


  Wenn es also der natürlichen Bestimmung des Menschen entspricht, in Gesellschaft mit vielen zu leben, so muß unter den Menschen etwas sein, wodurch die vielen gelenkt werden. Wären nämlich viele Menschen beisammen und jeder nur auf das bedacht, was ihm selbst angemessen erscheint, so würde die Gesellschaft nach entgegengesetzten Richtungen auseinandergeraten, falls nicht eben jemand da wäre, der für das Sorge trägt, was das Wohl der Gesellschaft betrifft. So würde sich ja auch der Leib des Menschen und jedweden Geschöpfes auflösen, wenn es nicht eine gemeinsame leitende Kraft im Körper gäbe, die auf das gemeinsame Wohl aller Glieder bedacht ist. Das meint Salomo wohl, wenn er (Spr. 11, 14) sagt: »Wo kein Regent ist, zerstreut sich das Volk.«102


  An anderer Stelle schreibt er: »Die Art und Weise, in der die Menschen ihr gefaßtes Ziel zu erreichen suchen, ist verschieden; schon die Verschiedenheit menschlicher Bestrebungen und menschlichen Handelns bringt das zum Ausdruck. Es braucht der Mensch also etwas, das ihm den geraden Weg zum Ziel bestimmt.«103


  Die Gesellschaft braucht also weder einen Tyrannen noch einen zentralen Planer, sondern einen Regulierer, einen Herrscher, der als Steuermann am Ruder steht. Daher muss auch die Ökonomie als Feld für Steuermänner betrachtet werden, nicht als Mittel dafür, Flüsse umzuleiten oder ganz neu zu gestalten.


  Vernunft und Glaube


  Wer behauptet, die Ära der mittelalterlichen Scholastiker sei eine Periode des blinden Glaubens gewesen und die Menschheit habe bis zur Aufklärung auf die Erneuerung der Vernunft warten müssen, erliegt einem großen Irrtum. Wenn wir Thomas von Aquin aus dieser falschen Perspektive lesen, werden wir immer wieder darüber staunen, wie stark er den rationalen Teil der Erkenntnis betont. In dieser Hinsicht wirkt er wie jemand, der sehr hingebungsvoll auf die Vernunft hört. Viele andere Theologen vor und nach ihm beriefen sich auf die reine Offenbarung und verachteten die Vernunft, nach der Devise »… bau nicht auf eigene Klugheit«104. Martin Luther beispielsweise sagte später, der Glaube sei die Antithese zur Vernunft, die er als »des Teuffels Braut, … die schone Metze« bezeichnete.105 In diesem Kontext treten Thomas’ Worte erstmals in den Vordergrund: »… ist es unmöglich, daß den Prinzipien, die die Vernunft von Natur aus erkennt, die genannte Wahrheit des Glaubens entgegengesetzt ist. … da Gott selbst der Urheber unserer Natur ist.«106 Er fordert eine dialektische Beziehung zwischen Glaube und Vernunft, in dem Sinne, dass das eine das andere braucht, und drängt darauf, dass die Vernunft so weit wie möglich entwickelt und unser Glaube nicht irregeleitet wird.


  Thomas geht sogar noch weiter: Er betont, dass die Wissenschaft für die Lehre des Glaubens wichtig ist; wenn etwas nämlich unzweifelhaft bewiesen werden kann, was offensichtlich nicht mit dem Dogma im Einklang steht, hat die Wissenschaft hier einen Punkt des Glaubens enthüllt, der entweder schlecht ausgelegt oder nicht verstanden worden ist.107 Höhere Anerkennung hätte der Vernunft nicht zuteilwerden können. Thomas begreift die Rolle der Wissenschaft so: Wenn praktische Entdeckungen wirklich bewiesen werden können, muss die traditionelle Erklärung der Bibel sich beugen, da diese Interpretation fehlerhaft war. G.K. Chesterton, der Biograf Thomas von Aquins, ist überzeugt, dass es nie zu einem so starken Zusammenstoß zwischen Religion und Wissenschaft gekommen wäre, wenn man in dieser Sache Thomas und anderen wie ihm gefolgt wäre.108


  Die Vernunft ist der Tugend nahezu gleichwertig; Auflehnung gegen die Vernunft war für Thomas, als würde man sich gegen Gott auflehnen, da die Vernunft als Vertretung Gottes im Menschen seiner Ansicht nach das Recht hat, zu herrschen.109 Laut Chesterton stellt Thomas sich Göttlichkeit als reine Intelligenz vor. Ein Mensch ist so tugendhaft wie der Grad, zu dem er in der Lage ist, auf seine Vernunft zu hören und später entsprechend zu handeln. Die Vernunft nicht überall zu benutzen, wo das möglich ist, betrachtet Thomas als Sünde:110 In dem Kapitel, in dem er sich mit der Trunkenheit befasst, stuft er sie gerade deshalb als Sünde ein, weil der Mensch dabei die Benutzung der Vernunft bewusst aufgibt.111 In seinen Schriften finden wir ein großes Spektrum ähnlicher Äußerungen. Wie später Descartes [151] konnte auch Thomas sich nicht vorstellen, dass Gott dem Menschen die Vernunft und die Sinne nur gab, damit er ihn täuschen konnte.


  Thomas von Aquin schwelgt in der Vernunft, so weit sie reicht. Darin ähnelt er dem großen Thomas H. Huxley sehr, dem Agnostiker, der das Wort »Agnostizismus« erfand. Thomas stimmt sogar fast wörtlich mit Huxleys Definition der agnostischen Methode überein: sich an die Vernunft zu halten, soweit das möglich ist. Die einzige Frage ist: Wie weit ist es möglich? An einem bestimmten Punkt der Argumentation, früher oder später, greifen nämlich alle Rationalisten auf die Intuition zurück. [152]


  Stadt, Natur und Freiheit


  Thomas von Aquin befasst sich auch mit dem Konflikt zwischen persönlicher Unabhängigkeit und gesellschaftlichem Fortschritt, den schon Gilgameschs zivilisierter Freund Enkidu kannte. Er schreibt:


  Wäre es die Bestimmung des Menschen, wie viele Tiere vereinzelt zu leben, würde er keiner anderen Leitung bedürfen, um sein Ziel zu erreichen; ein jeder wäre sein eigener König, und nur Gott würde als höchster Herrscher über ihn gebieten, insoweit er sich selbst durch das ihm geschenkte Licht der Vernunft in seinen Handlungen leiten lassen würde. Es ist aber die natürliche Bestimmung des Menschen, das für gemeinschaftliches und staatliches Leben erschaffene Geschöpf zu sein, das gesellig lebt, weit mehr als alle anderen Lebewesen. Schon die Notwendigkeit der menschlichen Natur gibt dafür die Erklärung. Anderen Geschöpfen hat die Natur die Nahrung bereitgestellt, die Bedeckung der Haare, Mittel zur Verteidigung, wie die Zähne, Hörner, Krallen, oder doch die Möglichkeit geschenkt, sich dem Gegner durch schnelle Flucht zu entziehen. Der Mensch aber ist mit keinem dieser Geschenke der Natur gerüstet, statt ihrer aller ist ihm die Vernunft gegeben … Auf sich allein gestellt, wäre kein Mensch imstande, das Leben so zu führen, daß er seinen Zweck erreicht. So ist es also der Natur entsprechend, mit vielen gesellig zu leben.112


  Die Spezialisierung bedeutete, dass eine soziale Entwicklung vom primitiven Wesen zu einer höheren Ebene (wie bei dem humanisierten Enkidu) erforderlich war. Dabei muss man bedenken, dass »die Metropolen schon immer der Sitz der Geldwirtschaft gewesen sind. Hier verleiht die Vielfalt und Konzentration des ökonomischen Austauschs den Tauschmitteln eine Bedeutung, die die Kargheit des ländlichen Handels nicht zugelassen hätte.«113


  Der einzelne Mensch ist nicht fähig, sich das ganze Glück zu verschaffen, das die Gesellschaft bietet. Wenn er allein in der Wüste oder auf einer vergessenen Insel leben würde, wäre er Herrscher über sich selbst. Anstelle des materiellen Wohlergehens, das eine spezialisierte Gesellschaft ihm bringt, würde er die Freiheit gewinnen, selbst über sich zu herrschen und niemandem in einer Gesellschaftsstruktur untergeordnet zu sein. Wenn er jedoch in einer Gesellschaft lebt und deren Vorteile nutzen will, muss er Teil der Ordnung sein, die es der Gesellschaft ermöglicht, ein gemeinsames Ziel anzustreben.


  Schlusswort: Die Bibel als Wirtschaftsliteratur


  Das Christentum ist die in unserer europäisch-amerikanischen Zivilisation führende Religion. Die meisten unserer gesellschaftlichen und ökonomischen Ideale stammen aus ihm oder wurden aus ihm abgeleitet. Daher wird die Wirtschaft oft so aufgefasst oder präsentiert, als sei sie aus einem sozialeren Stoff als der religiöse Glaube selbst. Wenn wir im Hinblick auf diese stark vertretenen Anschauungen (wie den säkularisierten wirtschaftlichen Fortschritt – das werden wir im zweiten Teil sehen) so hohe Erwartungen hegen, müssen wir sie uns ebenso genau ansehen wie die anderen.


  Es ist erstaunlich, wie viel die Ökonomie mit dem Alten und dem Neuen Testament gemeinsam hat. Die Erbsünde kann man als »Sünde des Konsums« interpretieren, da Adam und Eva tatsächlich etwas konsumierten, auf das sie kein Recht hatten und das sie auch nicht zu konsumieren brauchten; das war (wie wir noch sehen werden) mit Schuldgefühlen verbunden. In den meisten Gleichnissen Jesu wird eine ökonomische Sprache oder ein wirtschaftlicher Kontext benutzt. Und das große Schlüsselkonzept des Christentums, die Erlösung, hatte ursprünglich (als Auslösung oder Freikauf von Sklaven) eine rein wirtschaftliche Bedeutung. Diese ungerechte Erlösung, die Vergebung der Sünden, ist auch in unserer Kultur zu beobachten, wenn der Staat die Rolle des Erlösers für überschuldete Banken und Unternehmen spielt. Das Wort Sünde, das im Griechischen Schuld bedeutete, hatte ursprünglich ebenfalls eine ökonomische Bedeutung. Ohne ökonomische Terminologie würden die Schlüsselkonzepte des Christentums gar keinen Sinn ergeben. Es scheint also, dass die Grundbotschaften des Christentums in unserem Wirtschaftszeitalter viel besser zu verstehen sind, wenn man sie über die (ursprüngliche) ökonomische Terminologie interpretiert; sie werden dann viel spezifischer und aktueller. So konnte man in den Krisenjahren 2008 und 2009 von den führenden Banken das Gebet »Vergib uns unsere Schulden« – im Sinne von »Streiche unsere (finanziellen) Schulden« – hören.


  Das christliche Denken betont ein Konzept, das wir »positive Ungerechtigkeit« nennen könnten (siehe beispielsweise die Erlösung oder das Gleichnis von dem Gutsherrn, der manchen seiner Arbeiter einen ungerecht hohen Lohn zahlt). Es spielt keine Rolle, wie sehr der Einzelne sich anstrengt – alle bekommen den gleichen Lohn. Das Christentum schafft die Anrechnung von Gut und Böse somit weitgehend ab. Gott vergibt, was positiv ungerecht ist. Das Christentum führt das Konzept des Gottesreichs, des Himmels, in die große Geschichte ein und löst so das hebräische Problem der göttlichen Gerechtigkeit und ihrer (fehlenden) Manifestation auf der Erde.


  Ich habe mich mit den Gaben und den Preisen beschäftigt – manche Dinge kann man nicht kaufen, sondern sie müssen gegeben werden. Auch heute versuchen wir oft, das nachzuahmen, indem wir so tun, als wäre uns ein Preis nicht wichtig, oder ihn bewusst verwässern. Wir haben über die Ökonomie des Heils und der Liebe als dem bindenden Hauptprinzip des Universums gesprochen. Und uns recht ausführlich mit dem Problem des Bösen und seiner Rolle im guten Schema der Dinge befasst – und damit, dass es nie ganz zerstört werden kann. Auch die unsichtbare Hand des Marktes gehörte zu unseren Themen – dass böse Handlungen sich in Vorteile verwandeln und andererseits gute Absichten Böses bewirken können. Wir haben die Frage erörtert, ob wir wirklich böse Absichten haben können, und uns mit dem Konzept des Zusammenhangs zwischen Gut und Böse beschäftigt. Ich habe außerdem gezeigt, dass das ökonomische Denken Augustins und Thomas von Aquins von großer Bedeutung ist, wenn wir das Gewebe verstehen wollen, aus dem die heutige Welt besteht. Wir haben darüber diskutiert, ob der Mensch und die Welt von Natur aus gut oder böse sind. Schließlich haben wir über die Beziehung zwischen der Vernunft und den Gefühlen gesprochen und über die Frage, ob die Natur oder die Zivilisation den Grundzustand der menschlichen Existenz bildet.


  5 DESCARTES, DER MECHANIKER


  Der Standpunkt der Wirtschaftstheorie ist kartesianisch.

  Das sind die Wurzeln des Homo oeconomicus,

  des engsten Konzepts vom Menschen, das man sich vorstellen kann.



  Piero Mini


  Bisher waren die Mythen, Glaubensanschauungen und religiösen Lehren ein ganz wichtiger Schlüssel für die Erklärung der Welt, die den Menschen umgibt, einschließlich ihrer »ökonomischen« Charakteristika. Die Ankunft der wissenschaftlichen Ära brachte Veränderungen mit sich (oder hätte das, wie wir später sehen werden, zumindest tun müssen). Das Zeitalter des wissenschaftlichen Denkens setzte es sich zum Ziel, eine Methode zur Untersuchung der Welt durchzudrücken, die keinen Zweifel zuließ und frei von jeder subjektiven, disputablen Dimension war. Das wichtigste Merkmal der modernen Zeit könnte die Verschiebung des Schwerpunktes von der Frage »Weshalb?« zu der Frage »Wie?« – gewissermaßen vom Wesen zur Methode – gewesen sein. Das Zeitalter der Wissenschaft hat versucht, die äußere Welt zu entmystifizieren, sie in mechanischen, mathematischen, deterministischen und rationalen Gewändern zu präsentieren und Axiome, die sich nicht empirisch bestätigen lassen, wie den Glauben und die Religion, loszuwerden. Leider behält die äußere Welt aber selbst in der Dimension des Wie? ihre Geheimnisse bis heute definitiv für sich – und braucht Formen des Glaubens und der Religion, um funktionieren zu können.


  Obwohl die Ökonomie zu den Sozialwissenschaften gezählt wird, betrachtet sie (vor allem der Mainstream) die Welt überwiegend mechanisch, mathematisch, deterministisch und rational. Daher müssen wir diesem tektonischen Manöver die ihm gebührende Aufmerksamkeit widmen. Ökonomen, die sich mit diesen Dingen beschäftigen, müssen unbedingt die Ideen von René Descartes verstehen, da »der Standpunkt der Wirtschaftstheorie kartesianisch ist«1.


  Der Mensch als Maschine


  Descartes’ wissenschaftliche Vorgehensweise bei der Wahrnehmung der Welt stellte zweifellos einen großen Durchbruch dar, besonders für die Ökonomen. Wir haben ja gesehen, dass das Konzept der unsichtbaren Hand des Marktes schon lange vor Adam Smith existierte. Der Homo oeconomicus hat seine (a)moralische Seite von Epikur bekommen, seine mathematische und mechanische Seite aber von René Descartes. Die Mathematik wurde schon von dem griechischen Philosophen Pythagoras als Ursprungsprinzip aller Dinge betrachtet (ganz im Geiste der Postmoderne, deren Standpunkte nur durch das Recycling und die Kombination vergangener Geschichten erschaffen werden). Für die Methodologie der Wirtschaftswissenschaft wurden Descartes’ Ideen dann natürlich ganz entscheidend, wenn nicht sogar bestimmend. Die Ökonomie begann sich gerade zu der Zeit zu entwickeln, als Descartes’ Ideen weithin Anerkennung fanden. Die ersten Ökonomen sprachen eingehend über Erkenntnistheorien und haben sich alle als Nachfolger von Descartes erwiesen. John Locke und David Hume brachten seine Ideen nach England. Durch sie durchdrang die kartesische Lehre auch die Ökonomie, in die sie bis heute fest eingebaut ist. Die kartesischen Ideen wurden in keiner anderen Sozialwissenschaft mit so großer Begeisterung aufgenommen wie in der Ökonomie. Worin bestand Descartes’ Größe denn, und worin liegt die fundamentale Bedeutung seiner Theorien für die Ökonomen?


  Descartes gilt weithin und bis zu einem gewissen Grad durchaus verdientermaßen als einer der wichtigsten Begründer der modernen Wissenschaft. [153] Er veränderte die Weltanschauung und das anthropologische Verständnis der menschlichen Existenz gleich in mehreren Bereichen. Diese wissenschaftliche (Re-)Konstruktion hatte großen Einfluss auf die Anthropologie. Als Beispiel für ihre Auswirkungen auf die Moral und die Ökonomie können wir das utilitaristische Kalkül Mills und Benthams nehmen, das später in modifizierter Form ein inhärenter Bestandteil der modernen Ökonomie wurde.


  Erstens wendete Descartes sich gegen die Traditionen, die Mythen und den Aberglauben, besonders aber gegen die subjektive Nichtsystematik (die als Abhängigkeit von den Gefühlen und Gemütsbewegungen zu verstehen ist). Damit legte er das Fundament für eine neue Methode der systematischen Untersuchung der Welt auf einer festen (objektiven) Grundlage. Wie er das schaffte, werde ich später zeigen.


  Zweitens kehrte nach dem relativ stark aristotelisch-thomistischen Mittelalter die antike dualistische Darstellung der Polarität von Materie und Geist – die Seele wurde allerdings bis zu einem gewissen Grad durch den Verstand ersetzt – in die Welt zurück. Dieser neue Dualismus war also weniger ethischer als epistemologischer Natur. Der Mensch ist das einzige Bindeglied zwischen Materie und Intellekt, wie bei den älteren dualistischen Konzepten (vom Menschen zwischen Gut und Böse). Selbst hier bleibt die Überlegenheit des Intellekts über die Materie – die rationalistische Position – erhalten, die es den Ökonomen bis heute ermöglicht, ihre Modelle zu entwickeln, ohne dass diese notwendigerweise einen festen Bezug zur empirischen Realität hätten.


  Drittens führt die neue Zeit, vom technischen Fortschritt fasziniert, das Konzept der mathematischen Mechanik als ontologischer Textur der Realität ein. Die Mechanik wird jetzt also von einer relativ engen Verwendung im Zusammenhang mit Maschinen auf die höchste Sprosse der ontologischen Leiter gehoben. Während die Haupttextur der Realität bei den Hebräern die Moralität war, bei den Christen Barmherzigkeit und bei Augustinus die Liebe, wird in den Händen von Descartes die Mechanik zum Hauptbaustein. Mit den Schwierigkeiten dieses Konzepts werde ich mich später noch befassen – hier möchte ich eine bemerkenswerte Beobachtung von Mini anführen: »Trotz seiner oberflächlichen Betonung des Denkens schrieb Descartes ihm in Wirklichkeit nur eine sehr dürftige Rolle zu. Es gibt ja viele Wege zur Entdeckung, doch er erkannte nur einen an: den mathematischen.«2


  Die Reduzierung der menschlichen Anthropologie ist durch die Reduzierung des Intellekts auf die Mathematik bedingt. In so einer Welt gibt es keinen Platz für die Gefühle, den Zufall und ungefüllten Raum. Alles steht mit deterministischer Härte und der Präzision eines mechanischen Uhrwerks mit allem anderen in Zusammenhang. Descartes und seine Erben »betrachteten praktisch alles mathematisch – das Universum, den Staat, den menschlichen Körper, sogar die Triebkräfte und die Moralität des Menschen«.3 Descartes fasst die kartesianische Mechanik in Über den Menschen selbst hervorragend in einem Beispiel zusammen – er stellt sich vor, »daß der Körper nichts anderes sei als eine Statue oder Maschine aus Erde«; seine Funktionen seien von einfachen mechanischen Prinzipien abgeleitet, wie bei »Uhren, kunstvollen Wasserspielen, Mühlen und anderen ähnlichen Maschinen«.4 Durch dieses Prinzip lässt sich angeblich alles erklären – selbst diejenigen Dinge, mit denen die Psychologie sich bisher abgemüht hat: »Und tatsächlich kann man die Nerven der Maschine, die ich beschreibe, sehr gut mit den Röhren der Maschinen bei diesen Fontänen vergleichen, … mit den verschiedenen Vorrichtungen und Triebwerken …«5 Diese Überzeugung ist in der Ökonomie bis heute stark – der Homo oeconomicus ist ein mechanisches Konstrukt, das gemäß unfehlbaren mathematischen Prinzipien und durch reine Mechanik funktioniert, und die Ökonomie kann selbst seine innersten Motive erklären.


  Im Geiste der ionischen Philosophen transferiert Descartes die ganze Welt in einen einzigen Grundparameter von Prinzipien für die eigene Existenz, der für ihn die Verteilung im Raum oder die res extensa repräsentiert, eine Art gemeinsamen Nenner aller materiellen Dinge. Für ihn gibt es nur eine einzige Welt: »… daß die Materie des Himmels keine andere als die der Erde ist …«6 Sein methodologischer Monismus (das Bemühen, alles aus einem einzigen Prinzip herzuleiten) und die prinzipielle Äquivalenz der spirituellen und der materiellen Welt spielen in der Ökonomie bis heute eine große Rolle. Das einheitliche, fundamentale und alles erklärende Prinzip, zu dem die Ökonomie bei nahezu jeder Gelegenheit neigt, ist verständlicherweise das Selbstinteresse.


  Cogito, ergo sum


  Da Descartes einen wirklich umwälzenden Einfluss auf die ökonomische Anthropologie hatte, möchte ich seine Ideen hier zumindest kurz zusammenfassen. In Prinzipien der Philosophie versucht er, alles hinauszuwerfen, was sich auch nur im Geringsten in Zweifel ziehen lassen könnte. Er vergisst alles, was er mal wusste, erinnert sich an das, was seine Sinne sagen, und konzentriert sich allein auf das logische Denken. So gelangt er letztlich zu der Überzeugung, dass notwendigerweise etwas existieren muss, was diese Gedanken hat: er selbst. Er kommt zu seinem berühmten Schluss cogito, ergo sum. Seine Philosophie baut er auf dieser neuen und seiner Ansicht nach soliden Grundlage auf. Später entdeckt er Beweise für die Existenz Gottes – da er dieses Konzept in seinen Gedanken findet – und macht so weiter, bis er im zweiten Teil seines Buchs (»Über die Prinzipien der körperlichen Dinge«) zum Prinzip der objektiven Existenz der materiellen Objekte und des physischen Raumes gelangt.


  Da materielle Objekte und damit auch der Raum offenbar nur durch die Sinne wahrgenommen werden können, gerät der Empirismus im philosophischen Sinne in Konflikt mit dem Rationalismus. Descartes versucht jedoch, eisern an einer rationalistischen Methodologie festzuhalten, der er selbst einen Weg bahnt. Wenn die Sinne etwas anderes sagen als der Verstand, hat natürlich der Verstand recht. Selbst wenn wir diese Realität nicht sehen, ist es vernünftiger, der logischen Erklärung zu vertrauen. Es existieren auch Dinge, die für unsere Sinne unbegreiflich sind, unsere Sinne sind in manchen Bereichen blind und stumm, und der Verstand kann an Orte gehen, die sie nicht erreichen können. Auch wenn die Materieteilchen sich »in der Realität« nicht unbegrenzt spalten lassen, können wir das in unseren Gedanken (unserer Vorstellung) tun. Die reale Welt ist somit eher eine Repräsentation der rationalen Welt als der Welt, die wir »nur« aus der Erfahrung kennen.


  Wie können wir aber sicher sein, dass die äußere Welt der Erscheinungen (und damit auch des Raumes) überhaupt existiert, wenn wir unseren eigenen Sinnen nicht trauen können? Woher wissen wir, dass sie nicht bloß ein Traum ist? Das würde jedoch bedeuten, dass Gott uns täuscht und dass alles, was wir »sehen«, nur eine Illusion von Raum, Materie und Zeit ist. An einigen Stellen betrachtet Descartes die äußere Welt als einen andauernden Traum, als etwas, was objektiv nicht existiert. Das würde aber einen Gott voraussetzen, der uns täuschen will, und diese Idee kann Descartes nicht akzeptieren. Er analysiert nicht, woher er diese Gewissheit gewinnt, sondern stützt sich ganz auf einen theologischen Beweis, der auf dem christlichen Verständnis von Gott als Geber des Lichts basiert. [154] Wenn Gott wirklich wahr und vollkommen ist, kann er uns nicht täuschen wollen. Wenn wir davon ausgehen, dass Gott uns nicht durch das Opium der Träume berauscht, müssen wir zu dem Schluss kommen, dass die äußere materielle Welt tatsächlich existiert und dass wir sie untersuchen können. Und das soll ein »wissenschaftlicher Beweis« sein?


  Bei den materiellen Dingen befasst Descartes sich zuerst mit unseren Körpern. Sie gehören zwar zum Reich der materiellen Welt, sind jedoch eine Ausnahme, da sie auf gewisse Weise mit unserem Verstand verbunden sind, der der Materie nicht unterworfen ist. Die Materie, die sich im Raum befindet, wirkt auf unsere Körper ein, die als Medium fungieren; die Materie kommuniziert also über unsere Sinne mit unserem Verstand. Ein weiterer Schritt führt zur Untersuchung des Wesens der Dinge, die auf unsere Körper einwirken – der materiellen Dinge, nach deren Prinzip Descartes sucht. Sie sind nicht in irgendetwas zu finden, was sich mit den Sinnen wahrnehmen lässt (wie Farbe, Härte, Temperatur, Materie), sondern nur in ihrer Anordnung, die sich über drei mathematische Charakteristika beschreiben lässt: Breite, Länge und Tiefe (die im kartesianischen Grundsystem durch die x-, y- und z-Achse repräsentiert werden).7 Weshalb die Natur der materiellen Dinge durch ihre Anordnung im Raum bestimmt wird, zeigt Descartes am Beispiel eines Steins. Wir können uns vorstellen, dass wir ihn zermahlen und ihm so seine Härte nehmen; wir können uns auch daran erinnern, dass ein Stein, der keine Farbe hat, durchsichtig ist; wir können das Gewicht, das Gefühl von Kälte und Wärme und alle anderen Charakteristika dieser Art von ihm trennen. Die einzige Substanz, die wir nicht von dem Stein trennen können, ist seine Anordnung in den drei Dimensionen (res extensa). Daher ist die Substanz mit dem Raum identisch.8


  Modelle und Mythen


  In den Händen des Rationalisten Descartes erlitten die empirischen Wahrnehmungen (die sich laut der späteren scholastischen Tradition in Harmonie mit dem Verstand befanden) eine Niederlage – beim Kampf um die größere Nähe zur »Realität« gewann der Verstand. Descartes schließt die Augen und meditiert: »Ich setze also voraus, daß alles, was ich sehe, falsch ist, ich glaube, daß niemals etwas von dem allen existiert hat, was das trügerische Gedächtnis mir darstellt: ich habe überhaupt keine Sinne; Körper, Gestalt, Größe, Bewegung und Ort sind nichts als Chimären. Was also bleibt Wahres übrig? Vielleicht nur dies Eine, daß es nichts Gewisses gibt.«9 Der Kampf zwischen den Rationalisten und den Empirikern ging in späteren Perioden weiter, mit schwankenden Ergebnissen, doch Descartes war derjenige, der der Unvollkommenheit unserer Sinne den entscheidenden historischen Schlag versetzte.


  George Berkeley sagt dazu: »Allenthalben stoßen wir auf Vorurteile und Irrtümer der Sinne; und indem wir diese durch Vernunftüberlegungen zu berichtigen streben, geraten wir unmerklich in die absonderlichsten Paradoxien, Konfusionen und Widersinnigkeiten, die sich, während wir unsere Spekulationen vorantreiben, vervielfachen und uns immer tiefer in ihren Bann ziehen, bis wir schließlich, auf zahllose Irrwege zurückblickend, uns an eben dem Punkt wiederfinden, von dem wir ausgegangen waren, oder, schlimmer noch, in abgrundtiefen Skeptizismus versinken.«10 Galilei formulierte das noch schonungsloser: »Die neue Wissenschaft hat die Sinne vergewaltigt.«11


  Wir können die Philosophie von René Descartes als Paradebeispiel für das Paradox der Inkonsistenz betrachten. Trotz der Fehler bei ihren Grundlagen wurde die kartesianische wissenschaftliche Methode zum hauptsächlichen Modus Operandi des ökonomischen Mainstream-Denkens von heute. Wir haben in der Ökonomie Ähnliches erlebt. Systeme mit inneren Widersprüchen, die zum Teil im Konflikt mit der Realität stehen und häufig auf bewusst völlig unrealistischen Annahmen beruhen und zu extrem absurden Schlüssen kommen, werden trotzdem erfolgreich angewendet. Diese Systeme scheinen ihre Langlebigkeit nicht ihrer Unfehlbarkeit oder ihrer logischen Konsistenz zu verdanken, sondern dem Fehlen eines besseren Systems (diese Punkte werden von K. Popper, I. Lakatosh, P.Feyerabend und schließlich auch von T.S.Kuhn ausführlich besprochen).12 Die ökonomischen Modelle werden somit nicht auf Grundlage ihrer größeren oder geringeren Wahrheit akzeptiert (ihre Attraktivität steigt allerdings zweifellos, wenn sie der Realität entsprechen), sondern vielmehr auf Grundlage ihrer Glaubwürdigkeit, Eignung, Überzeugungskraft oder Übereinstimmung mit unserem internalisierten Glauben an das Funktionieren der Welt (das heißt, mit entlehnten oder ererbten Paradigmen oder, wenn man so will, Vorurteilen). Die wissenschaftlichen und ökonomischen Modelle spielen eine ähnliche Rolle wie die Mythen, bei denen einer den anderen verdrängt oder vernichtet. Das geschah auch, als der theologische Mythos durch den wissenschaftlichen ersetzt wurde. Wenn wir Descartes lesen, sollten wir darauf achten, wie unauffällig und sorgsam er den theologischen Mythos durch den wissenschaftlichen ersetzt und wie er dabei vorgeht. [155]


  Zweifel am Zweifel


  Es ist paradox, dass Descartes, der so viel Gewicht auf die reine Logik und die Rationalität legte, uns eine Unmenge logisch unbegründeter Konzepte, Vorurteile und Ideologien präsentiert, an die er selbst glaubt. Sein Weg zum alleinigen Vertrauen auf den Verstand führt »überraschenderweise« zurück zu einer Bestätigung seiner früheren Ideen (vorgefassten Annahmen), zu einer Welt, wie Descartes sie sah, bevor er begann, überhaupt zu zweifeln (auch wenn er zweifellos seine Zweifel hatte).


  Wir wollen Descartes’ »Beweis« für die Existenz Gottes als Beispiel nehmen. Er baut auf der Idee auf, dass wir das Gotteskonzept in unseren Gedanken tragen (lies: wie Descartes es in seinen Gedanken trug); ihm zufolge wäre das nicht möglich, wenn Gott nicht real wäre. Was für einen Sinn hatte diese Übung dann?


  Descartes nahm die Bibel und Thomas von Aquins Summa Theologica auf alle seine Reisen mit und schrieb auch über eigene mystische Erscheinungen. Wäre er kein Christ gewesen, wäre es für ihn natürlich manchmal schwierig gewesen, zu den von ihm angestrebten universell gültigen Schlüssen zu kommen. Beim Beweis für die Existenz der äußeren Dinge – der Dinge, die man außerhalb des Verstandes findet, in der empirischen Welt der »Erscheinungen« – fällt er ein noch absurderes Urteil. Vereinfacht gesagt: Es sei undenkbar, dass unsere Sinne uns täuschen, und daraus zieht er den Schluss, dass sie uns nicht täuschen. Descartes, der seine Methode gerade und vor allem entwickelte, um die Traditionen und Vorurteile abwerfen zu können, verschaffte ihnen also ein noch festeres Fundament.


  Diese Prozesse kennen wir auch aus der Ökonomie sehr gut, wo wir auf Grundlage sorgfältig ausgewählter Annahmen zu Schlüssen kommen, die in den Annahmen (begreiflicher- und unvermeidlicherweise) bereits enthalten sind. Die Schlussfolgerungen sind also irrelevant (sie sind lediglich aus den Annahmen abgeleitet) – entscheidend sind die Annahmen. (Das steht in direktem Gegensatz zu der Auffassung, die die meisten der populären Wissenschaftsversionen vertreten – dass die Annahmen irrelevant sind und es auf die Schlüsse ankommt.) Und so schreibt McCloskey, Economics (Volkswirtschaftslehre), Paul Samuelsons »Bibel« der Mainstream-Ökonomie, verspreche zwar wissenschaftliche »Erkenntnisse, die frei von Zweifeln, von Metaphysik, Moral und persönlichen Überzeugungen« seien. Tatsächlich könne es aber nur eine Umbenennung der »Metaphysik, Moral und persönlichen Überzeugungen der Ökonomen« in »eine wissenschaftliche Methodologie« liefern.13 Der anthropologische Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen und dem vorwissenschaftlichen Menschen ist, dass Letzterer die betreffenden Annahmen (Glaubensartikel und Mythen) explizit kannte und aktiv akzeptierte (oder ablehnte). Der moderne Mensch hingegen hängt seinem (wissenschaftlichen) Glauben mehr oder weniger unbewusst an. Bei der Religion gibt es ein ausdrückliches Glaubensbekenntnis, [156] bei der Wissenschaft dagegen nicht (obwohl man auch in der Wissenschaft einen Glauben benutzen muss) [157]. Der moderne Mensch scheint sich seines (wissenschaftlichen) Glaubens aber zu schämen. Das könnte durchaus daran liegen, dass er sich nicht wissenschaftlich beweisen lässt, was irgendwie nicht mit unserer modernen Anthropologie im Einklang steht. Das gesamte Konzept des »wissenschaftlichen Glaubens« hört sich für das »normale« Ohr wie ein Oxymoron an, doch das stimmt nicht. Der vorwissenschaftliche Mensch legte keinen Wert auf wissenschaftliche Beweise und brauchte sich seiner Glaubensartikel (heute würden wir sagen: seiner vorgefassten Annahmen) daher nicht zu schämen, sondern konnte sich offen zu ihnen bekennen. Heute werden sie in Axiomen verborgen, die postuliert (man bekennt sich nicht in Form von »Ich glaube an …« zu ihnen) und nie bewiesen werden; der größte Teil des wissenschaftlichen Glaubens wird jedoch schon gelegt, bevor derartige Axiome überhaupt erwähnt werden; dieser Glaube liegt tiefer, so tief, dass wir ihn gar nicht bemerken. Alfred N. Whitehead kritisiert Descartes’ Methoden als Quelle der ganz und gar unglaubhaften Abstraktionen, die er als »Ruin der modernen Philosophie« bezeichnet.14


  Durch den vorgeblichen (ja, vorgeblichen) Zweifel an der Existenz der realen Welt kehrt Descartes in einem Kreis zur Existenz der realen Welt zurück (die jetzt allerdings »wissenschaftlich bewiesen« ist). Hätte er wirklich gezweifelt, hätte er nicht (nicht einmal in seinen Träumen) verkünden können, dass er an eine empirische Welt glaube, die real und nicht trügerisch sein müsse, und hätte seinen »Beweis« nicht auf Grundlage dieser Umordnungen führen können. Wir können daher Zweifel an der Echtheit von Descartes’ Zweifeln hegen. Wir können sein Zweifeln in Zweifel ziehen. Wir müssen nach dem Sinn seiner Untersuchung fragen, denn welchen Nutzen hätte diese Übung für uns, wenn sie lediglich alles bestätigen würde, woran wir schon vorher geglaubt haben? Es ist zudem wirklich eine Ironie und paradox, dass Descartes in einem Traum mit der Begründung der wissenschaftlichen Methode und des wissenschaftlichen Diskurses begann. [158]


  Der inflationäre Kreis der Rationalität


  Kant stellte später die These auf, die reine Vernunft brauche eine äußere, empirische Welt, um überhaupt denken zu können. Mit anderen Worten: Damit die Vernunft funktionieren kann, muss sie mit äußeren Reizen oder deren Konzepten operieren. Die Sprache selbst ist ein Gewebe von Abstraktionen, die an sich bedeutungslos sind. Die Rationalität an und für sich dreht sich schlicht inflationär im Kreis: Sie ist hohl. Der Empirismus andererseits ist an und für sich jeder Interpretation beraubt – es fehlt ihm an Bedeutung, er ist sinnlos, bedeutungslos, und existiert somit nicht. [159] Ohne einen rationalen Beobachter, einen gewissen rationalen Rahmen, in dem eine Interpretation, ein Name und eine Bedeutung gewonnen werden, funktionieren Fakten nicht. Caldwell schreibt: »Zumindest für die Wissenschaft gibt es keine nackten Fakten.«15


  Für die Ökonomen hat Descartes’ Reduzierung des Menschen noch andere ganz wichtige Konsequenzen. Von seiner Zeit an wird der Mensch nicht durch seine Emotionen definiert, sondern durch das logische Denken. Die wahrnehmende Individualität fällt in der Generalität einer objektiven Rationalität, die für alle gleich ist, und geht verloren. Was sich nicht berechnen oder doch zumindest näherungsweise durch Zahlen ausdrücken lässt, wird behandelt, als wäre es illusorisch, nicht real. Zum Ideal der Wahrheit wird eine mathematische Gleichung: kalt, distanziert, für alle gleich, historisch und räumlich konstant. Der Mensch und die Realität werden auf ein mechanisch-mathematisches Kalkül reduziert. Kann diese Reduzierung nicht durchgeführt werden, scheint das nur an mangelndem Wissen zu liegen, an Ignoranz – solche Bereiche bleiben unerforschtes Terrain, mythisch und verachtet.


  Wir werden immer allein träumen


  Damit kommen wir zu einer weiteren Schlussfolgerung, die für die Ökonomen wichtig ist. Mit der Reduzierung des Menschen und der Realität auf ein mechanisch-mathematisches Kalkül vollzog Descartes auch einen nicht so bekannten Schritt in Richtung der Individualisierung des Individuums. Sein Mensch wird nicht im Kontext der Gesellschaft definiert – Descartes akzeptiert keine gesellschaftlichen Triebkräfte. Er bleibt in seiner Traumwelt ganz allein. Selbst Platon, der 2000Jahre vor ihm im Hinblick auf die Täuschung der Sinne eine ähnliche Übung durchführte, kam letztlich zu dem Punkt, an dem ein Mensch, der sein ganzes Leben in einer Traumhöhle verbracht hat (mit seinen Freunden, die er später zu befreien versucht!), sich von seinen Fesseln befreit und aus der Höhle tritt, um die nackte Realität zu schauen. Platons Höhlengleichnis erreicht seinen Höhepunkt, als er sich an die Menschen erinnert, die ihm nahestehen, und zu ihnen zurückkehrt. Descartes hingegen ist in seiner Welt ganz allein. Rationalität braucht ja schließlich keine anderen Menschen. Um es mit den Worten von Edmund Husserl zu sagen: »Descartes inauguriert eine völlig neuartige Philosophie; ihren gesamten Stil ändernd, nimmt sie eine radikale Wendung vom naiven Objektivismus zum transzendentalen Subjektivismus …«16


  Gerade aus dieser soziopsychologischen Position heraus können wir auch Descartes’ ersten Meditationsschritt angreifen, bei dem er zu seinem berühmten cogito, ergo sum kommt. Man kann nämlich genauso gut – vielleicht sogar überzeugender – sagen, der Mensch habe all seine Cogitos auf Grundlage der sozialen Interaktion (wie Platon das in seiner Geschichte darstellt) gewonnen. [160] Philosophen wie Immanuel Kant, Martin Buber, Emmanuel Levinas und andere stehen auf dieser Seite: Sie definieren die menschliche Existenz auf Grundlage des Zusammentreffens von Individuen. Ihnen zufolge wird das Konzept des »Ich existiere« nur aus dem Zusammentreffen mit anderen geboren.


  Schlusswort: Objektivität und Buntheit


  Zum Schluss möchte ich noch eine andere Beobachtung von Husserl anführen. Descartes kämpfte darum, neue, unerschütterliche Grundlagen der Wissenschaft zu legen: Die wissenschaftlichen Erkenntnisse sollten einheitlich, für alle offensichtlich und unbestreitbar sein. Kurz gesagt: Er rang um Objektivität, um die Vereinheitlichung der Standpunkte, er wollte die neue Philosophie (die Wissenschaft) von allen Disputen und Zweifeln, von der Subjektivität und der Uneinheitlichkeit der Erklärungen, die sich daraus ergeben, befreien. Seine neue Wissenschaft sollte so sein, dass ihr jeder objektiv zustimmen würde. Mit anderen Worten: Er wollte jeden Zweifel beseitigen.


  Wenn wir uns umschauen, merken wir, dass es nicht zu einer Vereinheitlichung der wissenschaftlichen Standpunkte und Methoden gekommen ist; die Ansichten der einzelnen Philosophen (oder Wissenschaftler, zu denen man die Ökonomen, Soziologen und Ärzte zählen könnte) unterscheiden sich drastisch voneinander. In der Ökonomie herrscht nicht einmal Einigkeit über die fundamentalsten Modelle, und von einer Vereinheitlichung der Methodologie kann keine Rede sein. In den einzelnen Gebieten besteht eher Einigkeit über die Fragen als über die Antworten.


  Es ist nicht gelungen, die Wissenschaft so aufzubauen, wie Descartes sich das wünschte. Sie quillt von Zweifeln über. Unsere Situation gleicht der vor Descartes, als die Weltsicht durch die Religion bestimmt wurde. Der einzige Unterschied ist, dass die Wissenschaft zur Religion der modernen Zeit geworden ist. Nach diesem Ausflug in das Gebiet der (mehr oder minder erfolgreichen) Transformation der Mythen zur Wissenschaft möchte ich nun zum Hauptschauplatz des ökonomischen Denkens zurückkehren. Dabei möchte ich mit einem Mann beginnen, der das ökonomische Denken bis heute beeinflusst, trotz der Tatsache, dass die Lehrbücher zur ökonomischen Theorie ihm nur wenige Sätze widmen: mit Bernard Mandeville.


  6 BERNARD MANDEVILLES BIENENSTOCK DES LASTERS


  Der Allerschlechteste sogar

  Fürs Allgemeinwohl tätig war.


  Bernard Mandeville


  In meinem Kapitel zum Alten Testament habe ich darauf hingewiesen, dass die Ethik aus dem ökonomischen Mainstream-Denken verschwunden ist. Debatten über die Moralität galten als eher luxuriöses Sahnehäubchen auf dem Kuchen der Profitabilität und des Wohlstands. Die Ethik war für die Ökonomen uninteressant und irrelevant geworden. Es war nicht nötig, über sie zu sprechen; man konnte sich ja auf die unsichtbare Hand des Marktes verlassen – sie würde private Laster (wie Selbstsucht) schon in Allgemeinwohl (wie Wachstum bei der Effizienz) verwandeln. Auch das ist eine Ironie der Geschichte: Wir werden sehen, dass die Idee der unsichtbaren Hand des Marktes in Wirklichkeit aus moralischen Untersuchungen heraus entstand, die Frage der Moralität aber etwa 100Jahre später verloren ging und die Ökonomie die Ethik ganz abstreifte. Es kam zu einem ungewöhnlichen Umschwung – Adam Smith, Thomas Malthus, John S. Mill und John Locke, die großen Väter der klassischen liberalen Ökonomie, waren in erster Linie Moralphilosophen. [161] Ein Jahrhundert danach war die Ökonomie jedoch eine mathematisierte und allokative Wissenschaft geworden, in der es von Kurven, Gleichungen und Tabellen wimmelte und kein Platz mehr für die Ethik war.


  Wie konnte es dazu kommen? Einen wichtigen Teil der Antwort finden wir bei Bernard Mandeville. Er ist zwar nicht so bekannt wie Adam Smith, aber der wahre Vater der Idee der unsichtbaren Hand des Marktes in der Form, die wir heute kennen. Die Theorie der unsichtbaren Hand des Marktes, die derzeit fälschlich Adam Smith zugeschrieben wird, hat der Moralität der Ökonomie einen dicken Stempel aufgedrückt. Ihr zufolge spielt die private Ethik keine Rolle; alles, was geschieht, sei es nun moralisch oder amoralisch, trägt zum Allgemeinwohl bei. Da kann leicht der Verdacht aufkommen, dass die Ethik gerade in dem Augenblick, als das Prinzip der unsichtbaren Hand trivialisiert wurde, ihre Relevanz verloren zu haben scheint. Das ursprünglich universelle Konzept des Zusammenhangs zwischen Ethik und Ökonomie, dem wir schon im Alten Testament begegnen, wurde auf den Kopf gestellt. Mandeville begründete die Auffassung, dass der materielle Wohlstand umso größer ist, je mehr Laster es gibt. Es ist eine gewisse Ironie der Geschichte, dass Adam Smith sich scharf und ganz klar von der Idee der unsichtbaren Hand des Marktes, die Bernard Mandeville präsentierte, distanzierte.


  Heute richtet die Aufmerksamkeit der Ökonomen sich allmählich wieder auf die Ethik, und die Internalisierung von Normen gewinnt an Attraktivität. Man erkennt langsam generell, dass die Ökonomie in einer ethischen Umgebung, in der die Akteure sich an die Spielregeln halten, besser abschneidet. Angesehene globale Institutionen beginnen unter verschiedenen Bezeichnungen (Qualität des betrieblichen Umfeldes, Corporate Governance, Transparenz, Einbeziehung informeller Institutionen usw.), sich mit Forschungen zum Einfluss der Ethik auf die Ökonomie zu befassen. Die Aufmerksamkeit wendet sich wieder dem Beginn zu, dem hebräischen Konzept, dass mehr Ethik für die Wirtschaft besser ist. Dieser Auffassung hätte Adam Smith zugestimmt. [162] Und bei diesen Anfängen spielte der aufreizende Dichter Bernard Mandeville eine wichtige Rolle.


  Die Geburt des Homo oeconomicus


  Bisher war ich davon ausgegangen, dass es auf der Welt noch nie ein anderes Buch wie die Werke von Machiavelli gegeben habe. Doch Mandeville geht weit darüber hinaus.


  John Wesley1


  Auch wenn Mandeville etwas im Schatten anderer, bekannterer Namen steht, war er der Erste, der sich explizit mit der Ökonomie, dem wirtschaftlichen Wohl und deren Zusammenhängen mit der Moralität beschäftigte. Er war der Erste, der die unbeabsichtigten positiven gesellschaftlichen Auswirkungen der Handlungen des Einzelnen systematisch wahrnahm und offen postulierte, dass das Allgemeinwohl auf Egoismus aufgebaut werden kann (und muss!). Er brachte seine Ideen auf ungemein kühne, provozierende und originelle Weise vor. Im Rückblick sind Hinweise darauf zu erkennen, dass manche seiner Thesen schon in viel älteren Schriften zu finden sind (bei den Sumerern und Hebräern sowie in der Lehre Thomas von Aquins, wie ich ja gezeigt habe). Doch Mandeville war eindeutig derjenige, der das Konzept in das westliche Mainstream-Denken einführte, dass moralische Laster des Einzelnen dem Ganzen wirtschaftlichen Wohlstand bringen können. Aus dieser Perspektive betrachtet muss Mandeville, nicht Smith, als erster moderner Ökonom gelten.


  Einzigartig an Mandeville ist auch, dass er wirtschaftliche Themen in Verse fasste. In kurzen, lebendigen Gedichten erschafft er einen originellen Gedankenkomplex, der völlig außerhalb aller moralischen und gesellschaftlichen Konzepte liegt, die vor ihm veröffentlicht wurden.


  Die ehrlich gewordenen Schurken


  Große Ideen werden fast immer von Kontroversen begleitet. Bernard Mandevilles Geschichten riefen zur damaligen Zeit einen heftigen Skandal hervor – wir werden sehen, dass auch Adam Smith zu denen gehörte, die großen Anstoß nahmen. Ja, eben der Adam Smith, den die Ökonomen gewöhnlich als Verfechter von Mandevilles Ideen betrachten!


  Ursprünglich verdiente Mandeville sich seinen Lebensunterhalt damit, dass er Märchen übersetzte und verfasste. Seine Bekanntheit verdankt er einem einzigen Werk, das auf öffentliche Akzeptanz stieß: Die Bienenfabel oder Private Laster, öffentliche Vorteile. Die in Versform geschriebene Fabel erschien erstmals 1714, rief aber erst 1723, in einer Neuausgabe, einen Skandal hervor. Mandeville fand sich plötzlich im Mittelpunkt einer der hitzigsten Debatten des 18.Jahrhunderts wieder. Die Zahl seiner Kritiker wuchs rasch, bekannte Personen wie George Berkeley, Francis Hutcheson, Archibald Campbell, John Denis und Adam Smith gehörten dazu. Smith kanzelte Mandevilles Lehre als »fast in jeder Hinsicht irrtümlich« ab.2 Der englische Theologe John Wesley verglich Mandeville in seiner Verderbtheit mit Machiavelli. Mandevilles Ideen wurden gerichtlich verboten, in Frankreich wurde sein Buch von Scharfrichtern auf den Straßen verbrannt. Für viele war er der Antichrist; selbst David Hume und Jean-Jacques Rousseau schlossen sich seinen Gegnern an.


  Das Gedicht beginnt mit der Beschreibung einer florierenden Gesellschaft, die in ihren Charakteristika dem System im damaligen England entspricht. Hier blüht unter der Maske einer scheinbar friedlichen Gesellschaft das Laster. Es gibt keinen Handel ohne Betrug, keine Obrigkeit ohne Bestechung und Korruption.


  Trotz all dem sündlichen Gewimmel

  War’s doch im ganzen wie im Himmel.3


  Doch die Bienen beklagen sich, sie sind überzeugt, dass sie in einer gerechten, ehrenhaften Gesellschaft ein besseres Leben hätten. Ihr Gott, Jupiter, erhört sie und verwandelt sie in ehren- und tugendhafte Wesen.


  Wie still’s nun im Gerichtssaal war!

  Der willige Schuldner zahlte bar,

  Selbst was der Gläubiger vergaß,

  Der’s dem erließ, der nichts besaß.

  Die jetzt im Unrecht waren, schwiegen

  Und ließen die Prozesse liegen …4


  Doch was passiert? Der Bienenstock blüht keineswegs, die Bienen leben nicht besser, sondern das genaue Gegenteil tritt ein. Viele Bienen verlieren ihre Arbeit. In einer Gesellschaft, in der man weder Gitter an den Fenstern noch Eisenbeschläge an den Türen braucht, kann sich ja nur eine kleine Zahl von Schmieden ihren Lebensunterhalt verdienen. Auch Richter, Staatsanwälte und Verteidiger verlieren ihre Arbeit, eine bürokratische Überwachung der Durchsetzung des Gesetzes ist ebenfalls nicht mehr erforderlich. Da Luxus und Völlerei verschwinden, haben die kleinen Leute – Bauern, Diener und Dienstmädchen, Schuhmacher und Schneider – unter der gesunkenen Nachfrage zu leiden. Das nun friedliebende Bienenvolk braucht sich auch nicht mehr zu bewaffnen. Die Fabel nimmt ein unrühmliches Ende: Der Stock stirbt aus, nur ein kleiner Teil der Bienen überlebt, da die anderen nicht mehr benötigt werden und sich nicht mehr ernähren können. Schließlich werden sie von einem anderen Schwarm aus ihrem Stock vertrieben und finden in den Überresten eines umgestürzten Baums Zuflucht.


  Ode auf das Laster: Die Quelle des Wohlstands der Nationen


  Stolz und Eitelkeit haben mehr Hospitäler erbaut

  als alle Tugenden zusammengenommen.


  Bernard Mandeville5


  Mandeville wird zum bitteren Spiegel seiner Zeit. Er verfolgt nur ein einziges Ziel: uns unsere Heuchelei aufzuzeigen. [163] Wir wettern gegen das Laster und versuchen um jeden Preis, es auszurotten – doch andererseits ist es die Quelle unseres Wohlstands. Mandeville lebte zwar in einer Gesellschaft, in der es als angebracht galt, das Laster zu verfluchen, doch er weist selbst darauf hin, dass wir gerade den (verhassten) Lastern sehr viel verdanken. Daher beschließt er, das Laster nicht zu verdammen, sondern ihm eine Ode zu widmen. Der Bienengott schickt Tugend als Bestrafung für die Heuchelei des Bienenvolks, weil dessen Sünde kein Laster war, sondern Heuchelei. Mandeville entschuldigt das Laster jedoch nicht – er betrachtet es weiter als Laster. Trotz all ihrer Bemühungen wird die Gesellschaft das Laster nie loswerden:


  Dies … würde ich … naturgemäß erwarten, wenn die Menschen durch irgend etwas, was man ihnen sagt, gebessert werden könnten. Indessen, die Menschheit ist trotz der vielen lehrreichen und gediegenen Schriften, die ihre Vervollkommnung bezwecken, so lange Zeiten hindurch die gleiche geblieben, daß ich nicht eitel genug bin, von einer so unbedeutenden Kleinigkeit besseren Erfolg zu erwarten.6


  Mandeville ist sogar der Ansicht, »daß die menschlichen Laster von großen und mächtigen sozialen Gemeinschaften untrennbar sind«7. Er vergleicht das Laster mit dem Schmutz auf den Straßen – ja, er ist eine unerfreuliche Sache, er verdreckt uns die Schuhe und die Kleidung, verlangsamt unser Vorankommen und beeinträchtigt die Ästhetik, doch er ist ein untrennbarer Bestandteil aller Städte. Schmutzige Straßen sind »ein notwendiges … Übel«8, jeder Augenblick muss »neuen Schmutz hervorbringen«9. Wenn aber ein Volk beschließen sollte, das Böse auszureißen (eine derartige Veränderung kann Mandeville sich allerdings nicht ohne ein Wunder und direktes – und, darauf muss man hinweisen, bösartiges – göttliches Eingreifen vorstellen), müsste es dafür einen hohen Preis zahlen. Das Laster ist für die Gesellschaft nämlich von Vorteil:


  Wie hat’s ein solches Land doch gut,

  Wo Macht ganz auf Verbrechen ruht!10


  Mandeville zufolge sollten wir für das Laster und Amoralität dankbar sein, da sie uns Vollbeschäftigung und einen lebhaften Handel bescheren und de facto die Grundlage des Wohlstands der Nationen sind. Um es in der Sprache unserer Zeit auszudrücken: Das Laster ist ein Multiplikator der effektiven Nachfrage, der zum Wirtschaftstreiber wird. Adam Smith suchte nach der Ursache des Wohlstands der Nationen – Mandeville fand sie in der Verbindung der Laster mit einem Wirtschaftssystem.


  Die Sucht, …

  Stets ein Objekt des Spottes zwar,

  Des Handels wahre Triebkraft war.11


  Wenn wir die Existenz einer ehrenhaften Gesellschaft zulassen würden, müssten wir uns von der wirtschaftlichen Blüte verabschieden und eine wichtige Position in der Geschichte aufgeben. Mandeville selbst räumt keiner der beiden Möglichkeiten Vorrang ein, sondern weist nur darauf hin, worauf alle Regimes hinauslaufen: »Religion und Gewerbe sind zweierlei.«12 Wenn die Ideale einer Religion in einer spezifischen Gesellschaft verwirklicht werden sollten, würde eine arme Gesellschaft im Zustand »gedankenloser Unschuld« entstehen.13 Die Menschen müssen sich zwischen Moralität und Wohlstand entscheiden, und darin liegt dem Dichter und Ökonomen Mandeville zufolge das Problem: »… und so schließen sie denn, daß auch ohne Stolz und Luxus dasselbe verzehrt, getragen und verbraucht, die gleiche Zahl von Arbeitern und Handwerkern beschäftigt werden und eine Nation in jeder Weise ebenso gedeihen könne wie dort, wo jene Laster am verbreitesten  [sic] sind.«14 Mandeville schreibt den Wohlstand der Nationen gerade dem Laster zu:


  Untersuchen wir also, was erforderlich ist, um eine Nation zu Wachstum und Gedeihen zu führen. Die für jegliche menschliche Gemeinschaft zunächst wünschenswerten Segnungen sind ein fruchtbarer Boden und ein günstiges Klima, eine milde Regierung … In solcher Lage mögen sie  [die Menschen], ohne der Allgemeinheit im geringsten zu schaden, so sittenrein wie ihnen möglich und infolgedessen so glücklich sein, wie sie sich nur wünschen können. Künste und Wissenschaften werden sie keine haben, auch nicht länger in Ruhe und Frieden leben, als es ihren Nachbarn gefällt. Sie müssen arm, unwissend und nahezu völlig von dem entblößt sein, was wir den Komfort des Lebens nennen; alle Kardinaltugenden zusammen würden ihnen nicht einmal einen leidlichen Rock oder einen Suppentopf verschaffen. Denn gleichwie man in diesem Zustande träger Behaglichkeit und gedankenloser Unschuld keine großen Laster zu fürchten braucht, so darf man auch keinerlei besondere Geisteskräfte erwarten. …

  Wünscht man eine Gemeinschaft von Menschen stark und mächtig zu machen, so muß man auf ihre Gefühle einwirken. … und Stolz wird sie in vollem Ernste in Tätigkeit setzen. Man lehre sie Gewerbe und Handwerk, und man wird Neid und Wetteifer bei ihnen einführen. Um ihre Einnahmen zu vergrößern, begründe man verschiedenartige Fabrikationszweige und lasse den Grund und Boden nirgends unkultiviert. … niemandem gestatte man anders als dem Gesetze gemäß zu handeln, dulde aber völlige Gedankenfreiheit. … man … mache guten Gebrauch von ihrer Furchtsamkeit und schmeichle ihrer Eitelkeit mit Kunst und Eifer. … so lehre man ihnen  [sic] Handel mit fremden Ländern … Dies wird Reichtum einbringen, und wo dieser ist, werden Künste und Wissenschaften bald folgen. …

  Wünscht man dagegen eine genügsame und ehrenhafte Gemeinschaft zu begründen, so ist die beste Politik die, die Menschen in ihrer ursprünglichen Einfachheit zu erhalten. … sondern halte sie von allem entfernt, was ihr Verlangen erregen oder ihren Verstand ausbilden könnte.15


  Mit dieser Fabel präsentiert Mandeville eine ungemein provozierende Darstellung der Ursachen eines Konjunkturzyklus. Ihr Gott lässt die Bienen in eine Rezession rutschen, weil sie ehrenhaft geworden sind. So gelangt Mandeville zu einem Gedankenpol, der dem, den wir den Hebräern zuschreiben – dass es den Völkern wirtschaftlich gesehen besser geht, wenn sie sich ehrenhaft verhalten –, völlig entgegengesetzt ist. Ihm zufolge würde es zu einem viel schlimmeren Übel führen, wenn man das Böse mit all seinen Auswüchsen auslöschen würde: zum Aussterben des größten Teils des Schwarms und zum generellen Untergang des Ganzen. Durch die Beseitigung des Bösen beim Einzelnen erzeugt man noch größeres Übel, da


  Der Allerschlechteste sogar

  Fürs Allgemeinwohl tätig war.16


  Wie bei Fabeln üblich finden wir am Schluss eine »Moral«:


  So klagt denn nicht: für Tugend hat’s

  In großen Staaten nicht viel Platz.

  Mit möglichstem Komfort zu leben,

  Im Krieg zu glänzen und doch zu streben,

  Von Lastern frei zu sein, wird nie

  Was andres sein als Utopie.

  Stolz, Luxus und Betrügerei

  Muß sein, damit ein Volk gedeih’.

  …

  Ja,  [das Laster] ist so wenig aufzugeben

  Für Völker, die nach Größe streben,

  Wie Hunger ist, damit sie leben.

  Mit Tugend bloß kommt man nicht weit;

  Wer wünscht, daß eine goldene Zeit

  Zurückkehrt, sollte nicht vergessen:

  Man mußte damals Eicheln essen.17


  Die unsichtbare Hand des Marktes und ihre Prototypen


  Mandeville gründet seine Gesellschaftsphilosophie explizit auf das Prinzip der Selbstliebe, des Egoismus – also gerade auf das, wovon Adam Smith sich (wie wir bald sehen werden) schon im ersten Satz seiner Theorie der ethischen Gefühle distanziert. Wenn wir das Böse (unsere Selbstsucht) in uns beseitigen würden, würde der Wohlstand Mandeville zufolge schnell enden. Der Mechanismus sieht so aus: Jedes Laster bedeutet auch eine effektive Nachfrage, entweder nach Gütern (luxuriöser Kleidung und Nahrung, prachtvollen Gebäuden usw.) oder nach Dienstleistungen (Polizei, Verwaltung, Anwälte usw.). Eine entwickelte Gesellschaft lebt laut Mandeville primär von der ökonomischen Befriedigung dieser Bedürfnisse.


  Die These, dass das Böse des Einzelnen zum Guten des Ganzen beiträgt und es daher nicht ratsam ist, dieses Böse auszulöschen, begegnet uns auch in viel älteren Schriften häufig. Wir wissen ja schon, dass sowohl Gilgamesch als auch der heilige Prokop sich mit Kräften anfreundeten, die sie nicht zähmen konnten, und das Böse so transformierten, dass es dem Wohl der Gesellschaft förderlich war. Jesus lehrte seine Jünger, das Unkraut nicht auszureißen: »… sonst reißt ihr zusammen mit dem Unkraut auch den Weizen aus. Lasst beides wachsen bis zur Ernte.«18 Und Thomas von Aquin schreibt: »In den Dingen gibt es vieles Gutes, das gar keinen Ort hätte, wenn es nicht das Schlechte gäbe.«19


  Es war Pech für Mandeville, dass er diese Quellen offenbar nicht kannte; wenn er auf sie verwiesen hätte, hätte er sich nämlich mit Sicherheit einen Großteil der Kontroverse erspart, die seine Fabel hervorrief.


  Schlusswort: Mandeville, der erste moderne Ökonom


  Mandeville war der Hauptvertreter der Philosophie, laut der wir Gier brauchen. In diesem Sinne ist Gier die notwendige Bedingung für den Fortschritt einer Gesellschaft, ohne sie würde es keinen oder kaum Fortschritt geben. Wo wären wir denn ohne Gier und ohne Laster?, fragt er. Die Gesellschaft würde nur eine sehr elementare Entwicklungsstufe erreichen und wäre nicht in der Lage, sich im internationalen Wettbewerb zu behaupten. Mandeville war eindeutig ein Befürworter des hedonistischen Programms: Wenn zwischen dem, was wir haben wollen, und dem, was wir bereits besitzen, eine Diskrepanz besteht, sollten wir es uns zum Ziel setzen, unseren Besitz zu vergrößern, bis er unseren Wünschen entspricht. Er geht sogar noch weiter als die Hedonisten: Unsere Nachfrage muss immer weiter wachsen, denn das ist seiner Meinung nach der einzige Weg zum Fortschritt. In dieser Hinsicht ist die moderne Ökonomie aus seinem Denken erwachsen. Sie setzt nämlich voraus, dass die menschlichen Bedürfnisse unbegrenzt sind (ständig wachsende Nachfrage), die Ressourcen hingegen knapp. Wir müssen uns daher bemühen, diese knappen Ressourcen so zu nutzen, dass die Nachfrage befriedigt wird.


  Heißt das, dass der einzige Weg zum Fortschritt darin besteht, neue Bedürfnisse zu erfüllen, und dass wir dafür immer neuere verlockende Laster brauchen? Würde es letztlich das Ende einer Gesellschaft bedeuten, wenn sie sich entschließen würde, sich mit dem zufriedenzugeben, was sie hat (was die Stoiker ja bei ihrem Programm vorzuschlagen scheinen)?


  Im Hinblick auf die Ökonomie von Gut und Böse ist Mandeville ganz offensichtlich überzeugt, dass die privaten Laster zum öffentlichen Wohl beitragen und daher von Vorteil sind. Seine Auffassung ist der der Hebräer (und der von Adam Smith) – die glaubten, Tugend sei wirtschaftlich gesehen nützlich, das Laster hingegen nicht – genau entgegengesetzt. Was das Konzept der unsichtbaren Hand des Marktes angeht: Nach Ansicht von Mandeville sind die Märkte nicht nur Koordinatoren der menschlichen Interaktionen, sondern können auch persönliche Laster in Tugenden und damit in öffentliche Vorteile verwandeln.


  7 ADAM SMITH, SCHMIED DER ÖKONOMIE


  Adam Smith, Adam Smith,

  Was erzählst du denn für Mist?

  Wie kannst du es wagen,

  Einfach zu sagen,

  Dass Selbstsucht immer lohnend ist?

  Das ist doch wohl der größte Stuss –

  Adam Smith, du hast ’nen Schuss!


  Stephen Leacock1


  Milan Kundera, französischer Autor tschechischer Abstammung, weist in seinem Roman Die Unsterblichkeit darauf hin, dass das Leben großer Menschen nach ihrem Tod oft von einer paradoxen und grausamen Realität begleitet wird. Die Legenden, die dann um sie gesponnen werden, gehen meist völlig an ihrer wesentlichen Botschaft vorbei und sind (häufig irrtümlicherweise) auf zweitrangige Aspekte konzentriert. Ein gutes Beispiel ist der dänische Astronom Tycho Brahe, der zu der Zeit am Hofe Kaiser Rudolfs II. diente, als dieser Prag zum Zentrum des Habsburgerreiches machte. Brahe, einen der Menschen, die diese ungewöhnliche Periode für die Tschechen symbolisieren, kennt in der Tschechischen Republik fast jeder – allerdings nicht wegen seiner Entdeckungen, sondern wegen seiner Blase. Der Legende zufolge wagte er es nicht, sich bei einem Bankett vor dem Kaiser zu erheben; er wartete so lange darauf, endlich Wasser lassen zu können, dass seine Blase an der Tafel platzte. Diese nebensächliche und fast mit Sicherheit unwahre Geschichte drängte seine wirklich unsterbliche Botschaft ganz in den Hintergrund.


  Adam Smith, einem außergewöhnlichen britischen Denker aus dem 18.Jahrhundert, der allgemein als Vater der modernen Nationalökonomie gilt, war ein ähnliches Schicksal beschieden. Ihm wird generell die These zugeschrieben, dass der Wohlstand der Nationen und des Einzelnen auf Egoismus, Selbstinteresse und der unsichtbaren Hand des Marktes beruht. Das kommt auch in dem oben angeführten Zitat zum Ausdruck, in dem Stephen Leacock Smith wegen des Arguments anprangert, dass »Selbstsucht immer lohnend ist«.2


  Adam Smith scheint schon aufgrund seines Namens für die Rolle als Begründer der Volkswirtschaftslehre der wissenschaftlichen Periode bestimmt gewesen zu sein, als Mann, der ältere, noch nicht etablierte Ideen aufgriff und den ökonomischen Untersuchungen einen festen Rahmen gab. Der Name Smith (»Schmied«) spricht für sich selbst; in der hebräischen Sprache des Alten Testaments bedeutet Kain »Schmied«, Abel hingegen »Brise«, »Atem« oder »Nutzlosigkeit«. Als Kain, der Schmied und Bauer, den ungebundenen Schafhirten tötet, schickt er ihn »zu den Winden«. Adam bedeutet nicht mehr als den Namen des ersten Menschen (im Hebräischen hat Adam die Bedeutung »Mann«). Somit beinhaltet bereits der Name Adam Smith, »Mann-Schmied«, etymologisch eine sehr interessante Bedeutungskombination. [164]


  Die Ansicht, dass Adam Smith der Schmied der klassischen egoistischen Ökonomie ist, ist natürlich etwas komplizierter. So könnte der erste Satz seiner Theorie der ethischen Gefühle den Leser der Geschichte des ökonomischen Denkens tief erschüttern: »Mag man den Menschen für noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm selbst die Glückseligkeit dieser anderen zum Bedürfnis machen, obgleich er keinen anderen Vorteil daraus zieht, als das Vergnügen, Zeuge davon zu sein.«3


  In Wirklichkeit hat Smith das, was Stephen Leacock (und mit ihm das populäre historische Bewusstsein) ihm zuschreibt, ironischerweise nie gesagt. Sein Name ist aber, ganz im Geiste von Kunderas Botschaft, wegen eines Prinzips in die Wirtschaftsgeschichte eingegangen, das er nicht selbst erfunden und verbreitet hat und von dem er sich sogar generell distanzierte. Bei seinem zweiten großen Beitrag, der Spezialisierung, widerfuhr ihm das gleiche Schicksal. Ich habe ja gezeigt, dass die alten Griechen sich eingehend mit der Spezialisierung befassten; man könnte sogar sagen, dass Xenophon ihr mehr Aufmerksamkeit widmete und sie besser verstand als Smith.


  Viele Kommentatoren bedachten Smith nicht gerade mit freundlichen Worten. Schumpeter beispielsweise, eine der größten Autoritäten für die Geschichte des ökonomischen Denkens, schreibt: »… daß keine Frau, mit Ausnahme seiner Mutter, jemals in seinem Leben eine Rolle gespielt hat: In dieser wie auch in anderer Hinsicht waren die Schönheiten und Leidenschaften des Lebens für ihn lediglich Literatur.«4 Der Historiker Norman Davies bezeichnet Smith als »Prototyp des zerstreuten Professors« und berichtet: »In Edinburgh sah und hörte man ihn wiederholt auf den Straßen schwadronieren, in Trance, nur halb bekleidet und am ganzen Körper zuckend, mit seltsam affektierter Stimme hitzig mit sich selbst debattierend … Er hatte praktisch keine Chance, eine Frau zu finden, und lebte immer bei seiner Mutter. Es ist kaum zu glauben, dass dieser auf charmante Weise chaotische Mann sich daranmachte, eine geistige Ordnung in die alltäglichen Lebensabläufe zu bringen.«5


  Wohlstand gegen Ethik


  Dass Smith meist so falsch verstanden wird, beruht darauf, dass er ein duales (und in vieler Hinsicht widersprüchliches) Erbe hinterließ, das heute häufig auf sein berühmtestes Buch, Der Wohlstand der Nationen, reduziert wird.


  Natürlich ist allgemein bekannt, dass Smith nicht nur dieses eine Buch geschrieben hat. Vor Wohlstand der Nationen (1776), das Kultstatus erlangte, hatte er bereits Theorie der ethischen Gefühle (1759) verfasst. Man kann schlicht sagen, dass die beiden Bücher auf den ersten Blick völlig unterschiedlich wirken. Während Wohlstand der Nationen zum Beginn einer ganzen ökonomischen Disziplin wurde, beschäftigt Smith sich in Theorie der ethischen Gefühle mit der Moralität und distanziert sich nachdrücklich von ökonomischen Konzepten wie der inzwischen klassischen unsichtbaren Hand des Marktes. »Smith soll selbst der Ansicht gewesen sein, es  [Theorie der ethischen Gefühle] sei höher einzuschätzen als Wohlstand der Nationen.«6 Er wendet sich schon im ersten Satz seines in der deutschen Fassung fast 600Seiten starken Buchs eindeutig gegen alle Versuche, die gesamten menschlichen Handlungen auf (mehr oder weniger verborgenen) Egoismus zurückzuführen.7


  Jene, die Smith mit der unsichtbaren Hand des Marktes in Verbindung bringen, könnten ihn leicht als Nachfolger der Hedonisten betrachten, die sich auf die Vernunft, Berechnung und das Eigeninteresse stützten. Das wäre aber natürlich ein gravierender Fehler. Die Hedonisten fanden den Sinn aller irdischen Tätigkeiten ja in der Lust. Wenn es nötig war, der Lust zu widerstehen oder Mühe und Schmerz auf sich zu nehmen, tat man das nur wegen des folgenden größeren »Nutzens« (oder des geringeren Bösen). Weder gute noch schlechte Handlungen hatten einen eigenen inhärenten Wert, der vom Standpunkt ihrer Ergebnisse und ihrer Auswirkungen auf den Nutzen, die Lust, beurteilt würde. Das Gute hatte, abgesehen von dem aus ihm resultierenden Nutzen, keinen Wert an sich. Es war nicht das Ziel des Verhaltens, sondern lediglich ein Mittel zur Lustverschaffung. Dieses System ging dem Utilitarismus voraus und wurde auch zur Grundlage unserer derzeitigen ökonomischen Dogmatik.


  Die meisten Kommentatoren sind sich zweifellos darin einig, dass Smiths Lehren im Gegenteil in gewissem Maße auf der Philosophie der Stoiker aufbauen. [165] Smith unterteilt die Moralschulen in drei Gruppen, nach den Begriffen Schicklichkeit, Klugheit und Wohlwollen. Die Lehre Epikurs, die er mit der Klugheit in Zusammenhang bringt, verdammt er eindeutig: »Dieses System ist zweifellos ganz unvereinbar mit demjenigen, welches ich mich bemüht habe, hier aufzustellen.«8 Er schreibt weiter: »Wenn Epikur all die verschiedenen Tugenden auf diese eine Art von Schicklichkeit zurückführte, folgte er dabei einem Hang, der allen Menschen von Natur zu eigen ist, welchen aber ganz besonders Philosophen mit einer eigentümlichen Leidenschaft, ja Verliebtheit, in sich auszubilden pflegen, da sie ihn für das beste Mittel ansehen, um ihren Scharfsinn zu entfalten – dem Hang nämlich, alle Erscheinungen aus so wenig Prinzipien als möglich zu erklären.«9


  Die Stoiker ordnete Smith der Schicklichkeit zu; ihnen widmete er mehr Raum und Anerkennung. Obwohl auch sie nicht ungeschoren davonkommen und er ihre Lehren für undurchführbar hält, bleibt diese Schule ihm wohl am nächsten. Seine Bewunderung spricht häufig direkt aus seinem Text: »Der feurige Geist und die Mannhaftigkeit ihrer Lehren stehen in einem wunderbaren Kontrast zu dem verzweifelten, klagenden und weinerlichen Tone einiger moderner Systeme.«10 Obwohl Smith die Stoiker bewundert, missfällt ihm ihre Gleichgültigkeit, ihre Apathie, ihre generelle Interesselosigkeit. Andererseits ist er sich bewusst, wie kompliziert es ist, das stoische Ideal zu erreichen, und kann sich nicht ganz mit der Idee identifizieren, dass sich in der Natur – wie die Stoiker glaubten – kein Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung beobachten lässt.


  Smith fand moralische Lehren, die auf gegenseitiger Freundlichkeit (Wohlwollen) und Beschränkung (Selbstbeherrschung) beruhten, als Hauptbausteine der Gesellschaft inspirierender. Er verweist auf Augustinus und Platon und die kirchliche Lehre Dr. Hutchesons; Thomas von Aquin gehört seiner Ansicht nach ebenfalls zu dieser Kategorie. Diesen Schulen zufolge zerstört jeder Nutzen die Moralität. Anders ausgedrückt: Wenn wir für eine gute Handlung belohnt werden, verliert sie ihre moralische Dimension und wird, einfach gesagt, ein Instrument für den Nutzen. »Wenn wir bei einer Handlung, von der wir glaubten, daß sie aus Dankbarkeit hervorging, nun entdecken sollten, daß sie aus der Erwartung künftiger neuer Gunstbezeigungen entsprungen ist, oder wenn wir bei einer Tat, von der wir annahmen, daß sie aus Gemeinsinn hervorging, nachträglich finden sollten, daß ihr Beweggrund die Hoffnung auf eine materielle Belohnung gewesen ist, so würde eine solche Entdeckung unsere Überzeugung von dem Verdienst oder der Lobenswürdigkeit der Handlungen in beiden Fällen gänzlich zunichte machen.«11 Smith schreibt, nach Ansicht dieser Schule sei »Selbstliebe … ein Prinzip, welches niemals in irgendeinem Maße oder in irgendeiner Hinsicht tugendhaft sein könne«.12 Sein Urteil fällt positiv aus (er spricht von »einem System, welches in ganz besonderem Maße die Fähigkeit hat, im menschlichen Herzen die edelsten und angenehmsten aller Neigungen zu nähren und zu stützen«13). In ihrer isolierten Form stimmt er dieser Auffassung allerdings nicht zu: Seiner Ansicht nach ist das Motiv der Freundlichkeit und Nächstenliebe nicht stark genug, um die ganze Gesellschaft zusammenzuhalten und unsere niedersten Instinkte zu erklären.


  Dieses Konstrukt stützt Smith weiter, indem er es mit der Institution des unparteiischen Zuschauers – eines Menschen im Inneren – verbindet, einem imaginären Konzept, laut dem wir unsere Handlungen unpersönlich, aber emphatisch beurteilen und durchführen.


  Wir stellen uns uns selbst als die Zuschauer unseres eigenen Verhaltens vor und trachten nun, uns auszudenken, welche Wirkung es in diesem Lichte auf uns machen würde. Dies ist der einzige Spiegel, der es uns ermöglicht, die Schicklichkeit unseres eigenen Verhaltens einigermaßen mit den Augen anderer Leute zu untersuchen.14


  Ein ähnliches Konzept finden wir auch bei Hutcheson, Hume und später Mill. Mill konstruiert bei seiner Theorie des nicht individualistischen Utilitarismus eine Ethik, laut der man dafür sorgen muss, den Nutzen für das Ganze zu maximieren – sein Nutzenkonzept ist also nicht persönlich oder individualistisch, sondern kollektiv. Wenn die Abgabe eines Teils meines Wohlstands den Nutzen eines anderen Menschen stärker steigern würde, als sie meinen Wohlstand vermindert, sollte ich nach einer extremen Auffassung um seinetwillen auf diesen Teil verzichten. Für einen echten Anhänger von Mills Utilitarismus sollte nämlich nicht der eigene Nutzen wichtig sein, sondern der des Ganzen. Und der Verzicht auf einen Teil des eigenen Wohlstands sollte freiwillig erfolgen. Die von dem »unparteiischen Zuschauer« geleitete Gesellschaft wird glücklicher sein als eine, die nur auf die Maximierung des individuellen Nutzens bedacht ist. Mill verstand, dass in der Wirtschaft außer dem Markt noch andere Faktoren eine Rolle spielen; er betonte und begründete allerdings zu Recht, dass der Markt den Kern eines jeden Wirtschaftssystems bilden muss (zu der Zeit, als er das schrieb, bewies er damit zudem großen Mut). Es ist daher nicht gerechtfertigt, Smiths Philosophie zur Befürwortung eines rein von Laissez-faire bestimmten Wirtschaftssystems zu benutzen. Smith hat nie behauptet, jede Marktaufteilung diene dem Wohl der Gesellschaft.


  Die unsichtbare Hand schütteln


  Die Auffassung, dass die Gesellschaft aufgrund von Sympathie zusammenhält, und das Konzept des unparteiischen Zuschauers sind zwei wichtige Beiträge, die tatsächlich Adam Smith zuzuschreiben sind. Heute sieht es so aus, als hätte er impliziert, dass die Gesellschaft von der unsichtbaren Hand zusammengehalten wird. Smith selbst verwendete den Begriff »unsichtbare Hand« aber nur dreimal – je einmal in seinen beiden Hauptwerken und in »Astronomy«. Daher ist nicht klar, weshalb diese Sache so viel Aufsehen und Aufruhr hervorrief. [166]


  Die erste Erwähnung der unsichtbaren Hand dürfte wohl die berühmteste Stelle aus Smiths Werken sein. Er beschreibt dort die Motivation dafür, Geschäfte zu machen. Sie wird bis heute häufig als Erklärung für die Kräfte des freien Marktes benutzt und lautet  [Hervorhebung des Autors]:


  Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bäckers erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, daß sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwähnen nicht die eigenen Bedürfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil. … Tatsächlich fördert er  [jeder einzelne] in der Regel nicht bewußt das Allgemeinwohl, noch weiß er, wie hoch der eigene Beitrag ist. Wenn er es vorzieht, die nationale Wirtschaft anstatt die ausländische zu unterstützen, denkt er eigentlich nur an die eigene Sicherheit, und wenn er dadurch die Erwerbstätigkeit so fördert, daß ihr Ertrag den höchsten Wert erzielen kann, strebt er lediglich nach eigenem Gewinn. Und er wird in diesem wie auch in vielen anderen Fällen von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu fördern, den zu erfüllen er in keiner Weise beabsichtigt hat. Auch für das Land selbst ist es keineswegs immer das schlechteste, daß der einzelne ein solches Ziel nicht bewußt anstrebt, ja, gerade dadurch, daß er das eigene Interesse verfolgt, fördert er häufig das der Gesellschaft nachhaltiger, als wenn er wirklich beabsichtigt, es zu tun. Alle, die jemals vorgaben, ihre Geschäfte dienten dem Wohl der Allgemeinheit, haben meines Wissens niemals etwas Gutes getan. Und tatsächlich ist es lediglich eine Heuchelei, die unter Kaufleuten nicht weit verbreitet ist, und es genügen schon wenige Worte, um sie davon abzubringen.15


  In Theorie der ethischen Gefühle scheint der Kontext ein völlig anderer zu sein. Dort ist die unsichtbare Hand offenbar die der Zuteilung – sie spielt also die Rolle, die oft als sichtbare Hand (des umverteilenden Staates) bezeichnet wird:


  … trotzdem teilen sie doch mit den Armen den Ertrag aller Verbesserungen, die sie in ihrer Landwirtschaft einführen. Von einer unsichtbaren Hand werden sie dahin geführt, beinahe die gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen Güter zu verwirklichen, die zustande gekommen wäre, wenn die Erde zu gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden wäre; und so fördern sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse der Gesellschaft und gewähren die Mittel zur Vermehrung der Gattung. Als die Vorsehung die Erde unter eine geringe Zahl von Herren und Besitzern verteilte, da hat sie diejenigen, die sie scheinbar bei ihrer Teilung übergangen hat, doch nicht vergessen und nicht ganz verlassen. Auch diese letzteren genießen ihren Teil von allem, was die Erde hervorbringt. … Das gleiche Prinzip, die gleiche Liebe zum geordneten Ganzen, die gleiche Rücksicht auf die Schönheit der Ordnung, der Kunst und wohl ersonnener Pläne, trägt häufig auch sehr viel dazu bei, uns jene Einrichtungen zu empfehlen, die bestimmt sind, die allgemeine Wohlfahrt zu fördern.16


  Der Vollständigkeit halber muss gesagt werden, dass Smith die »unsichtbare Hand« in seinen Werken noch ein weiteres Mal erwähnt; diese Stelle ist für unsere Debatte über die Wirtschaft und die Ethik aber nicht von Bedeutung. In seinem älteren Aufsatz »Astronomy« spricht er im Zusammenhang mit dem frühen religiösen Denken von einer übernatürlichen Kraft:


  Feuer verbrennt und Wasser erfrischt, schwere Körper sinken nach unten und leichtere steigen auf. Das erfordert die Notwendigkeit ihrer eigenen Natur – bei all diesen Dingen wurde noch nie die unsichtbare Hand Jupiters erkannt.17


  Smith benutzte den Begriff der unsichtbaren Hand also in drei ganz unterschiedlichen Kontexten: als Koordinator des individuellen Strebens nach Selbstliebe, als kollektive Hand der Umverteilung und als mystische, gottähnliche Kraft (die Kraft Jupiters). Er hätte diesem von ihm geprägten Begriff schlicht keinen größeren und verwirrenderen Bedeutungsumfang verleihen können.


  So kam es, dass Smiths Wohlstand der Nationen lange nicht richtig verstanden wurde. Smith wird häufig nicht nur als Nachfolger von Mandevilles Gedanken angesehen, sondern auch von Thomas Hobbes’, als Verbreiter der Idee, dass die menschliche Natur egoistisch motiviert ist. Da freier individueller Egoismus für die Leitung der Gesellschaft ausreicht, ist die Moral überflüssig – der Markt verwandelt nämlich alles (das Gute wie das Böse, besonders aber das Böse) in Gemeinwohl. Die Gesellschaft kann (oder muss) daher auf Egoismus aufgebaut sein. Kurz gesagt: Man kann sich des Gefühls nicht erwehren, dass hier anstelle von Smith andere zitiert werden – beispielsweise Hobbes (Kampf aller gegen alle), Mandeville (die Sünden der unsichtbaren Hand des Marktes werden in Tugenden verwandelt werden), Herbert Spencer (Verteidiger des Markt-Darwinismus und eines minimalen staatlichen Einflusses) oder Ayn Rand (Reduktionismus und radikaler Egoismus). Adam Smith dachte jedoch keineswegs so, nicht einmal in nur eine Richtung. Derartige Schlussfolgerungen können wir nicht einmal in den ökonomischen Wohlstand der Nationen hineinlesen, selbst wenn wir Theorie der ethischen Gefühle – wo Smith so ziemlich allem direkt widerspricht, was ich oben beschrieben habe – außer Acht lassen.


  Smith gegen Mandeville


  In Theorie der ethischen Gefühle befasst Smith sich nicht nur eingehend mit den drei oben beschriebenen Hauptschulen, sondern widmet den »ausschweifenden Lehren« (»Über Systeme, welche jede sittliche Bindung aufheben«) besondere Aufmerksamkeit, die dadurch charakterisiert sind, dass sie den Unterschied zwischen Lastern und Tugenden auslöschen. Hierhin stellt Smith auch Mandeville, für dessen Lehren er keinerlei Verständnis aufbringt:


  Es gibt jedoch ein anderes System, das den Unterschied zwischen Laster und Tugend gänzlich aufzuheben scheint, und dessen Tendenz aus diesem Grunde ganz und gar verderblich ist: ich meine das System des Dr. Mandeville. Obwohl die Meinungen dieses Schriftstellers fast in jeder Hinsicht irrtümlich sind, so gibt es doch gewisse Erscheinungen in der Natur des Menschen, die, sofern man sie von einem gewissen Gesichtspunkt aus betrachtet, diese Meinungen auf den ersten Blick zu bestätigen scheinen könnten. Diese Erscheinungen, welche von Dr. Mandeville mit seiner lebhaften und humorvollen, wenn auch rohen und groben Beredsamkeit beschrieben und – übertrieben – dargestellt wurden, haben seinen Lehren einen Anschein von Wahrheit oder wenigstens von Wahrscheinlichkeit verliehen, welcher sehr wohl imstande ist, unerfahrene Menschen zu täuschen.18


  Adam Smith vertrat also gar nicht die Auffassung, die ihm fälschlich zugeschrieben wird. Wenn wir über die Anfänge der Nationalökonomie und die These sprechen wollten, dass der Wohlstand der Nationen auf Egoismus und Eigennutz beruht, würden die meisten von uns sofort Adam Smith als Vater dieser Lehre nennen. Das ist aber seltsam. Obwohl Smith mit Mandevilles Werk gut vertraut war, zitiert er es in Wohlstand der Nationen nämlich nirgendwo, sondern nur in Theorie der ethischen Gefühle; dort distanziert er sich mehrmals deutlich von dem »ausschweifenden« Mandeville und seinem Bemühen, alles auf (lasterhaften) Egoismus zu reduzieren. Zudem ist Mandeville der Einzige, den Smith so direkt kritisiert, verspottet und karikiert – und das auch noch an verschiedenen Stellen. Manchmal bekommt man den Eindruck, dass das ganze Buch mit der Absicht geschrieben wurde, Mandeville zu verreißen. Obwohl ihm das so oft unterstellt wird, betrachtete Smith sich also keineswegs als Nachfolger Mandevilles.


  Smith war vor allem nicht bereit, die These zu akzeptieren, dass es zwischen Laster und Tugend keinen Unterschied gibt (diese These vertrat Mandeville mit Sicherheit nie, auch wenn Smith ihn dafür tadelte). Wir werden vielmehr Zeugen davon, dass die Definition guter und schlechter Eigenschaften sich für Smith etwas verschiebt. Mandeville betrachtete Selbstsucht und Eigenliebe als Laster, auf denen (neben einer Vielzahl weiterer Laster) das Königreich der Bienen basierte. Deshalb kam er zu dem Schluss, dass Laster zu Gutem führen. Für Smith war Eigenliebe hingegen kein Laster. Er taufte sie in Eigeninteresse um (und wechselte häufig zwischen den beiden Begriffen), und auch wenn er das Funktionsprinzip der Gesellschaft nicht darauf gründete, ist sie seiner Ansicht nach für das wirtschaftliche Leben wichtig. Damit konnte er sich als Gegner von Mandeville (der zur damaligen Zeit so stark verurteilt wurde) positionieren, gleichzeitig aber seine Wirtschaftstheorien auf eine ähnliche Basis stellen. Smith gelang es durch seine stillschweigende Umdefinierung des Lasters zur Tugend, sich die Logik von Mandevilles Argument zunutze zu machen, ohne sich Spott und Kritik aussetzen zu müssen. Bei ihm wird Mandevilles verachtenswerte Eigenliebe zur Tugend des Eigeninteresses – dieses Wort finden wir, im Gegensatz zu »egoism«, sowohl im Wohlstand der Nationen als auch in der Theorie der ethischen Gefühle.


  Für einen Morallehrer ist das eine erstaunliche Auffassung. Wir können nur verwundert darauf blicken, wie Smith das Laster stillschweigend, ohne angemessenen Diskurs, zur Tugend umdefinieren und es unterlassen konnte, Mandeville zumindest ein bisschen Anerkennung zuzugestehen.


  Das Adam-Smith-Problem


  Mit den Publikationen zum Problem der »beiden Smiths« könnte man ganze Bibliotheken füllen.19 Joseph Schumpeter spricht vom Adam-Smith-Problem, und trotz aller Diskussionen (die Hauptargumente werde ich hier zusammenfassen) hat man bis heute keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage gefunden, wie Smith tatsächlich über Eigeninteresse und Sympathie dachte. [167] Wie seine anthropologische Auffassung vom Homo oeconomicus auch aussehen mag, ob es dabei nun um den Einzelnen geht oder um die Gesellschaft, ob sie auf Selbstliebe aufbaut oder nicht, eins steht fest: Der »Vater der Nationalökonomie« gab dem jungen Gebiet eine widersprüchliche, unklare und mehrdeutige Auffassung mit.


  Wir können ohne allzu große Übertreibung sagen, dass der Disput bis heute andauert und die derzeitigen ökonomischen Schulen in vielerlei Hinsicht teilt. So steht der Disput zwischen dem methodologischen Individualismus und Kollektivismus in gewissem Maße mit der unklaren Definition des Problems der »beiden Smiths« in Zusammenhang. Adam Smith legte sich im Hinblick auf die ökonomische Anthropologie der kommenden Zeiten nicht fest. Im Wohlstand der Nationen wird der Mensch als durch Eigennutz motiviertes Individuum dargestellt. Obwohl Smith Ethikprofessor war, bespricht er die moralischen Fragen dort überhaupt nicht und befasst sich nicht damit, wie der Mensch in der Gesellschaft außerhalb der wirtschaftlichen Vorgänge funktioniert. Hier ist die Selbstliebe die einzige, offenbar ausreichende Verbindung zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft; zur Notwendigkeit der gegenseitigen Sympathie sagt Smith kein einziges Wort: »Er  [der Mensch] wird sein Ziel wahrscheinlich viel eher erreichen, wenn er deren Eigenliebe  [die Eigenliebe der Mitmenschen] zu seinen Gunsten zu nutzen versteht, indem er ihnen zeigt, daß es in ihrem eigenen Interesse liegt, das für ihn zu tun, was er von ihnen wünscht.«20


  Hier erfahren wir von der unsichtbaren Hand, die auf harmonische, elegante und gewaltfreie Weise herrscht; eine weitere helfende Hand scheint nicht erforderlich zu sein. In Theorie der ethischen Gefühle sehen die Menschen jedoch ganz anders aus. Dort ist das Leitprinzip des menschlichen Verhaltens liebevolles Wohlwollen, Zuneigung; der Mensch ist kein rationaler Akteur, sondern seine Handlungen werden primär von seinen Gefühlen bestimmt; diese Auffassung vertrat auch Smiths Freund David Hume. Der Mensch ist kein individueller, von der Gesellschaft losgelöster Akteur, sondern im Gegenteil ihr untrennbarer Teil. Schulen, die etwas anderes lehren, kritisiert Smith scharf. Seine härtesten Worte sind gerade Mandevilles System vorbehalten, was spätere Forscher zu Unrecht als seinen (größten?) Beitrag zur Geschichte des ökonomischen Denkens bezeichneten. In Theorie der ethischen Gefühle glänzt Smith als Philosoph und (bis zum heutigen Tag gepriesener) ausgesprochen fähiger Morallehrer, nicht als Ökonom. Er erschafft sehr mutige, originelle und komplizierte psychologisch-gesellschaftliche Konstrukte, nur um dann eingehend und ganz strikt zu zeigen, dass die Auffassung, die in allen Handlungen Eigennutz finden will, falsch ist. Manchmal kann man sich sogar des Eindrucks nicht erwehren, dass Smith sich auf schizophrene Weise selbst angreift, dass das eine Buch das andere in Zweifel zieht.


  Gleich mehrere Motive


  Laut Smith liegt der Schlüssel zur richtigen Betrachtungsweise in einer Kombination von Motiven. Aus diesem Grund kritisiert er auch Epikur. Smith zufolge darf man nicht ein einziges Erklärungsprinzip hinter allen menschlichen Handlungen suchen, sondern es gibt mehrere Leitprinzipien. Einerseits repräsentiert Wohlwollen das höchste und schönste Prinzip, doch an und für sich ist es nicht stark genug. Es spricht nichts dagegen, Wohlwollen mit Selbstliebe zu vermischen – darin sieht Smith nichts Lasterhaftes oder Verachtenswertes:


  Es ist wahr, daß die Mitwirkung eines egoistischen Beweggrundes oft die Schönheit jener Handlungen zu beflecken scheint, die aus wohlwollenden Neigungen entspringen sollten. … Wohlwollen mag vielleicht bei der Gottheit das einzige Prinzip des Handelns sein … ein so unvollkommenes Geschöpf wie der Mensch, das schon zur Erhaltung seines Daseins so vieler äußerer Dinge bedarf, muß sicher oft aus so manchem anderen Beweggrunde handeln.21


  Wir können ein breites Spektrum von Bemühungen finden, Smiths auf den ersten Blick schizophrene Position zu lösen und zu konsolidieren. Einige Forscher geben offen zu, dass Smiths beide Theorien nicht miteinander vereinbar sind (diese Auffassung wird als Umschwungstheorie bezeichnet). [168] So schreibt H.T. Buckle:22 »In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um zwei Unterteilungen eines einzigen Themas. In Theorie der ethischen Gefühle untersucht Smith den mitfühlenden Teil der menschlichen Natur; in Wohlstand der Nationen befasst er sich mit dem selbstsüchtigen Teil.« Und später: »In Theorie der ethischen Gefühle schreibt er unsere Handlungen Sympathie zu, in Wohlstand der Nationen hingegen Selbstsucht. Schon bei einer kurzen Betrachtung der beiden Werke erweist sich, dass dieser fundamentale Unterschied besteht, und wir können erkennen, dass das eine das andere ergänzt; wir müssen uns also mit beiden befassen, wenn wir eines von ihnen verstehen wollen.« Es hat zahlreiche – teils mehr, teils weniger elegante – Bemühungen gegeben, Smiths zwei Seiten miteinander zu verbinden. [169]


  Eine Lösung ist in der folgenden Stelle aus Theorie der ethischen Gefühle zu finden:


  Alle Mitglieder der menschlichen Gesellschaft bedürfen des gegenseitigen Beistandes und andererseits ist auch jedes von ihnen den Beleidigungen des anderen ausgesetzt. Wo jener notwendige Beistand aus wechselseitiger Liebe, aus Dankbarkeit, aus Freundschaft und Achtung von einem Mitglied dem anderen gewährt wird, da blüht die Gesellschaft und da ist sie glücklich. … mag auch zwischen den verschiedenen Gliedern der Gesellschaft keine wechselseitige Liebe und Zuneigung herrschen, so wird die Gesellschaft zwar weniger glücklich und harmonisch sein, wird sich aber deshalb doch nicht auflösen müssen. Die Gesellschaft kann zwischen einer Anzahl von Menschen – wie eine Gesellschaft unter mehreren Kaufleuten – auch aus einem Gefühl ihrer Nützlichkeit heraus, ohne gegenseitige Liebe und Zuneigung bestehen bleiben; … so kann die Gesellschaft doch noch durch eine Art kaufmännischen Austausches guter Dienste, die gleichsam nach einer vereinbarten Wertbestimmung geschätzt werden, aufrechterhalten werden. Indessen kann eine Gesellschaft zwischen solchen Menschen nicht bestehen, die jederzeit bereit sind, einander wechselseitig zu verletzen und zu beleidigen. … Gerechtigkeit dagegen ist der Hauptpfeiler, der das ganze Gebäude stützt.23


  Aus diesem Blickwinkel betrachtet scheint es, dass Smith beide Grundprinzipien respektierte und lediglich unterscheiden wollte, wie wichtig dieses oder jenes Motiv bei jeder Handlung ist. Auch wenn die beiden großen Emotionen – Liebe und Selbstliebe – häufig in reiner Form auftreten, vermischen sie sich bei unseren Motiven meist. Martin Buber spricht darüber auf wunderbare Weise, wenn er bei den menschlichen Beziehungen zwischen den nützlichen und denen, die überhaupt nichts mit dem Nutzen zu tun haben, unterscheidet.24 Es könnte somit sein, dass Smith das Prinzip der Selbstliebe als vorherrschendes Motiv bei den gesellschaftlichen Beziehungen insgesamt betrachtete, die ganz Fremde miteinander verbinden. Dieses Motiv allein würde jedoch nur zum minimalistischen Funktionieren einer menschlich armen Gesellschaft führen. Daher müssen wir Smiths zweites Grundprinzip des liebevollen Wohlwollens hinzufügen. Dieses Prinzip findet man besonders bei den interpersonellen Beziehungen. Es ist der Faktor, der aus einer Gesellschaft Einzelner eine wirkliche Gesellschaft macht.


  Smiths sozialer Mensch und das Erbe Humes


  In Theorie der ethischen Gefühle präsentiert Smith eine sehr »selbstlose« These, laut der die Individuen durch ein natürliches Band miteinander verbunden sind, das er Sympathie nennt. Dabei denkt er nicht nur an gegenseitige Zuneigung, sondern an eine universelle menschliche Tendenz, an Solidarität und die Fähigkeit, die Motive des anderen zu verstehen, an Empathie, Einfühlungsvermögen. Er geht davon aus, dass wir von Natur aus mit der Fähigkeit ausgestattet sind, mit dem anderen zu fühlen, und uns daher von vornherein fair verhalten. Damit er dem Einwand begegnen kann, dass die Bereitschaft, die Motive der anderen zu respektieren, in Wirklichkeit nur Selbstliebe in einem anderen Gewand ist (dass wir beispielsweise Angst davor haben, dass auch wir einen ähnlichen Schmerz erleiden müssen könnten), erschafft er ein eigenes System: Seiner Ansicht nach stellen wir uns nicht vor, dass ein gegebener Zustand auch uns selbst widerfahren könnte, sondern passen uns an die Rolle des anderen an. Als Beispiel führt Smith einen Mann an, der sich in eine Frau hineinversetzt, die gerade in den Wehen liegt, obwohl er weiß, dass er selbst nie solche Schmerzen erleiden wird und sich deshalb überhaupt keine Sorgen zu machen braucht. Darin liegt ein wichtiger Unterschied, und Smith pocht auf diese scheinbare Kleinigkeit und wendet viel Zeit und Energie dafür auf, in dieser Hinsicht jedem Zweifel den Boden zu entziehen. Mithilfe des »sich in die Lage eines anderen Versetzens« errichtet er eine psychologische Verteidigung gegen den Individualismus seiner Zeit. »Die Sympathie kann jedoch in keinem Sinne als ein egoistisches Prinzip betrachtet werden.«25


  Smith baut seine Sozialethik auf dem Prinzip der gegenseitigen Sympathie auf. Der Mensch ist ein soziales Wesen; seine Natur ist in dem Bedürfnis verwurzelt, Empathie zu empfinden und zu verspüren und ein Teil seiner Umgebung zu sein. Deshalb kommt der Moral eine wertvolle Rolle in der gesamten Gesellschaft zu: »Nun ist aber die Tugend das wichtigste erhaltende, das Laster das wichtigste störende Moment in der menschlichen Gesellschaft.«26 Wir könnten uns keinen größeren Konflikt zwischen Smith und Mandeville vorstellen. Mandeville betrachtet ja im Gegenteil das Laster als Quelle des Wohlstands der Gesellschaft, die seiner Ansicht nach in dem Augenblick, in dem sie tugendhaft wird (wie Smith es gern hätte), in Armut versinkt und bald zerstört wird. Smith schreibt: »… so muß die Tugend, welche gleichsam die feine Politur an den Rädern der Gesellschaftsmaschine ist, notwendig Wohlgefallen hervorrufen; während das Laster wie der schlechte Rost, der schuld ist, wenn die Räder knarren und sich aneinander reiben, uns notwendig anstößig erscheinen muß. … Wenn also die Tugend um ihrer selbst willen begehrenswert ist, und wenn das Laster um seiner selbst willen Abneigung hervorruft, so kann es nicht die Vernunft sein, die diese verschiedenen Eigenschaften ursprünglich auseinanderhält, sondern nur eine unmittelbare Empfindung und ein unmittelbares Gefühl.«27


  Ist die Gesellschaft das Ergebnis einer rationalen Entscheidung?


  Wird die Gesellschaft durch rationale Entscheidungen des Individuums zusammengehalten? Von dieser Vorstellung scheint die moderne Ökonomie auszugehen. Ist rationale Berechnung der Faktor, der dafür sorgt, dass ein Mensch ein (gutes) Mitglied einer gegebenen Gesellschaft bleibt? Oder ist hier etwas anderes im Spiel?


  Smiths Zeitgenosse David Hume leistete einen großen Beitrag zu der Suche nach Antworten auf diese Fragen und zum Verständnis der ökonomischen Anthropologie überhaupt. Er befasste sich mit Schlüsselthemen von ökonomischem Interesse wie dem Ursprung der Gesellschaftsordnung, der Theorie des Nutzens und der Selbstliebe sowie dem Zusammenhang zwischen Rationalität und Arationalität. Hume ist für uns wichtig, weil er und Smith bei sehr vielem ähnlicher Ansicht und zudem ganz enge Freunde waren.


  Hume wendet sich gegen das Konzept eines Gesellschaftsvertrags, das beispielsweise Thomas Hobbes vertrat. Hobbes zufolge »tauscht« der Mensch seine Freiheit gegen die Gesellschaftsordnung, indem er sich aus eigenem Willen (rational) den gesellschaftlichen Regeln unterwirft und zugleich erwartet, dass andere das auch tun werden. Die Gesellschaft wird also auf Grundlage des Prinzips der Selbstliebe zusammengehalten, durch rein hedonistische Berechnung. Hume lehnt diese Theorie ab:


  Der nächstliegende Einwand gegen die Hypothese der Selbstliebe geht dahin, daß, da sie dem landläufigen Empfinden und einem ganz unbefangenen Denken zuwiderläuft, die größte Kraftanstrengung der Philosophie erforderlich ist, um ein so ungewöhnliches Paradoxon glaubhaft zu machen. Auch dem oberflächlichsten Beobachter ist klar, daß es Neigungen gibt wie Wohlwollen und Edelmut, Affekte wie Liebe, Freundschaft, Mitleid und Dankbarkeit, … die … von denen der egoistischen Affekte deutlich verschieden sind. … Alle Versuche nach dieser Richtung  [sie alle auf Selbstliebe zurückzuführen] haben sich bisher als unfruchtbar erwiesen und scheinen lediglich aus jener Liebe zur Vereinfachung erwachsen zu sein, die in der Philosophie für so viele falsche Schlüsse verantwortlich ist.28


  Hume verwendet hier ein Argument, das auch Adam Smith später benutzte. Hume zufolge liegt es in unserer Natur, Handlungen auszuführen und zu rühmen, bei denen »auch das feinste Einfühlungsvermögen keine Spur von Selbstinteresse entdecken oder irgendwelchen Zusammenhang zwischen unserer augenblicklichen Glückseligkeit und Sicherheit und so fernliegenden Vorgängen nachweisen könnte«.29 Es liegt in unserer Natur, Handlungen zu preisen, die in keinerlei Zusammenhang zu uns selbst oder zum Ausmaß unseres Nutzens stehen, weder zeitlich noch räumlich. Hume zufolge hat es einen einfachen Grund, dass wir solche Handlungen als moralisch und gut betrachten, obwohl sie keinen Bezug zu unserem Nutzen haben: Sie stehen im Einklang mit unseren moralischen Gefühlen (und daher nicht mit Berechnung). Nach Ansicht von Hume kann der private Nutzen nicht als Baustein für die Gesellschaft dienen: »Wir haben Fälle gefunden, wo das Einzelinteresse von dem der Allgemeinheit unabhängig, ja wo es ihm sogar entgegengesetzt war, und doch haben wir beobachtet, daß das moralische Gefühl trotz solchen Auseinanderfallens der Interessen fortbestand.«30 Selbstliebe und den privaten Nutzen betrachtet er nicht als alleinige, alles erklärende Faktoren, sondern er bezieht auch einen breiter gefassten Nutzen ein, nämlich den der Gesellschaft: »Die Nützlichkeit ist erfreulich und gewinnt unsere Billigung. Das ist eine durch alltägliche Beobachtung bestätigte Tatsache. Doch: ›nützlich‹? Wofür? Sicherlich für jemandes Wohl. Für wessen Wohl denn? Nicht nur für unser eigenes, denn unsere Billigung erstreckt sich häufig weiter.«31


  Das ist eine ganz wichtige Idee, die uns auch helfen kann, Smiths Konzept der gesellschaftlichen Koexistenz zu verstehen. Hume war überzeugt, dass das menschliche Moralgefühl stärker ist und tiefer geht als das Nutzenprinzip, dass die Gefühle (das Emotionale) die (rationale) Berechnung ausstechen. Die Normen für das menschliche Verhalten existierten bereits vor der Erschaffung des Staates (der Staat erschuf sie nicht à la Hobbes) und lassen sich keinesfalls von der Position der Gesellschaftsvertragstheorie aus erklären. »Diese Beispiele nötigen uns, die Theorie preiszugeben, die jedes moralische Gefühl auf das Prinzip der Selbstliebe zurückführen will.«32 Hume kommt zu dem Schluss, dass die gesellschaftliche Moral die Domäne der Emotionen, der Gefühle ist – nicht der Rationalität. »Im Gegensatz zu den modernen Ökonomen geht Adam Smith davon aus, dass die Menschen in hohem Maße interdependent sind, wenn sie die Alternativen betrachten, die sich ihnen bieten. Da sie ähnliche Gefühle und Leidenschaften haben, können sie sich mit anderen identifizieren, wenn diese ihre Leidenschaften in ihrem Verhalten zum Ausdruck bringen.«33


  Wie Aristoteles und Thomas von Aquin betrachtet auch Hume den Menschen als Zoon politikon und ist der Ansicht, dass es für ihn natürlich ist, Teil einer Gesellschaft zu sein. Anders ausgedrückt: dass der Einzelne sich nicht rational für die Mitgliedschaft in einer Gesellschaft entscheidet, weil sie ihm einen berechenbaren Nutzen bringen würde, sondern dass das in seiner Natur liegt; letztlich ist die Gesellschaft etwas, in das der Mensch (buchstäblich) hineingeboren wird. Der Mensch hat eine natürliche Tendenz zum Guten und eine starke, inhärente soziale Sympathie, ja Empathie. »… so folgt, daß alles, was zum Glück der Allgemeinheit beiträgt, sich unserer Billigung und unserem Wohlgefallen unmittelbar nahelegt. Damit haben wir ein Prinzip, das die Entstehung der Sittlichkeit zum größten Teil erklärt.«34 Diese Charakteristika sind nach Ansicht von Hume schlicht »in der Menschennatur vorhanden«.35


  »Das Menschenherz wird … dem allgemeinen Wohl gegenüber nie völlig gleichgültig sein …«36 An anderer Stelle schreibt Hume: »Kein Charakter kann mir so ferngerückt sein, daß er, in diesem Licht gesehen, mich völlig gleichgiltig  [sic] ließe. Was der Gesellschaft oder dem einzelnen heilvoll ist, muß immer bevorzugt werden …«37 Diese Idee fasst er wohl am besten in der folgenden Stelle zusammen: »Es wird deutlich, daß eine Tendenz auf das allgemeine Wohl und auf die Förderung des Friedens, der Eintracht und der Ordnung innerhalb der Gesellschaft uns immer für die sozialen Tugenden einnimmt …  [und] daß diese Prinzipien der Menschenliebe und Sympathie so tief in alle unsere Gefühle eingreifen und einen so starken Einfluß ausüben, daß sie die stärkste Mißbilligung oder Billigung wachzurufen imstande sind.«38 Auch hier taucht das Motiv auf, das wir von Adam Smith her kennen, das Motiv des Einzelnen, der sich nicht nur auf sich selbst verlässt, sondern dessen stärkste Gefühle ihn an andere und die ganze Gesellschaft binden. Ich möchte noch einmal darauf hinweisen, dass Hume nicht von rationaler Berechnung spricht, sondern von den Gefühlen, die uns zu den sozialen Tugenden führen. Hume zufolge lassen diese Tugenden sich – im Gegensatz zu dem, was die Theorie vom Gesellschaftsvertrag sagt – nicht rational rechtfertigen.


  Weder Smith noch Hume würden sich der von den Rationalisten und von Rousseau mit seiner Theorie vom Gesellschaftsvertrag postulierten Ansicht anschließen, dass die Gesellschaft auf hedonistischen Prinzipien und rationalen Entscheidungen beruht. Beide haben eine andere Auffassung von der menschlichen Anthropologie: dass der Mensch sich aufgrund angeborener Gefühle mit anderen zusammenschließt. Auch hier scheint das Rätsel durch, was die Gesellschaft zusammenhält. Wir werden damit geboren – mehr können wir dazu nicht sagen.


  Die Vernunft als Sklavin der Leidenschaften


  Smiths Ansicht zur Rationalität des menschlichen Verhaltens wirkt ebenfalls interessant. Auch hier wurde er stark von Hume beeinflusst. Smith schreibt:


  Obgleich aber die Vernunft zweifellos die Quelle der allgemeinen Regeln der Sittlichkeit ist und zugleich die Quelle aller sittlichen Urteile bildet, welche wir mittels dieser fällen, so wäre es doch ganz und gar ungereimt und unverständlich, wenn man annehmen wollte, daß die ersten Wahrnehmungen von recht und unrecht aus der Vernunft abgeleitet werden könnten … Diese ersten Wahrnehmungen können ebensowenig … Gegenstand der Vernunft sein, sondern müssen Gegenstand einer unmittelbaren Empfindung oder eines Gefühls sein. … Die Vernunft aber kann nicht irgendeinen einzelnen Gegenstand um seiner selbst willen uns angenehm oder unangenehm machen. Die Vernunft kann uns zeigen, daß dieser Gegenstand das Mittel ist, um einen anderen zu erlangen, der von Natur aus uns wohlgefällig oder mißfällig ist, und sie kann in dieser Weise den Gegenstand uns um eines anderen willen angenehm oder unangenehm machen. Nichts aber kann uns angenehm oder unangenehm um seiner selbst willen sein, das nicht durch eine unmittelbare Empfindung und ein Gefühl dazu gemacht würde.39


  Hume wurde durch einen Satz berühmt, in dem er die rationalistische Anthropologie auf den Kopf stellte: »Die Vernunft ist nur der Sklave der Affekte und soll es sein; sie darf niemals eine andere Funktion beanspruchen, als die, denselben zu dienen und zu gehorchen.«40 (Bei diesem Punkt steht er den Ideen von Mandeville41 – den er doch zusammen mit Smith so kräftig kritisiert – sehr nahe.) Die Stelle ist im Grunde eine Zusammenfassung seiner gesamten Philosophie – die Vernunft und die Gefühle bekämpfen einander nicht, das eine steht nicht gegen das andere. Zwischen ihnen kann es nicht zu einem Wettstreit kommen, da sie nicht auf der gleichen Ebene liegen. Die menschlichen Handlungen werden von den Gefühlen, Leidenschaften und Affekten geleitet, die Vernunft spielt nur auf einer sekundären Ebene eine Rolle, beim Rationalisierungsprozess.42 Locke benutzt ein ähnliches Argument: »Die Vernunft etabliert und verkündet dieses Naturgesetz nicht, sondern sucht nach ihm und entdeckt es. … Sie ist weniger sein Macher als sein Ausleger.«43


  Unsere Handlungen sind nicht das Ergebnis sorgfältiger Berechnungen im Hinblick auf den Nutzen und die Kosten. Sie werden vielmehr von Kräften geleitet, die wir nicht verstehen, von Gefühlen, die uns zum Handeln motivieren. Auch die keynesianischen Animal Spirits haben so einen irrationalen Charakter.


  David Hume hätte sich gegen die zeitgenössische Anthropologie des Homo oeconomicus gewendet, und zwar aus folgendem Blickwinkel: Die Gefühle, nicht die Rationalität, sind die Triebkraft hinter dem menschlichen Verhalten. Einfacher ausgedrückt: Die Rationalität allein reicht nicht aus, um den Menschen zum Handeln zu motivieren. Hume sagt über die Interessen der Gesellschaft: »Wenn aber auch eine in jeder Weise ausgebildete und entwickelte Vernunft genügt, um uns über die schädliche oder nützliche Tendenz von Eigenschaften und Handlungen aufzuklären, so reicht sie doch allein nicht aus, um moralische Mißbilligung oder Billigung hervorzurufen. Nützlichkeit ist nur ein Gerichtetsein auf einen bestimmten Zweck, und da, wo der Zweck uns gänzlich gleichgültig wäre, würden wir dem Mittel gegenüber ebenso gleichgültig bleiben.«44 Die Vernunft selbst weiß nicht, wie sie unsere Präferenzen so ordnen kann, dass wir handeln; sie weiß nicht, wie sie uns zum Handeln motivieren kann. »Was ehrenhaft, billig, schicklich, edel, hochherzig ist, nimmt unser Herz gefangen und treibt uns dazu, es uns anzueignen und festzuhalten. Was begreiflich, einleuchtend, wahrscheinlich, wahr ist, weckt nur die kühle Zustimmung des Verstandes und bringt, indem es einen spekulativen Wissenstrieb befriedigt, unser Forschen zu einem Abschluß.«45


  Auch Kant scheint eine ähnliche Position einzunehmen. »Die reine Vernunft aber kann a priori keine Zwecke gebieten …«46 Die Vernunft spielt nur eine Nebenrolle, indem sie den besten Weg zu einem Ziel findet.47 Bei unseren Handlungen wirken die Vernunft und die Gefühle zusammen.48 Damit werde ich mich im zweiten Teil ausführlicher befassen. Die Vernunft allein produziert Paradoxe: »Es läuft der Vernunft nicht zuwider, wenn ich lieber die Zerstörung der ganzen Welt will, als einen Ritz an meinem Finger.« [170]


  Konsolidierung der beiden Smiths?


  Paradoxerweise sprechen die wichtigen ökonomischen Autoritäten sowohl Mandeville [171] als auch Smith [172] Originalität in ökonomischer Hinsicht ab, loben aber beide als bedeutende Denker auf den Gebieten der Psychologie, Ethik und Philosophie. Wie kann es da sein, dass diese beiden Männer die Grundlagen der Ökonomie legten? Weil die Psychologie, Philosophie und Ethik in Wirklichkeit den Kern der Ökonomie bilden und weil gerade Mandeville und Smith, mehr als jeder andere vor ihnen, auf dem Höhepunkt der ökonomischen Debatte standen, die schon in grauer Vorzeit begann und bis heute anhält? Weshalb betrachten wir denn nicht die Merkantilisten als Väter der Ökonomie? Oder die mathematisch orientierten Physiokraten? Der französische Physiokrat Vincent de Gournay (1712–1759) war ja immerhin derjenige, der (eine Generation vor Smith) den Spruch prägte, der bis heute benutzt wird: Laissez faire, laissez passer. Trotzdem hören wir nicht mehr viel über ihn – oder über andere –, während das Adam-Smith-Problem (also das Problem des Egoismus in Smiths Theorien) immer noch lebendig ist und diskutiert wird.


  Das Problem ist die Frage, wie breit man den Begriff »Egoismus« definieren und was man in ihn einschließen soll. Wenn man das Verhalten von Jan Hus, dem berühmten tschechischen Reformator, der sich lieber verbrennen ließ, als seine Wahrheit zu verleugnen, oder von Franz von Assisi, der seinen Besitz weggab, als egoistisch definieren will, verhält sich jeder egoistisch; das Wort »Egoismus« verliert dann aber erkennbar an Bedeutung, da es zu einem nicht überprüfbaren, allumfassenden Begriff wird, den man benutzen kann, um alle – selbst völlig entgegengesetzte – Handlungen zu erklären.


  Schlusswort: Mr. Smith Reloaded


  In diesem Kapitel habe ich mich mit dem Irrtum beschäftigt, zu dem es im Zusammenhang mit dem Adam Smith zugeschriebenen Konzept der unsichtbaren Hand des Marktes gekommen ist. Ich habe mich mit Smiths Verhältnis zu Bernard Mandeville und dem Konzept der Gesellschaftsverträge als rationalem Konstrukt befasst. Außerdem habe ich das Adam-Smith-Problem geschildert und darauf hingewiesen, dass das menschliche Verhalten sich wohl nicht durch ein einziges (das egoistische) Prinzip erklären lässt. Ich bin auch auf die Philosophie seines engen Freundes David Hume eingegangen, von dem Smith viele Ideen übernahm. Hume reduziert beispielsweise die Rolle der Vernunft und stellt die Emotionen und Gefühle an eine Schlüsselposition. Smith betrachtet die Sympathie als Grundprinzip, das die Gesellschaft zusammenhält. Beide begreifen den Menschen als vorwiegend soziales Wesen, das sich selbst mit den entferntesten Mitgliedern der menschlichen Familie verbunden fühlt.


  Der moderne Mainstream, der sich als Nachfolger der klassischen smithschen Ökonomie sieht, hat die Ethik vernachlässigt. Die Frage von Gut und Böse beherrschte die klassischen Debatten, doch heute gilt es fast als ketzerisch, überhaupt über sie zu sprechen. Ich habe außerdem die Ansicht vertreten, dass das populäre Verständnis von Adam Smith falsch ist, dass sein Beitrag zur Ökonomie weit über das (zweifelhafte) Konzept der unsichtbaren Hand des Marktes und die Geburt des egoistischen, auf sich selbst fokussierten Homo oeconomicus hinausgeht.


  Die populäre Lesart von Smith bringt die Ökonomie in eine Schieflage. Wer ihren derzeitigen Stand verstehen will, muss daher beide Smiths berücksichtigen. Wer sich nur auf Smiths Wohlstand der Nationen konzentriert, ohne den breiteren Kontext von Theorie der ethischen Gefühle zu kennen, kann nämlich leicht zu Schlussfolgerungen kommen, die Smiths Absichten nicht entsprechen.


  Smith verstand, wie wichtig die Ethik ist, und wies ihr eine Hauptrolle und einen bedeutenden Platz in der Gesellschaft zu, auch wenn sein Erbe etwas verwirrend ist. Meiner Ansicht nach besteht Smiths Erbe für uns Ökonomen darin, dass wir moralische Fragen in die Ökonomie einbeziehen müssen – dass gerade sie ihren Kern bilden. In meinen Augen ist Smiths maßgeblicher Beitrag zur Ökonomie ethischer Natur. Die Debatte über Gut und Böse begann zwar schon viel früher, erreichte mit ihm aber ihren Höhepunkt.


  TEIL II BLASPHEMISCHE GEDANKEN


  Ohne Leid ändert sich nichts, schon gar nicht die menschliche Natur.



  C.G. Jung


  Wozu sind all diese alten Geschichten, babylonischen Mythen und Gleichnisse aus dem Neuen Testament gut? Was kann die (post)-moderne Ära, insbesondere die Ökonomie, aus diesen alten Symbolen lernen? Was kann dieses Denken uns bringen, insbesondere zur Zeit einer Schuldenkrise, wo wir doch ohnehin schon genug Sorgen haben?


  Der Psychologe Carl Gustav Jung war überzeugt, dass das Denken und die Weltanschauung des Menschen sich in Archetypen bewegen, die über Jahrtausende hinweg wirksam bleiben. Es lohnt sich also, über diese Archetypen Bescheid zu wissen. Am einfachsten und besten ist es, sie in ihren rohen, frühen Formen zu untersuchen, gewissermaßen in ihrer Nacktheit, für die Zeit, als unsere Zivilisation noch jung oder zumindest jünger war, und dann ihre Transformationen im Rahmen der historischen Entwicklung zu verfolgen.


  Das, was wir irgendwo in unserem Unbewussten gespeichert haben, lässt sich in Krisenzeiten am besten erkennen. Jung schreibt: »Gerade das zunächst Unerwartete, das beängstigend Chaotische enthüllt tiefen Sinn.«1 Er baute oft auf den Bruchstellen auf.


  Auch Wirtschaften verraten uns viel mehr über sich, wenn sie schwach sind, als auf dem Höhepunkt ihrer Stärke. Wir können eine Wirtschaft viel besser kennenlernen, wenn Knappheit und Bescheidenheit herrschen, als wenn sie vor Stolz überfließt und alles außer sich selbst verachtet. Stärke verhüllt oft das Wesen der Dinge, während Schwäche es offenbart.


  8 DIE GIER NACH IMMER MEHR: DIE GESCHICHTE DER WÜNSCHE


  Wir wollten Liebe finden,

  Wir wollten Erfolg,

  Bis nichts mehr genug war,

  Bis nur noch das Übermaß zählte.


  P.J. Harvey, »We Float«


  Wenn die Büchse der Pandora sich öffnet, gibt es immer viele Probleme. Doch wer war Pandora eigentlich, und was genau enthielt ihre Büchse? In diesem Kapitel werde ich mich mit der Entstehung des menschlichen Begehrens befassen – um es in der Sprache der Wirtschaft auszudrücken: mit der Geburt des Bedarfs und der Nachfrage nach Dingen, die (zum Überleben) nicht erforderlich sind. Das ist der Punkt, an dem der Nutzen begann, der sich aus äußeren Dingen ergibt, aus Dingen, die wir »nicht brauchen«. Da die Ökonomie so viel Gewicht auf das Konzept der Befriedigung der Bedürfnisse (der Begierden) legt, sollte uns das interessieren.


  Der griechischen Mythologie zufolge war Pandora die erste Frau (also eine Art Gegenstück zur alttestamentlichen Eva). Im Gegensatz zu Eva, die als »Hilfe, die dem Menschen entsprach« erschaffen wurde, kam sie jedoch als Rache der Götter an den Menschen in die Welt. Sie hatte eine Büchse (genauer gesagt: einen Krug) bei sich, die alle erdenklichen Leiden und Übel enthielt, Dinge, die auf der Erde bis dahin nicht existiert hatten. Nachdem sie sie aus Neugier geöffnet hatte, kamen das Böse, Krankheit und (das interessiert uns hier am meisten) der Fluch der Arbeit in die Welt. Die Arbeit, bis dahin angenehm und erfreulich, wurde jetzt hart und anstrengend. Pandora schloss ihre Büchse zwar schnell wieder, doch es war bereits zu spät.


  Der Fluch der Götter: Die abscheulichen Ansprüche


  In der Geschichte von Eva und Adam (Adam spielt in der Geschichte vom Garten von Eden eine so passive Rolle, dass ich dazu neige, ihn an die zweite Stelle zu setzen) können wir etwas Ähnliches lesen. Nach dem intellektuellen Zusammenstoß mit der Schlange (aus dem Adam sich völlig heraushielt) kostete Eva (auch aus Neugier?) von der verbotenen Frucht; daraufhin wurde der Mensch aus dem Paradies verbannt und das Böse kam in die Welt. Die Verbannung aus dem Paradies ist ausdrücklich mit dem Fluch der Arbeit verbunden:2 »So ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. Unter Mühsal wirst du von ihm essen alle Tage deines Lebens. … Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen …«3


  Daraus ergeben sich für uns gleich mehrere interessante Punkte. Erstens erinnert die Menschheit sich in ihren Geschichten an eine Zeit, in der die Arbeit angenehm war. Der Mensch musste selbst im Garten von Eden arbeiten. Gott setzte ihn in den Garten, »damit er ihn bebaue und hüte«.4 Der ursprüngliche Zustand der Vollkommenheit war für die ersten Kulturen also nicht Untätigkeit, sondern angenehme Arbeit.


  Zweitens wird das Böse in beiden Geschichten durch ein Begehren, durch Neugier, insbesondere durch einen übertriebenen Anspruch und Unersättlichkeit (oder, wenn man so will, ein Gefühl des Mangels) auf die Erde gebracht. Eva und Adam hätten eine Fülle von Früchten von »allen Bäumen des Gartens« essen dürfen, [173] doch das reichte ihnen nicht. Wir wissen nicht, was eine so unbescheidene Gier in den ersten Menschen weckte. Was fehlte ihnen in der Vollkommenheit des Paradieses? In diesem Sinne gleicht die Geschichte der von Pandora. Beide Geschichten zeigen uns etwas: Selbst wenn wir von allem genug haben und in einem Paradies leben, wird uns das noch nicht reichen – wir werden immer (ganz unnötigerweise) dazu neigen, das zu konsumieren, was wir gar nicht zu konsumieren brauchen (oder sogar nicht konsumieren dürfen), und die Büchse der Pandora zu öffnen.


  Am Ende des ersten Films der Matrix-Trilogie sagt Agent Smith zu Morpheus, die erste Matrix habe eine vollkommene menschliche Welt sein sollen, eine Welt, in der niemand leiden und jeder glücklich sein würde. Das sei jedoch ein völliger Fehlschlag gewesen, niemand habe das Programm akzeptieren wollen. Dann stellt er Vermutungen über den Grund für diese Anomalie an – manche glaubten, es habe ihnen an der Programmiersprache für die Beschreibung der vollkommenen Welt gefehlt; er selbst sei jedoch der Ansicht, dass die Menschen sich als Spezies in Wirklichkeit durch Leid und Not definierten.5 Lowry zieht aus der Geschichte vom Garten von Eden ähnliche Schlussfolgerungen: »Als Adam und Eva die verbotene Frucht des Baums der Erkenntnis aßen und das Recht für sich beanspruchten, selbst zu entscheiden, wurden sie aus der Welt des Überflusses in die des Mangels gestoßen, um ihr Brot ›im Schweiße ihres Angesichts‹ zu essen. Das moralische Thema ist, dass Wissen und eigene Entscheidungen in einer Welt des von Gott auferlegten oder natürlichen Mangels eine Belastung sind.«6


  Drittens hat der göttliche Fluch keinen direkten Charakter; die Gottheit öffnet vielmehr Wege, sie erlaubt den Menschen, ihr Unglück selbst über sich zu bringen. Das gilt für den verbotenen Baum im Garten von Eden ebenso wie für die verbotene Frucht in Form der Büchse der Pandora. Begehren und Neugier sind Schwestern. Selbst der verbotene Baum war »eine Augenweide«7 – wie in der Werbung, die das Auge ebenfalls erfreuen muss. Die Werbung spricht zudem häufig unsere arationale (man möchte sagen: animalische) Seite an. [174] Auf irgendeine Weise weckt die Schlange (das Animalische) in Eva ein Begehren, das sie bis dahin nicht hatte, ein Begehren nach Dingen, die sie keinesfalls brauchte. In diesem Kontext ist der Ausdruck »Begehren wecken« besonders passend – es wird etwas aktiviert, was bereits in uns war, aber schlief. Die Schlange erschuf das Begehren nicht, sondern weckte es.


  Häufig herrscht die mittelalterliche Vorstellung vor, dass die erste Sünde im Garten von Eden sexueller Natur war, dass es sich um ein sexuelles Begehren handelte. Dafür gibt es aber keine überzeugende Argumentation. Ich möchte diese Sache aus einem anderen Blickwinkel betrachten: Mir erscheint es viel wahrscheinlicher, dass die erste Sünde den Charakter eines (übermäßigen) Konsums hatte. In der Geschichte vom Garten von Eden konsumieren Eva und Adam die Frucht buchstäblich (das Wort »aß« wird wiederholt): »Sie nahm von seinen Früchten und aß; sie gab auch ihrem Mann, der bei ihr war, und auch er aß.«8


  Dem Historiker Norman Davies zufolge »betrat Adam Smith das Reich der Ökonomie, indem er sich nach den Auswirkungen der menschlichen Gier fragte«.9 Gemäß dieser durchaus nachvollziehbaren Interpretation seiner Gründe für die Untersuchung der Quelle des Wohlstands der Nationen steht die Gier nicht nur an der Wiege der theoretischen Ökonomie, sondern auch an der Wiege unserer Geschichte, in Form des Konzepts der ersten Sünde.


  Die Ökonomie des Begehrens: Die Abschaffung der Genügsamkeit


  Nach den Hebräern und den Griechen möchte ich jetzt noch eine dritte alte Kultur ins Spiel bringen: die sumerische. Im Zusammenhang mit dem Gilgamesch-Epos habe ich ja gezeigt, dass Enkidu ursprünglich – wie Pandora – von den Göttern als Strafe gesandt wurde, dann aber Gilgameschs Begleiter fürs Leben wurde, so, wie es auch bei Adam und Eva vorgesehen war.


  Enkidu lebt ursprünglich im Wald, wie ein Tier. Und eine Frau, die Tempeldirne Schamchat, bringt ihn in die Stadt und macht ihn symbolisch zu einem Menschen. Diese Sache können wir auf zwei Weisen betrachten, die sich letztlich offenbar ergänzen.


  In dem Epos ist in gewissem Maße eine Frau (die Dirne) Enkidus Untergang. Bis dahin war Enkidu zufrieden, er hatte keine Begierden, sondern nur Grundbedürfnisse – Nahrung, Obdach, Sicherheit. Diese Grundbedürfnisse konnte er sich sogar selbst erfüllen, ohne Zivilisation, wie ein Tier. Doch dann kam Schamchat und zeigte ihm, was er begehren sollte. Slavoj Žižek10 zufolge muss man uns zeigen, was wir begehren sollen (in dieser Hinsicht ist die Werbung ein für unsere Gesellschaft ganz wichtiger Faktor). [175] Damit ging zum ersten Mal das Verlangen nach mehr einher. Solange Enkidu wie ein Tier lebte, gab es keine Unzufriedenheit, kein Begehren; er hatte alles, was er brauchte, denn er brauchte nicht viel. Alfred Marshall schreibt: »Der unzivilisierte Mensch hat allerdings nicht viel mehr als das rohe Tier; aber jeder Schritt vorwärts vergrößert die Mannigfaltigkeit seiner Bedürfnisse und seiner Methoden, diese zu befriedigen.«11


  Jetzt, da er mehr braucht, wird das Begehren geboren. Wir werden hier Zeugen der Entstehung des Verlangens (das heißt, des Begehrens von etwas, was man nicht hat und auch nicht wirklich braucht). Zugleich entfremdet Schamchat Enkidu den Tieren, der Natur, seiner natürlichen Umgebung. Sie bringt ihn in die Stadt, wo die Menschen zu Hause sind.


  Wir können die Geschichte aber auch so sehen, dass Schamchat Enkidu erlöst. Sie zeigt ihm, was er begehren soll, und macht ihn damit zu einem Menschen. Sie gibt ihm ein höheres Ziel und Unzufriedenheit. Sie ist eine Kulturträgerin, sie bringt ihn zur Stadt, zivilisiert ihn und lässt ihn Bier trinken. Für Enkidu ist sie die Trägerin des Fortschritts.


  Ich habe gezeigt, wie das Begehren erwachte. Ständig unzufrieden zu sein und mehr zu wollen scheint ein Naturphänomen zu sein – und das Herz unserer Zivilisation zu bilden, unseres Menschseins (was die Alten sehr gut erkannten). Wir können sogar sagen, dass die Unzufriedenheit der Motor des Fortschritts und der Marktkapitalisierung ist. Frank Knight, der wohl wichtigste Chicagoer Ökonom der letzten Generation, bemerkt: »Es liegt in der Natur des Menschen, umso unzufriedener zu sein, je besser es ihm geht.«12 George Stigler, ein Schüler Knights, schreibt sogar: »Das mit gesundem Menschenverstand begabte Individuum wünscht sich weniger die Befriedigung seiner bisherigen Bedürfnisse als mehr und bessere Bedürfnisse.«13


  In unserem ständigen Begehren, immer mehr zu bekommen, haben wir das Angenehme an der Arbeit geopfert. Wir wollen zu viel, und deshalb arbeiten wir zu viel. Wir sind die mit Abstand reichste Zivilisation aller Zeiten, doch wir sind mindestens genauso weit von dem Wort »genug« oder von Zufriedenheit entfernt wie in der fernen, »primitiven« Vergangenheit. Um es mit einem Satz zu sagen: Wenn wir nicht ständig um jeden Preis das BIP und die Produktivität steigern müssten, müssten wir uns auch nicht ständig »im Schweiße unseres Angesichts« überarbeiten.


  Malthus zum Dritten: Der Konsum als Droge


  Von dem, was wir nicht wirklich brauchen, können wir nie genug bekommen.


  U2, »Stuck in a Moment«


  Viele Theorien des Geistlichen Thomas Robert Malthus (1766–1834) waren umstritten. Er ist aber bis heute durch sein Buch Das Bevölkerungsgesetz in Erinnerung geblieben, in dem er eine interessante Theorie ausarbeitete: »Die Kraft zur Bevölkerungsvermehrung ist um so vieles stärker als die der Erde innewohnende Kraft, Unterhaltsmittel für den Menschen zu erzeugen …«14 Anders ausgedrückt: Die Ressourcen unseres Planeten reichen für das Wachstum der menschlichen Bevölkerung nicht aus. [176] Er führte sogar an, die menschlichen Ansprüche seien (insgesamt) unbegrenzt, die (landwirtschaftlichen) Ressourcen unseres Planeten hingegen nicht. Später wurde allerdings gezeigt, dass die Erde dank der Fortschritte bei der landwirtschaftlichen Technologie, den Düngemitteln und den Pestiziden um ein Vielhundertfaches produktiver ist, als es damals den Anschein hatte, sodass dieses Problem bisher nicht aufgetreten ist. Malthus ist widerlegt worden: Es gibt genug Nahrung, nur mit ihrer Verteilung und mit der Umsetzung neuer Technologien hapert es.


  Später wurde ein neomalthusianisches Argument präsentiert, laut dem das Wachstum der Fruchtbarkeit der Erde, der Technologie und der Produktivität der Arbeit Grenzen hatte, doch auch diese zweite Ableitung der malthusischen Katastrophe ist bisher nicht eingetreten. Ich möchte daher eine dritte Ableitung vorbringen: Unsere Bedürfnisse wachsen schneller als ihre Erfüllung.


  Vor einiger Zeit glaubten wir, dass wir umso weniger brauchen und wollen würden, je mehr wir hätten. Das war jedoch ein großer Fehler. Unsere Bedürfnisse wachsen nämlich mit dem, was wir haben. Wir werden nie zufrieden sein. Anders ausgedrückt: Der Anstieg des Angebots wird den Anstieg der neuen Nachfrage nie einholen. Das bringt uns aber voran, wie Malthus selbst erkannte. [177] (Im Wortsinne »vorankommen« können wir natürlich nur, wenn wir ein bestimmtes Ziel haben.) In diesem Zusammenhang schreibt Don Patinkin: »Die Geschichte hat gezeigt, dass die westliche Gesellschaft ebenso schnell (wenn nicht sogar schneller!) neue Wünsche und Bedürfnisse erzeugte, wie sie die Mittel für ihre Befriedigung erweiterte.«15 Unser Begehren kann also nie befriedigt werden, oder, wie Slavoj Žižek es formuliert: »Die raison d’etre  [sic] des Begehrens … besteht nicht im Realisieren des Ziels, volle Befriedigung zu erlangen, sondern sich selbst als Begehren zu reproduzieren.«16 Das sagt schon das Buch Kohelet: »… nie wird ein Auge satt, wenn es beobachtet, nie wird ein Ohr vom Hören voll.«17


  Angesichts der heutigen Realität dürfte Alfred Marshall mit seiner Vorhersage eher falschliegen: »Die menschlichen Bedürfnisse und Wünsche sind endlos an Zahl und sehr verschiedenartig; aber sie sind gewöhnlich begrenzt und befriedigungsfähig.«18 Auf unsere Bedürfnisse mag das ja zutreffen, doch für unsere Wünsche und Begehren gilt es nicht. Sie scheinen endlos zu sein. Ganz im Gegenteil: Je mehr wir haben, desto mehr scheinen wir zu wollen. Wenn wir immer mehr Konsum brauchen, wie Trinker Alkohol, um ihre Trunkenheit aufrechtzuerhalten, zeigt der Konsum aber doch die gleichen Charakteristika wie Stoffe, die süchtig machen. Sind wir nicht süchtig geworden, wenn wir aufgrund einer Stagnation beim BIP oder eines Null- oder niedrigen Wachstums in eine Depression verfallen? Weshalb können wir denn nicht vernünftig sein? Weil der Konsum wie eine Droge ist.


  In ihrem Buch Women Who Run With the Wolves (Die Wolfsfrau) präsentiert Clarissa Pinkola Estes eine interessante Beschreibung der Sucht: »Eine Sucht ist alles, was das Leben leer macht, es aber besser zu machen scheint.«19 Salman Rushdie spricht in seinem Roman Wut von »Sünden unzulässigen Verhaltens«. Anders ausgedrückt: Wir erheben Anspruch auf Dinge, auf die wir kein Recht haben.20 Aristoteles sieht das ähnlich: »… das Schlechte gehört zum Unbegrenzten.« [178]


  Wir glaubten, die Befriedigung unserer Bedürfnisse würde uns Zufriedenheit bringen. An unserer historisch überreichen, zugleich aber überverschuldeten Gesellschaft können wir jedoch sehen, dass das ein Fehler mit weitreichenden Konsequenzen war. Die Nachfrage erzeugt schlicht neue Nachfrage. Das Angebot befriedigt unsere Ansprüche nicht, sondern erzeugt sie neu. Zudem wird die Nachfrage (das Bedürfnis, die Lust, die Begierde) mit jedem neuen Angebot immer größer – bis wir schließlich aufgrund von Übersättigung in die Situation geraten könnten, die in Psalm 107 beschrieben wird: »… denen vor jeder Speise ekelte.«21


  Milan Kundera weist in Das Buch der lächerlichen Liebe (insbesondere im zweiten Teil, »Der goldene Apfel der ewigen Sehnsucht«) darauf hin, dass wir schon in der Jagd nach dem Glück ein gewisses Glück finden, auch wenn wir den Bliss Point nie erreichen. Er führt eine Beobachtung Pascals an: »… sie wissen nicht, daß sie nur die Jagd und nicht die Beute suchen.«22 Der Ökonom Knight schreibt: »Der erlebte Lohn ist eher die Freude an der Jagd als am Besitz … Der Mensch ist dazu verdammt, … nach Zielen zu streben, die schneller vor ihm zurückweichen, als er sich ihnen als Individuum oder auch als Gesellschaft nähern kann. Wenn wir uns dafür entscheiden oder unser Temperament uns das diktiert, ist das Leben daher letztlich eine Art Sisyphusarbeit.«23


  Dieser Ansicht nach kennt der Mensch seinen Bliss Point, seinen Sättigungspunkt, nicht. Wir tasten herum und suchen nach ihm, als hätten wir die Augen geschlossen, und erkennen ihn nur im Rückblick: »Ich werde nie wieder zufrieden sein!« ist der typische Satz, den man hört, nicht »Ich werde nie zufrieden sein!«. Wir wissen, dass es einen Punkt gab, an dem wir zufrieden waren, merken das aber erst, nachdem unser Nutzen verringert worden ist. Wie Georg Simmel sagt, wächst unser Verlangen nach Zufriedenheit umso stärker, je näher wir ihr sind. Das brennendste Begehren wird nicht durch das in uns ausgelöst, was ganz weit entfernt und unerreichbar ist, sondern durch die Dinge, die wir nicht haben, die aber – und diese Illusion wird durch die Monetarisierung unserer Gesellschaft verstärkt – gerade noch in unserer Reichweite zu liegen scheinen.24 Es ist wie bei dem mythischen Schatz am Ende des Regenbogens: Je weiter wir auf den Regenbogen zugehen, desto weiter rückt er – mitsamt dem Schatz – von uns weg. »Das Genug liegt immer gerade über dem Horizont, und wie der Horizont entzieht es sich uns, wenn wir uns ihm nähern.«25 Zwischen dem, was wir haben, und unseren Ansprüchen wird immer eine Lücke klaffen. Das Scheitern unserer Gleichgewichtswirtschaften wird noch offensichtlicher. »Je näher das Ziel, desto weiter entgleitet es uns«, singt Paul Simon.


  Kann das Angebot die Nachfrage je erfüllen?


  Wie können wir diese Lücke überbrücken? Es scheint zwei Möglichkeiten zu geben, die Diskrepanz zwischen Nachfrage und Angebot zu minimieren. Zum einen kann man das Angebot der Güter (sowohl im Privatleben als auch bei einer permanenten Steigerung des BIP) vergrößern, bis es die Nachfrage befriedigt – bis wir sozusagen alles haben, was wir haben wollen. Das ist das hedonistische Programm. Wir müssen herausfinden, was wir wollen (ich habe oben ja zu zeigen versucht, dass schon das schwierig ist), und uns dann bemühen, es zu bekommen. Das ist eine unendliche Geschichte, wie bei der Rübe, die man dem Esel auf einem Stock vors Maul hält. Für dieses Programm haben wir uns jedoch seit der Ära der Griechen entschieden, bis heute. Nicht zuletzt deshalb ist unser BIP so stark gewachsen – weil wir das so inständig wollten.


  Die andere Lösung für das Problem von Nachfrage und Angebot ist genau entgegengesetzt; wir finden sie unter den Ideen der Stoiker: Wenn es zwischen Nachfrage und Angebot eine Lücke gibt, ein Missverhältnis, sollte man die Nachfrage so verringern, dass sie dem vorhandenen Angebot entspricht. Auf dem Papier sieht das zwar einfach aus, doch es ist ein psychisch schwieriges Unterfangen, zu dem die Stoiker sich ihr ganzes Leben lang erziehen mussten. Eine häufige Aussage lautete: »Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein, als ein zufriedenes Schwein, besser ein unzufriedener Sokrates, als ein zufriedener Narr.«26 Das ist zwar richtig, doch noch besser ist es, ein zufriedener (zumindest im Hinblick auf den Konsum) Sokrates zu sein. Sokrates sagte selbst: »So wären ja die Steine und die Toten  [die keine Bedürfnisse und Begehren haben] am glücklichsten.«27 Platon schreibt den Begierden und Bedürfnissen des menschlichen Leibes letztlich keine positiven Werte zu, da sie trügerisch sind (das habe ich ja schon im ersten Teil gezeigt).


  Dieser Auffassung nach ist der wahrhaft »reich«, der nichts mehr (haben) will, während ein Armer viele Bedürfnisse hat. Ein unzufriedener Millionär kann daher viel ärmer sein als jemand, der nur ein niedriges Einkommen hat.


  Die Sorge um die äußeren Güter


  Am Ende von Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus schreibt Weber: »Nur wie ›ein dünner Mantel, den man jederzeit abwerfen könnte‹, sollte nach Baxters Ansicht die Sorge um die äußeren Güter um die Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel ließ das Verhängnis ein stahlhartes Gehäuse werden.«28 Was sollen wir tun, wo wir doch wissen, dass wir keine Heiligen sind und dass »die Sorge um die äußeren Güter« zu einem »stahlharten Gehäuse« werden kann, so groß der Wohlstand unserer Zivilisation auch sein mag? Wir müssen entweder unsere Wünsche begrenzen (wie die Stoiker raten) oder werden niemals glücklich sein (das ist das Paradox der Hedonisten). Wenn wir nach dem Glück und nur nach dem Glück streben, werden wir nie glücklich sein. Das Glück scheint als Nebenprodukt guten Verhaltens zu kommen, nicht als Ziel an sich. Sollte das aber ein Thema für die Ökonomie sein? Selbstverständlich – ein Gebiet, das ständig den Nutzen zu maximieren sucht, sollte sich dessen zumindest voll bewusst sein.


  Heute glaubt man, wir seien umso glücklicher und freier, je mehr wir haben. Manche Stoiker sahen das genau andersherum. Ein gutes Beispiel ist Diogenes von Sinope, der besser als Diogenes der Kyniker bekannt ist. Er war überzeugt, umso freier zu sein, je weniger er hatte. In unserer Zeit glaubt man jedoch das genaue Gegenteil.


  Um Missverständnissen vorzubeugen: Ich möchte nicht vorschlagen, dass wir unseren Besitz aufgeben sollten, sondern zeigen, dass es sich hier um eine unendliche Geschichte handelt. Wir sind von Natur aus unzufrieden – wir haben ja gesehen, dass Unersättlichkeit schon seit Anbeginn in der menschlichen Natur liegt. Diogenes ist eine der wenigen Ausnahmen. Kant schreibt, es sei gegen die menschliche Natur, an irgendeinem Punkt damit aufzuhören, Dinge besitzen und sich daran erfreuen zu wollen, und zufrieden zu sein: »… denn seine  [des Menschen] Natur ist nicht von der Art, irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhören und befriedigt zu werden.«29 Die Frage ist, wie weit wir dieser angeborenen menschlichen Metaeigenschaft nachgeben und wie wir uns beschränken sollten. Wir sollten uns nicht alles wünschen, was wir uns wünschen können.


  TautoUtility, MaxU


  Oh Glück, Du unsres Lebens Zweck und Ziel!


  Alexander Pope30


  Die Ökonomie ist der Ansicht, dass jeder – ganz egal, was er macht– seinen Nutzen maximiert. Das geht auf Gary Becker zurück, der schreibt: »In der Tat bin ich zu der Auffassung gekommen, daß der ökonomische Ansatz so umfassend ist, daß er auf alles menschliche Verhalten anwendbar ist, sei es nun Verhalten, das monetär meßbar ist oder unterstellte ›Schatten‹-Preise hat, seien es wiederkehrende oder seltene Entscheidungen, seien es wichtige oder nebensächliche Entscheidungen, handele es sich um emotionale oder nüchterne Ziele, reiche oder arme Menschen, Männer oder Frauen, Erwachsene oder Kinder, kluge oder dumme Menschen, Patienten oder Therapeuten, Geschäftsleute oder Politiker, Lehrer oder Schüler.«31


  Was bedeutet das Wort »Nutzen« eigentlich? Es gibt viele Modelle für die Nutzenmaximierung, wir können Jahre damit verbringen, uns mit Optimierungsberechnungen zu befassen. In der Flut der ganzen mathematischen Definitionen und Beweise haben unsere »strengen« Lehrbücher aber leider vergessen, zu definieren, was der Begriff »Nutzen« bedeutet. Das ist kein Wunder, denn ihre Verfasser wissen genau, was sie tun. Wenn sie eine Definition des Nutzens liefern würden, würden die Studenten nämlich schnell das Interesse an ihren Büchern verlieren. Es ist besser, über diesen Punkt zu schweigen und die Aufmerksamkeit auf den umfangreichen mathematischen Apparat zu lenken. Da der »Nutzen« als Ziel aller menschlichen Tätigkeiten gilt, möchte ich dieses Wort jetzt untersuchen und sehen, wohin uns das bringt. Schon Diderot schrieb: »Wenn wir eine Hypothese erschüttern wollen, brauchen wir manchmal gar nichts weiter zu tun, als sie so weit zu treiben wie möglich.«32


  Im Collins Dictionary of Economics wird der »Nutzen« (utility) so definiert: [179]


  Utility: Zufriedenheit oder Freude, die der Einzelne aus dem Konsum von Gütern oder Dienstleistungen zieht.


  Nun sind Nutzen (utility), Zufriedenheit und Freude natürlich Synonyme, die sich nach Belieben austauschen lassen. Es handelt sich also um eine Definition vom Typ A = A, laut der der Nutzen Zufriedenheit oder Glück oder Freude ist. Wenn wir den Satz umschreiben, erhalten wir somit folgende Fassung:


  Der Nutzen ist der Nutzen, den der Einzelne aus dem Konsum von Gütern oder Dienstleistungen zieht.


  Natürlich stimmt es nicht, dass der Einzelne seinen Nutzen ständig maximiert. Manchmal sitzt er beispielsweise untätig herum, schläft länger als für die Regeneration nötig oder plaudert mit seinen Kindern und Freunden … Das alles würde ein vernünftiger Mensch nicht als Konsum von Gütern oder Dienstleistungen betrachten. In diesem Augenblick geschieht gewöhnlich etwas Bemerkenswertes: Die Definition des Nutzens erweitert sich so, dass sie den Schlaf, die Plauderei mit den Kindern usw. einschließt. Wenn wir aufrechterhalten wollen, dass der Einzelne seinen Nutzen unter allen Umständen ständig maximiert, müssen wir die eindeutige, »enge« Definition aufgeben. Dann erhalten wir:


  Der Nutzen ist der Nutzen (die Zufriedenheit oder Freude), den der Einzelne aus dem Konsum von Gütern oder Dienstleistungen, Ruhe, Arbeit usw. (das soll alles umfassen, was eine Person subjektiv glücklich macht oder, anders ausgedrückt, den Nutzen erhöht) zieht.


  Wir können den Begriff »Konsum« aber auch so ausweiten, dass er alle anderen Aktivitäten umfasst, die den Nutzen des Konsumenten erhöhen. Das Ergebnis ist natürlich dasselbe:


  Nutzen gewinnt der Einzelne durch den Konsum (oder die Erzeugung) von dem, was den Nutzen steigert.


  Wir können jetzt damit aufhören – es ist klar, dass jeder Satz über die Maximierung eines derartigen Nutzens von Natur aus zutrifft. Wir bekommen eine Tautologie:


  Nutzen gewinnt der Einzelne durch Aktivitäten, die den Nutzen steigern.


  Und da jeder von uns aus etwas anderem Nutzen zieht, landen wir bei:


  Der Einzelne macht, was er will.


  Wir sehen, dass dieser Satz nichtssagend ist. Eben deshalb kann er ständig »gültig« sein – er besagt ja, dass A = A. Auf diese Weise kann man beispielsweise die Liebe einer Mutter zu ihrem Kind ökonomisch zu erklären versuchen und sagen, die Mutter ziehe daraus einen Nutzen. Und sie bringe Opfer für ihr Kind, weil das ihren Nutzen maximiere – sie stille ihr Kind beispielsweise, weil ihr das einen Nutzen beschere. Wir könnten aber genauso gut sagen, die Mutter stille ihr Kind, weil sie es stillen wolle. Ein Ökonom würde sich jedoch in einem Kreis verfangen, ohne etwas Neues zu sagen. Wenn eine Mutter ihr Kind nicht stillen würde, würde der Ökonom gewandt erklären, sie stille ihr Kind nicht, weil sie dadurch einen Nutzen gewinne. [180]


  Wenn wir den Nutzen eng definieren, als den, der sich aus handelsfähigen Gütern ergibt, kommen wir zu dem Schluss, dass das Modell des Homo oeconomicus nicht das gesamte menschliche Verhalten erklären kann. [181] Die Ökonomen waren mit dieser (überprüfbaren) Schlussfolgerung jedoch nicht zufrieden und definierten den Begriff »Nutzen« so um, dass er alles umfasste – einschließlich des (mutmaßlichen, erwarteten) Nutzens durch Belohnungen nach dem Tode. Wenn man alles in den Begriff »Nutzen« einbezieht, werden aber sogar die Märtyrer und Franz von Assisi selbstsüchtige Maximierer ihres eigenen (wenn auch posthumen) Nutzens. Damit gingen die Ökonomen in die marxistische Falle der popperschen Falsifizierung [182] und der Unüberprüfbarkeit von Modellen, die de facto sagen, der Mensch tue, was er wolle. Wenn jemand seinen Nutzen (den jeder selbst definiert) maximiert, würde Popper sofort fragen: Wie würde er denn handeln müssen, um seinen Nutzen nicht zu maximieren? Anders ausgedrückt: Können wir in eine Richtung gehen, die unserer Optimierungsfunktion entgegengesetzt ist? Falls es nicht möglich ist, ein entsprechendes Beispiel anzuführen, ist die Theorie nicht falsifizierbar und de facto sinnlos.


  Nun aber wieder zu meinem Hauptgedankengang. Caldwell arbeitet einen Punkt aus, den Hutchison aufgeworfen hat:


  Die Wissenschaft beinhaltet Aussagen, die sich entweder denkbarerweise durch empirische Beobachtungen falsifizieren lassen oder nicht. Diejenigen, die nicht auf diese Art falsifizierbar sind, sind Tautologien und haben daher keinen empirischen Inhalt. Daraus folgt, dass die Sätze der reinen Theorie keinen empirischen Inhalt haben.33


  Caldwell schreibt weiter: »Es heißt, die Verfolgung der eigenen Interessen sei nutzlos, wenn man sie zu eng definiere, … und leer, wenn man sie zu breit definiere, da dann das gesamte Verhalten maximierendes Verhalten werde.«34


  Wir können zwar aus unseren Fehlern lernen, aus Tautologien aber kaum. Tautologien sind bei logischen Methoden eine nützliche Übung. Sie lassen per definitionem keine Fehler zu, sondern sind immer gültig und »wahr«. Damit sind sie zwar nicht unsinnig, aber sinnlos, inhaltslos. »Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen, denn sie ist bedingungslos wahr; und die Kontradiktion ist unter keiner Bedingung wahr. Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos. … Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder der Wirklichkeit. Sie stellen keine mögliche Sachlage dar. Denn jene lässt jede mögliche Sachlage zu, diese keine.«35


  Und hier kommen wir zu einem ganz wichtigen Paradox: Statt stolz darauf zu sein, dass das Modell des Homo oeconomicus alle Möglichkeiten einschließt und somit alles erklären kann, sollten die Ökonomen sich dessen schämen. Wenn wir alles durch einen Begriff oder ein Prinzip erklären können, dessen Bedeutung wir nicht kennen, müssen wir uns fragen, was wir da denn eigentlich erklären.


  Nebenbei bemerkt: Es stimmt nicht, dass das abstrakte Denken die Dinge stets einfach macht. Manchmal können wir sie wirklich komplizieren. Darauf wies auch Nietzsche hin, der sagte, die theoretische Erkenntnis könne uns für die offensichtlichen Dinge blind machen. Das zeigt sich beispielsweise an der Geschichte von Ödipus. Obwohl (oder gerade weil) Ödipus der Weiseste seines Volkes war (es gelang ihm ja, das Rätsel zu lösen), blieb er für das Offensichtliche völlig blind. Er wusste nicht nur nicht, was jedes Kind weiß (wer seine Mutter und sein Vater waren), sondern auch nicht, dass er Vatermord und Inzest beging.


  Die Ära der Ökonomen: Das Schuldenzeitalter und der Sturz von Ikarus


  Aristoteles betrachtete das Übermaß als größte Schwäche des Menschen. Jedes Charakteristikum (auch die guten) wird schädlich, wenn man es auf die Spitze treibt. So droht überwältigende Liebe in erstickende Eifersucht umzuschlagen und aus gesunder Selbstsorge kann unerträgliche Selbstsucht werden, bei der für den Betreffenden alles außer ihm selbst und seinen Interessen seine Berechtigung verliert. Deshalb wird Aristoteles häufig als Philosoph der goldenen Mitte bezeichnet. Ihm zufolge gibt es nur eine Eigenschaft, bei der man keinesfalls übertreiben kann: Mäßigung. Gerade daran fehlt es uns aber – in der letzten Zeit haben wir uns zu sehr vom Wohlstand verführen lassen, wie Ikarus, der zu hoch und damit zu nahe an die Sonne flog.


  Vielleicht wird unsere Ära als Zeitalter der Schulden in die Geschichte eingehen. In den letzten Jahrzehnten sind unsere Schulden nicht aus Mangel erwachsen, sondern aus Fülle, aus dem Übermaß. Unsere Gesellschaft leidet keinen Hunger, muss jedoch ein anderes Problem lösen: Wie kann man jemanden, der satt ist, für ein Mahl interessieren? Ein slowakisches Sprichwort bringt das gut zum Ausdruck: Das Auge würde gern essen, doch der Bauch ist voll. Wenn die Gelüste und das Angebot im alten Rom das Fassungsvermögen des Magens überstiegen, löste man den Konflikt zwischen dem hungrigen Auge und dem physisch übervollen Bauch durch die legendären Vomitorien. In unserer Gesellschaft gilt das als unästhetisch, und so haben wir neue Maßnahmen ergriffen, um dieses Problem zu lösen.


  In unserem Teil der Welt besteht das Problem darin, wie wir essen und zugleich nicht essen können (während im fundamentalen Teil unserer Geschichte natürlich Hunger herrschte und das in Teilen der Welt bis heute so ist). Wir haben Sahne ohne Fett und Butter ohne Butter erschaffen. Wir entziehen unserem Essen die nahrhaftesten Bestandteile. In diesem Zusammenhang ist auch aufschlussreich, dass die Worte Jesu


  Deswegen sage ich euch: Sorgt euch nicht um euer Leben und darum, dass ihr etwas zu essen habt, noch um euren Leib und darum, dass ihr etwas anzuziehen habt. Ist nicht das Leben wichtiger als die Nahrung und der Leib wichtiger als die Kleidung?36


  unsere überfütterte Generation noch genauso vernehmlich ansprechen wie in den Zeiten, als man sich darum sorgen musste, was man essen würde – in denen die Menschen von der Sorge erfüllt waren, dass sie nicht genug zu essen haben würden. Auch heute machen wir uns Gedanken darüber, was wir essen sollen, doch von der genau entgegengesetzten Seite her: Wir befürchten, dass wir zu viel zu essen haben werden.


  Je mehr wir haben, desto mehr wollen wir. Weshalb ist das so? Vielleicht haben wir geglaubt (und das klingt wirklich intuitiv), dass wir umso weniger brauchen würden, je mehr wir hätten. Dass die Menge der Dinge, die wir haben müssen, umso mehr schrumpfen würde, je mehr von ihnen in die Menge der Dinge, die wir haben, gelangen würden. Wir waren überzeugt, dass der Konsum zur Sättigung führt, zur Stillung unserer Bedürfnisse. Es hat sich jedoch erwiesen, dass das Gegenteil zutrifft: Je mehr wir haben, desto mehr zusätzliche Dinge brauchen wir. Vergleichen Sie doch mal all das, was wir vor 20Jahren nicht brauchten (Computer, Handys), mit dem, was wir heute objektiv betrachtet brauchen (ultraleichter Laptop, alle zwei Jahre ein neues Handy, ständige und schnelle Verbindung zum mobilen Internet). Eigentlich sollten die Reichen ja weniger unerfüllte Bedürfnisse haben als die Armen, doch die Realität sieht genau umgekehrt aus. Keynes sagte einmal, die Löhne seien nach unten hin »klebrig«. Tatsächlich ist das, was nach unten hin klebrig ist, aber der Konsum. Es ist leicht, auf der Konsumleiter weiter nach oben zu steigen, doch der Abstieg ist ungleich unerfreulicher. Jedes erfüllte neue Bedürfnis wird wieder ein neues erzeugen und dazu führen, dass wir unzufrieden bleiben. Deshalb sollten wir uns vor jedem neuen Begehren hüten, das sich in uns entwickelt – es handelt sich dabei um eine neue Sucht. Der Konsum wirkt nämlich wie eine Droge.


  9 FORTSCHRITT, NEUER ADAM UND SABBATÖKONOMIE


  Wir können nichts sehen, solange wir nicht von der Idee besessen sind, sie in unseren Kopf aufnehmen – und dann können wir kaum noch etwas anderes sehen.



  Henry David Thoreau1


  Der Fortschritt


  Im Jahre 2008 fragte Queen Elizabeth die Ökonomen, weshalb sie die heraufziehende Wirtschaftskrise nicht hätten vorhersagen können. Als Reaktion auf die Krise fragte Václav Havel dann nach der Bedeutung des Wachstums: »Weshalb muss ständig alles wachsen? Weshalb müssen die Industrie, die Herstellung und die Produktion wachsen? Weshalb müssen die Städte ohne Konzept in alle Richtungen wachsen, bis nicht das kleinste Restchen Landschaft, nicht einmal ein bisschen Gras, übrig bleibt?«2 Havel erinnert sich daran, dass er während seiner über fünf Jahre im Gefängnis unter dem kommunistischen Regime auch ständig arbeiten musste, wobei diese Arbeit aber ganz überwiegend völlig sinnlos war – »Arbeit um der Arbeit willen«. Hat das Wirtschaftswachstum stets eine Bedeutung, oder handelt es sich schlicht um Wachstum um des Wachstums willen?


  Wenn es von irgendetwas zu viel gibt, merken wir das häufig gar nicht. Und gerade der wichtigsten Dinge sind wir uns oft so sicher, dass wir sie übersehen. Zu diesen Dingen gehört auch die Idee des Fortschritts. Sie umgibt uns überall. Im Fernsehen, in der Werbung, in politischen Statements und aus dem Mund der Ökonomen. Das ist der Imperativ unserer Zeit, über den wir nicht diskutieren, etwas, was einfach so automatisch ist, dass wir es nicht sehen. Unser System ist ein bisschen wie die Illusion in der Matrix-Trilogie. Gerade die Idee des Wachstums hat die Macht, uns zu beherrschen und in gewisser Weise zu versklaven. Wie Morpheus sagt, sind wir Gefangene in einem Gefängnis, das wir weder riechen oder schmecken noch berühren können. [183]


  Die jüngste globale Wirtschaftskrise hat gezeigt, wie stark wir vom Wachstum abhängig sind und dass wir ein Absinken des Bruttoinlandsprodukts (BIP) mit beinahe religiöser Enttäuschung aufnehmen und schon wegen eines Zehntelprozentpunktes viel Aufheben machen.


  Doch woher kommt diese Erwartung eines nie endenden Wachstums? Alles deutet darauf hin, dass es sich dabei nur um die Idee des Fortschritts in einem anderen Gewand handelt – erst in religiöser (Himmel) und später in säkularer (Himmel auf Erden) Form. Die Märkte, der Staat, die Wissenschaft und manchmal alle zusammen streben danach (sie haben leider sogar die Pflicht!), für Fortschritt oder Wachstum zu sorgen, als glaube man, das Wirtschaftswachstum würde uns dem Himmel auf Erden näher bringen. Jeder Stolperer beim BIP schiebt uns weiter von unserem Ziel weg und gilt als schlecht. Wachstum ist das größte Gut, es ist nicht nur die Maxime der Ökonomen, sondern oft auch unseres gesamten gesellschaftlichen und politischen Lebens.


  Vor der industriellen Revolution erwarteten wir im Hinblick auf das Wachstum nicht viel. Dann waren wir von seinem Tempo beeindruckt, und heute betrachten wir es als ganz automatisch. Zudem begreifen wir den Fortschritt jetzt ökonomisch und technisch. Früher wurde er mehr oder weniger spirituell und innerlich betrachtet, doch heute haben wir die Idee säkularisiert und mit der äußeren Welt verbunden. Die regelmäßige Erfassung der BIP-Statistik wurde in den USA im Jahre 1790 eingeführt, obwohl die Menschheit bis dahin gut ohne sie ausgekommen war. Wir brauchten nicht zu wissen, um wie viele Prozentpunkte oder Zehntelprozentpunkte wir reicher als im Vorjahr waren und wie wir im Vergleich zu anderen Ländern abschnitten. 1790 lag das reale BIP je Einwohner übrigens (nach den heutigen Preisen gemessen) bei 1025 Dollar – fast um das 40-Fache unter dem heutigen.3 In den letzten 20 Jahren ist das reale Pro-Kopf-BIP in den USA um 37 Prozent gestiegen. Finden wir das beeindruckend? Vielleicht. Wissen wir es aber zu schätzen, sind wir zufrieden? Wohl kaum.


  Die Geschichte des Fortschritts: Das Goldene Zeitalter und der goldene Käfig


  Am Gilgamesch-Epos und am frühen antiken Griechenland haben wir gesehen, dass das Konzept des Fortschritts anfangs kaum existierte. Damals wurde die Zeit als zyklisch begriffen, ohne Entwicklung: Alles bewegte sich im Kreis, wie die Jahreszeiten, deren Rolle nur darin besteht, sich zu ändern und wiederzukehren. Im Rahmen dieses zyklischen Charakters gab es zudem oft Rituale, die die Wiederkehr der Jahreszeiten ermöglichen sollten. Und die Geschichten ereigneten sich in einer unbestimmten Zeit, in einer Art Schleife (die nie passierte, aber ständig stattfand). Zudem glaubten viele dieser Kulturen, das Goldene Zeitalter der Menschheit sei bereits vorbei, nicht, dass es noch kommen würde. Der Mensch sei besser erschaffen worden, als er damals war, und je weiter er sich von den Anfängen entferne, desto schlechter stehe er da – das genaue Gegenteil der Denkweise unserer Zivilisation. Wir sind heute ja dankbar dafür, dass der Fortschritt uns aus den alten, »primitiven« Zeiten gebracht hat.


  Bei den Hebräern und später bei den griechischen Denkern kam dann ein lineares Zeitkonzept auf, das die historische Entwicklung einschloss. Der Soziologe Robert Nisbet schreibt: »In der westlichen Zivilisation ist seit 3000Jahren keine einzelne Idee wichtiger gewesen als … die des Fortschritts.«4 Obwohl das Konzept des Fortschritts nicht als moderne Idee betrachtet werden kann, [184] ist es in seiner säkularisierten und ökonomisierten Fassung eine Raison d’être für die Ökonomie, die Wissenschaft und die Politik geworden und zudem etwas, mit dem unsere Zivilisation aufgewachsen ist und auf das sie sich einfach verlässt. Gutheit scheint sich immer gerade um die Ecke zu befinden. Der britische Autor C.S. Lewis drückte das mal ironisch und bündiger aus: »Gutheit ist das, was als Nächstes kommt.«5 Von der Idee des ständigen maximalen Wachstums sind wir so besessen, dass wir sogar bereit sind, uns dafür hoch zu verschulden. Nicht nur in Rezessions- und Krisenzeiten, sondern auch in Zeiten eines relativ großen Wirtschaftswachstums. Die Schuldensteroide haben so viel Wachstum hervorgerufen, dass in den letzten Jahren weniger das BIP (GDP, Gross Domestic Product) stieg als vielmehr das Bruttoschuldenprodukt (Gross Debt Product). Wir sind von der Idee des Wachstums viel zu besessen. Wir sind uns zwar nicht ganz sicher, wohin wir da wachsen, doch dieses Manko kompensieren wir durch Beschleunigung. [185]


  Ist das aber wirklich natürlich? Die Debatte darüber, ob Fortschritt bei der techne zum Goldenen Zeitalter hin oder von ihm weg führt, überspannt viele Zivilisationen. Nicht einmal die alten Griechen waren sich darüber im Klaren. Hesiod sagt beispielsweise: »Das Goldene Zeitalter herrschte, als es keine Erkenntnis gab, andererseits aber auch nichts, was die sittliche Tugend und die universelle Glückseligkeit vergiftet hätte.«6 Das können wir als Warnzeichen dafür betrachten, dass Fortschritt und Wissen oft auf Kosten des Glücks, der inneren Ruhe und der Harmonie gehen.7


  Die Aufklärung entwickelte später die Auffassung, dass die Anfänge der Menschheit, ihr Naturzustand, »armselig, ekelhaft, tierisch und kurz« waren, um es mit Thomas Hobbes zu sagen.8 Dieser Theorie zufolge liegt das Paradies in der Zukunft und ist zudem eine technische, wissenschaftliche (also keine spirituelle) Aufgabe des Menschen. Daher verkündete Fichte um 1800, »das wahre Paradies sei keine Gnadengabe, die die Menschheit in der fernen Vergangenheit bekommen und genossen habe, sondern ein Gelobtes Land, das die Menschheit sich in der nicht allzu fernen Zukunft durch eigene Anstrengungen erobern müsse«.9


  Wir können aber auch diese Auffassung ins antike Griechenland zurückverfolgen, wo später eine ähnliche Denkweise vorherrschte: »Nicht lange danach betonte Protagoras, der erste und größte Sophist, die Geschichte des Menschen sei von der Flucht aus der urzeitlichen Unwissenheit, Angst und kulturellen Ödheit und einem allmählichen Aufstieg zu immer besseren Lebensbedingungen bestimmt gewesen, als Folge des ständigen Fortschritts bei der Erkenntnis.«10 Xenophanes glaubte (spät im sechsten Jahrhundert v.Chr.), dass »die Götter dem Menschen anfangs nicht alles offenbarten, dass der Mensch das, was besser ist, im Laufe der Zeit aber durch eigene Suche findet«.11


  Platon beschreibt im Protagoras eine anrührende Szene, in der »Prometheus über die furchtbare Strafe klagt, mit der Zeus ihn wegen des ›Verbrechens‹ geschlagen hat, dass er der Menschheit das Feuer brachte und sie so dazu anstachelte, geistig und kulturell den Göttern nachzueifern. In der gesamten Literatur gibt es keine anrührendere Stelle als die, wo der zur ewigen Bestrafung verdammte Prometheus erzählt, in was für einem erbärmlichen Zustand er die Menschheit auf der Erde vorfand – Entbehrungen aller Art leidend, immer von Angst erfüllt, unwissend und wie Tiere in Höhlen lebend. Er brachte dem Menschen die Gabe des Feuers und ermöglichte es ihm damit, durch eigene Anstrengung langsam die Leiter der Kultur zu ersteigen, die Sprache, die Künste, das Handwerk, die Technologie und ein freundschaftliches Zusammenleben in Gruppen und Staaten zu erlernen.«12


  Wir sehen hier eine gewisse Ähnlichkeit mit der Geschichte vom Garten von Eden. In beiden Fällen wurde eine fundamentale Veränderung der Conditio humana durch Erkenntnis bewirkt, durch den Baum der Erkenntnis von Gut und Böse beziehungsweise durch technologisches Wissen. Wissen scheint Fortschritt zu bringen, zugleich aber den Zorn Gottes oder der Götter hervorzurufen und zu einer Verschlechterung ihrer Beziehung zu den Menschen zu führen.


  Das Ende der Zukunft und die modernen Priester


  Der materielle Fortschritt ist in vieler Hinsicht zur säkularen Religion und zur großen Hoffnung unserer Zeit geworden. Der Ökonom Robert Nelson, der sich sehr eingehend mit diesem Thema befasst und zwei Bücher dazu geschrieben hat, formuliert das so: »Viele Ökonomen glauben auf religiöse Weise an den Fortschritt, als etwas, was den fundamentalen Zustand des Menschen erheblich verbessert.«13 Der Ökonom Robert Samuelson sieht das ähnlich: »Jedes Zeitalter hat seine Illusionen. Unsere ist dieser glühende Glaube an die Macht des Wohlstands.«14


  Wir Ökonomen sind uns natürlich durchaus bewusst – zumindest gilt das für Frank Knight –, dass wir »in einem Milieu, in dem die Wissenschaft als solche eine Religion ist«15, leben. Nun brauchen Religionen keine von vornherein definierte Gottheit zu haben. Die allgemein anerkannte Definition, die der Supreme Court der USA (inspiriert von Paul Tillich, dem vielleicht bekanntesten protestantischen Theologen des 20. Jahrhunderts) übernommen hat, akzeptiert »ein breites Spektrum von ›Glaubenssystemen‹ als Religionen, auch wenn er jede Erwähnung übernatürlicher Wesen und Kräfte vermied«16. Die ursprünglich religiöse Idee des Fortschritts wurde zu dem technischen Glauben säkularisiert, dass die Wissenschaft uns retten kann und dass Reichtum nicht nur den Einzelnen glücklich machen (persönlicher, individualistischer Himmel auf Erden), sondern auch das Wohl der Gesellschaft als solcher (allgemeiner Himmel auf Erden) vergrößern kann.


  Träume vom Ende des Geizes


  Mit dem Fortschritt verbinden wir nicht nur automatisch große materielle Hoffnungen, sondern wir haben im Zusammenhang mit ihm auch ethische und gesellschaftliche Träume vom Ende des Geizes. Die Vorstellung, dass der Fortschritt die Welt retten kann, ist zu einer gesellschaftlichen Hoffnung par excellence geworden. David Hume zufolge würde gewiss die Tugend blühen, wenn die Natur uns mit einem Überfluss an materiellen Besitztümern gesegnet und jeder genug von allem hätte.17 Dann gäbe es keine Ungerechtigkeit mehr, die Judikative wäre unnötig. Nach Ansicht von John Stuart Mill, einem der Väter der Ökonomie, [186] sind »das Stoßen, Drängen, einander auf die Fersen Treten« immer nur das Syndrom einer Übergangszeit.18 Nach ihrem Ende werden wir ein ruhiges Zeitalter erreichen, in dem »niemand reicher zu sein wünscht«19.


  In einem Kapitel mit dem Titel »Über den stationären Zustand« schreibt Mill jedoch:


  Wenn man aber irgendeinen Fortschritt, der seiner Natur nach nicht unbeschränkt ist, betrachtet, fühlt man sich nicht davon befriedigt, daß man nur die Gesetze der Bewegung aufzeichnet; man muß sich auch die weitere Frage stellen, wozu führt dies alles, welchem Endpunkt strebt die Gesellschaft mit ihren Fortschritten im gewerblichen Leben zu? Was müssen wir erwarten, wenn einmal der Fortschritt aufhört – in welcher Lage wird sich dann die Menschheit befinden? Die Nationalökonomen müssen es fast immer mehr oder weniger deutlich eingesehen haben, daß die Zunahme des Vermögens nicht grenzenlos ist …20


  Wir dürfen aber nicht vergessen, dass die Ökonomie lange eine »düstere Wissenschaft« war. Anfangs produzierte der wirtschaftliche Fortschritt, größtenteils dank Thomas Malthus, häufig einen düsteren stationären Zustand. Als würden wir sozusagen auf eine Hölle auf Erden abzielen. Wie aus dieser düsteren Wissenschaft eine glückliche und optimistische wurde, die an den Fortschritt glaubte, würde eine genauere Untersuchung lohnen. Bis zu einem gewissen Grad können wir die Ökonomen in Optimisten (uns erwartet der Himmel auf Erden) und Pessimisten (uns steht ein wirtschaftliches Armageddon bevor) unterteilen. Mill und Hume waren offenbar die ersten Optimisten, Keynes stieß in den 1930er-Jahren zu ihnen, als er die Hoffnung zum Ausdruck brachte, dass ein derartiger Himmel auf Erden in den nächsten 100Jahren in Reichweite sein würde. Dann würde es zum »größten Wandel« kommen, »welcher sich jemals in der physischen Lebensumwelt der Menschheit als Ganzes ereignet hat« (und, wie sich unten zeigen wird, wohl nicht nur bei der physischen Entwicklung); es würde ein neuer Mensch entstehen, ein neuer, anderer Adam, der sich zurücklehnen und sich nicht mehr ständig abhetzen müssen würde.


  … komme ich zu dem Ergebnis, dass das wirtschaftliche Problem innerhalb von hundert Jahren gelöst sein dürfte, oder mindestens kurz vor der Lösung stehen wird. … wir finden, dass das wirtschaftliche Problem, der Kampf ums Dasein, bisher immer die wichtigste, allerdringlichste Aufgabe der Menschheit war – nicht nur der Menschheit, sondern des gesamten biologischen Königreichs von den Anfängen des Lebens in seinen primitivsten Formen. Folglich sind wir durch die Natur ausdrücklich zu dem Zweck entwickelt worden – mit all unserer Antriebskraft und unsren tiefsten Trieben –, das wirtschaftliche Problem zu lösen. Wenn das wirtschaftliche Problem gelöst ist, wird die Menschheit eines ihrer traditionellen Zwecke beraubt sein. … Für lange Zeiten wird der alte Adam in uns noch so mächtig sein, dass jedermann wünschen wird, irgendeine Arbeit zu tun, um zufrieden sein zu können. … Denn drei Stunden am Tag reichen völlig aus, um den alten Adam in den meisten von uns zu befriedigen!21


  Hier zeigt sich, dass Keynes wahrscheinlich einer der größten Optimisten im Hinblick auf den wirtschaftlichen Fortschritt war. Er sah im Wirtschaftswachstum nicht nur das materielle Heil, sondern – wie David Hume – auch eine moralische Wiedergeburt, eine große Veränderung »in den Moralvorstellungen«:


  Wenn die Akkumulation des Reichtums nicht mehr von hoher gesellschaftlicher Bedeutung ist, werden sich große Veränderungen in den Moralvorstellungen ergeben. Wir sollten imstande sein, uns von vielen der pseudomoralischen Grundsätze zu befreien, die uns seit zweihundert Jahren peinigen und durch die wir einige der unangenehmsten menschlichen Eigenschaften zu höchsten Tugenden gesteigert haben. … Ich sehe deshalb für uns die Freiheit, zu einigen der sichersten und zuverlässigsten Grundsätze der Religion und der althergebrachten Werte zurückzukehren – dass Geiz ein Laster ist, das Eintreiben von Wucherzinsen ein Vergehen, die Liebe zum Geld abscheulich, und dass diejenigen am wahrhaftigsten den Pfad der Tugend und der maßvollen Weisheit beschreiten, die am wenigsten über das Morgen nachdenken. Wir werden die Zwecke wieder höher werten als die Mittel und das Gute dem Nützlichen vorziehen. Wir werden diejenigen ehren, die uns lehren können, wie wir die Stunde und den Tag tugendhaft und gut vorbeiziehen lassen können, jene herrlichen Menschen, die fähig sind, sich unmittelbar an den Dingen zu erfreuen, die Lilien auf dem Feld, die sich nicht mühen und die nicht spinnen.22


  Um diesen Zustand zu erreichen, den Keynes als »wirtschaftliche Seligkeit« bezeichnet, brauchen wir abgesehen von rund 100 Jahren Zeit nur vier Dinge:


  … wird von vier Dingen bestimmt werden – unserer Macht, das Bevölkerungswachstum zu regulieren; unserer Entschlossenheit, Kriege und Auseinandersetzungen im Inneren zu vermeiden; unserer Bereitschaft, der Wissenschaft die Lenkung jener Dinge anzuvertrauen, die das eigentliche Gebiet der Wissenschaft sind; und der Akkumulationsrate, die sich aus der Spanne zwischen unserer Produktion und unserem Konsum ergibt; wobei sich dies letzte leicht von selbst regeln wird, wenn die drei ersten gegeben sind.23


  Keynes brachte den Glauben an die wirtschaftliche Befriedigung unserer Bedürfnisse wohl am stärksten zum Ausdruck; der Glaube an die positiven Auswirkungen des materiellen Fortschritts wird von der Mehrzahl der ökonomischen Denker unserer Zeit geteilt. Das ist der Grund dafür, dass wir ständig wachsen müssen – weil wir auf dem Weg zu einem Paradies auf Erden sind.


  Ökonomen als Priester


  Da die Pflege der Seele heute durch das Streben nach äußeren Dingen verdrängt worden ist, sind die Ökonomen in unserer Zeit Personen von großer Bedeutung geworden. Man erwartet von ihnen, die Realität zu interpretieren (als wäre der launische Olymp durch die launische Wall Street ersetzt worden), prophetische Dienste zu leisten (makroökonomische Vorhersagen), die Realität umzugestalten (die Auswirkungen der Krise zu mildern, das Wachstum zu beschleunigen) und langfristig unsere Führer auf dem Weg ins Gelobte Land – ins Paradies auf Erden – zu sein. Samuelson, Friedman, Becker, Knight und viele andere sind leidenschaftliche Evangelisten des wirtschaftlichen Fortschritts geworden, die nicht nur in ihrem eigenen Land viel gelten, sondern auch in anderen Kulturen. Nelson bezeichnet das als »ökonomischen Eifer« – die Ökonomen seien »gezwungen, es zu tun«.24 Gary Becker schreibt in einer persönlichen Huldigung, Friedman sei »bei der Verehrung der Wahrheit von einem missionarischen Eifer … und einem ungeheuren Eifer, die Heiden zu überzeugen«, erfüllt gewesen.25


  Letztlich ist Fukuyamas Glaube an das Ende der Geschichte durch den Sieg des demokratischen Kapitalismus aufschlussreich. Als einzige Herausforderung bleibt jetzt, alle Bürger vom rechten (wirtschaftlichen) Glauben zu überzeugen und ihn in andere Kulturen zu exportieren, zu den Heiden, die wirtschaftlich gesehen noch nicht »gereift« sind. Der wirtschaftliche Himmel liegt in unserer Reichweite und wir wollen ihn auch anderen verschaffen. Es ist hier wie bei den meisten Religionen: Je mehr Anhänger eine Religion hat, desto besser stehen ihre ursprünglichen Verkünder da. Der internationale Handel scheint für die armen Länder nützlich zu sein, doch für die entwickelten ist er mit Sicherheit noch viel nützlicher.


  Wir wissen ja, dass der wirtschaftliche Himmel nicht so leicht zu erreichen war, und das wird wahrscheinlich auch noch eine Weile so bleiben. Letztlich müssen wir erkennen, dass die Überbewertung der Rolle der Ökonomie heute ziemlich verbreitet ist. Dennoch sollten wir uns bewusst sein, dass Marx derjenige war, der damit begann. Ausgerechnet er war (paradoxerweise) überzeugt, dass die Wirtschaft und ihre Lehre die Grundlage von allem sind, das Fundament der Gesellschaft, das dann alles andere bestimmt, und dass alles andere (einschließlich der Moral und der Kultur) darauf aufgebaut ist. Alles andere ist ein falsches Bewusstsein – eine die ganze Gesellschaft überspannende Illusion, Opium für die Massen. Die wirtschaftliche Entwicklung wird zum Haupterklärungsfaktor der Geschichte. Der Wirtschaftshistoriker Niall Ferguson schreibt:


  In meiner Schulzeit gaben die Geschichtslehrbücher eine Reihe von Erklärungen für die Gewalt des 20. Jahrhunderts. Häufig wurde ein Zusammenhang mit Wirtschaftskrisen hergestellt, so als ließen sich politische Konflikte allein mit Depressionen und Rezessionen erklären. Ein beliebter Gedankengang bestand darin, den Anstieg der Arbeitslosigkeit in Deutschland mit den zunehmenden Wahlerfolgen der NSDAP und Hitlers »Machtergreifung« in Verbindung zu bringen und diese wiederum als Ursache des Zweiten Weltkriegs zu sehen. … Nach einer anderen Theorie drehte sich im 20. Jahrhundert alles um Klassenkonflikte. …

  Lassen Sie mich diese tastenden Gedanken eines Schuljungen präziser ausformulieren. … und einige ernste Wirtschaftskrisen mündeten nicht in Kriegen. Ganz sicher kann man heute nicht mehr die Ansicht vertreten (wie es Marxisten lange getan haben), der Erste Weltkrieg sei die Folge einer Krise des Kapitalismus gewesen, denn er beendete im Gegenteil eine Periode außergewöhnlicher globaler Wirtschaftsintegration mit relativ starkem Wachstum und niedriger Inflation.26


  Ein Schlag ins Gesicht des Fortschritts


  Ich möchte noch eine letzte Bemerkung zum wissenschaftlichen Fortschritt als solchem und zu dem Schlag machen, der ihm in der ersten Hälfte des 20.Jahrhunderts versetzt wurde. Damals erhoben der Marxismus-Leninismus und letztlich auch der (auf einer extremen Version des wissenschaftlichen Darwinismus beruhende) Rassismus Anspruch auf das Adjektiv »wissenschaftlich« und betonten ihre eigene Wissenschaftlichkeit bei jeder sich bietenden Gelegenheit. Zu jener Zeit gab es keine Möglichkeit, die gegebene Theorie »objektiv« in Zweifel zu ziehen; das können wir erst heute, nachdem das ethische Bewusstsein sich geändert hat. Und das Problem ist: Wenn ein bestimmter Ansatz von der Gemeinschaft der Wissenschaftler als wissenschaftlich anerkannt worden ist, wird er zu einem wissenschaftlichen Thema.27 Die wissenschaftliche Wahrheit ist also keine Sache der objektiven Beurteilung, sondern der Beurteilung durch die eigene akademische Gemeinschaft. Auch hier kann man der wissenschaftlichen Gemeinschaft zweifellos eine Tendenz unterstellen, zur politischen oder wissenschaftlichen Mode zu tendieren. In dieser Hinsicht sollten wir daher bei Ideen, die im Trend liegen, vorsichtig sein. Zudem wird die Wahrheit von der wissenschaftlichen Gemeinschaft »erschaffen« und gleichzeitig »beurteilt«. Die »Schöpfer« der Wahrheit sind auch die »Richter« über sie. Die Gewaltenteilung, die wir aus der politischen Welt kennen und über die wir dort mit Argusaugen wachen, gibt es in der wissenschaftlichen Welt nicht. Daher waren der Marxismus-Leninismus und langfristig selbst der Rassismus (zur damaligen Zeit) berechtigt, sich das Adjektiv »wissenschaftlich« anzueignen. Die Tatsache, dass unser wissenschaftliches Zeitalter zu den blutigsten der Geschichte gehört, war einer der gravierenden Risse in der Religion des säkularen Fortschritts. Dem Soziologen Zygmunt Bauman zufolge war der Holocaust kein Fehler oder Fehltritt der Moderne, sondern ihr unmittelbares Ergebnis.28


  I Can’t Get No Satiation: Ich habe immer noch nicht das gefunden, wonach ich giere


  Für die modernen Ökonomen sollte diese Diskussion interessant sein, weil die Idee des Fortschritts ein zweischneidiges Schwert ist. Einerseits hat das Streben nach Fortschritt wirklichen Fortschritt ermöglicht. Dass unser BIP in letzter Zeit so stark gewachsen ist, liegt daran, dass wir das so inbrünstig wollten. Andererseits lautet die Frage, ob wir zufriedener sind. Wir wissen nicht nur nicht, wie wir Zufriedenheit erreichen können, sondern das ist nicht einmal besonders wünschenswert: »Für moderne Anhänger des Fortschritts ist Sättigung nicht wünschenswert.«29


  Objektiv gesehen leben wir in der reichsten Periode der Geschichte unseres Planeten. Trotzdem genügt uns das nicht; der Überfluss bringt neue Probleme mit sich. Es kann uns beispielsweise psychisch schmerzen, in der Konditorei nur einen von sieben Kuchen auszuwählen, wenn wir Naschkatzen sind und genug Geld haben, um sie alle zu kaufen. In dem Augenblick, in dem wir unsere Entscheidung treffen, verzichten wir auf die sechs anderen Geschmacksrichtungen und fragen uns, ob wir statt der Pistazientorte nicht doch lieber die Haselnuss- oder, noch besser, die Schokoladentorte hätten nehmen sollen. Am besten wäre es ja, sie alle zu probieren; dann könnten wir die Konditorei entweder in einem inneren Zwiespalt oder mit vollgestopftem Bauch verlassen, weil es uns nicht gelungen ist, einer Entscheidung zu entgehen.


  Ökonomen können solche Situationen nur schwer verstehen. Die Ökonomie befasst sich vor allem mit Situationen, in denen jemand nicht gesättigt ist und gern mehr konsumieren (und auch mehr Geld verdienen) würde. Wie würde die Ökonomie denn sonst aussehen? Unsere Ressourcen sind so stark gewachsen, dass wir uns viel mehr als völlige Sättigung gönnen können. Die Ökonomie beschäftigt sich mit der »Zuteilung knapper Ressourcen«, doch was passiert, wenn es Ressourcen im Überfluss gibt? Unser Bliss Point (Sättigungspunkt) liegt in Wirklichkeit innerhalb der Menge dessen, was wir uns leisten können, innerhalb der Grenzen unserer finanziellen Mittel. Ihn zu finden ist aber genauso schwierig. Vielleicht überwinden wir den materiellen Überschuss einfach, und das könnte zur Übersättigung führen. Das ist aber auch kein Zustand der Glückseligkeit – es könnte passieren, dass wir die Last unserer eigenen Käufe verfluchen.


  Tyler Durden, die Hauptfigur in dem Roman Fight Club, beschreibt den Modus Vivendi einer Konsumgesellschaft sehr überzeugend: »Ganze Generationen haben bis heute in Jobs gearbeitet, die sie hassen, nur damit sie kaufen können, was sie gar nicht wirklich brauchen.«30 Die Nachkriegszeit wurde durch einen schnellen Anstieg des Wohlstands charakterisiert, der dann die erste Welle der Kritik am Konsumleben in den 1960er-Jahren auslöste. Die Hoffnung der Hippiegeneration erwies sich natürlich als falsch. Unsere Gesellschaft wurde nicht nur von ihrem Wohlstand abhängig, sondern auch von ihren Schulden. Zwischen den Psychologen, Ökonomen und Soziologen tobt bis heute eine Debatte darüber, ob der Wohlstand auf bedeutsame Weise zu unseren Glücksgefühlen beiträgt. [187] Nachdem er sich viele Jahre lang mit dem Phänomen des Glücks in zahlreichen Ländern befasst hatte, kam der Soziologe Ronald Inglehart31 zu dem Schluss, dass das Wohlbefinden zwar mit zunehmendem Wohlstand steigt, der Zuwachs aber immer kleiner wird, die Funktion des Wohlbefindens also konkav ist. In einer reichen Welt steigt das Glück nur minimal mit der Akkumulation des Reichtums. Wohin könnte es denn noch steigen? Laut Inglehart ist die Korrelation zwischen Einkommen und Glück in reichen Ländern »überraschend schwach (sogar praktisch zu vernachlässigen)«.32 Das wird als Easterlin-Paradox bezeichnet.


  David G. Myers kommt zu folgendem Schluss: »Was das Glück angeht, spielt es kaum eine Rolle, ob man einen BMW fährt oder, wie so viele Schotten, zu Fuß geht oder den Bus nimmt.«33 Surveys unter den 100 reichsten Amerikanern (Forbes 100) durch den Psychologen Ed Diener von der University of Illinois haben gezeigt, dass sie »kaum glücklicher sind als der Durchschnitt«.34 Myers betrachtet auch den vorübergehenden Charakter der Freude durch Wohlstand: »Lotteriegewinnern bringen ihre Gewinne offenbar nur ein vorübergehendes Aufwallen von Freude. Die Euphorie hält nicht an. Es kann sogar passieren, dass Aktivitäten, die dem Betreffenden vorher Freude bereiteten, wie das Lesen, als nicht mehr so schön empfunden werden. Im Vergleich zu der Hochstimmung, die der Gewinn von einer Million Dollar hervorruft, verblassen die normalen Freuden.«35 Auch Aristoteles36 spricht von einer vergleichbaren betäubenden Wirkung starker, heftiger Lust im Vergleich zu normaler (die normale Lust verschwindet angesichts von starker, beispielsweise durch Arzneien hervorgerufener, und die neue Lust nimmt dann sozusagen ihre Stelle ein).


  In einer Gesellschaft, in der alle in 370 Quadratmeter großen Häusern wohnen, werden die Leute wahrscheinlich nicht glücklicher sein als in einer Gesellschaft, in der die Häuser nur halb so groß sind. [188] Langfristig scheint es also keine Rolle zu spielen, wie viel wir haben oder nicht haben, doch diese Statistik ist selbst zu einem neuen Diskussionsthema geworden.37 Auch wenn wir den imaginären Bliss Point finden würden, bleibt die Frage, ob wir wissen würden, wie wir an ihm verweilen könnten, statt weiterzutrotten. Wie können wir so einen Punkt denn erkennen? Und haben wir ihn in diesem Augenblick nicht schon erreicht? Die folgende Stelle aus Becketts Warten auf Godot ist sehr ausdrucksvoll:


  WLADIMIR: Sag es doch, wenn es auch nicht wahr ist.

  ESTRAGON: Was soll ich denn sagen?

  WLADIMIR: Sag: Ich bin zufrieden.

  ESTRAGON: Ich bin zufrieden.

  WLADIMIR: Ich auch.

  ESTRAGON: Ich auch.

  WLADIMIR: Wir sind zufrieden.

  ESTRAGON: Wir sind zufrieden. Schweigen. Was sollen wir jetzt machen, da wir zufrieden sind?

  WLADIMIR: Wir warten auf Godot.38


  Es scheint also zwei Wege dafür zu geben, beim Konsum glücklich zu sein: ihn ständig höherzuschrauben (um uns die nächste Glückseinheit zu verschaffen, brauchen wir immer mehr Konsummaterial) oder uns bewusst zu werden, dass wir genug haben. Das Einzige, woran bei uns wirklich ein Mangel besteht, ist der Mangel selbst.


  Wenn die Ökonomie ihr Ziel verliert, bleibt uns nur noch eins: Wachstum – ein Wachstum, das nichts kennt als sich selbst, da es kein Ziel als Maßstab hat. So ein Wachstum ist durch ein Gefühl der Ziellosigkeit [189] mit Sinnlosigkeit [190] und Heimatlosigkeit verbunden. Auf ein Ziel zuzulaufen ist etwas anderes, als um des Laufens willen zu laufen. Wenn wir um des Laufens selbst willen laufen (joggen), laufen wir im Kreis, und dagegen ist nichts einzuwenden; wir dürfen uns dann allerdings nicht wundern, dass wir »nirgendwo hingelaufen« sind.


  Der Satz »Ich habe nicht viel Zeit für mein Privatleben« wurde früher gewöhnlich als Ausdruck eines Verlusts betrachtet, darin schwang Bedauern mit. Heute beweist er häufig Engagement und wird in der Erwartung ausgesprochen, dass er dem Betreffenden Respekt für seine Aktivitäten einbringen wird. Während Gilgamesch seinen Untertanen ihr Privatleben gewaltsam wegnahm, verzichten wir heute oft freiwillig darauf. Das ist wie bei Gilgamesch und seiner (heute freiwilligen, aber doch unnötigen) Mauer.


  Der Mangel am Mangel


  Das Paradox ist, dass wir – oft künstlich – einen Mangel erzeugen müssen. Nur der Mangel bringt uns Abenteuer und damit auch Unterhaltung und einen Lebenssinn. Es ist symptomatisch, dass zu diesem Zweck eine ganze Branche erschaffen worden ist: die Unterhaltungsbranche, industriell fabrizierte Unterhaltung und Ablenkung, die oft in der Simulation eines Mangels liegt. Weshalb? Weil es heute in unserem Alltagsleben keinen echten Mangel mehr gibt. So kommt es, dass wir, die Übersättigten, in unseren warmen Häusern sitzen und uns im Fernsehen Abenteuer anschauen, in denen die Helden unter Hunger und Kälte leiden. Wir lassen uns mit der Gefahr unterhalten, die wir gern selbst erleben würden. Das ist doch paradox: Je satter und sicherer wir werden, desto mehr künstliche Unterhaltung und Gefahr aus Plastik verlangen wir. Und es gibt noch ein zweites Paradox: Wir können uns die gefilmte Simulation des Leidens unter Kälte und Hunger nur aus einer Position des Überschusses heraus anschauen, in der Wärme unseres Heims, mit Popcorn in der Hand. Es ist kaum vorstellbar, dass wir uns solche Filme ansehen würden, wenn wir den betreffenden Mangel (Hunger, Kälte) selbst erleben würden.


  Vielleicht ist der Mangel, die Jagd, das, wonach wir streben. Es verlangt uns nach dem Verlangen. Die Inflation der Bedürfnisse beschreibt schon Xenophon in seinem Dialog Hieron, wo der Tyrann sagt, er sei schlechter dran als alle anderen, weil ihm so viele Vergnügen zur Verfügung stünden, dass ihm keines von ihnen Lust bereite: »… je mehr Dinge sich jemand vorsetzen läßt, die seinen Bedarf übersteigen, um so schneller befällt ihn das Gefühl der Übersättigung. Somit ist auch hinsichtlich der Dauer der Freude der Mann, dem vieles vorgesetzt wird, im Nachteil gegenüber dem, der mäßig lebt.«39


  Diese quecksilbrige Unbeständigkeit unserer Zeit wird durch defizitäre Wirtschaften verschlimmert, die wir am liebsten stets am Rande der Überhitzung sehen würden. Wenn maximales Wachstum um jeden Preis der Imperativ unserer Zeit ist, können wir uns nicht ausruhen und auch keine Befriedigung erreichen, und der Sinn geht verloren. Jan Patočka, einer der führenden tschechischen Philosophen und Leidensgenosse Havels in einem kommunistischen Gefängnis, bezeichnet die Langeweile als »ontologischen Status« der heutigen Menschheit,40 der zu einem Bedürfnis nach Orgiastik führe, nach einer Art universeller Befreiung durch ein ekstatisches Happening. Die Aushöhlung der alltäglichen Mäßigung treibt uns hinaus aus unseren Wohnungen und Häusern, die für uns kein Heim sind, zu einem orgiastischen Exzess, bei dem wir keine Grenzen kennen.


  Patočkas Erklärung der Dialektik des menschlichen Verhaltens lässt sich auch auf die Ursache der derzeitigen Krise anwenden: eine zu große Konsumparty auf Kredit.


  Unsere ewige Unersättlichkeit


  Unersättlichkeit ist dem Menschen inhärent; sie ist ein Charakteristikum, das der Geschichte vom Garten von Eden zufolge schon vor dem Fall existierte und de facto zur Vertreibung aus dem Paradies führte. »Die menschliche Rasse musste nicht erst auf den Kapitalismus warten, um mit dem Virus der Unersättlichkeit infiziert zu werden … Das Virus war schon die ganze Zeit über da … Es war lediglich inaktiv und brauchte eine Veränderung bei den sozioökonomischen und kulturellen Bedingungen, um eine günstige Umgebung zu finden.«41


  Wir haben aber Einfluss darauf, woran es uns zu mangeln beginnt. Und wir sollten genauer darauf achten, was wir hier wählen. Wie Aristoteles schreibt, besiegt eine Leidenschaft die andere. Trotz des starken Wohlstandswachstums der vergangenen Jahre haben wir immer noch nicht genug. Die ganze »neue Produktion scheint eine Leere zu füllen, die sie selbst erzeugt hat«.42 Wie viel müssen wir haben, um nicht zu wenig zu haben? Was ist das quecksilbrige Element in uns, das einfach keine Zufriedenheit finden kann? Weshalb können wir keinen Frieden erlangen?


  Einerseits sind die Unbeständigkeit und der Mangel nützlich. Sie zwingen uns zu neuen Entdeckungen und Aktivitäten. Unser ständiges Wirtschaftswachstum verdanken wir eben den neuen Formen des Mangels. In dieser kreativen Zerstörung, bei der ständig etwas Neues die durchaus funktionierenden Dinge von gestern ersetzt, sehen manche Ökonomen das Zugprinzip des Kapitalismus und der Freiheit.


  Andererseits erklärt der Ökonom Fred Hirsch43 die paradoxe Situation, in der wir angesichts von wachsendem Wohlstand nicht wirklich glücklich sind, so.


  Wenn in einem Konzert plötzlich ein Zuschauer aufsteht, verschafft er sich einen relativen Vorteil, aber nur auf Kosten der Person, der er nun die Sicht versperrt. Wenn andere es ihm nachmachen und ebenfalls aufstehen, verschwindet der relative Vorteil – jetzt befinden sich wieder alle in der gleichen Lage, nur mit dem Unterschied, dass ihnen die Füße wehtun. Dann stellt sich irgendjemand auf die Zehenspitzen, und die ganze Spirale beginnt wieder von vorn. Dann fangen die Leute an, sich gegenseitig auf die Schultern zu steigen, usw.


  Unsere Zufriedenheit ist schlicht relativ; sie ist nicht absolut, und wir kommen uns ganz armselig vor, wenn unser Nachbar sich ein neues Auto kauft, auch wenn wir mit unserem eigenen Auto zufrieden sind. Können wir irgendwie aus dieser Spirale entkommen? Nun ja, es würde vielleicht möglich erscheinen, vor dem Fluch des Konsums ins Paradies des Herzens zu fliehen, wo Stille und Ruhe herrschen. Wir sollten die Ruhe nicht im Materiellen suchen, sondern im Spirituellen. Auch Jesus grüßte seine Jünger nie mit »Glück sei mit euch!«, sondern mit »Friede sei mit euch!«.


  In seinen Bekenntnissen benutzt Augustinus einen denkwürdigen Satz: »… ruhelos ist unser Herz, bis daß es seine Ruhe hat in Dir.«44 Ruhte sein Herz denn aber während seines Lebens? Fand er, wonach er suchte, strebte er nicht nach mehr? Die alttestamentlichen Juden mussten ja, als sie endlich ins Gelobte Land gelangt waren, weiter kämpfen, ohne die geringste Spur des ersehnten Friedens und der gewünschten Ruhe. »Jerusalem« bedeutet übersetzt »Stadt des Friedens«, doch trotz dieses vielversprechenden Namens herrscht dort bis heute kein Frieden. Darin scheint die materielle Welt der spirituellen zu gleichen. In beiden wollen wir immer mehr, und uns ist nie irgendetwas genug. Es ist, als gäbe es in uns ein unzerstörbares Element der Ungenügsamkeit, das eine nicht enden wollende innere Spannung erzeugt.


  In seinem stoischen Erbe neigt Aristoteles der Auffassung zu, dass wir mit dem zufrieden sein müssen, was wir haben, und dass eben darin das Glück zu finden ist. Sonst stecken wir in der Falle des trügerischen »Jahrmarkts der Eitelkeit« und werden nie zufrieden sein, da der Appetit ja beim Essen kommt. »Alle Dinge sind rastlos tätig, kein Mensch kann alles ausdrücken, nie wird ein Auge satt, wenn es beobachtet, nie wird ein Ohr vom Hören voll«45, schrieb Kohelet vor Jahrtausenden. Aristoteles’ Rat ist gut, aber schwer zu befolgen, insbesondere, wenn wir das Element der Unersättlichkeit in uns haben, das in den letzten Jahren zudem so gehätschelt wurde. Trotzdem sollten wir uns bemühen, dankbar und zufrieden zu sein, vor allem in Situationen, in denen wir – Krise hin oder her – zumindest materiell mehr als das Hundertfache von dem haben, was der unglaublich arme Aristoteles besaß.


  Die Sabbatökonomie


  Die Lösung, nach der wir streben könnten, ist daher nicht der Asketismus, sondern eine Sabbatökonomie. Sich zu entspannen scheint ja etwas sehr Erfreuliches und Angenehmes zu sein. Trotzdem gehört das Gebot, den Feiertag zu heiligen, heute paradoxerweise zu denen, gegen die am häufigsten verstoßen wird. Die Menschheit wird zwischen den Neigungen, die Realität um sich herum zu verändern und mit dem zufrieden zu sein, was sie hat, mit dem erzielten Fortschritt, hin und her gerissen. Der Thora zufolge sollte der Mensch die Welt um sich herum an sechs Tagen verändern, am siebten Tag jedoch ruhen. Er sollte ruhen, nachdenken und sich an seiner Hände Arbeit erfreuen. Wie paradox, dass das ein Gebot sein musste! Man sollte doch meinen, dass es gereicht hätte, wenn Gott Ruhe empfohlen hätte, dass er die Arbeit nicht (häufig unter Androhung der Todesstrafe)46 hätte verbieten müssen. In unserer Natur gibt es aber offenbar irgendetwas, was dazu neigt, ständig zu arbeiten – zu maximieren –, und deshalb war dieses Gebot erforderlich.


  Im Alten Testament gab es die Vorschrift, den Boden alle sieben Jahre ruhen zu lassen. Natürlich hat es landwirtschaftliche Vorteile, die Felder brachliegen zu lassen, doch die Bedeutung dieser Vorschrift geht tiefer. Alle sieben Jahre wurden Hebräer, die aufgrund hoher Schulden in Sklaverei gefallen waren, von ihrer Sklavenarbeit befreit. Alle 49 Jahre wurden die Schulden erlassen und das Land ging an die ursprünglichen Stammesfamilien zurück. Mit anderen Worten: In bestimmten Zeitabständen wurde die Akkumulation von Reichtum ausgelöscht. Das System wurde sozusagen wieder in die Ausgangsstellung gebracht (wie heutzutage Computer, die man rebootet).


  Wenn wir unsere derzeitige Situation betrachten, können wir sehen, dass wir in den letzten Jahrzehnten wirklich enorm viel erreicht haben. Mein Heimatland hat sein kommunistisches Erbe abgeschüttelt, seine Wirtschaft entspricht jetzt mehr oder weniger dem westlichen Standard. Der Westen selbst hat einen noch tieferen Fortschritt erreicht, sowohl bei der Technologie als auch beim Wohlstand. Es sieht aber so aus, als habe man das Pferd zu scharf geritten. Der wirtschaftliche und gesellschaftliche Imperativ wird von der Maximierung der Leistung und des Konsums bestimmt, nicht von Zufriedenheit. Und auch wenn die neuen Technologien im Gewand des Versprechens der Zeitersparnis daherkommen, wird uns nicht mehr Ruhe gewährt (gestehen wir uns selbst nicht mehr Ruhe zu).


  Ist es denn überhaupt nötig, die gesamte Energie, die der technische Fortschritt uns bringt, in den Konsum und in Wachstum zu stecken? Man kann Energie doch auch für andere Dinge aufwenden, es gibt auch andere Quellen der Freude.


  Das Sabbatgebot besagt das Gegenteil: Du sollst nicht immer optimieren. Der Nutzen aus dem Konsum könnte schon fast erschöpft sein, dieser Brunnen ist bereits ausgetrocknet und es ist vielleicht gar nicht möglich, ihn weiter zu maximieren.


  Die Frage ist also, was wir mit diesem Manna, dieser Energie, machen wollen. Ich habe den Eindruck, dass wir die gesamte Zeitersparnis wieder in die Produktion stecken. Wir genießen das Manna nicht, sondern bringen es wieder in das System ein, um »mehr Manna« zu bekommen. Anders ausgedrückt: Die USA hätten die technologische Entwicklung der letzten 20 Jahre der Zeitersparnis widmen können. Wenn die Amerikaner bei dem Lebensstandard von vor 20 Jahren geblieben wären und den technologischen Fortschritt in Freizeit umgemünzt hätten, würden sie 40Prozent weniger arbeiten müssen, hätten also die Drei-Tage-Woche, die Keynes vor 70 Jahren vorhersagte (ich muss zugeben, dass ich hier den ebenso berühmten wie berüchtigten Ceteris-paribus-Trick benutze).


  Das gilt auch für die Unterschiede zwischen den USA und Frankreich bei der Wettbewerbsfähigkeit. Die USA sind produktiver, wenn man auf das Jahr blickt (in einem Jahr produziert der Durchschnittsamerikaner mehr als der Durchschnittsfranzose), doch auf die Stunde (in der der Franzose tatsächlich arbeitet) bezogen ist es umgekehrt. Der Unterschied beruht vor allem auf der Zahl der Urlaubs- und sonstigen freien Tage. Und das ist der entscheidende Punkt: Wollen wir, die Europäer, ein höheres BIP? Dann sollten wir die Hälfte unserer freien Tage streichen und an ihnen arbeiten – schon ist das Problem gelöst. Die Frage ist aber, ob das zusätzliche Wachstum beim BIP das wert wäre.


  Gibt es eine Alternative zur ständigen BIP-Maximierung? Es erhebt sich die Frage, ob wir für uns auch eine Art Jubeljahr, eine Zeit der Zufriedenheit, ansetzen sollten. Wenn die alttestamentlichen Hebräer, eine um das Vielfache ärmere Gesellschaft, sich so etwas leisten konnten, müssten wir das doch ebenfalls können! Davon ist unsere Gesellschaft aber sehr weit entfernt. Wir haben es bis heute nicht gewagt, auch nur den ersten dafür nötigen Schritt zu machen – von der künstlichen Wachstumsstimulation durch Schulden abzulassen. Wenn wir uns das ökonomische Denken vor der Periode der Faszination durch das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts ansehen, hört sich das aber gar nicht mehr so töricht an.


  Josef, der Pharao und der Bastard-Keynesianismus


  Die Wirtschaft bewegt sich seit undenklicher Zeit in Zyklen. An die erste historisch aufgezeichnete Geschichte über einen Konjunkturzyklus erinnern wir uns vielleicht noch aus dem Kindergottesdienst. Vor rund 4000 Jahren hatte der ägyptische Pharao einen Traum, in dem er 14Jahre vor der Zeit eine makroökonomische Vorhersage sah: sieben fette und sieben magere Kühe, sieben Jahre der Fülle und sieben Jahre der Verzweiflung. Einen Grund dafür nennt die Bibel nicht. Der Zyklus (der Überfluss und der Hunger) war weder eine Bestrafung noch eine Belohnung für irgendetwas. Es handelte sich eher um eine Prüfung – eine Prüfung der Weisheit beim Umgang mit dieser möglichen Katastrophe.


  Josef gab dem Pharao, der ihn um eine Deutung seines Traums bat, einen keynesianischen Rat. Er sollte aus den Überschüssen der guten Jahre Rücklagen bilden, nicht alles verbrauchen, was in ihnen wuchs, sondern einen Teil für die sieben schlechten Jahre zurücklegen. Diese Vorgehensweise verhalf den Ägyptern zu einer Blüte und ermöglichte es ihnen der Geschichte aus der Genesis (Kapitel 41) zufolge sogar, viele Völker in der Umgebung zu versklaven (auch Josefs Nachkommen).


  Die Schönheit dieser Geschichte liegt in ihrer Einfachheit – schon kleine Kinder können sie verstehen. Der furchterregende Aspekt ist, dass wir uns so weit von der fundamentalen Weisheit dieser Geschichte entfernt haben. Wie sieht es denn heute aus? Unser Zeitalter hat für den Umgang mit den Details wunderbare mathematische Modelle entwickelt, dabei aber das Wesentliche aus dem Auge verloren. Nach der Krise von 2008 griff man als Rezept gegen die schwachen Wirtschaften auf Keynes zurück. Die Wirtschaftspolitik, an die wir heute gewöhnt sind, ist jedoch ganz und gar nicht keynesianisch. Die beste Bezeichnung, die mir zur Beschreibung der derzeitigen fiskalischen Philosophie einfällt, ist Bastard-Keynesianismus. Wir haben nämlich nur einen Teil der Lehre übernommen (dass Defizite erlaubt sind), den anderen Teil aber vergessen (dass wir Reserven anlegen müssen); wir erlauben und akzeptieren (brauchen?) Defizite selbst in Zeiten von Überschüssen. Mit unserer heutigen Perspektive stehen wir weit links von Keynes. Wir bauen nicht nur keine Lagerhäuser für Getreide, um für schlechtere Zeiten gewappnet zu sein, sondern unsere Lagerhäuser enthalten auch nur Schuldscheine.


  Die EU hat bei den Regeln für die Stabilität des Euro jährliche Haushaltsdefizite von drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts als Obergrenze festgelegt, doch aus »drei Prozent sind das Maximum« wurde schnell »drei Prozent sind in Ordnung«. Wir haben die Drei-Prozent-Defizite psychologisch so behandelt, »als wären sie« ausgeglichen. Alles, was unter drei Prozent lag, wurde als Erfolg bejubelt. [191] Woher kommt diese Mentalität? Und weshalb sprechen wir über den Defizitabbau, obwohl wir eigentlich über einen Haushaltsüberschuss reden sollten? In den meisten Fällen bedeutet ein Defizitabbau lediglich eine langsamere Verschuldung – dabei wäre es viel wichtiger, unsere Schulden so schnell wie möglich abzubauen, sodass wir vor der nächsten Krise zumindest ein paar fiskalische Reserven anlegen können. In Zukunft müssen wir einfach einen Teil unseres BIP-Wachstums opfern und die Wirtschaft künstlich bremsen, sodass wir Energie zurückgewinnen und sie in den Schuldenabbau stecken können. Das nennt man restriktive Fiskalpolitik. Und wir haben etwas Wichtiges weitgehend vergessen: Wenn wir die Wirtschaft manchmal zu höherem Wachstum anregen wollen (expansive Fiskalpolitik), müssen wir auch eine Zeit akzeptieren, in der wir unsere Schulden zurückzahlen (restriktive Fiskalpolitik).


  Bisher gibt es keine Vorschrift, die irgendjemand zwingen würde, in guten Jahren Überschüsse zu erzeugen. Das könnte jedoch ein erster Schritt sein. Wenn wir diese Regel einhalten, werden wir dadurch zwar nicht Rezessionen entgehen (es gibt nichts, was uns vor ihnen bewahren könnte!), aber Raum für Lösungen schaffen. Und gerade dieser Raum geht uns allmählich aus.


  Was die Schuldenkrise angeht, könnte eine einfache Lösung für eine funktionelle fiskalische Regel eine Art neue »Josefs-Regel« sein: dass das BIP-Wachstum und die generellen Haushaltsdefizite zusammen drei Prozent des BIP nicht überschreiten dürfen. Mit anderen Worten: Wenn die Wirtschaft eines Landes um sechs Prozent wächst, muss es einen Haushaltsüberschuss von mindestens drei Prozent haben. Wenn seine Wirtschaft aber um drei Prozent schrumpft, darf es Defizite haben, die bis zu sechs Prozent seines BIP betragen. In den schlechten Jahren wären Defizite also erlaubt, sie müssten aber in den guten kompensiert werden.


  In der letzten Wachstumsperiode, von 2001 bis 2008 (sieben Jahre, leider!), haben wir unvorstellbaren Reichtum gewonnen; wir haben aber kaum etwas zurückgelegt, um unsere alten Schulden zurückzuzahlen oder Raum für schlechtere Zeiten zu schaffen. Ganz im Gegenteil – viele Länder haben sich noch stärker verschuldet.


  Baby Slow Down!


  Wir haben das, was wir für schlechte Zeiten zurücklegen und sorgsam hätten hüten sollen (fiskalische Defizitpolitik), schon in den guten Zeiten verprasst. Dabei sollten wir doch im Sommer, wenn das Holz trocken ist und sich leicht einsammeln lässt, Vorräte für den Winter anlegen. Wir haben das Holz aber bereits im Sommer verbrannt – und nicht nur kein neues Holz gesammelt, sondern (im Sommer) auch zusätzliches Schuldenholz verheizt, das wir uns von anderen Ländern geliehen haben. Wir brauchen genau das Prinzip, zu dem Josef riet: Wir brauchen Überschüsse, damit wir uns Defizite erlauben können. Und wenn wir Defizite haben, müssen wir sie schnell abbauen. Diese Krise hat uns nicht vernichtet (auch wenn einige Länder bankrottgingen oder das nur mit großer Mühe vermieden werden konnte), doch wenn wir als Zivilisation mit so vielen Schulden wie heute beladen in die nächste Krise gehen (die vielleicht in ein oder zwei Generationen kommen wird), könnte sie wirklich tödlich sein. [192]


  Wir müssen das generelle Ziel der Wirtschaftspolitik ändern – statt MaxGDP muss es MinDebt heißen, statt »Maximierung des BIP« »Minimierung der Schulden«. Das oft unumstrittene Mantra unserer Generation war »MaxGrowth«, die Maximierung des Wachstums um jeden Preis (Schulden, Überhitzung, Arbeitsüberlastung). Statt der Maximierung sollten wir uns vernünftige Wachstumsraten zum Ziel setzen. Die Industrieländer sollten vernünftige Wachstumsraten anstreben, und wenn die Winde des Wachstums stärker sind und ein schnelleres Wachstum möglich machen, sollten wir eine fiskalische Konsolidierung durchführen und diese Energie zügeln und sie zum Aufbau fiskalischer Reserven nutzen, die den Verschuldungsgrad verringern. Wenn das Auto schnell den Hügel hinunterrollt, sollten wir auf die Bremse treten, das Tempo vermindern und Energie zurückgewinnen, wie bei einem Elektroauto. Das Tempo noch zu steigern, wenn wir den Hügel hinunterfahren, wie wir das in den letzten Jahren gemacht haben, ist völlig sinnlos. Die entscheidende Botschaft lautet: Wir müssen unsere Fahrweise ändern, von MaxSpeed zu MinDebt, und Sparmaßnahmen einleiten.


  10 DIE ACHSE VON GUT UND BÖSE UND DIE BIBELN DER ÖKONOMIE


  In der Einleitung habe ich geschrieben, dass es bei der Ökonomie im Grunde immer um Gut und Böse und die Beziehung zwischen diesen beiden Polen geht. [193] Obwohl die modernen Mainstream-Ökonomen die Kategorien von Gut und Böse, Werturteile aller Art und subjektive Ansichten oder Glaubensanschauungen scheuen wie der Teufel das Weihwasser, fragt sich immer noch, ob es uns gelungen ist, all diese Dinge zu vermeiden – und ob das überhaupt möglich ist. Das Bestreben der Ökonomen (und der Wissenschaft generell), sich von Gut und Böse fernzuhalten, das Bemühen um Positivismus und Wertneutralität (außerhalb von Gut und Böse zu stehen) erinnert übrigens stark an die Zeiten, als die Menschheit den Unterschied zwischen Gut und Böse noch gar nicht kannte. Verloren Adam und Eva diesen Zustand nicht, als sie in die Frucht des Baums der Erkenntnis von Gut und Böse bissen? Bis dahin waren sie tatsächlich wertneutral, sie kannten den Unterschied zwischen Gut und Böse nicht und waren sich seiner nicht bewusst. Die Ökonomie (und die Wissenschaft überhaupt) will im Hinblick auf manche Dinge viel wissen, im moralischen Bereich aber gar nichts.


  Jetzt können wir vor der Erkenntnis von Gut und Böse aber nicht mehr weglaufen, sie ist in alle unsere Tätigkeiten eingebettet, auch in die Wissenschaft. Trotz des Bestrebens, wertfrei zu sein, basiert ein fundamentaler Teil unserer ökonomischen Wissenschaft auf normativen Urteilen, laut denen Dinge wie Leid, Ineffizienz, Armut, Unwissenheit, soziale Ungleichheit usw. schlecht sind und (durch die Wissenschaft) beseitigt werden sollten. Sind denn nicht unsere gesamte Wissenschaft und unser ganzer Fortschritt auf der Hoffnung aufgebaut, den Übeln zu entkommen?


  Ein großer Teil unserer Geschichte wurde von der Idee beherrscht, dass die Ethik und die Ökonomie fest miteinander verbunden sind, dass sie sich gegenseitig beeinflussen. Die Hebräer, Griechen und Christen, Adam Smith, David Hume, J.S. Mill und andere betrachteten die Beziehung zwischen der Ökonomie und der Ethik als ganz wichtiges Thema. Sie waren alle überzeugt, dass die Beschäftigung mit der Ethik für die Ökonomie von entscheidender Bedeutung ist, und machten zwischen wirtschaftlichen und ethischen Fragen oft gar keinen Unterschied.


  Die Achse von Gut und Böse


  Bei unserer langen Reise durch die Geschichte sind wir des Öfteren auf die Grundfrage gestoßen, ob Gutheit sich auszahlt, ob es »ökonomisch« ist, sich gut zu verhalten, und ob uns das einen Nutzen oder wirtschaftlichen Lohn bringt. Ich möchte an dieser Stelle zunächst die ökonomischen Systeme von Gut und Böse zusammenfassen. Zu den großen Moralschulen, die sich mit der »Ökonomie« von Gut und Böse (oder dem Lohn dafür) beschäftigen, zähle ich auch das ökonomische Mainstream-Denken unserer Zeit. Obwohl ich mich dabei ganz an der Grenze der noch akzeptablen Vereinfachung bewegen muss, möchte ich die verschiedenen Schulen zur besseren Verdeutlichung auf einer imaginären Achse anordnen, und zwar danach, wie sehr Gutheit sich ihrer Ansicht nach auszahlt. Dabei möchte ich mit den Denkschulen beginnen, die Moralität und Nützlichkeit am radikalsten voneinander trennen und die Ökonomie von Gut und Böse am stärksten anzweifeln. Am Schluss werden dann die Schulen stehen, die zwischen Moralität und Nützlichkeit ein Gleichheitszeichen setzen.


  Der strenge Kant


  Ich möchte mit der extremsten Moralschule beginnen. Kant fordert eine Moralität, die jeden (ökonomischen) Lohn in dieser Welt verurteilt und als Beeinträchtigung der Moralität des betreffenden Aktes betrachtet. In seinen Augen sind nur solche Handlungen moralisch, die nicht belohnt werden. Wenn wir unser Leben aufs Spiel setzen, um einem anderen Menschen das Leben zu retten, und uns das einen Lohn bringt oder wir es mit einem Gewinn oder irgendeinem anderen Nutzen im Sinn tun, wird die Moralität dieser Handlung aufgehoben. Damit nähert Kant sich dem christlichen Verständnis des Lohns für Moralität, das seinen besten Ausdruck im Lazarus-Gleichnis findet: Der Reiche kommt in die Hölle, weil er schon in dieser Welt Freuden erlebt hat, der Arme hingegen kommt in den Himmel, weil er hier gelitten hat.


  Nach Ansicht von Kant können moralische Akte nur selbstlos ausgeführt werden, aus reiner Verpflichtung gegenüber dem moralischen Imperativ. Die kantische Ethik ist gänzlich antiutilitaristisch. Ihr zufolge schenkt ein moralischer Mensch Vergrößerungen oder Verringerungen des Nutzens keine Beachtung; wenn wir eine moralische Handlung vollziehen wollen, muss sie sozusagen unseren Gleichgültigkeitskurven zuwiderlaufen und wir müssen, wie Kant sagt, »unser Ich überwinden« und uns dem Diktat widersetzen, eine Maximierung unseres eigenen Nutzens anzustreben. Damit wird Kant zum strengsten aller Morallehrer.


  Die abgeklärten Stoiker


  Kant erscheint noch strenger als die Stoiker, die einen Lohn für gute Taten nicht ablehnen – er darf allerdings nicht das Motiv für die Handlung sein. Die Stoiker stehen den Ergebnissen ihrer Handlungen gleichgültig gegenüber; sie berücksichtigen nicht, ob sie dafür einen Lohn oder eine Strafe empfangen werden. Es ist ihre Pflicht, sich an die Regeln zu halten, was das auch mit sich bringen mag, und sich nicht für die Ergebnisse ihrer Handlungen zu interessieren. Ihnen ist das Motiv wichtiger als die Handlung selbst. Die ökonomischen Auswirkungen auf den Einzelnen, die Vergrößerung oder Verringerung des Nutzens, spielen für die Stoiker keine Rolle und dürfen überhaupt nicht berücksichtigt werden.


  Platon und Aristoteles stehen den Stoikern nahe. Sie sind zwar unterschiedlicher Ansicht im Hinblick darauf, ob jede Lust schlecht ist (diese Auffassung vertritt Platon laut Aristoteles), sind sich jedoch darin einig, dass es wesentlich ist, ein gutes Leben zu führen. Aristoteles zufolge müssen Lüste zwar nicht immer schlecht sein, sind aber weniger wichtig als ein gutes Leben.
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  Das Christentum


  In seiner asketischen Tradition steht das Christentum den stoischen Idealen der Gleichgültigkeit gegenüber dem Nutzen, der Lust und dem Leid nahe. Es verachtet sinnliche Motive und Genüsse ebenfalls und betrachtet sie als Charakteristika des gefallenen menschlichen Leibes – als physischen Aspekt, der gebändigt, unterworfen und (um ein christliches Wort zu benutzen) gekreuzigt werden muss. Bei der Frage, wie das geschehen soll, vertreten die Christen jedoch eine andere Ansicht als die Stoiker. Ihrer Auffassung nach ist der Mensch nicht selbst in der Lage, diese Ideale zu erreichen. Das christliche Ideal ist zudem anspruchsvoller als das stoische, denn das Christentum findet die Sünde auch in den Gedanken, nicht nur in der physischen Durchführung. Im Hinblick auf ein rechtschaffenes Leben werden nicht so sehr ein starker Wille und Selbstverleugnung betont, sondern die Hilfe von oben (Veränderung des Herzens, des Willens, des Denkens). Im Vergleich zu den Stoikern bildet sich hier also eine neue transzendentale Dimension heraus.


  Thomas von Aquin schreibt der Vernunft eine ähnliche Rolle zu; er ist letztlich derjenige, der das bis dahin emotive Christentum auf rationale Grundlagen stellt. Er setzt die Vernunft mit der Tugend gleich, da er Gott als reine Intelligenz begreift. Ein Mensch ist in dem Maße tugendhaft, in dem er auf seine Vernunft hören und später entsprechend handeln kann. Thomas geißelt buchstäblich jeden, der zögert, seinen Verstand zu benutzen, da Unkenntnis in seinen Augen eine Sünde ist.


  Eine andere, emotivere Strömung des Christentums führt die Gläubigen zu einer tiefen inneren Transformation, nach der alle Motive und Verlangen automatisch mit dem Guten in Einklang stehen. Die Bibel spricht in diesem Zusammenhang von einem »verwandelten Herzen« und einem »neuen Menschen«.


  Die Lehren der Hebräer


  Im Hinblick auf ihre Auffassung vom Nutzen und von der Moral kann man die alten Hebräer wohl zwischen den Stoikern und den Utilitaristen einordnen. Sie neigen stärker zu einer positiven Betrachtung der Nützlichkeit als die Christen. Das Alte Testament bewertet die Freuden eindeutig positiv: Der Mensch soll »sich freuen« und »heiteren Herzens sein«. Es wendet sich nicht gegen die Maximierung des Nutzens an sich, doch sie darf nicht über bestimmte (von Gott gegebene) Regeln hinausgehen. Die Hebräer glaubten somit im Rahmen bestimmter Grenzen an die Nutzenmaximierung. Eine Stelle aus dem Buch Kohelet bringt das wunderbar zum Ausdruck: »Freu dich, junger Mann, in deiner Jugend, sei heiteren Herzens in deinen frühen Jahren! Geh auf den Wegen, die dein Herz dir sagt, zu dem, was deine Augen vor sich sehen. Aber sei dir bewusst, dass Gott dich für all das vor Gericht ziehen wird.«1


  Die alttestamentlichen Hebräer waren nicht gegen die Lüste. Sie verurteilten gute Taten definitiv nicht, weil sie belohnt wurden, und teilten die (mehr oder weniger aufrichtige) Gleichgültigkeit der Stoiker gegenüber dem Nutzen nicht. Im Gegensatz zu vielen Christen verdammten sie die körperlichen Freuden nicht, sondern betrachteten sie als natürlichen Bestandteil von dem, was Gott uns gegeben hat. Der Lohn für ihre Handlungen (und damit die Freude als Nutzen) wurde nicht aus dieser Welt entfernt, wie im Christentum, sondern in sie gestellt. Anders als die Hedonisten glaubten sie aber, dass die Lust den Regeln untergeordnet sei; das Anstreben von Nutzen hatte also klare Grenzen.


  Der Utilitarismus


  Vor den Epikureern müssen wir auf unserer Achse noch J.S. Mills Utilitarismus einordnen. Er beruht zwar auf ähnlichen Grundlagen, will den menschlichen Egoismus aber durch die Einführung der Institution des unparteiischen Beobachters überwinden.


  Der totale Utilitarismus ist nicht selbstsüchtig; er stellt das Wohl des Ganzen an die erste Stelle und damit über das Wohl des Einzelnen. Falls die verminderte Nützlichkeit für Individuum Y kleiner ist als der damit verbundene proportionale Anstieg der Nützlichkeit für das Ganze (oder für ein anderes Individuum), stimmt Individuum Y (freudig und freiwillig) der Verminderung seiner eigenen Nützlichkeit zu, im Interesse des Ganzen (oder des zweiten Individuums). Mandevilles Bienen hätten das nie getan.


  Dennoch ist Mill im Hinblick auf die Moralität der Nützlichkeit längst nicht so selbstsüchtig wie die Hedonisten. Der Unterschied ist leicht zu erkennen: Die Hedonisten betrachten die Maximierung des persönlichen Nutzens als Summum Bonum, Mill hingegen geht es um die Maximierung des ganzen Systems. Ihm zufolge kommt es bei einer gegebenen Handlung nicht auf die Maximierung des Nutzens des Akteurs an (wie beim Realismus der Hedonisten, der die Lehren Machiavellis widerspiegelt), sondern auf die Maximierung des Nutzens des gesamten Systems.


  Epikur


  Als intellektuelle Konkurrenten der Stoiker beurteilen die Epikureer (Hedonisten) die Moralität ihrer Handlungen ausschließlich nach dem dadurch erlangten Nutzen; sie sind die ersten Verfechter des berühmten Satzes »Der Zweck heiligt die Mittel«. Wir bewegen uns auf unserer Achse von Gut und Böse jetzt also in Terrain, wo man das Böse und das Laster toleriert. Natürlich brauchen die Epikureer die sündhaften Mittel, um ihre geheiligten Ziele zu erreichen. Wenn das Ziel gut ist, wenn es stärker zur Maximierung des Wohls des Ganzen beiträgt als alle Alternativen, wird es zu einem legitimen Mittel. Die Epikureer sind die erste Schule auf unserer Liste, die keine externen, von außen gegebenen Regeln anerkennt. Das ist ein erheblicher argumentativer Vorteil, da die Verteidigung abstrakter Regeln, die generell und für alle Zeiten gelten, alle Schulen von den Stoikern bis zu Kant vor ein Problem stellt. Der Hedonismus (und seine moderne Form, der Utilitarismus) braucht kein abstraktes System. Das Gute lässt sich beobachten und berechnen, es liegt im System und in der Situation selbst.


  Wir würden den Epikureern und ihren Nachfolgern allerdings unrecht tun, wenn wir nicht hervorheben würden, dass sie sich auch um die Minimierung des Bösen bemühten – im Gegensatz zu Mandeville, nach dessen Ansicht das Böse für das richtige Funktionieren einer fortschrittlichen Gesellschaft nötig ist. Er versuchte nicht, es zu minimieren, da das die Stabilität und den Wohlstand seines Bienenstocks gefährdet hätte.


  Die Mainstream-Ökonomie


  Wenn wir die Lehren des ökonomischen Mainstreams klassifizieren wollen, müssen wir die moderne Ökonomie hinter die Hedonisten platzieren. Selbst Epikur räumt ein, dass nicht alle unsere Handlungen von Selbstliebe bestimmt sind. Als Beispiel für eine nicht selbstsüchtige Beziehung führt er die Freundschaft an. Die moderne Ökonomie hingegen kann sogar in der Mutterliebe, in Partnerbeziehungen usw. Selbstliebe ausmachen.


  Nicht einmal Epikur hätte es gewagt, alles so stark auf Selbstliebe und Berechnung zu reduzieren wie viele moderne Ökonomen. Zudem haben die modernen Ökonomieschulen zwar Mills Utilitarismus übernommen, nicht aber sein Hauptprinzip der persönlichen Moralität, den unparteiischen Beobachter. Das Prinzip des freiwilligen Nutzenverzichts (an das Mills orthodoxe Utilitaristen sich halten müssen) zum Wohle des Ganzen ist der heutigen Ökonomie völlig fremd. In der ökonomischen Anthropologie herrscht derzeit ein ungewöhnliches Durcheinander. Mit der persönlichen Moral befasst sie sich nicht – sie geht davon aus, dass die unsichtbare Hand des Marktes persönliche Laster in Gutes für die Allgemeinheit umwandeln wird.


  Mandeville


  Bestenfalls kann man sagen, dass Mandeville die Berücksichtigung der Moral auf ein bedeutungsloses Gleis schob. Er führte eine implizit umgekehrte, indirekt proportionale Beziehung zwischen der Moral und der Ökonomie ein. Je unehrlicher ein Individuum in einem Staat oder System war, desto besser würde es dem Ganzen gehen. Das ist die extremste Auffassung von der Beziehung zwischen der Ökonomie und der Ethik: Die privaten Laster erzeugen öffentliche Vorteile. Nach Ansicht von Mandeville besteht zwar ein Zusammenhang zwischen dem Wohl und der Ethik, doch er verläuft umgekehrt. Im Gegensatz zu anderen Schulen glaubt er, dass das Ganze umso glücklicher ist, je mehr Laster es gibt.


  Damit möchte ich meine Betrachtung der Achse für die Ökonomie von Gut und Böse beenden. Wir sind von Kant, der selbstlose Gutheit forderte, zu Mandeville gelangt, nach dessen Ansicht das allgegenwärtige Gute zum Niedergang der Gesellschaft führt.


  Die »Bibeln« der Ökonomie: Von Smith zu Samuelson


  Die meisten klassischen Ökonomen sehen wie Adam Smith einen engen Zusammenhang zwischen der Ethik und der Ökonomie. Viele von ihnen waren Moralphilosophen (Mill, Bentham, Hume) oder Priester (Malthus). Man könnte mit einigem Recht sagen, dass Smith in dieser Hinsicht nicht der Begründer der Ökonomie war, sondern dass die Diskussion über die Ethik und die Ökonomie mit ihm ihren Höhepunkt erreichte. Bei den späteren Erforschern der Ökonomie sank das Interesse an der Ethik. Der letzte bedeutende klassische Mainstream-Ökonom, der sich ernsthaft mit ethischen Fragen befasste, war Alfred Marshall. Er brachte zudem die Mathematik in den Mainstream des ökonomischen Denkens, auch wenn schon vor ihm bei marginalistischen Schulen und einigen französischen Ökonomen eine Mathematisierung zu finden war.


  Das erste ökonomische Standardlehrbuch war Der Wohlstand der Nationen von dem Morallehrer Adam Smith, das 1776 erschien; 1848 (im gleichen Jahr veröffentlichte Marx das Kommunistische Manifest) wurde es durch J.S. Mills Grundsätze der politischen Ökonomie verdrängt, das den ausdrucksvollen Untertitel mit einigen ihrer Anwendungen auf die Sozialphilosophie trug. Keines dieser Bücher enthält auch nur eine einzige Kurve, eine einzige Gleichung. Abgesehen von dem Kapitel zu den Zahlen tauchen fast keine Zahlen darin auf, und von mathematischen Modellen ist weit und breit nichts zu sehen. Bei beiden handelt es sich eher um philosophische Texte mit narrativem Charakter. Im Jahre 1890 wurde dann Alfred Marshalls Handbuch der Volkswirtschaftslehre zur Bibel der Ökonomie; es enthielt einige einfache grafische Darstellungen (39 auf 788 Seiten, also im Schnitt pro 20 Seiten eine); zudem gibt es einen Anhang mit mathematischen Anmerkungen. Natürlich enthielt das Buch eine Einführung in die Geschichte des ökonomischen Denkens und des Managements und behandelte eine Reihe von ethisch-ökonomischen Debatten.


  Auch John Maynard Keynes legte großes Gewicht auf die ethische Dimension der Ökonomie. Obwohl er sich gut mit der Mathematik auskannte, finden wir in seinem Hauptwerk Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes nur wenige grafische Darstellungen und Kurven. Die folgende »Bibel« der Ökonomie, Paul Samuelsons ungemein bekanntes Economics (Volkswirtschaftslehre), entwickelte das keynesianische Erbe zwar weiter, sah aber bereits wie ein Physiklehrbuch aus. Fast auf jeder Doppelseite prangte eine grafische Darstellung, eine Gleichung oder eine Tabelle. Keine Zweifel, keine ethisch-ökonomischen Debatten … Alles war klar: Wir präsentieren Ihnen die mechanische Maschine Economics.


  11 DIE GESCHICHTE DER UNSICHTBAREN HAND DES MARKTES UND DES HOMO OECONOMICUS


  Es heißt, zu sehen bedeute, zu glauben. Das ist doch aber merkwürdig – wie können wir denn etwas glauben, was offensichtlich ist (oder zu sein scheint)? Müssen wir nicht gerade das glauben, was wir nicht gesehen haben? Es ist unmöglich, etwas zu sehen, was unsichtbar ist, wie die unsichtbare Hand des Marktes, an die daher selbst wir Ökonomen glauben (oder nicht glauben) müssen.


  Der Glaube an die unsichtbare Hand des Marktes hat sich hartnäckig gehalten. Die Leute glauben entweder zu blind an ihre Allmacht und Allgegenwart und betrachten sie als (verkappte und daher unsichtbare) Lösung für nahezu alle Probleme des Lebens und der Welt oder halten sie für die Wurzel allen Übels. Bei einem anderen ökonomischen Schlüsselkonzept ist die Situation ganz ähnlich: beim Homo oeconomicus.


  In seinem Klassiker auf diesem Gebiet schreibt Albert Hirschman, [194] Augustinus habe drei Hauptsünden des gefallenen Menschen angeprangert: die Begierde nach Geld und Besitz, Machtgier (libido dominandi) und sexuelle Begierde (libido carnalis). Jedem dieser Laster haben einflussreiche Denker in ihren Werken eine Schlüsselrolle als wesentliche Triebkraft der Menschheit oder der Gesellschaft zugeschrieben. Und jedes dieser (persönlichen) Laster wurde von anderen Denkern (auf je eigene Weise und zu ihrer eigenen Zeit) in Tugenden und Prinzipien verwandelt, die die Menschheit und die Gesellschaft vorantreiben.


  Wir wollen die Macht als Beispiel nehmen: »Augustins libido dominandi ist mit Nietzsches ›Wille zur Macht‹ vergleichbar … Der wesentliche Unterschied zwischen Nietzsche und Augustinus besteht darin, dass Ersterer den ›Willen zur Macht‹ als Tugend betrachtete, Letzterer die ›Gier nach Macht‹ hingegen als Laster.«1 Das Thema der sexuellen Libido in der frühen Psychologie (insbesondere in Freuds Werken) als Triebkraft hinter allen Handlungen wäre auch eine eigene Untersuchung wert.


  Bei jeder dieser drei Haupttriebkräfte gibt es eine Art unsichtbare Hand, jedes der drei großen persönlichen Laster kann, gut in Institutionen kalibriert, in gesellschaftliche Vorteile umgemünzt werden. Augustinus setzt sarkastisch hinzu, es sei zum Charakteristikum der römischen Gesellschaft geworden, dass es dort viele private Vorteile und viele öffentliche Laster gegeben habe. Mit anderen Worten: Er kehrt das Schlüsselprinzip der unsichtbaren Hand des Marktes um, das Bernard Mandeville mehr als 1000 Jahre später in Worte fasste: dass die individuellen Laster der Gesellschaft Gutes bringen.


  Der Glaube an die übernatürlichen Fähigkeiten der unsichtbaren Hand des Marktes gehört zu den fundamentalen Überzeugungen der Ökonomie. Er ist eines der großen Mysterien: »Die unsichtbare Hand ist ein mystischer Gott, der auf geheimnisvolle (oder zumindest nicht erklärte) Weise mit mehr als einem Hauch von Wundern arbeitet, um eine holistische Vorteilhaftigkeit hervorzubringen, die sich aus den unheiligen Motivationen der von Eigeninteresse erfüllten Akteure nicht vorhersagen lässt.«2


  Andererseits gehört die unsichtbare Hand des Marktes zu den Schlüsselelementen der ökonomischen Argumentation und hat Jahrhunderte überdauert. Wie weit können wir uns auf sie verlassen – darauf, dass das Chaos der verschiedenen freien Willen letztlich eine Ordnung (für die ganze Gesellschaft) erzeugen wird? Welche Wirtschaftsbereiche sollten geplant und durch den Staat gelenkt, welche lieber dem Laissez-faire überlassen werden? Eine extreme Lösung ist die zentrale Planung, bei der die Angst vor einem spontanen Chaos so groß ist, dass fast alles geregelt wird; das andere Extrem ist Anarchie.


  Wie weit können wir uns darauf verlassen, dass die unsichtbare Hand des Marktes Egoismus (und andere private Laster, um Bernard Mandevilles Worte zu benutzen) in Gutes für die Allgemeinheit verwandeln wird? In diesem Kapitel werde ich mich nicht so sehr mit den Antworten auf diese immerwährenden Fragen befassen,3 sondern vor allem die Geschichte und die Auswirkungen dieser Konzepte, Überzeugungen, Theorien oder Mythen nachzeichnen.


  Die Geschichte der Vorläufer


  Das Thema der unsichtbaren Hand, die die Sünde in der ganzen Gesellschaft in Gutes verwandelt, zieht sich wie ein roter Faden durch alle historischen Kapitel dieses Buchs. Der Begriff an sich stammt von Adam Smith, der ihn aber nur im Vorübergehen vorbringt, fast nebenbei, wie Keynes seine Animal Spirits. Beide Begriffe sind seit ihrer Prägung von einem großen Geheimnis umwoben; ihre Schöpfer ließen enorm viel Raum für spätere Dispute, Auseinandersetzungen und Missverständnisse; heute nehmen die Bücher zu diesem Thema in den Regalen der Bibliotheken viel Platz ein.


  Allgemein gesagt scheint die Macht der unsichtbaren Hand des Marktes vor allem in zwei Schlüsselcharakteristika zu liegen. Erstens erfolgt eine Umwandlung des individuellen Schlechten in Gutes für die Allgemeinheit (Mandeville: private Laster werden öffentliche Vorteile). Zweitens erzeugt der gesellschaftliche Kitt, der die Grundstrukturen der Wirtschaft und der Gesellschaft miteinander verbindet, aus Chaos Ordnung (Smith: der Metzger, der Fleisch anbietet, weil das ihm selbst einen Nutzen bringt).


  Die Zähmung des Bösen


  Adam Smith gab dem Phänomen, das Mandeville schon vor ihm eingehend entwickelte, zwar einen Namen, doch das Prinzip als solches zeichnete sich natürlich bereits seit den Anfängen der Geschichte unserer Zivilisation ab. Wir haben ja schon im Gilgamesch-Epos gesehen, dass eine Domestikation erfolgte, die Zähmung einer Form des Bösen, die der Menschheit (Zivilisation) zunächst schadete; letztlich wurde dieses wilde, natürliche Böse (Enkidu) dann aber zu ihrem Wohl genutzt. Es war unmöglich, diese Kraft im offenen Kampf zu besiegen, sie musste überlistet werden, damit dieses wilde, chaotische, natürliche, schädliche Böse zum Wohle der Gesellschaft genutzt werden konnte.


  Das Prinzip der unsichtbaren Hand des Marktes kannten schon die alten Griechen, insbesondere Aristophanes:


  Laut einer Legende aus alter Zeit

  Werden all unsere törichten Pläne und eitlen Dünkel

  Auf das Gemeinwohl hingeordnet.4


  Später habe ich mich mit dem christlichen Konzept des (Zusammen-)Wirkens von Gut und Böse beschäftigt. Ich habe auf das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen hingewiesen, in dem Jesus sagt, es sei nicht ratsam, das Unkraut auszureißen, da man dann Gefahr laufe, auch den Weizen auszureißen.5 In dieser Welt ist es weder ratsam noch möglich, das Böse zu beseitigen, denn dadurch würde man auch viel Gutes beschädigen.


  Thomas von Aquin befasste sich später eingehender mit diesem Thema; die folgenden Stellen machen deutlich, dass er das Problem schon lange vor Mandeville erkannte: »Auch durfte das Gemeingut nicht aufgehoben werden, um das Einzelübel zu meiden; dies vor allem darum, weil Gott mächtig genug ist, daß Er das Übel auf das Gute hinordnen kann.«6 Und: »Die menschlichen Gesetze lassen manche Sünden ungestraft wegen der Verfassung der unvollkommenen Menschen, bei denen manches nützliche Werk unterbunden würde, wenn alle Sünden streng verboten und mit der entsprechenden Strafe belegt würden.«7


  Dieser Gedanke ist keineswegs neu. Er war schon zur Zeit der Aufklärung verbreitet, wie Hirschman so schön schreibt: »All die heroischen Tugenden wurden von Hobbes als Formen bloßer Selbsterhaltung, von La Rochefoucauld als Eigenliebe, von Pascal als Eitelkeit und wahnhafte Flucht vor wahrer Selbsterkenntnis entlarvt.« [195] Die Politologie hat Montesquieu zufolge ihre eigene unsichtbare Hand: »So findet sich, daß jeder das allgemeine Wohl betreibt, indem er seine privaten Interessen zu betreiben glaubt. Philosophisch betrachtet, werden unleugbar all diese Glieder des Staates von einem falschen Ehrbegriff gelenkt. Aber diese falsche Ehre ist der Öffentlichkeit genauso nützlich wie die wahre Ehre den ihrer würdigen einzelnen.«8 Diesen Punkt arbeitet er noch aus: »Sie werden sagen, hier gehe es wie im Weltsystem zu, wo eine Kraft alle Körper unaufhörlich vom Zentrum entfernt und eine Schwerkraft sie dahin zurückzwingt. Die Ehre setzt alle Teile des Staatskörpers in Bewegung …«9 So muss es auch den Ökonomen der Aufklärung vorgekommen sein: Die Selbstliebe des einen Menschen hält die des anderen in Schach und gleicht sie aus. Schließlich schreibt Pascal (nahezu ein halbes Jahrhundert vor Mandeville), der Mensch sei selbst in seiner Lust groß, da er aus ihr wundervolle Regeln ziehen und ein Bild des Gutseins zeichnen könne. Die Ursachen der Wirkungen zeigten die Größe des Menschen, der aus der Lust eine gerechte Ordnung ziehen könne.10 Wir sehen also, dass die unsichtbare Hand eine große Zahl von Vorläufern hatte.


  Letztlich »könnten wir Mandevilles Philosophie zu einem großen Teil als Weiterentwicklung von La Rochefoucaulds Maxime ›Nos vertus ne sont le plus souvent que des vices déguisés‹ zusammenfassen«.11 Das heißt: Unsere Tugenden sind meist nichts anderes als verkappte Laster. Hinter der »ökonomischen« Anwendung der »unsichtbaren Hand« stehen also viele andere Gedanken. Die Theologie hat ihre eigene, die Politik und die Ethik ebenfalls. Die unsichtbare Hand gehört nicht allein den Ökonomen (oder der Ökonomie).


  Sozialdarwinismus: Die natürliche Auslese und ihre Tautologie


  Hinter der Idee, dass die Märkte alles am besten selbst regeln – dass die Natur des Marktes von sich aus ein Gleichgewicht erzwingen wird –, erkennen wir ohne Schwierigkeiten den alten Glauben der Stoiker an die Harmonie der Natur. Doch warum in aller Welt sollten die Dinge von sich aus ein Gleichgewicht herstellen? Die Idee der unsichtbaren Hand des Marktes steht also auch mit dem Konzept im Zusammenhang, dass der Markt die besten (anpassungsfähigsten) Teilnehmer auswählt und die schlechten aussortiert. Oder, anders ausgedrückt: mit der Idee des Sozialdarwinismus.


  In Wirklichkeit war die Sache aber umgekehrt: Darwin wurde von gesellschaftlichen Prozessen dazu inspiriert, dieses Prinzip auf die Biologie anzuwenden. Der Soziologe Herbert Spencer schrieb schon lange vor Darwin über das »Überleben des Tüchtigsten« und machte auch den Begriff bekannt. Jonathan Turner bringt das auf den Punkt:12 »Es ist nicht so, dass Spencer ein Sozialdarwinist gewesen wäre; man muss eher sagen, dass Darwin ein ›biologischer Spencerianer‹ war.« Darwin wurde stark von den ökonomischen Theorien von David Ricardo, Adam Smith und Thomas Malthus beeinflusst. Die »unsichtbare Hand der Auslese« erschuf dem tschechischen Biologen und Philosophen Stanislav Komárek zufolge in der Biologie das Konzept des »Überlebens der Tüchtigeren, des Aussterbens der schlechter Angepassten, … das Konzept, dass Tiere und Pflanzen zu keinem anderen Zweck geboren werden, als sich fortzupflanzen und zu überleben«.13


  Darwins natürliche Auslese (die er personalisierte, indem er beide Wörter mit großen Anfangsbuchstaben schrieb) erinnert tatsächlich sehr stark an die »unsichtbare Hand des Marktes«. Von Adam Smith – und seinen Vorgängern und Nachfolgern – stammt dieses soziomorphe Konzept; Darwin entwickelte es dann später in der Biologie.14


  Die Theorie der natürlichen Auslese bringt das gleiche Problem mit sich wie das Konzept des Nutzens – beide wollen die alles erklärende Ursache des menschlichen Verhaltens oder der gesellschaftlichen und natürlichen Entwicklung sein. Nicht einmal bei der natürlichen Auslese – sei sie nun biologisch oder gesellschaftlich – können wir im Voraus sagen, was passieren müsste, damit diese Theorie nicht gelten würde. Anders ausgedrückt: wie es aussehen würde, wenn der Markt (die Natur) nicht die Anpassungsfähigsten auswählen würde. Das hat etwas von einer Tautologie: Diejenigen, die überleben, sind immer die Anpassungsfähigsten. Wer sind denn aber die Anpassungsfähigsten, wie können wir das sagen? Nun, diejenigen, die überleben. Das können wir aber erst hinterher wissen. Wenn wir diesen berühmten Ausspruch nur leicht paraphrasieren, besagt er also lediglich: Diejenigen, die überleben, sind die, die am besten in der Lage sind, zu überleben (statt des Wortes »anpassungsfähig«). Oder: Die, die überleben, sind die, die überleben. Somit werden alle, die überleben, zu den Anpassungsfähigsten erklärt. Dieser »Theorie« müssen wir notwendigerweise zustimmen, da man ihr nicht widersprechen kann. Fazit: Beim Sozialdarwinismus handelt es sich um eine Binsenwahrheit.


  Paulus und die unsichtbare Hand des Marktes


  Die ökonomischen Denker haben dem Thema des unbeabsichtigten Guten, mit dem auch die klassische Ökonomie aufgewachsen ist, viel Tinte gewidmet. Smiths selbstsüchtiger Metzger verfolgt seine Ziele als Homo oeconomicus und fördert das Wohl der Gesellschaft als eher peripheres, unbeabsichtigtes Nebenprodukt. Die berühmte Stelle aus Smiths Wohlstand der Nationen lautet: »Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bäckers erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, daß sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen.«15 Für Mandeville – aber auch bei der verflachten populären Interpretation von Smith – wird das Gute gewissermaßen eine automatisch erzeugte positive äußere Sache, die aus dem Eigeninteresse erwächst. Die unsichtbare Hand des Marktes ist in der Lage, Selbstsucht in Gemeinwohl zu verwandeln. Wie der Untertitel von Mandevilles Bienenfabel sagt, werden »private Laster« dank der unsichtbaren Hand des Marktes spontan und ganz unbeabsichtigt zu »öffentlichen Vorteilen«.


  Auch der Apostel Paulus befasste sich mit einem ähnlichen Thema. Er betrachtete ebenfalls die Beziehung zwischen dem beabsichtigten und dem unbeabsichtigten Guten und Bösen und ihre Auswirkungen – interessanterweise aber aus einem völlig konträren Blickwinkel:


  Ich stoße also auf das Gesetz, dass in mir das Böse vorhanden ist, obwohl ich das Gute tun will. … Ich unglücklicher Mensch! Wer wird mich aus diesem dem Tod verfallenen Leib erretten?16


  Die New Living Translation formuliert das so:


  Ich habe dieses Lebensprinzip entdeckt – dass ich unvermeidlich etwas Falsches tue, wenn ich das Richtige tun will … Was bin ich doch für ein elender Mensch! Wer wird mich von diesem Leben befreien, das von der Sünde und dem Tod beherrscht wird?


  Ganz im Gegensatz zu Mandevilles Bienen will Paulus also Gutes tun, das sich aber schließlich als Böses erweist. Damit deckt er bis zu einem gewissen Punkt die Bedeutung der Geschichte von der ersten Sünde im Garten von Eden auf. Adam und Eva, die von der Frucht des verbotenen Baums der Erkenntnis von Gut und Böse gekostet haben, werden wie Gott, [196] sie können den Unterschied zwischen Gut und Böse irgendwie spüren, ihn aber nicht abstrakt kategorisieren, ganz zu schweigen davon, dass sie das Gute tun könnten. Die Menschheit hat somit das Konzept von Gut und Böse – wir können den Unterschied erkennen (und sind in dieser Hinsicht wie Gott), ihn aber nicht genau identifizieren (wie bei dem Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen) und das Gute nicht ausführen. Zudem ergibt sich letztlich oft Böses, obwohl wir das Gute angestrebt haben. Wir sprechen vom unbeabsichtigten Bösen, zu dem es trotz guter Absichten kommt. Das ist der Sinn des bekannten Sprichworts »Der Weg zur Hölle ist mit guten Vorsätzen gepflastert«.


  Mandevilles Theorie der unsichtbaren Hand betrachtet diese Sache aus dem völlig entgegengesetzten Blickwinkel. Die Laster der Einzelnen werden irgendwie in (unbeabsichtigtes) Gemeinwohl verwandelt (und zwar umsonst!). Was der Betreffende auch beabsichtigt haben mag, so selbstsüchtig er auch gewesen sein mag, das Ergebnis ist etwas Gutes für die Gesellschaft. Das hat in der modernen Ökonomie häufig zu moralischem Zynismus geführt. Erstens hängt das Ergebnis ja nicht von der privaten Sittlichkeit ab, zweitens werden die Laster automatisch, unbeabsichtigt, in das Gemeinwohl verwandelt, woraus drittens zumindest implizit folgt, dass die privaten Laster in die Kategorie des Guten fallen. Was der Mensch tut, ist daher irrelevant, da selbst die Laster zum wirtschaftlichen Gemeinwohl beitragen.


  Das klassische Unbeabsichtigte


  Beim klassischen Problem der unsichtbaren Hand des Marktes geht es nur um einen einzigen Aspekt des Unbeabsichtigten: die ungewollten Ergebnisse egoistischer Handlungen, die doch aber nur eine Teilmenge der sozialen Interaktionen bilden. Die unbeabsichtigten schlechten Ergebnisse guter Handlungen, die unbeabsichtigten guten Ergebnisse guter Handlungen und die schlechten Ergebnisse schlechter Handlungen werden nicht berücksichtigt. Die Situation lässt sich so darstellen:
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  Später entwickelten die christlichen Denker einen anderen konzeptuellen Apparat, mit dem sie das unbeabsichtigte gesellschaftliche Böse untersuchten: Systeme, in denen niemand etwas Böses tun will, in denen die gesellschaftlichen Institutionen es aber trotzdem erzeugen, wurden in den päpstlichen Sozialenzykliken als sündhafte Strukturen bezeichnet. Manche Institutionen haben eine Struktur, bei der die einzelnen Akteure nichts Böses tun, am Ende des Prozesses aber gewöhnlich trotzdem etwas Böses erzeugt wird (beispielsweise Umweltschäden, die niemand beabsichtigt). Letztlich wollte das vielleicht auch ein altes römisches Sprichwort sagen: »Senatores boni viri, senatus autem mala bestia« – die Senatoren sind gute Männer, doch der Senat ist ein böses Tier.17


  Die Arbeitsteilung erscheint im Vergleich zur Aufteilung der Verantwortung oder Schuld als relativ einfaches Konzept. Wir können sie recht genau erkennen und einordnen, doch es ist schwierig, die Verantwortung oder Schuld für das daraus resultierende Produkt aufzuteilen. Das Problem bei diesen Strukturen ist, dass wir ihre Sündhaftigkeit erst hinterher erkennen – das Böse ist zwar nie das Ziel, in der Konstruktion der Institution selbst aber nur schwer zu erkennen. Es stellt sich erst im Rückblick heraus, bei den Ergebnissen. [197] Das zweite Problem liegt darin, dass es sehr kompliziert ist, Schuld zu spezifizieren und genau zuzuweisen. Bei der Arbeitsteilung können wir den durch die einzelnen Akteure erzeugten Mehrwert relativ leicht erkennen. Die Schuld auf die gleiche Weise zu bestimmen, ist jedoch fast unmöglich. In einer hoch spezialisierten Gesellschaft kann das Böse durchaus in den Ritzen der Spezialisierung geboren werden und leben, wenn man das so sagen will.


  Die alttestamentliche Kultur befasste sich durch ein jährliches symbolisches Opfer mit diesem Bösen, das irgendwo in den Grauzonen der gesellschaftlichen Institutionen erzeugt wurde. Es war schlicht nicht möglich, einer spezifischen Person eine bestimmte Schuld zuzuschreiben, doch man war sich darin einig, dass es generell notwendig war, sich von der Schuld zu befreien. Im Christentum erfolgt das symbolische Opfer für diejenigen, die »nicht wissen, was sie tun«18, und »blinde Blindenführer«19 sind, ein für alle Mal durch das Opfer Christi, des »Lamms Gottes«. Je komplexer eine Gesellschaft wird, desto leichter wird es, blind zu sein. Wir wissen ja leider nicht einmal (wir haben uns nie auch nur die Mühe gemacht, uns danach zu erkundigen), wer das Hemd (oder die Bluse) gemacht hat, das wir jetzt tragen und als unseres betrachten. Und das ist eine einfache Sache – wie blind sind wir erst bei den komplexeren sozialen Interaktionen?


  Das Böse ist dem Guten untergeordnet


  Ich möchte mich jetzt kurz mit dem Begriff »das Böse« befassen. Woher stammt er? Der hebräischen Vorstellung zufolge ist das Böse stets dem Guten untergeordnet. In der Zeit des frühen Christentums gab es dualistische Strömungen, laut denen Gut und Böse auf der gleichen ontologischen Ebene lagen; sie betrachteten Gott und Satan als ontologisch gleichrangige Widersacher und Gegenpole. Augustinus, der diese Auffassung selbst eine Weile vertrat, beschäftigte sich sorgfältig und recht eingehend mit diesem Problem, das er als manichäische Falle bezeichnete. [198] Seiner Ansicht nach befinden Satan und das Böse sich jedoch nicht auf der gleichen Ebene wie Gott und das Gute. Satan ist einer von Gottes Engeln (wenn auch der Legende zufolge ein abtrünniger) und bleibt immer ein Diener, der nichts ohne die Erlaubnis oder Zustimmung Gottes (oder der Menschen) tun kann. [199] Das wird im Buch Ijob besonders deutlich: Was Ijob erleidet, wird ihm zwar von Satan zugefügt, aber Gott lässt es zu, und deshalb kann Ijob gegen Gott klagen: »Die Pfeile des Allmächtigen stecken in mir, mein Geist hat ihr Gift getrunken, Gottes Schrecken stellen sich gegen mich.«20 Und: »Warum verbirgst du  [Gott] dein Angesicht und siehst mich an als deinen Feind?«21 Das Böse kann nichts tun, was Gott nicht zulässt, und deshalb befasst Ijob sich gar nicht mit Satan (es scheint fast, dass er sich seiner Existenz überhaupt nicht bewusst ist), sondern richtet all seine Vorwürfe und Klagen direkt an Gott.


  Das Böse muss sich seine Ziele vom Guten borgen, denn es hat nie eigene. [200] Das Gute schafft von sich aus Ziele, das Böse jedoch nie. Es hat kein eigenes ontologisches Wesen zur Verfügung. Reines Böses existiert nicht, es handelt stets als eine Art Parasit des Guten. [201] Wenn wir etwas Böses tun, haben wir dafür eine Rechtfertigung. Der Grund für das Böse ist stets etwas Gutes (mag der Betreffende die Welt auch noch so verzerrt sehen). Wenn beispielsweise jemand etwas stiehlt, macht er das mit dem Ziel, reicher zu werden. An Reichtum ist jedoch nichts Böses. Niemand stiehlt einfach um des Stehlens willen. Andere Menschen stehlen wegen der Erfahrung, des Nervenkitzels und des Abenteuers; das sind gute Dinge – eben deshalb haben sie sich ja dafür entschieden, zu stehlen. In beiden Fällen werden böse Mittel gewählt, um etwas zu erreichen, was sich auch ohne Böses erreichen ließe. Es wird jedoch eine unangemessene Abkürzung zu diesem Ziel gewählt.


  Das Grundprinzip ist jedenfalls, dass das Böse dem Guten untergeordnet ist. Es ist somit eine alte Vorstellung, dass das Böse stets irgendeinem höheren Guten dienen muss. Eine Alternative zu diesem Standpunkt ist ein gewisser moralischer Manichäismus, der Glaube, dass Gut und Böse auf der gleichen ontologischen Ebene liegen. Mathematischer gesagt: der Glaube, dass der Absolutwert des Guten gleich dem Absolutwert des Bösen ist. Die meisten monotheistischen Religionen lehnten den moralischen Manichäismus jedoch ab – ich habe ja zu zeigen versucht, dass das Böse laut Augustinus und Thomas von Aquin in gewissem Maße stets dem Guten untergeordnet ist. In ontologischem und theologischem Sinne ist das Prinzip der Transformation von Bösem in Gutes also vertretbar.


  Die Ethik des Homo oeconomicus und der Stand der Ökonomie


  Wie kam es, dass die Sittlichkeit aus der Ökonomie verschwand, die doch ursprünglich ein Zweig der Moralphilosophie war? Wir wollen mit einer von Alfred Marshalls hoffnungsvollen Erwartungen beginnen  [Hervorhebung des Autors]:


  Es kann als ein kräftiger Beweis für den neuerdings wachsenden Geist der Ehrenhaftigkeit und Aufrichtigkeit in kaufmännischen Angelegenheiten angesehen werden, daß die leitenden Beamten großer öffentlicher Gesellschaften verhältnismäßig in so geringem Maße der großen Versuchung zur Unterschlagung, der sie ausgesetzt sind, unterliegen. … So aber ist die Hoffnung wohl begründet, daß die Geschäftsmoral sich weiter entwickeln wird … alsdann können die kollektiven und demokratischen Formen der Unternehmung und Geschäftsleitung sich in sicherer Weise nach vielen Richtungen hin ausdehnen, in denen es ihnen bis jetzt noch nicht gelungen ist …22


  Dass das Aufkommen des Geistes der Ehrenhaftigkeit die notwendige Bedingung für Wachstum liefern würde, war eine optimistische Erwartung. Die Entwicklung der Theorie erfolgte jedoch unter einem anderen Blickwinkel.


  Marx’ Lehre von der ökonomischen Grundlage der Gesellschaft scheint von der Wirtschaftstheorie akzeptiert worden zu sein. Seiner Ansicht nach würde die Wirtschaft einen Geist der Ehrlichkeit bewirken, wenn man das so sagen will. Das wäre eine mögliche Erklärung für die Interessenverschiebung bei den Ökonomen von moralischen Untersuchungen als Grundlage der menschlichen Handlungen zu der Auffassung, dass in Wirklichkeit die Ökonomie die Grundlage der Gesellschaft ist und alle Bewegungen und Handlungen des Einzelnen sich daraus ergeben (einschließlich der eigenen Ethik). Smiths Warnung hat sich erfüllt: Die Ökonomie will alles über einen einzigen Faktor erklären: über die Ökonomie.


  Es gibt viele ökonomische Strömungen, die eine Rückkehr der Ökonomie zu ihrer ursprünglichen Moral fordern. [202] Selbst Keynes schloss sich dieser Forderung an: »Keynes verlangte eine Rückkehr zur ursprünglichen Auffassung von der Ökonomie als einer moralischen Wissenschaft und kritisierte die für die neoklassische Ökonomie typische wissenschaftliche Vorgehensweise, die versucht, die exakten Naturwissenschaften nachzuahmen.«23 Die zahlreichen Kritiker der Mainstream-Ökonomie greifen sie vor allem vom Standpunkt der falschen »Reduktion des Menschen« (wie Etzioni es nennt)24 an. Diese Reduzierung des Menschen auf einen rationalen Agenten, der seinen Nutzen im Rahmen der gegebenen Budgetbeschränkungen optimiert, hat zur Mathematisierung der Ökonomie geführt.


  Die heutige Grundphilosophie hinter der Mainstream-Ökonomie ist nicht einmal utilitaristisch, obwohl sie dafür gehalten und dazu erklärt wird. Der derzeit vorherrschenden Theorie zufolge kann der Einzelne sich nicht gegen seine Nutzenfunktion bewegen. Diese Theorie ist bestenfalls hedonistisch – manchmal allerdings nicht einmal das, angesichts des Unterschieds, den die Hedonisten bei der Bedeutung und Relevanz der Sittlichkeit machten. Dieser Unterschied sieht so aus: Die Hedonisten räumten ein, dass sich nicht alles durch das Prinzip der Selbstliebe erklären lässt und dass Bereiche wie die Freundschaft Ausnahmen sind.


  Heute schließt die Mainstream-Ökonomie jede Relevanz der Ethik aus, und zwar aufgrund einer falschen Auslegung von Adam Smith. Tatsächlich hat die Ökonomie Bernard Mandevilles Denksystem entwickelt, das Smith ablehnte. Die Ökonomie ist keine Moralphilosophie mehr, sondern nur eine mathematisch-allokative Wissenschaft. Meiner Ansicht nach hätte sie Letzteres entwickeln müssen, ohne Ersteres zu vernachlässigen. Wenn sie den ethischen Fragen weiter genauso viel geistige Energie gewidmet hätte, wären wohl manche der »Sackgassen«-Fragen, die in der Ökonomie (insbesondere in der politischen) auftauchen, klarer. Die Ökonomie hat sich generell erstaunlich wenig mit den ethischen Wissenschaften ausgetauscht, aus denen sie hervorgegangen ist.


  Die Sittlichkeit des Egoismus: Auch Selbstliebe ist eine Form der Liebe


  Ob Egoismus moralisch verwerflich ist, ist eine wichtige Frage. Adam Smith selbst verteidigte ihn bis zu einem gewissen Grad, besprach ihn aber nicht eingehend.


  Das wichtigste Gebot, die »Goldene Regel«, lautet:


  Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.25


  Diese Regel stellt die Selbstliebe auf die gleiche Ebene wie die Liebe zu den Menschen in unserem Umfeld. Sie sollte weder höher noch niedriger angesetzt werden. Wenn es jemandem Freude macht (mehr Nutzen bringt), den Menschen, die er liebt, eine Freude zu bereiten (ihren Nutzen zu steigern), kann man das entweder als verborgenen Egoismus oder als Freundlichkeit und Sympathie betrachten. Wenn ich mein Eis, statt es selbst zu essen, selbstlos meinem Kind oder Freund schenke, ist das ein Akt der Freundlichkeit. Man könnte das aber auch anders formulieren: Weil ich es gern weggegeben habe, habe ich das getan, um selbstsüchtig meinen eigenen Nutzen zu steigern. So ein Verhalten würde man normalerweise nicht als egoistisch betrachten, sondern im Gegenteil als etwas, was Dank, Anerkennung und Lob verdient. Es ist jedoch nicht angebracht, egoistische Handlungen zu loben. Im streng ökonomischen Sinne des Wortes: Wenn das Verschenken dem Betreffenden einen größeren Nutzen bringt als der persönliche Konsum, ist kein Dank nötig – der Geber sollte sich bedanken, nicht der Empfänger, da er seinen eigenen Nutzen durch den Akt des Gebens vergrößert. Das ist ganz offensichtlich absurd.


  Andererseits liegt es in der menschlichen Natur, den Personen, die man hasst, die man als Feinde ansieht, Misserfolg und Leid zu wünschen. Das kommt beispielsweise in einem der Psalmen zum Ausdruck:


  Tochter Babel, du Zerstörerin! Wohl dem, der dir heimzahlt, was du uns getan hast!26


  In einer schwächeren Form wurde zwischen die Verringerung des eigenen Nutzens und die Vergrößerung des Nutzens anderer ein Gleichheitszeichen gesetzt:


  Wenn jemand einen Stammesgenossen verletzt, soll man ihm antun, was er getan hat: Bruch um Bruch, Auge um Auge, Zahn um Zahn. Der Schaden, den er einem Menschen zugefügt hat, soll ihm zugefügt werden.27


  Im Alten Testament ist der Preis für die Verringerung meines Nutzens also die gleiche (nicht mehr, nicht weniger) Verringerung des Nutzens der Person, die meine Nutzenverringerung verursacht hat. Es ist, als würde gelten: Du sollst deinen Nächsten so lieben wie dich selbst und deinen Feind so hassen, wie er dich hasst. Der eigene Nutzen und der Nutzen der anderen sind somit gleichwertig.


  Darüber spricht Jesus in der berühmten Bergpredigt:


  Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Söhne eures Vaters im Himmel werdet; denn er lässt seine Sonne aufgehen über Bösen und Guten, und er lässt regnen über Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr nämlich nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn könnt ihr dafür erwarten? Tun das nicht auch die Zöllner? Und wenn ihr nur eure Brüder grüßt, was tut ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden? Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.28


  Es ist also unnatürlich, unsere Feinde zu lieben und ihnen Gutes zu wünschen (im Gegensatz dazu, den Menschen, die uns nahestehen, Gutes und unseren Feinden Schlechtes zu wünschen). Das Christentum verlangt jedoch von uns, selbst unsere Feinde zu lieben. Das ist eine unnatürliche Tugend.


  Welches Prinzip dominiert, wenn doch sowohl der individuelle Egoismus als auch die Sympathie gegenüber anderen real und stark sind? Einerseits kann man sagen: Wenn wir einen Fremden grüßen, wünschen wir ihm (sofern uns das nichts kostet) einen »guten Tag« oder »Lebwohl«. »Einen schlechten Tag dann!« hören wir nur selten. Wenn uns das nichts kosten würde und wir es machen könnten, wie wir wollen, würden wir anderen Gutes wünschen, auch wenn uns das keinen direkten Nutzen bringen würde. Das können wir damit vergleichen, dass es uns schmerzt, nur von der Zerstörung von etwas Schönem zu hören – auch wenn es sich dabei um ein Bild oder eine Landschaft handelt, die wir aller Wahrscheinlichkeit nach ohnehin nie (wieder) zu sehen bekommen hätten, sodass wir keinen persönlichen (ästhetischen oder anderen) Nutzen daraus hätten ziehen können.


  Nach Meinung von Adam Smith wäre es allerdings utopisch, diese Form des reinen Altruismus als Haupttriebkraft der Gesellschaft anzusehen.


  Wir wenden uns nicht an ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwähnen nicht die eigenen Bedürfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil. Niemand möchte weitgehend vom Wohlwollen seiner Mitmenschen abhängen, außer einem Bettler …29


  Auch Aristoteles äußerte sich in diesem Sinne und klingt dabei erstaunlich modern:


  Es ist auch mit Worten nicht zu sagen, welche eigenartige Befriedigung es gewährt, wenn man etwas sein eigen nennen kann. Sicherlich nicht umsonst hat jeder die Liebe zu sich selbst, sondern es ist uns von der Natur so eingepflanzt, und nur die Eigenliebe erfährt gerechten Tadel; sie ist aber auch nicht dasselbe wie die Selbstliebe, sondern ist übertriebene Liebe zu sich selbst, wie man auch den Habsüchtigen tadelt, obgleich doch im einzelnen jeder an seiner Habe Freude hat. Aber auch das bereitet hohe Lust, den Freunden oder Gästen oder Gefährten Gunst und Hilfe zu erweisen, was nur geschehen kann, wenn es ein Eigentum gibt.30


  Es scheint also, dass der Egoismus das in der gesamten Gesellschaft vorherrschende Verhalten ist, dass er aber gemäßigt (innerhalb vernünftiger Grenzen gehalten, wie Aristoteles sagt) und durch Liebe (Sympathie, Anteilnahme) für diejenigen, die uns nahestehen (wie Smith und das Christentum fordern), ergänzt werden muss.


  Der Mensch sucht die Gesellschaft anderer, er kann (will) nicht ganz egoistisch leben. Robert Nelson weist in seinem provokativen Buch Economics as Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond auf das fundamentale Paradox der Marktwirtschaft hin: Laut vielen Ökonomen verdanken wir das Funktionieren der Marktwirtschaft Eigeninteresse. Wenn die Stärke des Eigeninteresses »bestimmte Grenzen überschreitet«, kann es jedoch das Funktionieren der Marktwirtschaft selbst bedrohen.


  12 DIE GESCHICHTE DER ANIMAL SPIRITS: DER TRAUM SCHLÄFT NIE


  In jedem von uns steckt ein Stück von Gilgamesch, von Platon, von einem alten Prinzen Aragorn. Und meistens sind wir uns dessen gar nicht bewusst. In uns gibt es etwas, was stark ist und was wir nicht beherrschen können, was mehr Kontrolle über uns zu haben scheint als umgekehrt. Auch der Film Blue Velvet betont, dass unsere Träume zu uns sprechen und mit uns gehen. Man könnte sagen, dass nicht wir Träume haben, sondern sie uns. Es gibt etwas, was uns vorantreibt, unsere Vernunft anregt, unserem Leben einen Zweck verleiht, einen Sinn. Diesen mystischen Rest, wenn man so will, bei der rationalistisch-kausalen Gleichung der Matrix der Welt nannte John Maynard Keynes Animal Spirits. Akerlof und Shiller schreiben: »Nur wenn wir uns klarmachen, dass ökonomische Ereignisse im Kern größtenteils mentale Ursachen haben, können wir sie wirklich verstehen und erklären. … Doch die Theorie war mangelhaft. Sie missachtete die Bedeutung von Ideen für den Lauf der Wirtschaft. Sie missachtete die Rolle der Animal Spirits. Und schließlich ignorierte sie auch die Möglichkeit, dass Menschen unversehens in eine Achterbahn einsteigen, ohne sich dessen bewusst zu sein.«1


  In diesem Kapitel möchte ich versuchen, eines meiner Hauptargumente zu untermauern: Obwohl die Ökonomie sich als eine Wissenschaft präsentiert, die der Rationalität großen Wert beimisst, gibt es hinter den Kulissen erstaunlich viele unerklärte Faktoren und einen religiösen und emotionalen Eifer, den wir bei vielen Denkschulen finden. Meiner Ansicht nach ist es wichtig, sich mit der Metaökonomie zu befassen. Wir müssen über die Ökonomie hinausgehen und ihre Glaubenssätze erforschen, das, was sich »hinter den Kulissen« abspielt. Von unseren Philosophen, Mythen, Religionen und Dichtern können wir mindestens ebenso viel ökonomische Weisheit lernen wie von den strengen, exakten mathematischen Modellen für das ökonomische Verhalten.


  Deshalb sollten wir das Phänomen der Animal Spirits als einer Art Kontrapunkt zum so häufig erwähnten Homo oeconomicus untersuchen. Dann werden wir vielleicht besser sehen können, wie extrem und irreführend es ist, auf das streng rationale und mechanische Modell zu bauen, auf das die Mainstream-Ökonomie sich stützt.


  Der spontane Drang des Menschen


  Wie bei Adam Smiths unsichtbarer Hand ist auch bei den »Animal Spirits« unklar und verschwommen, was ursprünglich damit gemeint war. Smith benutzte den Begriff »unsichtbare Hand« nur dreimal, Keynes den Begriff »Animal Spirits« ebenfalls. Dieser Sache, die später als sein größter Beitrag betrachtet wurde und über die andere Leute ganze Bücher geschrieben haben, widmete er lediglich eine kurze Textpassage. Er verwendet den Begriff in folgendem Kontext:


  Auch ohne die Unbeständigkeit als Folge der Spekulation, bleibt noch die Unbeständigkeit aus der Eigenheit der menschlichen Natur, die bewirkt, daß ein großer Teil unserer positiven Tätigkeiten mehr von spontanem Optimismus als von einer mathematischen Erwartung, sei sie moralisch, hedonistisch oder ökonomisch, abhängt. Wahrscheinlich können die meisten unserer Entschlüsse, etwas Positives zu tun, dessen volle Wirkungen sich über viele künftige Tage ausdehnen werden, nur auf Lebensgeister  [engl.: animal spirits] zurückgeführt werden – auf einen plötzlichen Anstoß zur Tätigkeit, statt zur Untätigkeit, und nicht auf den gewogenen Durchschnitt quantitativer Vorteile, multipliziert mit quantitativen Wahrscheinlichkeiten. … Wenn die Lebensgeister somit abgedämpft werden und der plötzliche Optimismus stockt, so daß wir uns auf nichts als auf mathematische Erwartung stützen können, wird die Unternehmungslust verwelken und sterben … Die einzelne Entschlußkraft wird aber nur ausreichen, wenn die vernünftige Berechnung durch Lebensgeister ergänzt und unterstützt wird …2


  Das Wesen der Animal Spirits ist, wie der Begriff selbst, mystisch: »Woher diese Animal Spirits kommen, ist rätselhaft«, schreibt Bishop in seinem Lexikon.3 Der landläufigen Auslegung nach handelt es sich dabei um verkörpertes Vertrauen und sie haben nichts mit den Tieren zu tun, sondern sind lediglich ein beseelender »Drang, zu handeln«. Ich möchte das Konzept hier gern noch ausweiten, es wilder machen und auf unorthodoxe und umfassendste Weise begreifen: als wirkliche Animal Spirits, als Reste unserer alten Vergangenheit. Auch wenn wir die Wildnis verlassen haben und in die zivilisierten, vorhersehbareren Städte gezogen sind, die wir unter Kontrolle zu haben scheinen, hat die Wildheit uns nicht verlassen. Sie ist mit uns in die Städte gezogen, sie ist in uns. Wir haben sozusagen unseren Enkidu mitgenommen.


  Mit »Animal Spirits« scheint das gemeint zu sein, was uns – ein wenig irrational – motiviert, animiert und beseelt, was uns unsere Ziele, Hoffnungen, Zwecke und Träume gibt. Es lässt sich nicht vorhersagen und auch nicht leicht mathematisch analysieren. »John Maynard Keynes definierte die ›Animal Spirits‹ einmal als eben die unvorhersehbaren menschlichen Dränge, die die Aktienmärkte beeinflussen und die Konjunkturzyklen antreiben.«4 Oder, um es mit den Worten zweier großer Ökonomen zu sagen: »Andererseits lässt es  [Adam Smiths Gedankenexperiment] außer Acht, dass Menschen sich auch von nichtökonomischen Motiven leiten lassen, dass sie verschiedentlich irrational handeln und falschen Vorstellungen folgen.«5


  Das von Natur aus Unnatürliche


  Aus welchem Blickwinkel man die Sache auch betrachtet – darwinistisch, kreationistisch oder anders –, die Menschen stehen den Tieren nahe. Trotzdem sind sie etwas anderes. In den meisten Sprachen ist es eine fundamentale und sehr verbreitete Form der Beleidigung, jemanden mit einem Tier zu vergleichen (Schwein, Wurm, Ratte …), manchmal allerdings auch eine Form des Lobes (Löwe, Tiger, Taube …). Andere Beleidigungen kreisen um unsere Geschlechts- und Fortpflanzungsorgane. Da muss man sich doch fragen, ob es hier wohl einen Zusammenhang gibt. Weisen wir auf das hin, was verborgen ist? Auf das Tier in uns und auf die Nacktheit, die wir verbergen? Welcher Zusammenhang besteht zwischen unserer Scham und den Tieren? Was wir beleidigen und lächerlich machen, sind Dinge, die tabu sind und derer wir uns schämen. Bei unserer Sexualität scheint das der Fall zu sein. Doch wie könnte die eventuelle Verbindung zur Ökonomie aussehen?


  Wir Menschen scheinen jedenfalls die einzigen Geschöpfe zu sein, für die es natürlich ist, unnatürlich zu sein. Im Gegenteil: Für uns ist es sogar unnatürlich, natürlich zu sein. Nehmen wir die Nacktheit als Beispiel. Obwohl das unser natürlicher Zustand ist, ist es für uns unnatürlich, nackt zu sein. Manche Autoren betrachten die Nacktheit als geheiligtes Tabu unserer Gesellschaft.6 C.S. Lewis schreibt: »Man könnte fast sagen, sie ›ziehen Nacktheit an‹ als ein Feierkleid …« [203] Meiner Ansicht nach bringt er hier eine Vorstellung zum Ausdruck, die wir alle haben: »Wir denken schlicht an einen glücklichen, nackten Wilden, der im Gras sitzt.«7 Die Nacktheit wird mit Wildheit in Verbindung gebracht, die Wildheit mit Zufriedenheit.


  Laut der Geschichte aus der Genesis waren Adam und Eva jedoch in einem vollkommenen Zustand im Garten von Eden beide nackt. Als sie von der Frucht des Baums der Erkenntnis von Gut und Böse gekostet hatten, war ihre erste Emotion Scham über ihre Nacktheit. Sie verspürten das Bedürfnis, sich zu bedecken. Anders ausgedrückt, und das ist für die Ökonomen wichtig: Die Blätter, mit denen sie ihre Geschlechtsteile bedeckten, waren der erste äußere Besitz, den der Mensch je hatte – er hatte das Gefühl, dass er selbst nicht genug war, dass ihm etwas fehlte, dass er mehr brauchte. Wenn wir Fromms Alternative »Haben oder Sein« paraphrasieren wollen, mussten sie haben, nicht nur sein. [204] Mit äußerem Besitz fühlten Adam und Eva sich natürlicher. Äußerer Besitz wurde also zum allerersten Mal benutzt, um ihre Scham zu verdecken. Vor dem Fall waren sie zufrieden (nackt), wie sie waren. Später war die erste Transaktion in der Genesis ein Geschenk, das Gott ihnen machte: Tierfelle als Bekleidung. Und so geschah damals etwas Unnatürliches, was wir bis heute tun: Auf unsere menschliche Haut wurde Tierhaut gelegt. So fühlen wir uns (viel) wohler.


  Das Verlangen, durch irgendetwas geschützt zu werden, zu besitzen (uns durch Besitz zu schützen), uns zu schützen (in dieser Welt nicht allein zu sein, nicht nackt zu sein), nicht so leicht verwundbar zu sein, hat dazu geführt, dass wir unsere Freiheit verloren und von Dingen abhängig wurden, weil wir anfingen, sie zu brauchen. Rousseau hat das wunderbar zum Ausdruck gebracht:


  Jener  [der wilde Mensch] sehnet sich nur nach Ruhe und Freyheit; er will nur leben und unthätig bleiben: Gegen alles übrige ist er noch gleichgültiger, als der unempfindlichste Stoiker. Der immerthätige Bürger hingegen schwitzet, arbeitet und quählet sich unaufhörlich, um sich noch mühsamere Beschäftigungen zu verschaffen. Er arbeitet sich todt, um leben zu können, oder nimmt sich das Leben, um unsterblich zu werden. … Nichts anders, als dieses ist die wahre Ursache aller dieser Verschiedenheiten. Der wilde Mensch lebet in sich, der gesellige hingegen ist immer ausser sich, und lebet nur in der Meinung, die andere von ihm haben. Die Empfindung seines Daseyns selbst nimmt er nur aus ihrem Urtheile her.8


  Das können wir mit Enkidu vergleichen – auch er lebte wie ein Tier, es fehlte ihm an nichts. Schamchat weckte das Gefühl des Mangels in ihm. In der Stadt wurde er dann ein Bürger, er trank Bier, was unnatürlich ist (im »natürlichen Naturzustand« ist es nicht zu finden). Slavoj Žižek weist darauf hin, dass an unseren Begierden generell nichts Natürliches, Spontanes ist. Die Frage ist nicht, wie wir uns unsere Verlangen erfüllen können, sondern woher wir wissen können, wonach es uns verlangt. Unsere Begierden sind künstlich, man muss uns lehren, wie man etwas begehrt und was wir begehren sollen. Bei diesem Prozess spielen Geschichten, Filme und die Werbung sowie die politische und ökonomische Ideologie eine große Rolle (das haben wir beispielsweise bei der Idee des Fortschritts gesehen). So betrachtet wird die Rationalität ein bloßes Instrument in den Händen unserer Träume.


  Menschen, Tiere und Animas


  Die Geschichte der Beziehung zwischen dem Rationalen und dem Irrationalen ist sehr bewegt. C.G. Jung schreibt in diesem Kontext: »Aus dem … Gilgameshmythus ist ersichtlich, daß der Angriff des Unbewußten geradezu zur Kraftquelle des heroischen Kampfes wird, und zwar ist dies dermaßen eindrücklich, daß man sich fragen muß, ob die scheinbare Feindschaft des mütterlichen Archetypus nicht eben gerade eine List der Mater Natura  [Mutter Natur] sei, ihr bevorzugtes Kind zu seiner höchsten Leistung zu reizen.«9 Nach Jungs Ansicht repräsentiert Enkidu Gilgameschs erste Anima – etwas, was aus dem Wald kam und ihn angreifen sollte, was er aber schließlich in die Stadt mitnahm und mit dem er sich anfreundete. Somit kam es statt zu einem Kampf zu einer Aussöhnung der beiden Prinzipien und zu einer großartigen Lebensgeschichte.


  Was Jung von dem Trick von Mutter Natur hält, erklärt er einige Seiten später: Wir Sterblichen können die »leuchtenden Gipfel« in der Geschichte nicht erreichen.10 Die immerwährenden Ziele, die wir uns setzen, wie der utilitaristische Sättigungspunkt, nehmen die Form des mythischen Olymps an, eines Bemühens, in den (bereits verbotenen) Garten von Eden zurückzukehren.


  Doch nun zurück zu unserem Konzept der irrationalen Animal Spirits: Im griechischen Denken bestand zwischen dem Ideal der Verlässlichkeit und Konstanz einerseits und der Welt der Variabilität, der Unbeständigkeit, der Instabilität andererseits eine große Dialektik. Platon sieht das Konzept der veränderlichen, irrationalen Komponenten unseres Ichs sehr negativ:


  Die »irrationalen Teile der Seele«, … unsere körperliche und sinnliche Natur, unsere Leidenschaften, unsere Sexualität, dienen sämtlich als starke Verbindungen zur Welt des Risikos und der Unbeständigkeit. … Sie überhaupt zu hegen bedeutet somit, sich der Gefahr der Verwirrung oder des »Wahnsinns« auszusetzen.11


  Aristoteles scheint die Sache mit freundlicheren Augen betrachtet zu haben; er ist sich jedenfalls ihres ergänzenden Charakters bewusst:


  … daß die Seele einen unvernünftigen und einen vernünftigen Teil hat. … In dem unvernünftigen Vermögen ist wieder ein Teil als ein allem Lebendigen Gemeinsames, nämlich das vegetative Vermögen … Dasselbe hat nun offenbar eine generelle, nicht die spezifisch menschliche Vollkommenheit. Denn dieser Teil und dieses Vermögen scheint ganz besonders im Schlafe tätig zu sein. … Es scheint aber auch ein anderer Teil der Seele ohne Vernunft zu sein, jedoch in gewisser Beziehung an der Vernunft teilzunehmen. … er  [der vernünftige Seelenteil] ermahnt richtig und zum Guten. Aber die Erfahrung lehrt, daß den Genannten noch ein anderes Prinzip außer der Vernunft eingepflanzt ist, das dieser widerstrebt und widerstreitet.12


  Das irrationale (teils vegetative) Animal-Spirit-Element (das wir zum Teil mit allen Lebewesen gemeinsam haben) bewegt und beseelt uns, auch wenn wir wahrscheinlich nie begreifen werden, wie das vor sich geht. Wie könnte es denn auch möglich sein, das unvernünftige Element der Seele vermittels der Vernunft zu verstehen? Der Animal Spirit ist jedenfalls etwas, was uns bewegt, eine Art Primärantrieb. Aristoteles ist der Ansicht, dass die Seele an der Bewegung beteiligt ist.13


  Viele der folgenden Denker sprachen darüber, dass die leidenschaftlichen Begierden erstaunlich stark seien, fast bestimmend. Der hugenottische Staatsmann Herzog Henri von Rohan (1579–1638) brachte das kurz und bündig zum Ausdruck: »Fürsten herrschen über ihr Volk, das Interesse herrscht über die Fürsten.«14 Jahrhunderte später betrachtete David Hume die Vernunft als Sklavin der Leidenschaft. Helvetius hingegen verteidigte die Bedeutung der Leidenschaft (er kehrte die Logik Platons, über die ich oben gesprochen habe, sogar um): »Man wird dumm, sobald man aufhört, leidenschaftlich zu sein.«15 Inwieweit diese Träume, Gefühle und Leidenschaften sich – wenn überhaupt – beherrschen lassen, ist eine andere Frage; Hirschman befasst sich eingehend mit ihr, daher verweise ich den Leser auf ihn. Für unsere Zwecke reicht es, dass wir uns bewusst sind, wie stark unsere Begierden, unsere Animal Spirits, sind oder sein können.


  Das Tierisch-Nichtmenschliche


  Je größer der Geist, desto größer das Tier.



  Altes niederländisch-jüdisches Sprichwort [205]


  Das, wovor wir uns fürchten, wovor wir fliehen, verrät oft am meisten über uns und unser Zeitalter, vielleicht mehr als das, wonach uns verlangt, oder das, was wir anstreben oder anzustreben glauben. Nachdem ich mich mit dem befasst habe, was uns auf unvernünftige Weise anzieht, möchte ich mich jetzt mit dem beschäftigen, was uns abstößt. Es scheint, dass wir Menschen existenziell vor zwei Dingen Angst haben – vor zu viel Animalität (zu großer Spontaneität, zu großer Lebendigkeit) und vor zu viel Mechanischem (zu großer Kälte, wie bei Kadavern). Letztlich »oszilliert sogar die aristotelische Philosophie … ständig zwischen zu großer Ordnung und Unordnung … Übermaß und Mangel, dem Übermenschlichen und dem nur Animalischen«.16


  Die meisten Horrorgestalten sind ja eine Mischung aus Tier und Mensch (der Teufel hat wie ein Ziegenbock Hörner, Vampire sind wie Fledermäuse, in den Werwölfen verbinden sich Menschen mit Wölfen). Bei anderen Horrorgestalten wurde der Körper vom Geist getrennt. Wir werden beispielsweise von Zombies heimgesucht, die wie geliebte (ehemalige) Mitglieder unserer Familie aussehen (oder deren Körper haben), tatsächlich aber nur Tiere (das vegetative Prinzip) in einer menschlichen Hülle sind, ohne Seele oder Geist. Außer ihrem Körper haben sie nichts mit Menschen gemein. Der andere Fall ist die Angst vor Geistern, die keinen Körper mehr haben. Wenn Körper und Geist voneinander getrennt sind, fürchten wir uns vor beiden.


  Diese Angst ist nichts Neues. Es herrscht generell Angst davor, dass Menschen zu Tieren werden könnten: »Außereuropäische Völker hingegen erklären den Ursprung der Affen, insbesondere der Menschenaffen, durch einen ›Niedergang‹ und eine ›Verwilderung‹ von Menschen, die – entweder aufgrund eines Fluchs oder aufgrund des Wunsches, nicht arbeiten zu müssen – in die Wälder gegangen seien und (oft absichtlich) vergessen hätten, wie man spricht.«17 Das war die verbreitete Ansicht, bis Darwin das Konzept völlig auf den Kopf stellte und Tiere als Vorläufer des Menschen begriff. Um zum Beispiel des Werwolfs zurückzukehren: Die Angst bezieht sich darauf, dass die rohe Natur in einen menschlichen Körper eindringen und uns dazu bringen könnte, Dinge zu tun, die kein Mensch tun würde. Die Werwölfe kämpfen gewöhnlich gegen ihre Verwandlung an und versuchen, ihr zu widerstehen, doch etwas anderes, Animalisches, übernimmt (bei Vollmond …) die Kontrolle über sie.


  Die Angst vor Robotern, den Symbolen für reine Rationalität


  Andererseits weist eine große Zahl moderner Geschichten und Mythen, die heute vor allem zu Filmen verarbeitet werden, darauf hin, dass die Roboter (oder etwas Mechanisches, was wir einst erschufen, damit es uns dienen sollte) die größte Bedrohung für die Menschheit bilden. Die Maschinen, die wir mit unseren eigenen Händen erschaffen haben, geraten furchtbar außer Kontrolle, als hätten wir einen mechanischen Dämon aus Aladins wissenschaftlicher Wunderlampe gerufen. Auch der Dschinn war zunächst bereit, uns zu dienen, riss dann aber die Kontrolle an sich. Bei diesem Szenario wird die Menschheit nicht von ihrer Animalität bedroht, sondern von einer unmenschlichen, irgendwie zum Leben erweckten toten Maschine (man denke nur an den Film Matrix, aber auch an ältere Klassiker wie das tschechische Drama R.U.R. von 1920). Der Cyberpunk verwandelt die lange vorherrschende optimistische Auffassung vom Fortschritt (ob nun im Konsum- oder im wissenschaftlich-technischen Bereich) in einen Albtraum. Auch die Maschinen werden unkontrollierbar, aber von der entgegengesetzten Seite her; sie verhalten sich, als wären sie von reiner Rationalität beherrscht und hätten kein Mitleid, keine Gefühle (das hat Kubrick in 2001: Odyssee im Weltraum wunderbar gezeigt). Und die Maschinen neigen dazu, die Welt neu zu erschaffen, nach ihrem eigenen Bild, [206] das menschliche Tier zu vernichten und das Robotische an seine Stelle zu setzen. Dieses postindustrielle armageddonistische Cyberpunk-Genre, das in den letzten Jahren stark an Popularität gewonnen hat, könnten wir als high-tech und low-life beschreiben.18


  Beim ersten Szenario vernichten uns Tiere, beim zweiten aber die Roboter, die wir selbst erschaffen haben. In beiden Fällen kämpfen wir gegen das Gleiche: gegen die Teilnahmslosigkeit, mit der sie uns Menschen in Stücke reißen. In beiden Fällen bedeuten die Menschen nicht einmal so viel wie die Serviette, die mit einem Würstchen serviert wird. Und werden mit der gleichen Bereitschaft zerfetzt.


  Wie steht das mit der Ökonomie im Zusammenhang? Erstens muss man kein Psychologe sein, um zu erkennen, dass der Mensch in beiden Fällen Angst vor seinen eigenen psychischen Zügen hat. Natürlich sind diese (Horror-)Filme ein Spiegelbild unseres inneren (infernalischen?) Ichs – uns erschrecken nicht die Bilder auf der Leinwand, sondern die Dinge in uns, auf die sie hinweisen. Wir fürchten uns vor beiden Extremen unseres Ichs: vor dem rein Tierischen und dem rein Rationalen. Wir müssen genau in der Mitte zwischen diesen beiden Extremen bleiben, zwischen der leichenhaften Rationalität und der Animalität der unbeherrschbaren Gefühle. Zweitens fehlt es sowohl den Mensch-Tier-Wesen in den Horrorfilmen als auch den toten mechanischen Maschinen (oder den toten Seelen) an dem, was der Ökonom Adam Smith als das entscheidende menschliche Charakteristikum betrachtet: an Sympathie. Wenn wir sie verlieren, werden wir entweder Tiere oder Maschinen – je nachdem, zu welchem der Extreme wir neigen, zu dem Tier in uns oder zum Mechanisch-Rationalen. Wir sind von einer ontologischen Angst vor beidem erfüllt. Drittens fürchten wir uns unterbewusst vor dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Wir haben Angst davor, dass wir etwas heraufbeschworen haben könnten, was wir nicht mehr unter Kontrolle haben, sondern was umgekehrt uns kontrolliert, ein eigenes »Leben« führt und die Welt, die wir kannten und liebten, in Stücke reißt.


  Aus den Wäldern, aus der Zeit, als wir auf natürliche Weise lebten, haben wir jedoch nur etwas Animalisches, Spontanes mitgebracht. Auch wenn wir jetzt zivilisiert in der Stadt leben, Krawatten tragen und Statistiken lesen, haben wir alle unsere Animal Spirits in uns. Wir leben von ihnen, haben aber Angst vor ihrer Elementarkraft. Für die rational-mechanistischen Roboter gilt das Gegenteil. Wir brauchen die Technologie (unsere ganze Existenz hängt von ihr ab), fürchten sie aber gleichzeitig. Es scheint, dass in gewisser Weise beide Extreme für uns zu einem Albtraum geworden sind. Doch leider machen uns erst beide zu Menschen. Wir werden wohl nur dann Frieden finden, wenn es uns gelingt, in Harmonie mit ihnen zu leben. »Die Aufgabe besteht in der Integration des Unbewußten, das heißt der Zusammensetzung von ›bewußt‹ und ›unbewußt‹.«19 Oder auch nicht, denn der größte Fehler der Psychoanalyse könnte der glühende Glaube sein, dass psychischer Frieden möglich ist. Vielleicht werden wir auf ewig zwischen den beiden Extremen hin und her gerissen werden, zwischen zwei Kräften, die wir nie beherrschen werden.


  Unser Platz als menschliche Wesen liegt irgendwo in der Mitte. Wir dürfen nicht zu Gefangenen des rationalen, erklärbaren Homo oeconomicus werden, aber auch unseren Animal Spirits keinen völlig freien Lauf lassen.


  Unsere Träume schlafen nie, oder: Der Heros in uns


  In dem Film Watchmen20 gibt es eine Szene, die aus einem urbanen Armageddon zu stammen scheint – brennende Straßen, Menschen, die auf den Barrikaden sterben. Einer der Helden des Films fragt seinen Freund, der einen Revolver in der Hand hat, auf die Leute einprügelt und auf sie schießt, entsetzt, was denn mit dem amerikanischen Traum passiert sei. Der Held mit dem Revolver antwortet, er habe sich erfüllt, sie würden ihn vor sich sehen. Wenn das, was wir wollen, sich erfüllt und wir damit immer noch nicht zufrieden sind, sondern die Tendenz haben, noch mehr zu wollen, könnten die Dinge durchaus so weit gehen wie in dieser apokalyptischen Szene.


  Unsere Träume sind noch bei uns – und sie beeinflussen uns stärker, als wir glauben. Nicht nur, wenn wir schlafen, sondern auch tagsüber. Wenn wir uns einem Traum vom Fortschritt hingeben und an den Imperativ eines ständigen Wachstums beim Lebensstandard glauben, zwingt uns eben dieser Traum, jeden Montagmorgen aus dem Bett zu steigen und an Dingen zu arbeiten, die uns keinen Spaß machen, in denen wir keine Erfüllung und keinen Sinn finden, die uns vielleicht sogar abstoßen. Solche Vorstellungen werden für uns dann zu einem Gefängnis, das wir weder sehen noch fühlen können, das uns aber trotzdem beherrscht. Unsere Träume schlafen nie, auch nicht, wenn wir wach sind.


  So ein Traum beeinflusst uns jedoch auch in anderer Hinsicht. An einem Tag wollen wir der verwegene Aragorn sein und Abenteuer erleben; wir begeben uns daher in die Wälder (oder, was wahrscheinlicher ist, in den städtischen Dschungel, eine gezähmte Wildnis: die Kneipe). An einem anderen Tag packt uns der Traum vom reichen Verführer, und so gehen wir zu einem Candle-Light-Dinner. Woher diese Helden in uns kommen und wann sie jeweils sprechen, ist ein großes Rätsel. Manche Helden haben wir aus den Märchen unserer Großmütter übernommen, andere aus den Medien, die Geschichten erzählen – aus Filmen, Büchern und der Werbung. Diese Medien (!) sind, ohne es zu beabsichtigen oder auch nur zu wissen, Vermittler von Geschichten geworden, die schon seit Jahrhunderten immer wieder erzählt wurden: Archetypen von Heroen, die jahrtausendealt sein können, werden weitergegeben, in modernisierter und angepasster Form.21 Um es mit C.G. Jung zu sagen: »Der Held als Animusfigur handelt stellvertretend für das bewußte Individuum, das heißt, er tut das, was das Subjekt tun müßte, könnte oder möchte, aber zu tun unterläßt. … Was in der Phantasie geschieht, ist also kompensatorisch in bezug auf den Zustand oder die Einstellung des Bewußtseins. Das ist bei den Träumen die Regel.«22


  Früher wurden Filme so gemacht, dass sie »auf dem wirklichen Leben« zu basieren schienen, doch heute versuchen wir meiner Ansicht nach, unser Leben so zu führen, als würde es »aus einem Film« stammen. Unsere Träume schlafen eben nie – und sie sind schwer unter Kontrolle zu bringen. Es gilt gleich in mehrfachem Sinne: Wer lernt, seine Träume zu beherrschen, wird auch seine Realität beherrschen können. [207]


  13 METAMATHEMATIK


  … und die Erwartung, wir könnten durch eine Vermehrung oder Erweiterung unserer Erkenntnisfähigkeiten in die Lage versetzt werden, einen Geist so zu erkennen wie ein Dreieck, erscheint als ebenso abwegig wie die Hoffnung, einen Ton zu sehen.


  George Berkeley1


  Fast alle reellen Zahlen sind irrational.


  Wikipedia2


  Die Mathematik ist zweifellos zur Hauptsprache der modernen Ökonomie geworden. Darauf wies George Stigler schon 1965 hin: »Das Zeitalter der Quantifizierung ist nun ganz über uns gekommen. Wir sind jetzt mit einem gewaltigen Arsenal von Techniken für die quantitative Analyse und von Kraft – im Vergleich zum ungeschulten gesunden Menschenverstand – bewaffnet; das lässt sich mit der Verdrängung der Bogenschützen durch Kanonen vergleichen.«3 Die Ökonomie hat diese Möglichkeiten begierig ergriffen. Heute ist sie eindeutig die mathematischste der Sozialwissenschaften, und wenn es ein wissenschaftliches Gegenstück zu ihr gibt, so ist das die Physik (keine der anderen Sozialwissenschaften, wie man erwarten würde). Und wirklich: Wenn wir ein Ökonomielehrbuch für höhere Semester aufschlagen und es so weit weg halten würden, dass es lesbar wäre, würde es uns wie ein Physikbuch vorkommen (bei den meisten akademischen Wirtschaftsjournalen ist es auch nicht anders).


  Im ersten Teil habe ich zu zeigen versucht, dass das ökonomische Denken im Laufe der Geschichte immer auf bedeutungsvolle Weise von philosophischen und religiösen Strömungen beeinflusst wurde und stets einen ethischen Inhalt hatte. So war die Ökonomie nun mal, die wir aus den Werken ihrer Gründerväter kennen.


  Später, vor allem im 20.Jahrhundert, wurde das ökonomische Denken jedoch besonders durch den Determinismus, den mechanischen Kartesianismus, den mathematischen Rationalismus und einen vereinfachten individualistischen Utilitarismus beeinflusst. Diese Einflüsse verwandelten die Ökonomie und verliehen ihr die Form, die wir aus den heutigen Lehrbüchern kennen. In dieser von Gleichungen, Diagrammen, Zahlen und Formeln – eben von Mathematik – überquellenden Ökonomie finden wir kaum noch etwas von der Geschichte, Psychologie, Philosophie oder einer umfassenderen sozialwissenschaftlichen Vorgehensweise.


  Sollen wir die Mathematik verbrennen?


  Die moderne Computertechnologie – die mit erstaunlichen Datenmengen arbeiten kann und es ermöglicht, neue Hypothesen zu testen – hat der Ökonomie eine wirkliche Revolution gebracht. Interessanterweise glaubten gerade die Ökonomen des Ostblocks, dank der wachsenden Computer- und mathematischen Fähigkeiten würden die zentralen Planer die Marktmechanismen durch eine »optimale« Preisgestaltung ersetzen können. Diese zentralen Planer vom Sowjettyp sahen in der Mathematik das Instrument für die Planung der Wirtschaft, für ihre Beherrschung.


  Erstaunlicherweise ist die Mathematisierung des menschlichen Verhaltens zu Beginn des 21. Jahrhunderts kein Wesenszug der zentral geplanten Wirtschaft (die auch deshalb zusammenbrach, weil es ihr nicht gelang, das »optimale« menschliche Verhalten zu gestalten), sondern der freien Marktwirtschaft. Gerade das am weitesten entwickelte Marktsystem legt heute großen Wert auf mathematische Modelle und ökonomische Vorhersagen. Wie kam es, dass die Ökonomie sich von einem Bereich der Moralphilosophie zu einer größtenteils mathematischen Wissenschaft entwickelte?


  Alfred Marshall, einer der Gründerväter der mathematischen Ökonomie, betonte schon vor fast 100 Jahren, die Mathematik sei eine bloße Sprache, nicht der »Motor für Untersuchungen«. Ich möchte hier den vollständigen Text des Mannes anführen, der am Beginn der Epoche stand, in der die Mathematik von der Mainstream-Ökonomie Besitz ergriff.


  In den späteren Jahren stützte ich mich immer mehr auf folgende Regeln: Erstens: Benutze die Mathematik als stenografische Sprache, nicht als Motor für Untersuchungen. Zweitens: Bleibe dabei, bis du fertig bist. Drittens: Übersetze ins Englische. Viertens: Liefere dann Beispiele, die im wirklichen Leben wichtig sind. Fünftens: Verbrenne die Mathematik. Sechstens: Falls dir das nicht in vier Fällen gelingt, verbrenne sie zumindest in drei. Letzteres habe ich oft gemacht … Meiner Ansicht nach sollten wir alles tun, was in unserer Macht steht, um zu verhindern, dass die Leute die Mathematik in Fällen benutzen, in denen die englische Sprache genauso kurz ist wie die mathematische.4


  In seinem monumentalen Lehrbuch Principles of Economics (Handbuch der Volkswirtschaftslehre), das im frühen 20.Jahrhundert zu einer Bibel der Ökonomie wurde, »verbannte Marshall seine formalen Systeme in den Anhang. Seinem Schüler Keynes zufolge tat er das aber, … um nicht den Eindruck zu erwecken, dass die Mathematik schon an und für sich Antworten auf Probleme des realen Lebens liefere.«5 100 Jahre nach Marshall sieht es aber genau so aus.


  Die Mathematik in der Ökonomie


  Trotz Marshalls Warnungen wurde die Mathematisierung der Ökonomie und des menschlichen Verhaltens in den letzten 100 Jahren immer stärker befürwortet. Im Jahre 1900 schrieb der französische Mathematiker Louis Bachelier eine Dissertation über die Entwicklung der Aktienkurse an der Pariser Börse. Er fand heraus, dass es möglich ist, die Einflüsse aller kleinen Teilnehmer an der Börse als unabhängige Einflüsse zu betrachten und auf sie die Gesetze der Zufallsphänomene in Form der Normalverteilung – gaußscher Kurven – anzuwenden.6 Diese Ideen griff dann der Ökonom und Mathematiker Irving Fisher auf; in seinem Buch The Nature of Capital and Income legte er die Grundlagen für das, was später »Random Walk« genannt wurde, als Erklärung für die Kursschwankungen in den Märkten.7 Fisher gründete eine Beratungsfirma, die Daten zu den Aktien sammelte, Indizes erstellte und Anlegern Empfehlungen gab. In den 1920er-Jahren brachte er es zu großem Ruhm und finanziellem Erfolg. Er wurde auch durch seine Äußerungen zehn Tage vor dem Zusammenbruch der New Yorker Börse bekannt – er sagte, die Kurse hätten ein dauerhaft hohes Niveau erreicht.8 Trotz seiner Statistiken konnte er die Krise des Schwarzen Freitags im Jahre 1929 also nicht vorhersagen; er verlor damals sein gesamtes Vermögen, das er in Aktien angelegt hatte.


  Im Jahre 1965 formulierte Eugene Fama die Hypothese von den rationalen Märkten. Die Überzeugung, dass der Markt rational und quantifizierbar ist, hielt sich dann 40 Jahre lang in der Mainstream-Finanzwirtschaft. Die auf der Mathematik basierende Ideologie des freien Marktes wurde allerdings durch die letzte große Finanzkrise erschüttert. Selbst Alan Greenspan, langjähriger Leiter der US-amerikanischen Notenbank und großer Befürworter der freien Märkte und des »Laissez-faire«-Stils, räumte im Oktober 2008 ein, dass seine Einstellung gegenüber dem freien Markt (und der Minimierung jedweder Regulierung) falsch gewesen sei.9 Kein mathematisches Modell konnte die Marktteilnehmer vor dem Zusammenbruch des Marktes schützen. Kein Modell wird je perfekt sein, und zu den Gründen für diese mathematische Unvollkommenheit gehört, dass das menschliche Verhalten sich nicht ganz in Gleichungen fassen lässt. Einen Teil dieses Verhaltens werden wir nie durch Modelle abbilden und vorhersagen können.


  Wie schon gesagt: Ich betreibe hier weder eine Kritik der Mathematik noch der mathematischen Ökonomie. Ich möchte aber dazu aufrufen, nicht zu vergessen, dass das ökonomische Denken viel umfangreicher ist als die angewandte Mathematik und dass wir uns bemühen sollten, es ganz zu verstehen, wenn wir über das gesamte menschliche Verhalten sprechen wollen. Dafür ist die Mathematik zwar nützlich, aber nicht hinreichend. Sie ist nur die Spitze des Eisbergs. Unter ihr liegen viel fundamentalere Dinge, mit denen ich mich das ganze Buch hindurch befasst habe.


  Wo ist die Mathematik denn nun hergekommen, und wieso hat die Mainstream-Ökonomie sich von den ethischen Grundsätzen gelöst? Mit diesem ganzen Fragenkomplex kann ich mich hier leider unmöglich befassen; [208] daher möchte ich mich auf einige Beispiele und Ideen beschränken, die meiner Ansicht nach interessant sind (zum Teil unter Verweis auf ausgewählte Probleme, die auf einer falschen Auslegung der mathematischen Forschung in der Ökonomie beruhen). Ich habe nicht vor, die Mathematik zu »bekämpfen« – ich betrachte sie als sehr starkes und nützliches Instrument sowie als reiz- und anspruchsvollen Forschungsgegenstand. Ich möchte jedoch meine Vorbehalte gegenüber der Überzeugung mancher Ökonomen vorbringen, dass die Mathematik die gesamte reale Welt umfassen und beschreiben kann. Wir Ökonomen sind uns häufig gar nicht bewusst, was wir mit unseren Modellen sagen. Das liegt daran, dass wir den (mathematischen) Methoden mehr Aufmerksamkeit widmen als den Problemen, auf die die Modelle angewendet werden.


  Die Zahlen als Metaphysik


  Entdeckungen im Bereich der Geometrie, insbesondere im antiken Griechenland, gelten als Anfänge der modernen Mathematik; dank der großen Zahl erhaltener Werke ist das unumstritten. [209] Eine Reihe von Zivilisationen hatte aber schon lange vorher großes mathematisches Können entwickelt. So stammen einige der abstrakten Konstruktionen, die wir bis heute benutzen, aus dem alten Babylonien: »Die Unterteilung des Kreises in 360 Einheiten hat ihren Ursprung in der babylonischen Astronomie … Der Astronom Ptolemäus (zweites Jahrhundert n.Chr.) übernahm sie von den Babyloniern.«10 Die Babylonier benutzten sowohl auf der 6 als auch auf der 10 aufgebaute Systeme und vermischten sie häufig (wie wir heute ja auch: Eine Stunde hat 60 Minuten, eine Minute 60 Sekunden, eine Sekunde aber 1000 Millisekunden). Sie kannten bereits Brüche, Exponenten und Wurzeln und lösten sowohl algebraische als auch geometrische Gleichungen; in einer Tabelle lösten sie zehn (zumeist lineare) Gleichungen mit zehn Unbekannten.11 Sie kannten auch schon die Zahl Pi und rundeten sie auf 3 (genauer gesagt: auf 3 ⅛).


  Die alten Ägypter, von denen die Griechen vieles übernahmen, hatten nach ihren Bauwerken zu urteilen ebenfalls weit entwickelte mathematische und geometrische Kenntnisse. In all diesen Kulturen war die Mathematik fast untrennbar mit der Philosophie und der Mystik verbunden.


  Bei den Hebräern durchlief die Geschichte der Zahl eine ungewöhnliche Entwicklung. Obwohl im Alten Testament viele Konstruktionen mit detaillierten Zahlen beschrieben werden (siehe beispielsweise die Anweisungen für den Bau der Arche12 und des ersten Tempels13), scheinen andere Zahlen sehr unscharf zu sein. So wechselt Gott bei der Erschaffung der Welt ständig zwischen Singular und Plural. Auch beim Besuch der drei »Männer« bei Abraham vor der Zerstörung Sodoms und Gomorras gibt es im Hinblick auf die Besucher eine ständige Oszillation von Singular und Plural. Und da wir gerade bei Abraham sind: Trotz seiner eifrigen Verhandlungen mit Gott über die Zahl der Gerechten, die für die Rettung Sodoms ausreichen würde, ist das Ergebnis ein fast pittoreskes Beispiel dafür, dass es nicht um Zahlen geht – in der Geschichte erfolgt keine tatsächliche Zählung von zehn Gerechten, als wären die ganzen numerischen Verhandlungen völlig unerheblich.14 »Die hebräische ›Wissenschaft‹ der Gematrie (einer Form der kabbalistischen Mystik) beruhte darauf, dass jeder Buchstabe des Alphabets einen numerischen Wert hatte, da die Hebräer die Buchstaben zur Repräsentation der Zahlen benutzten. In Jesaja 21,8 kündet der Löwe den Fall Babylons an, denn die Buchstaben in den hebräischen Wörtern für ›Löwe‹ und ›Babylon‹ ergeben die gleiche Summe.«15 Aus der Zeit des Neuen Testaments kennen wir etwas Ähnliches: In der Offenbarung wird »der Zahlenwert des Tieres« berechnet: »Hier braucht man Kenntnis. Wer Verstand hat, berechne den Zahlenwert des Tieres. Denn es ist die Zahl eines Menschennamens; seine Zahl ist sechshundertsechsundsechzig.«16


  Doch zurück zum antiken Griechenland: »… die Zahl, den höchsten Kunstgriff geistger Kraft, / Erfand ich für sie …«17 Diesen Satz lässt Äschylus im fünften Jahrhundert v.Chr. die Hauptfigur in seiner Tragödie Der gefesselte Prometheus sagen. Die Griechen betrachteten die Mathematik tatsächlich als wichtiges philosophisches Instrument für die Erforschung der Welt. Für die pythagoreische Schule war sie das wichtigste Instrument überhaupt; die Zahl galt sogar als Grundprinzip des Kosmos selbst: »Die Zahl war ihr erstes Prinzip für die Erklärung der Natur. … Daher die pythagoreische Doktrin ›Alle Dinge sind Zahlen‹. Das sagt Philolaus, ein berühmter Pythagoreer aus dem 5. Jahrhundert. ›Ohne die Zahl und ihre Natur würde nichts von dem, was existiert, an sich oder in seinem Verhältnis zu anderen Dingen irgendjemandem klar sein. … Die Kraft der Zahl kann man nicht nur bei den Angelegenheiten der Dämonen und Götter beobachten, sondern auch bei allen Handlungen und Gedanken der Menschen, bei allen Handwerken und in der Musik.‹«18 Platon stimmte den Pythagoreern zu, laut denen eine kontemplative Betrachtung der mathematisch-philosophischen Wahrheiten die beste Tätigkeit war, um wahrhaft mystische Erkenntnis zu erlangen. Aus den früheren Kapiteln wissen wir ja, dass wir bei Descartes, dem Begründer der modernen Wissenschaft, fast die gleiche Argumentation finden. Allerdings mit dem Unterschied, dass er hinter der Mathematik keine mystische Erkenntnis sah, auch wenn er, wie ich gezeigt habe, selbst mystische Erfahrungen machte.


  Dichterisch wohnet der Mensch


  Durch Descartes wurden die Mathematik und die Mechanik zur Personifizierung der Vernunft und der Rationalität und zudem der vollkommenen Wahrheit. Die Mathematik ist die Sprache geworden, die wir benutzen müssen, wenn wir eine wissenschaftliche Wahrheit, ein wissenschaftliches Modell oder Prinzip zum Ausdruck bringen wollen. In der heutigen Ökonomie müssen die Gesellschaftsmodelle mit der Mathematik verwoben sein. Der Homo oeconomicus ist ein Modul, das ständig den Grenznutzen und die Grenzkosten berechnet, die Opportunitätskosten der Freizeit abschätzt und die optimale Zuteilung seiner Ressourcen wichtig nimmt. In diesem Sinne gilt Heideggers »dichterisch wohnet der Mensch«19 schon lange nicht mehr – heute lebt der Mensch mathematisch. Es herrscht implizit die Überzeugung, dass ein Problem (oder eine Antwort) umso exakter und realer ist und umso »besser« auf einer Art Sockel des Wissens steht, je mathematischer es ist. Solche Antworten werden als relevanter und »wahrer« angesehen.


  Der Ökonom Piero Mini weist auf Folgendes hin: Newton, der ein physikalisches Problem lösen musste, entwickelte seinen eigenen Berechnungsapparat. Er gestaltete seine Mathematik als Instrument – sodass sie zu den Fakten passte, die er beobachtet hatte, und seine Arbeit vereinfachte. Die Ökonomie scheint häufig genau das Gegenteil zu machen: Sie erschafft ihre Modelle der Welt (und des Menschen) so, dass sie zur Mathematik passen.20 Doch was macht die Mathematik für uns so schön und verführerisch? [210]


  Die Mathematik ist schön – sie kann nichts dafür


  Vieles von dem, was wir über ökonomische Phänomene wissen wollen, lässt sich ohne technische, ganz zu schweigen von mathematischen, Verfeinerungen der üblichen Denkweisen und ohne eine ausgefeilte Behandlung statistischer Zahlen entdecken und feststellen. [211]


  Joseph Schumpeter


  Im Zusammenhang mit dem obigen Zitat des großen Nationalökonomen Joseph Schumpeter möchte ich hinzufügen, dass die Abstraktion paradoxerweise nicht mit den einfachsten Operationen umgehen kann. George Berkeley hat das gut auf den Punkt gebracht: »Die einfachsten Dinge von der Welt, mit denen wir aufs engste vertraut sind und die wir vollkommen verstehen, erscheinen, wenn sie auf abstrakte Art und Weise betrachtet werden, sonderbar schwierig und unbegreiflich.«21


  Das größte Wunder am mathematischen Denken ist, dass manche Teile der physischen Welt, in der wir leben, sich bis zu einem gewissen Grad gemäß der Mathematik – diesem abstrakten, rein menschlichen Gebilde – verhalten. Oder dass es zumindest so aussieht. Die Griechen waren sich dieser Mysterien bewusst und befassten sich eingehend damit, wie die beiden Welten sich verbinden ließen – oder eben nicht. Denn die Mathematik weist folgende Charakteristika auf: »Numerische Einheiten existieren an und für sich. Sie tragen ihre Existenz in sich, beziehen sich auf nichts, verweisen auf nichts, repräsentieren nichts, stehen für nichts, zeigen nichts an und bedeuten nichts außer sich selbst. Sie existieren im Kopf … Sie erschaffen eine eigene Welt: Wir müssen lernen, wie wir diese Welt betreten können, wir brauchen dafür eine Weihe.«22


  Später kam es jedoch zu einer »Gleichsetzung der natürlichen Welt mit der geometrischen. … Bis dahin verachtete, niedere, profane Tätigkeiten – Berechnungen und Buchführung, … Technologie und Mechanik – wurden nicht nur zu hohen Künsten erhoben, sondern direkt in den edlen Stand der königlichen Wissenschaft der Mathematik.«23 Falsche Anwendungen kann man nun wirklich nicht der Mathematik anlasten. Die Schuld liegt vielmehr bei schlecht gewählten Vertretern, die Zahlen repräsentieren, oder bei der mangelhaften Anwendung ungeeigneter Methoden auf die Realität. Wenn eine Brücke einstürzt, ist das kein Fehler der Mathematik, sondern des Erbauers, der sie falsch angewendet hat – auch wenn er dabei vielleicht keinen einzigen mathematischen Fehler gemacht hat. Der Fehler liegt gewöhnlich nicht in der Mathematik, sondern in ihrer Benutzung.


  Die Mathematik ist universell, doch wie bei einer neuen Sprache müssen wir ihre Regeln lernen. Darin liegt die große Stärke der Mathematik, aber auch ihre gefährliche Verführungskraft – wenn sie beginnt, mehr für sich zu beanspruchen, als ihr zusteht. Häufig führt Stolz auf ihre positiven Aspekte zu einem gewissen »mathematischen Purismus« – oder sogar zu einem »mathematischen Extremismus« –, der so weit gehen kann, dass alles abgelehnt wird, was auch nur mit der geringsten Ungenauigkeit oder Subjektivität behaftet ist.


  Dass die Mathematik universell ist, bedeutet nicht, dass sie unveränderlich ist. Wie alle künstlichen Konstrukte muss sie geändert werden, wenn ihre Zeit abgelaufen ist. Wenn ein Konstrukt »der Aufgabe nicht gewachsen« ist, wenn wir damit nicht das machen können, was wir tun wollen, erdenken wir ein neues. Natürlich sind Teile der Mathematik, wie die Algebra, bloße Sprachen, eine hilfreiche Tautologie, ein Instrument, und bei ihnen werden wir wahrscheinlich keine Überraschungen erleben. Bei den Fundamenten, auf denen diese Konstruktionen ruhen, sieht es jedoch ganz anders aus. Es lässt sich leicht zeigen, dass wir von Zeit zu Zeit eine »neue« Mathematik brauchen. Das können wir am russellschen Paradox verdeutlichen. Bertrand Russell zeigte, dass die damalige Betrachtung der Mengen zu unerwünschten (!) Ergebnissen führte. Daher musste eine neue Mengentheorie entwickelt werden, nach der nur bestimmte Objektgruppen Mengen sein konnten. [212] Die Theorie musste geändert werden, damit wir das Paradox loswerden konnten.


  Bei der Mathematik ist es schlicht so wie bei all unseren Wissenschaften: Wir betrachten sie als wahr, bis wir auf eine Unzulänglichkeit, auf ein unlösbares Problem oder Paradox stoßen, und erfinden dann ein neues Verfahren.


  Die Verführungskraft der Mathematik


  Die Faszination durch die Eleganz der Mathematik hat in der Ökonomie einen sicheren Hafen gefunden. Gerade die Attraktivität der Mathematik dürfte aber ihre größte Schwäche sein, ihr größter Nachteil, da sie uns dazu verführt, sie zu oft zu benutzen – weil sie ja so elegant, robust, genau und objektiv ist.


  Die Eleganz der Mathematik ist aber weder eine große Überraschung noch ein großes Wunder – schließlich ist sie eine rein menschliche Schöpfung und existiert in der Realität nicht. Zur äußeren Welt hat sie keine Verbindung – wir müssen sie extern hinzufügen, beispielsweise durch die Physik oder die Ingenieurwissenschaft. Die Mathematik ist ein rein abstraktes Produkt unseres Denkens, nicht mehr, nicht weniger. Sie ist eben deshalb elegant und vollkommen, weil wir sie so gestaltet haben; sie ist de facto nicht real.


  Die Mathematik ist eine reine Tautologie. In diesem Sinne ist sie nur ein abstraktes Konstrukt, eine Sprache, ein System (nützlicher) Formeln, die sich aufeinander beziehen. Daher sagt Ludwig Wittgenstein, einer der größten Logiker des letzten Jahrhunderts: »Die Sätze der Logik sind Tautologien«24, und: »Die Logik ist transcendental. … Die Mathematik ist eine logische Methode. … Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz, den wir brauchen …«25 Ja, die Mathematik bleibt eine bloße Methode, die reine Mathematik hat keinen Inhalt. Bertrand Russell, einer der bekanntesten Denker auf den Gebieten der Logik, der Mathematik und der Philosophie, hat das am besten beschrieben: »Auf diese Weise könnte man Mathematik als den Gegenstand definieren, bei dem wir niemals wissen, worüber wir reden, noch ob das, was wir sagen, wahr sei.«26


  Man muss den Ökonomen zugestehen, dass sie eine Reihe praktischer Anwendungen für abstrakte mathematische Sprachen gefunden haben, doch ein guter Diener ist manchmal ein schlechter Herr. Leider hat Wittgenstein auch hier recht: »Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.«27 Wenn die Mathematik zur Sprache der Ökonomen geworden ist, müssen wir in Kauf nehmen, dass wir unsere Welt dadurch eingeschränkt haben.


  Für die theoretische Ökonomie gibt es nur zwei mögliche Grundlagen in der Realität: den Mechanismus der Annahmen und die empirische Überprüfung der Ergebnisse ihrer Modelle. Trotzdem passiert in der Ökonomie oft etwas Unerfreuliches: Die Annahmen des Modells sind nicht realistisch und seine Ergebnisse stimmen häufig nicht mit der Realität überein oder lassen sich auch durch ein anderes Modell erklären. Was bleibt dann aber von der Ökonomie? Nur die Mitte, die lächelnde Teilmenge der Mathematik und der hohen Statistik.28 Die Mathematik neigt dazu, jede geistige Konkurrenz aus dem Feld zu schlagen und außer Kontrolle zu geraten, wenn man nicht aufpasst. Das kommt in der folgenden Geschichte wunderbar zum Ausdruck: »Platon zeigt uns, dass Glaukon, ein ganz normaler Herr, durch das Gespräch mit Sokrates in sich eine starke Liebe zur reinen und beständigen Aktivität des mathematischen Denkens entdeckt, eine Liebe, die die Abwertung von vielem erfordert, was er bis dahin geschätzt hatte.«29 Wenn wir mathematisch denken, können wir vieles erreichen, aber auch den Zugang zu vielen anderen Facetten des Lebens verlieren. Es ist zwar durchaus möglich, mathematisch über die Seele (oder die Liebe) zu denken, doch das kann mehr Schaden als Gutes bringen. Wenn wir nur das, was sich in die Mathematik übersetzen lässt, als wirklich wissenschaftlich bezeichnen wollen, fallen Dinge wie die Emotionen, die Seele und die Liebe in eine niedrigere ontologische Kategorie.


  Und da wir gerade bei den Emotionen sind: Wie das oben erwähnte Beispiel mit Glaukon gezeigt hat, weckt auch die Mathematik selbst Gefühle (»eine starke Liebe zur reinen und beständigen Aktivität des mathematischen Denkens«) – man kann also, zumindest laut Platon, die Mathematik lieben, sogar leidenschaftlich. (Natürlich kann man sie auch hassen, das kennen wir ja aus unserer Schulzeit.)


  Wenn die Mathematik nicht auf der Realität basiert, neigt sie dazu, uns in die Irre zu führen. Wir müssen darauf achten, dass die Abstraktion mit der Realität konfrontiert wird. In der theoretischen Ökonomie ist das aber oft unmöglich. Deirdre McCloskey weist in ihrem Buch The Secret Sins of Economics darauf hin, dass die derzeitige theoretische Ökonomie zu einem großen Teil nicht mehr ist als ein intellektuelles Spiel mit Annahmen. »Typische Aussagen der ökonomischen ›Theorie‹ lauten: ›Wenn die Informationen symmetrisch sind, besteht beim Spiel ein Gleichgewicht‹, oder: ›Wenn die Leute rationale Erwartungen im Sinne von Buzz, Buzz, Buzz hegen, besteht bei der Wirtschaft ein Gleichgewicht, bei dem ein Eingreifen des Staates sinnlos ist‹. Gut, dann wollen wir uns jetzt einmal andere Annahmen vorstellen. [213] Es ist nichts Profundes oder Überraschendes daran: Wenn wir unsere Annahmen ändern, verändern wir auch unsere Schlussfolgerungen … Und immer so weiter, bis die Ökonomen müde sind und nach Hause gehen … Ich habe Bewunderung für die reine Mathematik und für Mozarts Konzerte zum Ausdruck gebracht. Schön. Die Ökonomie sollte jedoch eine Untersuchung der Welt sein, kein reines Denken.«30


  Die Tricks der Ökonometrie


  Viele Fachleute (und ein großer Teil der Laien) engen die Ökonomie heute auf die Ökonometrie ein. [214] Es scheint aber, dass die Vorhersagen ökonomischer (und anderer) Modelle »gut« funktionieren, wenn die Realität sich (zufällig?) den Modellen gemäß verhält (also dann, wenn sie nicht zu stark von den vorherigen Beobachtungen abweicht, auf denen die Modelle basieren).


  Paradoxerweise führt die überzogene Anwendung der Mathematik zumindest im Fall der Ökonometrie nicht selten zu einer Verdunkelung der Realität. Wassily Leontief, Träger des Nobelpreises für Wirtschaft, schreibt: »Die unkritische Begeisterung für mathematische Formulierungen führt leider häufig dazu, dass der flüchtige wesentliche Inhalt des Arguments hinter der gewaltigen Front der algebraischen Zeichen verschwindet. … Auf keinem anderen Gebiet der empirischen Untersuchungen  [als der Ökonomie] hat eine so massive und ausgefeilte statistische Maschinerie so mäßige Ergebnisse gebracht. … Die meisten dieser Modelle landen ohne jede praktische Anwendung in den Schränken.«31 Ein Teil der Zeitreihen-Ökonometrie treibt die Ökonometrie dem bekannten tschechisch-amerikanischen Ökonomen Jan Kmenta zufolge sogar »von der Ökonomie weg. Es ist beispielsweise schwer zu glauben, dass ein studierter Ökonom zur Erzeugung des BIP nichts anderes sagen kann, als dass sie von einem Zeittrend und einer stochastischen Störung bestimmt wird …«32


  David Hendry33 kritisiert diese Vorgehensweise in seiner Analyse des Einflusses heftiger Regengüsse auf die Inflation in Großbritannien in witziger Form. Dieser Einfluss erwies sich als sehr signifikant. Das Ergebnis war sogar noch signifikanter als bei den Versuchen, die Inflation durch die Geldmenge in der Wirtschaft zu erklären. Ha, ha, ha! Bei ökonometrischen Analysen erhalten wir unglücklicherweise oft ebenso wertlose Ergebnisse, allerdings für nicht so offensichtliche Absurditäten – und wie können wir dann erkennen, dass sie intuitiv falsch sind, wenn unsere Intuition schweigt (oder wir die falsche Frage gestellt haben)? Deshalb ist die Mathematik für ökonomische Wissenschaftler ein zwar wichtiges, aber untergeordnetes Instrument; die Ökonomen müssen über ein umfassenderes soziales und geschichtliches Wissen verfügen. Nur dann können sie zwischen solchen Absurditäten und »glaubhafteren« Kausalzusammenhängen unterscheiden. Das Menschliche in uns ist der Faktor, durch den wir uns von den Computern abheben.


  Die vielleicht schärfste Kritik kam jedoch Anfang der 1980er-Jahre von Jeffrey Sachs, Christopher Sims und Stephen Goldfeld: »Wir könnten noch weiter gehen und sagen, dass die konventionellen Methoden (der makroökonometrischen Modelle) von den akademischen Makroökonomen nicht nur angegriffen, sondern in Verruf gebracht worden sind. Die Benutzung ökonometrischer Modelle für die Projektion der wahrscheinlichen Ergebnisse verschiedener politischer Entscheidungen … gilt weithin als nicht zu rechtfertigen oder sogar als Hauptursache der Probleme, die in der letzten Zeit aufgetreten sind.«34


  Die Wahrheit ist größer als die Mathematik


  Nach unserem Abstecher in die Ökonometrie nun zurück zur Mathematik: Man hört häufig, die Mathematik sei vollständig, konsistent und objektiv, bei ihr gebe es keine Widersprüche. Den Todesstoß versetzte dieser objektiven Auffassung (nach der man die gesamte Realität nur durch eine Reihe von generell akzeptablen Axiomen und von Regeln für den Umgang mit ihnen beschreiben kann) im Jahre 1931 der in Brünn geborene bedeutende tschechische Mathematiker Kurt Gödel. Mit seinem berühmten Unvollständigkeitssatz bewies er, dass keine konsistente Theorie, die elementare Arithmetik enthält, alle Argumente beweisen oder widerlegen kann, bei denen sie das möchte. Einfach ausgedrückt: Nicht alle mathematischen Fragen lassen sich berechnen oder beantworten. Seitdem haben wir viel Gerede von »wahr, aber nicht beweisbar« gehört, selbst in der Mathematik. Eine der unmittelbaren Konsequenzen ist, dass wir nie alles beweisen können, was wir als wahr erkannt haben. Mit anderen Worten: Durch unser natürliches Denken können wir die Wahrheit oder Falschheit von Sätzen besser beurteilen als durch die formalen Methoden, die wir erfinden können. Gödels Ergebnis ist insofern einzigartig, als niemand so etwas erwartet hätte; die Mathematiker und Philosophen schlagen sich bis heute mit den Ergebnissen seines Satzes herum. Laut Gödel kann jedes System nur entweder widerspruchsfrei oder vollständig sein – beides ist nicht möglich, wir müssen uns entscheiden. In der heutigen Zeit kehrt die Erkenntnis auf verwirrende Weise zu einer Kombination von Intellekt und Emotion/Intuition zurück, oder zumindest zu der Notwendigkeit, das Konzept der Vernunft zu überdenken.


  Kierkegaard hält es interessanterweise auch für unmöglich, die reale Welt allein in abstrakter systemischer Form zu erfassen: »Ein logisches System ist möglich – ein existenzielles System jedoch nicht.«35


  Der Determinismus und: Einfach ist nicht schön


  Das 19. Jahrhundert wurde vom Determinismus beherrscht, von der Überzeugung, dass die Entwicklung der Welt sich mechanisch aus ihren derzeitigen und früheren Zuständen ergibt. Für den Determinismus ist es schwierig, mit dem Zufall umzugehen; er erklärt solche Phänomene stattdessen durch fehlendes Wissen über ihre Ursachen. Die newtonsche Physik ist ein Symbol für den Determinismus. Die Quantenphysik hat ihn merklich geschwächt, doch in der Ökonomie ist er bis heute fest verankert. Für einen großen Teil der modernen Ökonomie ist die Überzeugung typisch, dass die Welt sich durch eine Sammlung von Gleichungen mit Ausgangsbedingungen ausdrücken lässt und dass wir die Entwicklung der Welt bis ins Unendliche beschreiben können, wenn wir äußere Schocks vermeiden.


  Natürlich lässt das menschliche Verhalten sich oft schlecht vorhersagen. Der Determinismus gehört daher nur auf einer eingeschränkten Grundlage in die Ökonomie, und eben das ist einer der fundamentalen Unterschiede zwischen der Ökonomie und der newtonschen Physik. Unglücklicherweise hegt das Laienpublikum aber andere Erwartungen. Angesichts ihrer dicken Bücher, ihrer Gleichungen und Ableitungen, Nobelpreise und Grade von renommierten Universitäten müssen die Ökonomen doch sagen können, wann eine Wirtschaftskrise enden wird und durch welche Mittel – welche »Medizin« – man dafür sorgen kann, dass das möglichst schnell geschieht. Das ist aber ein großer Fehler. Die Ökonomie ist immer noch eine Sozialwissenschaft, keine Naturwissenschaft, auch wenn sie manchmal so tut. Dass wir viel Mathematik benutzen, heißt noch lange nicht, dass es sich um eine exakte Wissenschaft handelt (die Numerologen benutzen ebenfalls viel Mathematik).


  Keynes zeigte großen Weitblick: »Bald wird der Tag kommen, an dem das wirtschaftliche Problem in den Hintergrund treten wird, wo es hingehört, und unsere Herzen und Köpfe (wieder) von unseren wirklichen Problemen in Beschlag genommen werden – von den Problemen des Lebens und der menschlichen Beziehungen, der Erschaffung und des Verhaltens und der Religion.«36 Trotz der unglaublichen Zunahme des Wohlstands scheint dieser Tag noch in weiter Ferne zu liegen. All das dürfen wir aber nicht der Mathematik anlasten. Ich persönlich glaube, dass die Schuld bei denjenigen Ökonomen liegt, die – aufgrund ihrer starken Fokussierung auf die Mathematik allein – die breitere sozialwissenschaftliche Einstellung gegenüber der Gesellschaft (die nicht nur aus der Wirtschaft besteht) vernachlässigen und behaupten, wir würden die Wirtschaft und den ganzen gesellschaftlichen Kontext verstehen und könnten sogar die Zukunft vorhersagen.


  14 WER KENNT DIE WAHRHEIT? WISSENSCHAFT, MYTHEN UND GLAUBE [215]


  Der vernünftige Mensch passt sich der Welt an.

  Der unvernünftige versucht hartnäckig,

  die Welt an sich anzupassen.

  Daher hängt aller Fortschritt

  vom unvernünftigen Menschen ab.1


  George Bernard Shaw


  Was ist die Wahrheit? Was ist ihr Wesen? Lässt sie sich gut wissenschaftlich untersuchen oder ist sie eher eine poetische Sache? Ich möchte das mit den Worten von Lévi-Strauss sagen: »Die wunderbarste und zugleich schwierigste Tatsache ist, dass die Wissenschaft nicht vorgibt – und auch gar nicht vorgeben kann –, in einem absoluten Sinn ›wahr‹ zu sein. … Sie ist eine Zusammenstellung von Arbeitshypothesen auf Probe.«2


  Die Wahrheit kann schwierig sein. Die Ökonomie benutzt heute vorwiegend analytische Instrumente, um sie zu verstehen. Die Wahrheit ist jedoch nicht immer analytisch. Uns umgeben viele Geheimnisse, die wir gern verstehen möchten, was unser analytischer Apparat uns aber nicht ermöglicht. Daher müssen wir den Wunsch aufgeben, die ganze Wahrheit durch Verwendung analytischer Methoden erkennen zu wollen, und die ökonomische Wissenschaft sollte viel mehr Bescheidenheit zeigen. Sie hat allerdings einen bewundernswerten mathematischen Apparat zur Verfügung, der im Laufe des letzten Jahrhunderts aufgebaut wurde. So war es möglich, einen beträchtlichen Teil der Ökonomie aus einer rein verbalen in eine mathematische Sprache zu übertragen. Durch die Benutzung der Mathematik ist die Ökonomie kohärenter und präziser geworden. Die Mathematik ist jedoch auch nur eine Sprache, sie kann – wie alle Sprachen – nicht alles ausdrücken. Noch wichtiger ist aber der folgende Punkt: Sollten wir anfangen, uns andere Fragen zu stellen, wenn wir zu einer anderen Sprache wechseln? Sollte der Fokus unserer Aufmerksamkeit sich verschieben, nur weil wir beginnen, diese andere Sprache zu benutzen?


  In den letzten Jahren hat die Mainstream-Ökonomie ursprüngliche ökonomische Themen wie Ethik und Moral aufgegeben und sich manchmal sogar im Refugium des analytisch-technischen Apparats verirrt. Wir haben den Fokus der Wissenschaft geändert – oder extrem stark verschoben –, und zwar nur, weil wir begonnen haben, eine neue Sprache zu benutzen. Kurz gesagt: Die Ökonomie hat zu viel Gewicht auf das Mathematische gelegt und das nicht mathematische Menschliche in uns vernachlässigt. Die normative Ökonomie wurde durch die positive (deskriptive) verdrängt. Meiner Meinung nach ist es aber gefährlich, sich auf eine positive, deskriptive Ökonomie zu beschränken (falls das überhaupt möglich ist). Das bedeutet nämlich, dass wir von wichtigen Punkten abstrahieren und Werturteile für nicht existent halten. Es kann uns in gefährliche Sackgassen führen; zudem vernachlässigen wir dann wesentliche Teile des Lebens: diejenigen, bei denen eine (rein) mathematische Untersuchung eben nicht ausreicht.


  Wir sind unsere Modelle


  Wir sehen die Dinge nicht, wie sie sind,

  sondern so, wie wir sind.3


  Talmud


  Die Einführung gewisser Abstraktionen (wie der Schwerkraft), die allgemeine Akzeptanz finden, verändert auch unsere Welt. Eine Theorie, die wir glauben, führt unvermeidlich dazu, dass wir die Welt zunächst durch ihr Prisma betrachten. Der Mathematikphilosoph Vojtěch Kolman kommt zu dem Schluss, dass »wir als rationale, selbstbewusste Wesen nicht nur Produkte, sondern auch Miterschaffer der Realität sind. Die Wissenschaftler, einschließlich der Mathematiker, vergessen die Beschränkungen bei ihren Argumenten systematisch.« [216] So werden die wissenschaftlichen Theorien, die Modelle der Realität, selbst untrennbare Bestandteile der Realität. Alle Theorien sind Ideologien (ich benutze das Wort »Ideologie« hier ohne die negative Konnotation). Anders ausgedrückt: Alle interpretatorischen Rahmen bilden Ideologien (die natürlich keineswegs politisch zu sein brauchen). Und am erfolgreichsten sind die Ideologien, die wir als so natürlich hinnehmen, als so ideologisch, dass wir sie gar nicht bemerken, geschweige denn in Zweifel ziehen. Alle Ideologien streben danach, so tiefe Wurzeln zu schlagen, dass sie natürlich wirken und es scheint, als seien sie »schon immer da gewesen«.


  In diesem Sinne sind wir die Vervollkommner der Schöpfung. Das geht ja schon aus der Genesis hervor, wo Adam die Aufgabe übertragen wird, den Tieren Namen zu geben und die Welt dadurch in Kategorien anzuordnen. Ohne einen Interpretationsrahmen können wir die Welt gar nicht wahrnehmen. Wir können also Wittgensteins Bild benutzen: Auch das sehende Auge bleibt Bestandteil der Welt, und dieses Auge ist für uns der Interpretationsrahmen, durch den wir die Welt sehen. David Hume drückt das so aus: »Gerade in der Mathematik können wir sehen, dass es weder in der Welt noch in der Sprache irgendwelche vorgelieferten, unmittelbaren oder natürlichen Tatsachen gibt, wenn wir nicht zunächst eine Theorie entwickeln, auf deren Grundlage wir Entdeckungen machen können, und das bedeutet, dass alles auch anders sein könnte.«4 Die Fakten und die »objektive Realität« erlauben verschiedene Interpretationen. So kommt es, dass Ökonomen, die dieselben Daten benutzen, die gleiche Statistik, daraus ganz unterschiedliche Schlussfolgerungen ableiten.


  In der Wissenschaft benutzen wir den vorhandenen Rahmen – im Bewusstsein seiner Unzulänglichkeiten –, bis es uns gelingt, auf kohärente Weise einen neuen Rahmen zu konstruieren, sozusagen eine neue Welt (ihre neue Interpretation) zu erschaffen. So hat die Welt sich jahrhundertelang der Schwerkraft gemäß »verhalten«. Im Hinblick auf diese Abstraktion (die Schwerkraft) gab es weder Konkurrenz noch Dispute, da sie (auf einer gewissen Ebene der notwendigen Vereinfachung) gut genug funktionierte. Wir haben die Realität gefragt, weshalb Gegenstände zu Boden fallen, und uns diese Frage selbst mit dem Begriff »Schwerkraft« beantwortet. Diese Antwort reichte (eine Zeit lang) aus. Um es mit Hegel zu sagen: »Wenn wir die Welt rational betrachten, blickt sie uns auch rational an.«5


  Auch für die Ökonomie gelten solche Gesetze. Unsere Annahmen (hier muss ich darauf hinweisen, dass die überwältigende Mehrheit unserer ursprünglichen Annahmen nicht ausgedrückt wird) sind de facto nur Mittel für das Denken über die Welt oder für ihre Beobachtung. Ohne Beobachter, an und für sich, ist die Welt chaotisch. Erst unsere Fähigkeit, in Modellen zu denken, oder Modelle in uns (nicht in der Welt) ermöglichen es uns, die Welt vernünftig zu sehen. Die Konstrukte (mathematischen Gleichungen, Prinzipien, Gesetze), gemäß denen die Welt sich »verhält«, liegen nicht in ihr selbst, sondern in uns. Erst unser Denken, unsere Vorstellungskraft, fügt die Welt in Theorien und Modelle ein. Jedes große Modell, das danach strebt, eine Weltanschauung zu werden (zu erklären, wie und weshalb die Welt so funktioniert, wie sie das tut), bleibt immer nur ein Konstrukt, ein Standpunkt, eine Meinung. Daher ist jede Theorie eine mehr oder weniger nützliche Fiktion – wir könnten auch sagen: eine Geschichte, ein Mythos. Wir wissen, dass dieser Mythos nicht wahr ist (dass unsere Annahmen nicht realistisch sind), glauben aber trotzdem, dass die Theorie etwas Wahres über uns und die Welt aussagt.


  Modelle sind gewöhnlich Bilder von irgendetwas (ein Modell von einem Schloss, ein Computermodell der Wassersimulation, das Modell vom Urknall des Universums). Oder sind sie Modelle im Sinne der Modelle für Statuen oder in der Mode? Anders ausgedrückt: Was für Modelle benutzen wir für die Realität? Formen wir die Ökonomie gemäß unseren Modellen oder erschaffen wir unsere Modelle gemäß der Realität? Der Unterschied ist klar: Das wirkliche Schloss, das wirkliche Wasser und/oder die gesamte physikalische Welt werden durch die Modelle der physikalischen Wissenschaft nicht beeinflusst. Die reale Ökonomie wird jedoch durch die ökonomische Wissenschaft beeinflusst. Die Wirtschaftstheorie hat beispielsweise Auswirkungen auf die Erwartungen und das Verhalten des Einzelnen. Das ist ein weiterer Grund dafür, dass es wichtig ist, für welche Wirtschaftstheorie wir uns entscheiden.


  Was wollen wir glauben?


  Modelle können uns an sich nicht überzeugen; nahezu jede Weltanschauung hat eine Unzahl hinlänglich funktionierender Modelle zur Verfügung. Daher hängt die Wahl einer bestimmten Wirtschaftstheorie stark von der apriorischen Weltanschauung des Individuums ab. Die Paradigmen, die Standpunkte, die Axiome der Modelle sind ja nicht bewiesen, sondern der Einzelne wählt die geistige Richtung, die im Hinblick auf die Annahmen oder Schlussfolgerungen bei dem gegebenen Modell am besten zu seiner Weltanschauung passt. Diese Wahl ist gewöhnlich völlig irrational und emotiv, sie beruht auf einer vorhandenen Sympathie für die Annahmen oder die erwarteten Ergebnisse des Modells. Somit werden Modelle oft nicht auf Grundlage ihrer Übereinstimmung mit der Realität akzeptiert (keines von ihnen ist realistisch), sondern auf Grundlage der Harmonie mit einem Konzept von der Welt, einer Art Reim auf eine Weltanschauung, auf das, was wir glauben oder (häufig) glauben wollen. Selbst positive (deskriptive) Modelle sind in ihren Fundamenten normativ. In diesem Sinne ist die Ökonomie auch ein Glaube – an Axiome, die nicht bewiesen sind, können wir ja nur glauben. Wenn man das ganz extrem sehen will, wird selbst die Ökonomie zu einer Religion. [217]


  Bei Modellen ist es wie bei Gleichnissen. Wenn Jesus in der Bibel als »Löwe aus dem Stamm Juda« (Offenbarung 5,5) bezeichnet wird, ist damit offensichtlich nicht gemeint, dass er eine gelbe Mähne hat, ein Raubtier ist und seine durchschnittliche Lebensspanne bei zehn Jahren liegt. Bei Abstraktionen muss man immer den Kontext berücksichtigen; sonst wird die Sache gefährlich. Die theoretische Ökonomie ist eine Menge von in wissenschaftlicher (erwachsener) Manier erzählten Geschichten, die sich von den Märchen und Mythen in vielfacher Hinsicht unterscheiden, aber auch viele Züge mit ihnen gemeinsam haben. Wir wissen, dass in den einen wie den anderen ein gewisses Maß an Wahrheit steckt, doch wir wissen auch, dass es sich bei ihnen um Fiktion handelt.


  Die Geschichte von Newtons Schwerkraft machte der Relativitätstheorie Platz. [218] Bei den ökonomischen Schulen passiert das Gleiche. Wer weiß denn, wie das ökonomische Denken sich in Zukunft verändern wird? Deshalb müssen die Ökonomen sich der Realität mit Demut nähern. Statt dieser Demut finden wir bei den modernen Ökonomen aber häufig das anmaßende Bemühen, das gesamte menschliche Verhalten durch ein einziges Prinzip zu erklären. Die ökonomischen Modelle schweben häufig in einer abstrakten Welt, die die unterschiedlichen (kulturellen, gesellschaftlichen, historischen oder religiösen) Kontexte nicht berücksichtigt. Diese Kontexte fehlen in der Ökonomie oft ganz. Kann man das menschliche Verhalten aber wirklich untersuchen, ohne den Kontext zu verstehen?


  Eine Kathedrale von Gerüsten


  Da ich so viel über die Physik – die die Ökonomie häufig als ihr Vorbild betrachtet – gesagt habe, sollte ich wohl auf die methodologischen Hauptunterschiede zwischen den beiden Wissenschaften hinweisen. Die Physik benutzt eine völlig andere hypothetische Logik: Hypothesen werden wie Gerüste aufgebaut, die die Errichtung des Gebäudes erleichtern; später wird das Gerüst dann mithilfe dieser künstlichen Gebilde abgerissen. Ein Beispiel: Es war ein Geniestreich, bei der Messung des freien Falls den Luftwiderstand zu ignorieren – eine nützliche Abstraktion, die vieles einfacher machte. Bei einer realen Berechnung müssen wir den Luftwiderstand jedoch berücksichtigen, wenn wir wirklich herausfinden wollen, ob eine Feder schneller fällt als ein Stein. Bei echten Anwendungen muss man sich von den vereinfachten Annahmen lösen und auf den Boden der Tatsachen zurückkehren. Wenn wir Modelle konstruieren, müssen wir von der Realität wegblicken, und wenn wir diese Modelle auf die Realität anwenden, müssen wir von den Modellen wegblicken. Wir müssen sozusagen das Gerüst abreißen, um zu sehen, ob darunter noch irgendetwas stehen bleibt.


  In der Ökonomie scheint man die Annahmen aber oft nicht niederreißen zu können, nicht einmal im Nachhinein – damit würde man die gesamte Konstruktion zerstören. Wir errichten also eine Kathedrale von Gerüsten, die de facto hohl bleibt. Was würde denn mit der theoretischen Mainstream-Ökonomie passieren, wenn man die Modellannahme des Homo oeconomicus aufgeben würde? Wenn wir unser Gerüst aus den Annahmen abreißen würden, würde unsere ganze Kathedrale sofort auseinanderfallen – oder es würde sich zeigen, dass die prächtige Kathedrale gar nicht existiert, wie bei dem Märchen von des Kaisers neuen Kleidern.


  Selbst Wittgenstein spricht von Gerüsten (als einem Instrument, das uns hilft, nach oben zu gelangen): »Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logischen Gerüstes und darum kann man am Satz auch sehen, wie sich alles Logische verhält, wenn er wahr ist. Man kann aus einem falschen Satz Schlüsse ziehen.«6 Dabei geht es nur um das Gerüst, gar nicht um das Gebäude selbst. Alles hängt nur davon ab, wie wir dieses Gerüst benutzen – an und für sich hat es keine Bedeutung. Ich finde es bemerkenswert, dass einer der Väter der modernen Ökonomie, Alfred Marshall, forderte, die Mathematik (als Gerüst) nach getaner Arbeit zu verbrennen.7


  In der Ökonomie passiert jedoch oft etwas Unerfreuliches. Was geschieht denn, wenn Modelle von unrealistischen Annahmen ausgehen und ihre Ergebnisse nicht überprüfbar oder falsifizierbar sind (wie beim Modell des Homo oeconomicus)? Dieser Effekt ist häufig bei Modellen zu finden, deren Schlussfolgerungen de facto mit den Annahmen im Einklang stehen (wie sollte es denn auch anders sein?). Wir wählen die Annahmen und Axiome danach, was für Ergebnisse wir erhalten wollen.


  Über die Methodologien hinaus: Das Geheimnis der Inspiration


  Wenn wir ein neues Paradigma erschaffen wollen, müssen wir es wie Einstein machen und uns von den alten Konstrukten befreien. Natürlich erfordert ein neues methodisches Vorgehen mehr als die richtige Anwendung der Methodologie. Wir müssen zunächst die ursprüngliche Methodologie völlig verwerfen und es wagen, an etwas ganz Neues zu denken.


  Der Weg zu einer neuen Wahrnehmung der Welt führt nur über die Aufgabe der derzeitigen. Wir müssen Wittgensteins Leiter benutzen, auf ihr hinaufsteigen und sie dann wegwerfen.8 Es gibt keine Methode dafür, eine neue Methode zu finden. Methoden (und mit ihnen der gesamte wissenschaftliche Diskurs) repräsentieren lediglich einen sekundären Lernprozess. Zu neuartigen, bahnbrechenden Entdeckungen kommt es nur, wenn man die alten Methoden ablehnt, sich von ihnen lossagt und gegen sie verstößt. Und wie geschieht diese völlig neue Sache? Durch Inspiration. Sie findet im Reich der Musen und Träume, der Kunst oder der Offenbarungen statt. Mit anderen Worten: im Bereich der Gefühle, nicht der Vernunft. Im Englischen gibt es nicht umsonst den Ausdruck »to be struck with an idea« (so, wie man von einem Blitz oder Stock getroffen wird). Wenn uns eine Idee kommt, »geht uns ein Licht auf«. Auch Jana Heffernanová schreibt: »Wir sagen nicht, wir hätten eine Idee aufgebaut, sondern, sie sei uns gekommen  [!].«9 Sie lässt eine witzige Beobachtung folgen, die die Erfahrung vieler Wissenschaftler wiedergibt, die ihre Inspiration den drei B verdanken: Bus, Bad und Bett.10 Erst bei dem sekundären Prozess werden die Ideen dem Verstand übergeben. Wenn wir nicht wissen, wie wir den neuen Gedanken in den Kontext anderer Gedanken (in andere Erkenntnissysteme) stellen können, wird er entweder durch seinen Schöpfer selbst oder durch die wissenschaftliche Gemeinschaft abgelehnt. (Durch die Entdeckung wird eine Idee in Harmonie mit anderen Ideen gebracht. Das neue Phänomen muss in den Kontext anderer, bereits entdeckter Phänomene gestellt werden.)11 Um es mit Wittgenstein zu sagen: »Ein Satz muß mit alten Ausdrücken einen neuen Sinn mitteilen.«12


  Die »Erhärtung« von Gefühlen zu rationalen Gedanken ist auch beim Entdeckungsprozess zu beobachten. Die mit einer neuen Theorie verbundene anfängliche Erregung ist die Kraft, die die ökonomische Theorie vorantreibt; zur Methode wird eine neue Entdeckung erst später erhärtet (oft erst durch die Nachfolger des betreffenden Denkers). Man kann sogar sagen, dass uns ständig neue Ideen kommen, dass wir sie aber ablehnen, weil wir sie nicht für vernünftig halten, weil sie nicht passen. Dann fällt die Saat auf unfruchtbaren Boden. Anders ausgedrückt: Die Idee, dass die Zeit relativ ist, könnte vielen Leuten bei vielen Gelegenheiten gekommen sein, doch nur Einstein war in der Lage, diesen »Unsinn« (in einem newtonschen Rahmen) in ein Konstrukt zu verwandeln, das zu den anderen, vernünftigeren passte.


  Wenn wir ein Gleichnis benutzen wollen, mit all den damit verbundenen Einschränkungen, können wir die emotive Inspiration mit einer Art Motor im Auto der Entdeckungen vergleichen; der Verstand würde dann die Bremse und die Karosserie bilden. Zwischen den beiden Polen der »weichen« und der erhärteten (der neuen und der etablierten) Erfahrungen besteht eine Symbiose. Autos können ja auch nicht ohne intakten Motor und eine intakte Bremse funktionieren. Der Motor allein wird uns nirgendwohin bringen, das Konstrukt eines Autos ohne Motor genauso wenig. Wenn wir mit einem Auto fahren wollen, müssen wir überzeugt sein, dass wir auch die Kontrolle über die Bremse haben. Mit nur einer Hand kann man nicht klatschen … Der Verstand muss durch die Inspiration ergänzt (neu belebt) werden, die Inspiration muss durch den Verstand korrigiert (auf dem Boden gehalten, gezügelt) werden. Laut Evans muss »das Wissen durch die Erfindung neuer Konzepte vorangebracht werden. Doch wodurch wird ein Konzept signifikant? … Die Brillanz der Vorstellungskraft ist der Faktor, der den Ruhm der Wissenschaft ausmacht.«13 Und Wittgenstein schreibt in seinem Vorwort: »Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken, die darin ausgedrückt sind – oder doch ähnliche Gedanken – schon selbst einmal gedacht hat.«14


  Die Logik muss durch die Mystik der Inspiration (von der beispielsweise Russell spricht) [219] ergänzt werden. Um die Inspiration verankern und mitteilen zu können, brauchen wir eine Methode. Wir müssen der Inspiration eine Methode als Sattel auflegen, statt sie mit einer Methode herbeiführen zu wollen. Die Bindung der Forschungsmethodologie kann (und darf) erst sekundär erfolgen, im Rahmen eines neuen Systems, den das System selbst immer wieder erschafft, auf unvorhersehbare Weise. Es gibt keine apriorische Methodologie der wissenschaftlichen Forschung. Wenn man eine derartige Methodologie entwickeln würde, wäre sie nur zerstörerisch. Eine wissenschaftliche Vorgehensweise gegenüber der Wissenschaft gibt es nicht.


  Die Ökonomen als Propheten der modernen Zeit


  Der Zweck aller Wissenschaften sind Vorhersagen.15


  Auguste Comte


  Wenn es möglich wäre, die zukünftige Marktsituation zu berechnen, wäre die Zukunft nicht ungewiss. Dann würde es bei den Unternehmen weder Verluste noch Gewinne geben. Was die Leute von den Ökonomen erwarten, kann kein Sterblicher vollbringen.16


  Ludwig von Mises


  Wenn wir die Propheten des 20. und 21.Jahrhunderts finden wollten, müssten wir sie unter den Ökonomen suchen – sie sind diejenigen, die heute am häufigsten die Zukunft vorhersagen, sie haben die Rolle übernommen, die in der antiken Welt die Orakel hatten. Das Problem ist, dass ihre Vorhersagen sich nicht allzu oft bewahrheiten und dass sie die wirklich wichtigen Dinge nicht vorhersagen können. Doch weshalb scheitern wir so oft? Und kann sich das eines Tages ändern?


  Im antiken Griechenland war die Wahrheit lange die Domäne der Dichter. Homers Ilias und Odyssee boten einige der vielen möglichen Antworten auf Fragen wie Was ist der Mensch? Was sind die Götter? Woher kommen die Regeln und wie lauten sie? Das Verhalten der Figuren in diesen Geschichten und die dichterischen Interpretationen ihrer Handlungen werden zu einem großen Teil durch eine universelle Auffassung vom Wesen von Gott und Mensch bestimmt. Mit Thales wurde die Wahrheit dann weitgehend zur Domäne der Philosophen, nach Aristoteles auch der Wissenschaftler. Trotzdem behielten das Gedicht und die Geschichte ihre Rolle bei der Erklärung der Welt zumindest bis zum 20. Jahrhundert. In der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918–1938) veröffentlichten die meistgelesenen Zeitungen Gedichte und Geschichten, und deren Verfasser hatten wirklichen Einfluss auf die politischen Ansichten der Öffentlichkeit. Heute benutzen wir Begriffe wie fehlende wissenschaftliche Genauigkeit, Subjektivität und Geschichte gern, um einen großen Teil der möglichen Beschreibungen der Realität ganz schnell zu verwerfen. Die Ökonomen haben unter diesen Beschreibern eine besondere Position. Wieso eigentlich?


  Die letzte Wirtschaftskrise hat erneut gezeigt, dass die Ökonomen die Zukunft einfach nicht vorhersagen können. Wir können weder das Eintreten einer Krise noch ihr Ausmaß vorhersagen. Obwohl es bei den Ökonomen relativ häufig zu solchen Misserfolgen kommt, sind sie bei den Vorhersagen immer noch die aktivsten Sozialwissenschaftler. Die Soziologen, Politologen, Juristen, Psychologen und Philosophen sind längst nicht so schnell mit Vorhersagen über die Zukunft bei der Hand; sie bieten höchstens Visionen. Weshalb legen die Ökonomen nicht die gleiche Zurückhaltung an den Tag? Abgesehen davon, dass einfach eine Nachfrage nach solchen Vorhersagen besteht, gibt es noch eine andere Erklärung: Die Ökonomie bemüht sich eindeutig, möglichst nahe an die Physik heranzukommen – also an eine Naturwissenschaft, die sich mit »toten« Objekten befasst und zukünftige Ereignisse wohl am ehesten vorhersagen kann.


  Wie wollen wir denn die Zukunft erklären, wo wir doch oft nicht einmal die Vergangenheit erklären können? Der Philosoph Karl Popper zieht in seinem Buch Das Elend des Historizismus den Schluss, dass es praktisch unmöglich ist, vergangene Ereignisse zu erklären. Beziehungsweise dass es möglich ist, eine fast beliebige Zahl von »Erklärungen« zu liefern. Nach Beispielen braucht man gar nicht lange zu suchen. Die Ökonomen können sich ja nicht einmal darüber einigen, wodurch die große Wirtschaftskrise von 1929 verursacht wurde und was zu ihrem Ende führte. Wir können auch nicht genau sagen, was die derzeitige Krise hervorgerufen hat, obwohl wir sie doch selbst miterleben.


  Prognosen: Prophezeiungen, die sich selbst ausschließen


  Die erste große – und ganz offensichtliche – Schwierigkeit liegt in der Tatsache, dass es unmöglich ist, Unvorhersagbares vorherzusagen. Das ist ein direkter Widerspruch. Wenn es möglich wäre, ein Ereignis vorherzusagen, wäre es schlicht nicht unvorhersagbar. Sorgfältige Beobachter von Ereignissen (ob sie nun Physiker oder Ökonomen sind) können einen Trend ausmachen und ihn erweitern. Wir können die Ereignisse aber nicht vorhersagen. Wir können lediglich sagen, was in Modellfällen passieren sollte – doch die Welt ist nun einmal kein Modell.


  Wir haben auch eine Zauberformel für die Vorhersage der Zukunft: Wir sagen jedes Mal ceteris paribus – »unter der Voraussetzung, dass sich sonst nichts ändert« oder »unter sonst gleichen Umständen«. Abgesehen davon, dass das wie »Abrakadabra« klingt, müssen wir zugeben, dass die Realität sich gewöhnlich nicht an ceteris paribus hält.


  Zudem ist jeder Prophet mit seinem eigenen Fluch geschlagen. Der Prophet Jona ist ein gutes Beispiel. Da er keine Prophezeiungen machen wollte, verschluckte ihn bei einer Seefahrt ein großer Fisch und spuckte ihn nach mehreren Tagen bei der Stadt Ninive an Land, der er ein Strafgericht hätte vorhersagen sollen. Also sagte Jona der Stadt dann widerstrebend eine dunkle Zukunft voraus. Ihre Bewohner beherzigten seine Warnungen aber (wer hätte das gedacht?) und taten Buße. So nahm die Geschichte für alle ein glückliches Ende – nur für Jona nicht. Das Strafgericht blieb aus! Eben weil seine Botschaft glaubwürdig war und die Leute seine Warnungen beachteten, erfüllte die Prophezeiung sich nicht und Ninive wurde nicht zerstört. Und Jona kam sich wie der König der Irren vor.


  Der Sinn der Geschichte ist klar: Die meisten wirklich guten Propheten würdigen wir nicht. Weshalb das so ist, erklärt Nassim Nicholas Taleb in seinem Buch Der Schwarze Schwan wunderbar: Was wäre denn passiert, wenn es im Jahre 2001 einen Analytiker der internationalen Verhältnisse und Terrorismusexperten gegeben hätte, der in der Lage gewesen wäre, den Angriff auf die USA vorherzusagen, der damals gerade vorbereitet wurde, und es zudem geschafft hätte, seine Vorgesetzten zu überzeugen? Gar nichts – die Informationen hätten nämlich verhindert, dass die Vorhersage sich erfüllte. Dieser (wahre) Prophet wäre bestenfalls in Vergessenheit geraten. Schlimmstenfalls wäre er als Kriegstreiber in die Geschichte eingegangen, als Pessimist und überflüssigster Warner aller Zeiten. Ihm hätten wir es ja schließlich zu verdanken gehabt, dass wir an den Flughäfen jahrelang unsere Schuhe ausziehen und erniedrigende Sicherheitsprozeduren über uns ergehen lassen mussten. Wir könnten hier vom Prinzip der »Prophezeiungen, die sich selbst ausschließen« sprechen. Wenn eine Prophezeiung »wahr« ist, wenn sie zutrifft, erfüllt sie sich oft gar nicht. Wenn wir in der Lage sind, Probleme zu antizipieren, müssen sie überhaupt nicht eintreten. Es handelt sich um das genaue Gegenteil des aus den Sozialwissenschaften bekannten Prinzips der Prophezeiungen, die sich selbst erfüllen, der »self-fulfilling prophecies«. Manchmal bewirken Warnungen gerade die Dinge, vor denen sie warnen, manchmal führen sie dazu, dass diese Dinge ausbleiben.


  Wenn jemand, der vertrauenswürdig ist, in normalen Zeiten beginnt, »Krise! Krise!« zu rufen, kann das einen psychologischen Lawineneffekt auslösen, durch den es schon zu dieser Krise kommen kann. Die Krise kann aber auch verhindert werden, weil er auf sie hinwies und die Leute ihr Verhalten änderten. Das Problem ist, dass wir kaum im Voraus sagen können, mit welchem Fall wir es zu tun haben. Und da wir gerade bei den Propheten sind: Die Zukunft kennt wahrscheinlich nicht einmal Gott – sonst würden die Theologen sich nicht bis heute über diesen Punkt streiten.


  Die wahrscheinlichste Schlussfolgerung stammt wohl von Alfred North Whitehead, einem der wichtigsten Philosophen und Theologen (und auch Mathematiker) des vergangenen Jahrhunderts: Die Zukunft ist schlicht radikal offen, selbst für Gott. Weshalb hätte Gott denn so erzürnt sein sollen, wenn er gewusst hätte, dass Eva und Adam von der verbotenen Frucht essen würden? Die Prophezeiungen im Alten Testament waren kein deterministischer Blick in die Zukunft, sondern Warnungen und strategische Variationen möglicher Entwicklungen. Das gilt besonders für diejenigen, die irgendeine Reaktion erforderten. Wenn die Reaktion angemessen war, trat das Prophezeite häufig gar nicht ein. Im Hinblick auf die Zukunft können wir nicht opti- oder pessi-»mystisch« sein – wir können nur mystisch bleiben.


  Das Elend des Futurismus


  Würden wir überhaupt über die Zukunft Bescheid wissen wollen, wenn das möglich wäre? Würden Sie jemanden lieben, wenn Sie wüssten, dass Ihre Liebe in ein paar Jahren in Hass umschlagen würde und Sie diese Ereignisse genau sehen würden? Sind wir denn nicht bei vielen Berufslaufbahnen für Ungewissheit dankbar? In Per Anhalter durch die Galaxis gibt es eine wunderbare Szene: Die Philosophen streiken, weil ein genialer Computer kurz davor steht, die Antwort auf »das Leben, das Universum, auf alles« zu geben, und die Denker um ihre Jobs zu fürchten beginnen.17


  So ist das mit der Ungewissheit nun mal. Würden die Märkte überhaupt existieren, wenn wir schon im Voraus wüssten, wie die Preise sich entwickeln werden? Um ein anderes Beispiel zu nehmen: Wie viel Geld (wie viele Milliarden Dollar) wurde in die Erforschung der zukünftigen Entwicklung der Ölpreise gesteckt? Wer dabei richtigliegt, muss zwangsläufig reich werden. Man kann aber natürlich nur durch Zufall ins Schwarze treffen.


  Ich verstehe, dass jeder wissen will, welches Pferd gewinnen wird. Wenn das bekannt wäre, könnten wir aber alle Rennbahnen sofort schließen. Wir fluchen zwar oft über die ungewisse Zukunft, aber gerade sie beschert uns auch viel Schönes.


  Die Zukunft zu kennen, bringt offensichtlich keinen Ruhm. Wäre es da nicht besser, die Zukunft sich selbst zu überlassen und uns auf das »Hier und Jetzt« zu konzentrieren? Nein. Gedanken über die Zukunft bilden das sine qua non des menschlichen Lebens. Ohne Zukunft hätte das Leben keinen Sinn. Ohne Zukunft hätte nicht einmal die Gegenwart einen Sinn. Einer der größten tschechischen Philosophen, Ladislav Hejdánek, schreibt: »Ohne den Blick nach vorn, auf die nächste und die fernste Zukunft, können wir die Gegenwart nicht wirklich sehen, denn deren wahre Bedeutung zeigt sich zuerst in den Kontexten, die kommen und kommen werden.«18 Wenn wir die Gegenwart kennen wollen, müssen wir auf die Zukunft blicken. Ohne Zukunft und Vergangenheit würde die Gegenwart keinen Sinn ergeben.


  Wir sehen uns einer radikal offenen Zukunft gegenüber und bemühen uns, irgendwie mit unserem Schicksal zurechtzukommen. Die Apostel eines ständigen Wirtschaftswachstums und die Propheten einer ökonomischen Katastrophe haben die gleichen Statistiken zur Verfügung. Allerdings leiten die einen ihrer Natur gemäß Hoffnung daraus ab, die anderen aber das genaue Gegenteil.


  Die Theorie des kognitiven Netzes: Das Kontinuum von Vernunft und Emotionen


  In der Praxis besteht zwischen Verstand und Gefühl kaum ein Unterschied.19


  Jana Heffernanová


  Ich habe mich schon immer darüber gewundert, dass wir bestimmte mentale Bewegungen den Emotionen zuschreiben und andere dem Verstand. Beruhen denn nicht beide auf dem gleichen Prinzip? Gibt es eine Möglichkeit, die (vielleicht nur scheinbare) Kluft zwischen Verstand und Gefühl zu überbrücken? Wie können wir den Unterschied zwischen subjektiven und objektiven Fakten überwinden? Wie können wir die Religion, den Glauben und die Mythen einerseits und die Wissenschaft, die Beweise und das Paradigma andererseits wieder miteinander vereinen?


  Der erste Schritt bei unserer abschließenden Meditation (im Einklang mit der Methodologie von Descartes) muss darin bestehen, die klare dualistische Scheidung des Rationalen vom Emotiven aufzugeben. Wir wollen Humes Diskurs darüber, ob die Vernunft die Sklavin der Leidenschaften ist oder ob es sich umgekehrt verhält, nun hinter uns lassen, aber auch das Konstrukt des Homo oeconomicus überdenken, dessen Nutzenmaximierung zu einer ständigen rationalen Optimierung führt. Wir wollen zum Homo sapiens zurückkehren.


  Kann es ein System geben, in dem die Vernunft nicht gegen die Wahrnehmungen, Gefühle und Emotionen steht, ein einheitliches System, ein Kontinuum, bei dem der Verstand und die Emotionen sich gegenseitig benötigen und ergänzen? In der Realität existiert nichts als reine Wahrnehmung ohne einen Rahmen der Vernunft und Abstraktion und auch kein rationales Konstrukt ohne einen Wahrnehmungsimpuls. Alles ist nur ein Teil eines rational-emotionalen Kontinuums. Der einzige Unterschied zwischen den rationalen Teilen und ihren Gegenstücken aus dem Bereich der Wahrnehmung ist der Grad der bestätigten Rekursivität, einer Art empirischer oder generell gesellschaftlicher Bestätigung der betreffenden Wahrnehmung. Neue, originelle, auf nicht triviale Weise klassifizierbare Wahrnehmungen erscheinen uns als »weiche« Emotionen, wiederholt erfolgreich (gesellschaftlich) bestätigte Emotionen als rationale Konstrukte. In den frühen Kulturepochen, als es noch kaum anerkannte harte Emotionen gab, war dieser Unterschied nicht so groß wie heute – inzwischen ist die Menschheit bei der Selbstbestätigung bestimmter Geschichten oder Konstrukte auf einer ganz anderen Stufe angelangt.


  Ein extremes Beispiel aus der Mathematik, dem generell anerkannten Gipfel der Rationalität (der de facto keinen empirischen Inhalt hat, da die Mathematik letztlich ein System von völlig abstrakten Symbolen ist, ohne empirische Gegenstücke): In dem Augenblick, in dem wir dieser Tatsache zum ersten Mal begegnen (in unserer Kindheit oder bei der Entdeckung dieses Konstrukts), erscheint die Gleichung, laut der eins plus eins gleich zwei ist, emotiv genauso unbegründet und unverständlich wie jede andere Wahrnehmung. Selbst die Mathematik war ursprünglich reine Emotion. Diese Emotion mussten wir lernen (wie die Schulkinder bis heute). Nur durch ständige Wiederholung und erfolgreiche gesellschaftliche Bestätigungen der gegebenen Fakten (dass eins plus eins tatsächlich und stets zwei ist) wird diese Emotion allmählich erhärtet, bis sie eine feste, zuverlässige Konstruktion wird, deren sicheren Gebrauch wir gelernt haben und die nicht immer wieder bestätigt oder verifiziert werden muss. Durch wiederholte Bestätigung werden emotionale Wahrnehmungen »erhärtet«, rationalisiert.


  Dank dieser (nützlichen) Abstraktion erlangt das Konzept der beiden Einsen, des Pluszeichens, der Zahl Zwei und des Gleichheitszeichens wirkliche Bedeutung. Die Welt selbst enthält diese Begriffe nicht (sie enthält überhaupt keine Abstraktionen). Vom Wesen her hat keiner von uns die Zahlen Eins oder Zwei gesehen. Vielleicht haben wir mal zwei Äpfel und zwei Birnen gesehen, und zu den Dingen, die diese beiden Mengen verbinden, gehört auch die Zahl Zwei. Die Zwei selbst existiert in der Welt jedoch nicht. Auf andere mathematische Symbole trifft das sogar noch stärker zu (denken Sie nur mal an die negativen Zahlen). Das sind bloße Symbole – wir müssen ihre Bedeutung und die Regeln, die für sie gelten, lernen. Wir begreifen die Impulse der realen Welt sicher in Form von abstrakten Einheiten, Plus- und Gleichheitszeichen (der Zahl der Birnen oder Äpfel und der sich daraus ergebenden Summe). Das wahrnehmende Subjekt erschafft also einen (bei unserem Beispiel mathematischen) Interpretationsrahmen, durch den es die Welt sehen, vereinfachen und dann auch lösen kann. Rationalität ist also nichts anderes als erhärtete Emotion.


  Beispiele vom entgegengesetzten Erfahrungspol repräsentieren etwas fundamental Konkretes und Einzigartiges, Subjektives – wie leidenschaftliche Liebe oder Freundschaft. In den ersten Augenblicken wissen wir nicht, wie wir diese starken Emotionen klassifizieren sollen, da wir etwas ganz Neues und anderes erleben, für das wir im elementarsten Sinn keine Worte haben. Wir sind sprachlos, wie die Tiere. (Worte sind nur in einem System verallgemeinerter gesellschaftlicher Erfahrungen möglich, die von mindestens zwei Mitgliedern erlebt werden, die gleichzeitig herausfinden, dass ihre einzigartigen Erfahrungen sich ähneln beziehungsweise gewisse gemeinsame Ausdrucksformen haben. Für einmalige Erfahrungen können keine Wörter gebildet werden.) Erst in einem späteren Stadium unserer Erfahrung finden wir Elemente, von denen wir gehört oder die wir gelesen haben, und sind bereit (oder gezwungen), unsere individuelle, unwiederholbare und unaussprechliche Erfahrung auf der Ebene von Begriffen zu verallgemeinern, die existieren und denen andere Mitglieder der Gesellschaft begegnet sind. Keine Liebe oder Freundschaft ist wie irgendeine andere; keines der Subjekte, die sie erleben, macht die gleichen Wahrnehmungen oder hat die gleichen Gefühle (sie sind auch nicht vergleichbar). Wenn Menschen Gefühle erleben, die ihnen Harmonie mit anderen bringen, können sie aber abstrakte Worte finden, die im Hinblick auf ihre unwiederholbaren Erfahrungen etwas Ähnliches ausdrücken. So werden subjektive Erfahrungen auf den nächsten gesamtgesellschaftlichen Nenner gerundet. Selbst bei den Sonnenuntergängen sind keine zwei gleich, jeder ist einzigartig; trotzdem sind wir natürlich in der Lage, unsere Erfahrung durch einen einzigen Begriff anzuzeigen, der den Sonnenuntergang so zum Ausdruck bringt, wie er durch alle menschlichen Augen gesehen wird. Zusammen mit dem Bedürfnis, unsere Erfahrungen anderen mitzuteilen, bildet die Häufigkeit der Ereignisse in mancher Hinsicht (nie in jeder!) eine wiederholte Erfahrung, die einen eigenen Namen erlangt und zu einem abstrakten Konzept wird. Oder etwas Härteres, mit dem wir operieren können. Das führt zu einer abstrakten (da sprachlichen) und objektiven Rundung einer einzigartigen subjektiven Erfahrung. Unsere Sprache ist nichts anderes als die »linguale Rundung« subjektiver Emotionen auf den nächsten verfügbaren Begriff.


  Selbst emotive Erfahrungen wie Liebe oder Freundschaft erhärten im Laufe der Zeit und werden nach wiederholter gegenseitiger Bestätigung zu automatischen Bestandteilen unseres Lebens. Sie erhärten zu einer rationalen Form, auf die wir uns einfach verlassen. Wir könnten von einer Inflation der Erfahrungen sprechen, bei der die gleichen Reize unser Blut nicht mehr so »in Wallung bringen« wie beim anfänglichen, jungfräulichen Zustand. Sie erhärten und werden rationaler, wir können uns nun auf sie verlassen. Eine gehärtete Liebe ist weder schlechter noch besser als eine junge – sie ist schlicht anders, sie weist rationale Eigenschaften auf.


  Die Emotionen sind junge Erfahrungen, die die rationale Form noch nicht gefunden haben (sie könnten sie allerdings später erlangen). Etwas, was aus der unbewussten Wahrnehmung geboren wird und in einem ursprünglichen Augenblick nicht existiert, da wir keinen entsprechenden abstrakten Begriff für die Erfahrung finden können, wird später etwas, was wir klassifizieren und mitteilen können und mit dem wir operieren können. Ein Konstrukt der Welt (in einem Individuum oder der Gesellschaft), das sich aus diesen Wahrnehmungen herausschält, ein Netz in unserem Kopf, das die Wirklichkeit webt. Das Chaos der unbenannten Solidität fügt sich zu einer Ordnung, die sich durch repetitive Charakteristika (die wir als rational bezeichnen oder betrachten) ausdrückt.


  Könnte es sein, dass die Vernunft und die Emotionen aus demselben Stoff bestehen? Dass sie zwei Pole eines Kontinuums sind? Die Psychologin Jana Heffernanová drückt das so aus: »Der Widerstreit zwischen der Vernunft und den Emotionen existiert praktisch gar nicht; wir werden nämlich in unserem ganzen Leben nie einen Satz sagen, der ganz auf rationalem Denken beruht und keinen emotionalen Funken enthält; auch hinter den vernünftigsten Aussagen steht irgendein Gefühl, eine in positive oder negative Emotionen eingebettete Ansicht. … In unserem täglichen Leben stehen vielmehr die Emotionen gegeneinander, zum Beispiel Angst und Mitleid, wobei die Angst oder das fehlende Mitleid durch rationale Argumente übertüncht, erklärt oder verteidigt wird, als das Vernünftige, das Richtige, das Einzige, was zu tun ist.«20


  Manche Denker unterscheiden zwischen stabilen und instabilen Emotionen. Die stabilen sind so stabil, dass sie oft sogar als rational betrachtet werden – und zwar so sehr, dass es wirklich verwirrend wird. So wirken das wirtschaftliche Interesse, die Eigenliebe usw. oft wie etwas »Vernünftiges, was zu tun ist«, obwohl sie lediglich stabile Emotionen sind. Anders ausgedrückt: Bei der biblischen Warnung vor der Liebe zum Geld geht es primär um eine Form der Liebe. Und die Liebe gehört zu den Emotionen par excellence. Vielleicht ist diese Form der Liebe verdorben, übertrieben oder in die falschen Richtungen gerichtet – doch sie ist dennoch Liebe und wird das auch immer bleiben. [220]


  Lob der Fehler


  In allem gibt es einen Sprung, durch den das Licht hereinkommt.21


  Leonard Cohen


  Zu Konflikten zwischen Vernunft und Emotion (alten und neuen Wahrnehmungen) kommt es nur in den Augenblicken, in denen neue (nicht gefestigte, unerklärte) Erfahrungen auf die (gefestigten und erklärten) alten prallen und unsere subkognitiven Wahrnehmungen und Emotionen sich nicht durch bereits existierende kognitive Konzepte erklären lassen, die wir gesehen oder gefühlt haben. Wenn die unerklärte subkognitive Realität sich wiederholt, wenn sie in der Zeit bleibt und wir sie nicht durch einen der existierenden Rahmen erklären können, kann zweierlei passieren. Entweder unterdrückt unser kognitives System die neue Wahrnehmung (bewusst oder unbewusst), sodass sie gewissermaßen zu einem Rest der Anomalie wird, den wir zwar (eher unbewusst) bemerken, aber nicht zu einem System verarbeiten (und dem wir keine Aufmerksamkeit widmen) wollen, müssen oder können, was sogar zur völligen Unterdrückung auf einer ontologischen Ebene führen kann, sodass wir die Realität, die nicht hineinpasst, überhaupt nicht bemerken. Die andere Möglichkeit ist natürlich, dass diese »Fehler« das alte System zu Fall bringen.


  Kleine Fehler (bei denen die Beobachtung dem Rahmen nicht entspricht oder Abweichungen vom Erwarteten auftreten, die nicht mit der existierenden Theorie übereinstimmen) können manchmal die Mangelhaftigkeit der Theorie sichtbar machen und sie völlig zerstören. Das sind gerade die »wunden Punkte in der Matrix«, die uns die geistige Matrix-Lüge beim Konstrukt unserer Weltanschauung aufzeigen. So bemerkte man Ende des 19. Jahrhunderts bei der Beobachtung der Merkur-Umlaufbahn zwei kleine Abweichungen, die im Widerspruch zur newtonschen Weltsicht standen. 1915 konnte dieses Rätsel dann mithilfe von Einsteins allgemeiner Relativitätstheorie (zu der es sogar mit den Anstoß gab) gelöst werden, die die kleinen Diskrepanzen erklären konnte und Newtons System letztlich verdrängte.


  Ein Modell ist nichts anderes als eine Geschichte (oder, wie der Ökonom Weintraub schreibt, eine Autobiografie);22 durch Fehler bei den derzeitigen (ansonsten gut funktionierenden) Modellen und Abstraktionen finden wir Wege zu neuen Geschichten. Der Rest, der sich durch die Gleichungen der aktuellen Theorien nicht erfassen lässt, enthält oft den verborgenen Schlüssel zu neuen Horizonten. Daher sollten die Wissenschaftler ihre Fehler nicht runden, sondern ihnen größte Aufmerksamkeit widmen, da sie wahrscheinlich gerade in ihnen die Grundlagen eines ganz neuen (vielleicht besseren) axiomatischen Systems finden können. Das gilt auch im Privatleben.


  Der (benannte oder unbewusste) Rest erzeugt eine Art schizophrener Dialektik beim wissenschaftlichen Wissen (und auch in der menschlichen Psyche). Die Ungefestigtheit der Erfahrungen kann beim Menschen eine gespaltene Persönlichkeit erzeugen. (Auf einer gewissen Ebene gilt das generell, da jede Situation im Leben die Anwendung anderer paradigmatischer Systeme erfordert – und es ist kein Geheimnis, dass diese Systeme inkonsistent sein können und das auch häufig sind; in unseren verschiedenen Lebensrollen, die in kurzen Zeitabständen alternieren können, müssen wir jeweils andere Konzepte von uns selbst und der Welt anwenden. [221] In der Wissenschaft ist es genauso. Kein ökonomisches Modell lässt sich in allen Situationen anwenden – wenn der Gegensatz sich als axiomatisch erweist, entsteht eine neue Schule. Sie hat dann das Potenzial, die derzeitige zu verdrängen und sich als genereller Interpretationsrahmen im Mainstream durchzusetzen.


  Die tote Welt und die Welt des Lebendigen


  Die Mathematik eignet sich nur so lange für die Untersuchung der Welt, wie wir uns ihrer Grenzen bewusst sind. Die Gegenstände der mathematischen Forschung müssen zunächst »getötet« und an ihren Platz gestellt werden. Nelson schreibt: »Erst seit ein paar Jahren haben die Ökonomen begriffen, dass eine statische Welt kaum etwas mit dem Wesen einer ökonomischen Situation in der realen Welt zu tun hat.«23


  Laut Kierkegaard transzendiert die Existenz die Logik.24 Es scheint, dass das Bemühen, die Realität durch Modelle zu erfassen, dazu geführt hat, dass wir zwei Welten sehen: zum einen die abstrakte (nicht reale) Welt der Modellkonstrukte, durch die wir die Welt wahrnehmen, zum anderen die Welt an sich, die reale, empirische Welt, die sich nicht durch Modelle erfassen lässt (da sie real und lebendig ist und sich im Gegensatz zu unseren geistigen Konstrukten nicht herumschieben lässt – diese Konstrukte scheinen gerade zu dem Zweck erschaffen worden zu sein, frei bewegt oder »herumkommandiert« zu werden). In der Ökonomie finden wir den gleichen Gegensatz. Auf der einen Seite stehen die ökonomischen Modelle, die das Verhalten der Individuen oder der gesamten Gesellschaft zu beschreiben versuchen und bei denen alles wunderbar zueinanderpasst. Diese Modelle beruhen aber oft auf unrealistischen Grundlagen oder können zu Schlussfolgerungen führen, die sich nur selten in der Praxis anwenden lassen. Leider ist häufig beides der Fall.


  Der in Österreich geborene Nationalökonom Fritz Machlup erkannte die ganze Tragweite dieses Problems: »Die ökonomische Wissenschaft ist ein System apriorischer Wahrheiten, ein Produkt der reinen Vernunft, eine exakte Wissenschaft, die zu Gesetzen gelangt, die ebenso universell sind wie die der Mathematik, eine rein axiomatische Disziplin, ein System reiner Deduktionen aus einer Reihe von Postulaten – für eine Verifikation oder Widerlegung aufgrund der Erfahrung ist sie überhaupt nicht offen.«25 Piero Mini geht sogar noch weiter: »Die Welt der Logik ist eine tote Welt.«26


  Die tote Welt


  Nur das Statische, nicht Spontane, Vorhersehbare und daher nicht Lebende lässt sich wissenschaftlich erfassen. Das ist der Preis, den Descartes und mit ihm alle Wissenschaftler für die Exaktheit zahlen müssen. Der für wissenschaftliche Genauigkeit und Eleganz zu zahlende Preis ist die Tatsache, dass das Leben sich von der Wissenschaft nicht erfassen lässt. Ein Ersatz könnte die Welt der Logik und Abstraktion sein, die in ihrer eigenen Welt funktioniert. Als hätte alles, was mathematisch nicht vorstellbar ist, das Recht auf eine reale (wissenschaftliche) Existenz verloren. Die Mathematik funktioniert in dieser passiven Welt, die Mechanik, die Kausalität und alle unsere (in sich konsistenten) Konstrukte. Abstrakte Modelle können elegant sein und wunderbar ineinanderpassen. Sie können aber auch die ferne Welt des Lebendigen verfolgen. Die Ökonomie macht der lebendigen Welt beispielsweise durch die Zauberformel ceteris paribus den Garaus, durch die die Modelle von der Realität abgekoppelt werden. In so einer künstlichen Welt können wir fast willkürliche Modelle erschaffen. Die Ökonomie ist häufig eher eine Wissenschaft der Wirtschaftswissenschaft als der Wirtschaft. Selbst Terence Hutchison weist auf den Trick mit »ceteris paribus« hin; ihm zufolge benutzt die Wirtschaftstheorie ihn wie die bereits erwähnte Abkopplung der logisch-deduktiven Modelle vom empirischen Inhalt gern, um eine empirische Verifizierbarkeit zu verhindern. Da ceteris paribus in der realen Welt nicht gegeben ist, haben die Ökonomen viel Raum dafür, zu fantasieren, ohne dass die Realität ihnen Grenzen setzen oder im Weg stehen würde.27


  Im Mittelalter gab es unzählige auf Stecknadelköpfen tanzende Engel … Unser Zeitalter ist von der Idee besessen, die Optimierung des Grenznutzens zu zählen. In diesem Licht betrachtet wirkt die mittelalterliche Diskussion darüber, wie viele Engel auf einen Stecknadelkopf passen, jedoch realistischer – im Gegensatz zur geheimen Terminologie der theoretischen Ökonomie ist der Stecknadelkopf ja real und das Konzept des Engels jedem zugänglich. Doch keine dieser Theoretisierungsweisen ist empirisch messbar und beide sind außerhalb ihres eigenen Diskurses unsinnig und unanwendbar. Sie ergeben nur dann einen Sinn, wenn sie im gegebenen Diskurs – in ihrer eigenen Welt – eingesperrt sind.


  Schweigen und die Welt des 65. Feldes


  In der Welt des Lebendigen (im Gegensatz zur toten Welt) schweigt die Wissenschaft. Das lässt sich am besten durch den letzten Satz von Wittgensteins beeindruckendem Tractatus logico-philosophicus (dem Höhepunkt seines gesamten Werks) beschreiben: »Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.«28 Wittgenstein gelangt de facto zum Paradox des Unsinnigen (nicht des Unsinns!) bei den Modellen. Es handelt sich um inhaltsfreie, aber nützliche Gerüste, auf die wir steigen können. Die Probleme der Welt werden gezeigt, können aber nicht erklärt werden. Die reale Welt des Lebendigen lässt sich nicht abstrakt erfassen. Es gibt kein Modell, das ihre unangepasste, ungekürzte Form in ihrer lebendigen Komplexität erfassen könnte.


  Schachbretter haben 64 Felder. Sie sind schwarz und weiß, regelmäßig und quadratisch; für die Bewegungen auf ihnen gelten feste, unumstrittene Regeln. Es ist de facto sogar leicht möglich, das Spiel rückwärts zu rekonstruieren. Wir verstehen Schach, wir haben die Regeln gemacht. Wenn meine Freunde Schach spielen, stellen sie ihre Getränke auf ein Tischchen, das sie das »65. Feld« nennen. So wurde das 65. Feld bald zur gesamten Welt außerhalb des Schachbretts. Könnte es bei der analytischen Methode nicht auch so sein? Schachfelder in Schwarz und Weiß können wir gut erklären und analysieren, doch die wichtigsten Dinge ereignen sich auf dem größten Schachfeld, dem 65. Dort sind ja schließlich die Spieler.


  Die Dinge, von denen wir nicht (wissenschaftlich oder analytisch) sprechen können und über die wir schweigen müssten, rufen, denn sie sind die Dinge, die am wichtigsten sind und über die wir sprechen wollen. [222] Es gibt Lebensbereiche (wahrscheinlich handelt es sich dabei um die wichtigsten), über die die analytische Wissenschaft schweigen muss (sofern die Analyse ehrlich ist und auf rein wissenschaftliche Weise begriffen wird). Die meisten unserer Lebensinteressen – als Menschen und vielleicht sogar als Wissenschaftler – liegen jedoch auf jenem 65. Feld. Auf reale Fragen unzweideutige (wissenschaftliche) Antworten zu geben ist schwieriger, als es aussieht.


  Die Ökonomen leben somit in einem ungewöhnlichen Zustand der Schizophrenie. Ein theoretischer Ökonom muss die reale Welt vergessen (er muss träumen, wie Descartes), denn sonst wird er mit seinen Modellen nicht weit kommen. Sein Lohn sind meist Schlussfolgerungen, die genauso abstrakt und auf die reale Welt unanwendbar sind wie das Modell selbst. Wenn Ökonomen aber über die praktische Ökonomie sprechen müssen, beispielsweise über Wirtschaftspolitik, müssen sie die exakten Modelle oft vergessen, den unnötigen ausgefeilten theoretischen Apparat hinauswerfen und aus der Erfahrung sprechen.29


  Wie sieht die entscheidende Konsequenz für die Ökonomen aus? Sie sollten demütig sein – wir müssen uns bewusst sein, dass wir uns die Wirtschaft nicht ausgedacht und sie auch nicht aufgebaut haben. Die Wirtschaft an sich existierte schon lange vor den Lehren über sie. Sie ist genauso archetypisch wie die Menschheit selbst. Wir sind nicht die Architekten der Ökonomie, sondern nur (mehr oder weniger weit gereiste) Touristen, die sich mit großer Ehrfurcht eine prächtige alte Stadt anschauen. Es ist, als würden wir das Zifferblatt einer Uhr beobachten und wollten versuchen, das Prinzip des in ihrem Inneren verborgenen Mechanismus zu entdecken. Im Laufe der Zeit würden wir vorhersagen können, wo die Zeiger zu einer bestimmten Tageszeit stehen werden. Wenn ein Außerirdischer so eine Uhr sehen würde (oder jemand, der nicht weiß, wie sie funktioniert), könnte er eine beliebige Zahl von Theorien aufstellen, um die Bewegung der Zeiger zu erklären. Auf Grundlage der gegebenen Methoden und akademischen Dispute würde er dann die beste dieser Theorien auswählen, nach den Kriterien der mathematischen Eleganz, Einfachheit, politischen Zweckmäßigkeit oder nach seinen angeborenen Vorstellungen davon, wie so ein Gerät funktionieren sollte, usw. (Es muss allerdings bezweifelt werden, dass diejenige Theorie, die eine Erklärung in Form eines komplizierten Wechselspiels von Federn und vielen verschiedenen Rädchen geboten hätte, bei so einem Wettstreit gewonnen hätte.)


  Die Wahrheit würde sich erst in dem Augenblick erweisen, in dem die Uhr kaputtgeht und repariert werden muss – erst dann finden wir heraus, ob wir wirklich verstehen, wie sie funktioniert. Die Ökonomen sind nicht nur außerstande, den Mechanismus zu reparieren, der aufgehört hat, gemäß ihrer Vorstellung zu funktionieren, sondern können sich nicht einmal darüber einigen, wie man ihn dazu bringen kann, wieder richtig zu funktionieren.


  Wie können wir dieses verborgene Prinzip denn erkennen, wenn wir es uns doch nicht direkt ansehen können? Angesichts von einem lebendigen Mechanismus, den wir nicht konstruiert haben, werden wir immer nur demütig herumtasten können – wie verständnislose Studenten, die mit großen Augen das kolossale Wunderwerk betrachten, das wir Marktwirtschaft nennen, und hoffen, dass es nicht stehen bleiben wird, da wie bei der Legende von der Astronomischen Uhr in Prag niemand außer ihrem Schöpfer, dem Meister Hanuš, weiß, wie man sie reparieren kann. Die Ökonomen wissen nur, wie sie Kommentare zur Wirtschaft abgeben und sie feiner abstimmen können, solange generell alles gut funktioniert.


  Die Schönheit der Ökonomie


  In Zeiten, in denen die Wirtschaft blendend läuft und wächst, scheint es also keinen Grund zu geben, an den Fähigkeiten der Wirtschaftswissenschaft zu zweifeln. Ist es aber dem Arzt zu verdanken, dass das Kind wächst? Natürlich kann er durch gute oder schlechte Ratschläge einen Beitrag dazu leisten, doch wenn das Kind im Wesentlichen gesund ist, kann man nicht sagen, ob der Arzt gut oder schlecht ist. Einen guten Arzt (oder Ökonomen) kann man in Zeiten der Krankheit, der Krise, viel besser erkennen.


  Es wird immer mal wieder behauptet (gewöhnlich von Ökonomen), die Ökonomie sei die Königin der Sozialwissenschaften. In den letzten Jahren waren wir von dem Wachstum der Weltwirtschaft so fasziniert, dass wir ganz vergessen haben, wie ratlos die Ökonomie in Krisenzeiten ist. Dann funktionieren die Modelle nämlich nicht mehr. Sie scheinen zwar gut zu funktionieren, wenn sie funktionieren, aber nicht, wenn sie nicht funktionieren … Was nun? [223]


  In Krisenzeiten, wenn die Veränderungen zu heftig und zu häufig sind, scheint man die mathematischen Standardmodelle nicht benutzen zu können. Wir müssen uns bei ihrer Konstruktion auf Zeiträume stützen, die lang genug sind; inzwischen müssen wir uns unsere Inspiration jedoch auch in der Geschichte und unserer Intuition suchen. Wie oft hat man nicht schon von Analysten gehört: »Das Modell sagt uns Folgendes, doch wir sind der Ansicht, dass …« Das Modell muss durch die Intuition ergänzt werden. [224] Und das müssen wir zugeben.


  Wie ein Ökonom zu denken ist zwar eine nützliche geistige Übung, gleicht aber dem Schachspiel. Ja, Schach ist sehr nützlich – wir lernen dadurch, strategisch zu denken –, doch es wäre grotesk, zu behaupten, die Welt sei ein Schachbrett und die Züge auf ihm würden den realen Bewegungen von Armeen entsprechen, reale Pferde würden nach dem L-förmigen Muster springen. Wenn jemand zu sehr in seine Rolle als Ökonom eintaucht, denkt er zudem nicht mehr darüber nach, ob das Leben sich nicht auch auf anderen Saiten spielen lässt als auf der egoistisch-ökonomischen. Schumpeter hatte etwas Ähnliches im Sinn: »Allgemeine Geschichte (Sozialgeschichte, politische Geschichte und Kulturgeschichte), Wirtschaftsgeschichte und ganz besonders Industriegeschichte sind nicht nur unentbehrlich, sondern tragen in besonderem Maße zum Verständnis unseres Problems bei, so daß alle anderen Materialien und Methoden, die statistischen und theoretischen, ihnen nur dienstbar und ohne sie völlig nutzlos sind.«30


  Es gibt durchaus Bestandteile des Wissens, die Ökonomen aus abstrakten Modellen (wie beim Schach) lernen können; in manchen Situationen ist die Abstraktion sogar das Einzige, was wir haben. Wenn wir eine bestimmte Betrachtungsmethode einmal gelernt haben, ist es zudem schwierig, das geistige Bild wieder loszuwerden – es kommt uns automatisch in den Sinn, wenn wir mit dem betreffenden Problem konfrontiert werden. Modelle sind also manchmal nützlich, manchmal aber auch irreführend; in beiden Fällen müssen wir uns der Tatsache bewusst sein, dass sie nicht die Realität beschreiben, sondern nur ihre rationale Abstraktion. Es handelt sich somit um (wenn auch hoffentlich nützliche) Fiktionen. Die Ökonomen müssen sich dieser Fiktionen bewusst sein. Sie dürfen ihre Modelle ruhig benutzen, müssen aber, wie Wittgenstein es ausdrückte, über sie steigen. Sie müssen sich umschauen, dürfen sie nicht ganz glauben (es handelt sich ja um Gleichnisse!) und sich ihnen nicht völlig widmen. Sie müssen wissen, wann ihre Modelle nützlich sind und wann nicht. Sonst besteht die Gefahr, dass sie mehr Schaden als Gutes verursachen.


  Die Frage, die uns antreibt


  Man kann dieses Buch als postmoderne Kritik der mechanistischen und imperialen Mainstream-Ökonomie auffassen. Ein methodologischer Dadaismus – wie Feyerabend sagt – wäre wohl nützlicher als dieser Imperialismus. Wir sollten die Ökonomieschulen nach dem Kriterium benutzen, wie gut sie zu den gegebenen Dingen passen, nicht danach, welches axiomatische System unserer Weltanschauung näher steht. Wir sollten aufhören, eine Schule finden zu wollen, die »recht hat« oder »der Wahrheit näher kommt«, und die verschiedenen Schulen stattdessen nach ihrer Nützlichkeit für eine bestimmte Realität ordnen.


  Die Inspiration kommt immer, ohne dass wir das beabsichtigen, für sie gibt es keine wissenschaftliche oder strenge Methode. Wir sollten sie in vollen Zügen genießen. Unsere Erziehung hat uns gelehrt, Strenge anzuwenden, doch darüber vernachlässigen wir die andere Seite des Wissens: die Erkenntnis selbst, die Entdeckung von Geheimnissen, flüchtige Inspiration, Offenheit für die Musen, die Feinheit und Empfindsamkeit des Geistes. All das ist mindestens so wichtig wie die strenge wissenschaftliche Methode. Ohne Inspiration, brennende Fragen und Begeisterung für die Sache gibt es keine Entdeckungen.


  Das Element, das uns antreibt, ist nämlich die Frage – wie Trinity in dem Film Matrix sagt.31


  SCHLUSSWORT


  DAS WILDE LIEGT IN UNS


  In diesem Buch habe ich die Entwicklung der ökonomischen Seele seit den Anfängen der schriftlichen Aufzeichnungen auf unserem Planeten untersucht. All das hat Spuren hinterlassen, bis in die heutige Zeit. Wir tragen alle unzählige Geschichten in uns – die selbst erlebten und die, die unsere Vorfahren uns überliefert haben. Und wir haben – oft, ohne es zu wissen – auch andere Geschichten geerbt. In jedem von uns steckt etwas von dem wilden Enkidu, von dem tyrannischen und heroischen Gilgamesch, viel von Platons Einfluss; wir teilen mechanische Träume mit Descartes … Die Worte Jesu und der Propheten hallen in unseren Köpfen nach, aus längst vergangenen Jahrtausenden. Sie helfen uns, unsere eigenen Lebensgeschichten zu machen, und verleihen unseren Handlungen einen Sinn oder Zweck. Diese oft unbekannten Teile unserer Lebensgeschichten (und der Geschichte unserer Zivilisation) leuchten weiter, besonders in Krisenzeiten.


  Ich habe versucht, die Geschichte der Wünsche und Begierden seit den allerersten Anfängen der Schöpfung im Alten Testament aufzuzeigen. Die »Erbsünde« könnte man auch als übermäßigen Konsum interpretieren. Die alten Griechen widmeten einen großen Teil ihrer Philosophie ökonomischen Dingen, das Christentum auch. Die Schlüsselwörter und die Grundprinzipien in den Evangelien sind wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Ursprungs. Thomas von Aquin und andere haben ebenfalls viel zu Prinzipien beigetragen, die später Adam Smith zugeschrieben wurden, der sie zum richtigen Zeitpunkt in der Geschichte erklärte. Ich habe mich mit dem Erbe der kartesianischen wissenschaftlichen Methode beschäftigt und Höhepunkte der Ökonomie von Gut und Böse in den Werken von Bernard Mandeville und Smith herausgearbeitet.


  Im zweiten Teil habe ich dann zu zeigen versucht, dass das Rätsel des Konsums uns schon immer begleitet hat, dass wir Menschen von Natur aus unnatürlich sind und immer nach mehr streben, selbst wenn um uns herum große Fülle herrscht. Diese abscheuliche Gier, die seit Pandora und Eva von uns Besitz ergriffen hat, ist mit der Plackerei der Arbeit verbunden. Schon die ältesten Zivilisationen wussten das, was wir heute – unter großen Schmerzen – wiederentdecken. Ich habe auch gezeigt, dass wir das hedonistische Programm (Vergrößerung des Güterangebots) dem stoischen (Verringerung der Nachfrage nach Gütern) vorziehen. Wir müssen uns um mehr Selbstbeherrschung bemühen! Im Alten Testament heißt es nicht umsonst: »Besser ein Langmütiger als ein Kriegsheld, besser, wer sich selbst beherrscht, als wer Städte erobert.«1 Der große englische Dichter John Milton drückt das so aus: »Wer in sich selbst herrscht und seine Leidenschaften, Begierden und Ängste im Zaum hält, ist mehr als ein König.«2


  In Kapitel9 habe ich mich dann mit der Idee des Fortschritts beschäftigt, den ich als säkularisierte Eschatologie darzustellen versucht habe, und das Konzept der Notwendigkeit des Wachstums in Zweifel gezogen. Ich habe dort zudem das Konzept der Sabbatjahre (wieder) eingeführt und auf die Grenzen des Fortschritts hingewiesen. Am Ende dieses Kapitels stand eine praxisbezogene Botschaft, die der biblische Josef dem ägyptischen Herrscher übermittelte: zyklisch ausbalancierte Staatshaushalte mit einer dynamischen fiskalischen Formel. Josef hatte bei der Vermittlung dieser einfachen Botschaft mehr Erfolg als die heutigen Ökonomen mit ihren (zu) ausgefeilten Modellen. Im zehnten Kapitel habe ich mich dann mit der Ökonomie von Gut und Böse beschäftigt und die Methoden und Fragen der Ökonomie zusammengefasst, die eine Nutzenmaximierung (MaxU) anstrebt. Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass die Maximierung des Guten (MaxG) sich besser dazu eignet, den gleichen Zweck auf die gleiche tautologische Weise zu beschreiben – ich würde den Ökonomen allerdings erlauben, philosophischer zu sein und weniger auf Berechnungen zu setzen.


  Thema von Kapitel 11 war die (oft unsichtbare) alte Geschichte der unsichtbaren Hand und des Homo oeconomicus. Dieser Gedanke begleitet uns schon seit den ersten Anfängen unserer Zivilisation – im Gilgamesch-Epos, in der hebräischen Thora, im alten griechischen und christlichen Denken, insbesondere bei Thomas von Aquin … Im folgenden Kapitel habe ich mich mit einer anderen interessanten Idee befasst, mit etwas, was beim Konzept der mystischen Animal Spirits noch nicht entwickelt worden war – einer Art Gegenstück zum Homo oeconomicus. Ich habe die traditionelle Behandlung des Begriffs erweitert und versucht, herauszufinden, wie viel Tier in jedem von uns steckt. Dieses Tier lebt, wie Enkidu, nicht mehr im Naturzustand, sondern in einer Stadt, in der Zivilisation. Wir haben alle ein Stück von Enkidu in die Stadt mitgebracht – und fürchten sowohl die Überrationalisierung des Menschen (dass wir wie Roboter werden könnten) als auch übergroße Spontaneität (dass wir wie die Tiere werden könnten). Unser Weg liegt in der Mitte.


  In Kapitel 13 ging es um die Schönheit und Verführungskraft der Mathematik. Ich habe zu zeigen versucht, dass die Mathematik zwar eine effektive Sprache ist, ein wirkungsvolles Instrument, dass dieser Hammer sich aber nicht benutzen lässt, um alle Puzzles der Ökonomie – geschweige denn des Lebens – zusammenzusetzen. Ich habe mich auch mit der mystischen Geschichte des Glaubens an die Zahlen als Baustein der Existenz befasst.


  Im letzten Kapitel ging es dann um die Wahrheit. Ich habe die Wahrheit der Dichter von der der Wissenschaftler unterschieden, ich habe mich mit den normativen Aspekten einer Ökonomie beschäftigt, die gern positivistisch sein möchte, und mit den Werten einer wertfreien Ökonomie. Die Wahrheit, die Sache, auf die es wirklich ankommt, ist wie lebendige Materie – sie lässt sich nicht leicht in analytische Gleichungen fassen. Andere Dinge hingegen schon.


  Das Leben auf des Messers Schneide


  Es scheint, dass die zeitgenössische Ökonomie (und auch ein Teil der auf ihr basierenden Wirtschaftspolitik) einige neue Ideen aufgeben und zu vielen alten zurückkehren sollte. Sie sollte die ständige Unzufriedenheit aufgeben, den künstlich erzeugten sozioökonomischen Mangel, und die Zufriedenheit, die Ruhe und die Dankbarkeit für das, was wir haben, wiederentdecken. Wir haben wirklich viel – von einem materiell-ökonomischen Standpunkt aus gesehen sogar mehr als alle früheren Generationen in der Geschichte der westlichen griechisch-jüdisch-christlichen Zivilisation (und aller anderen uns bekannten Zivilisationen). Daher sollten wir die materielle Verwöhntheit und die übermäßige Betonung des Glücks, das materieller Wohlstand bringen kann, hinter uns lassen.


  Dieses Umdenken ist nötig, weil eine Wirtschaftspolitik, die nur materielle Ziele verfolgt, immer zu Schulden führen wird. Jede Wirtschaftskrise wird viel schlimmer werden, wenn wir ständig die Last dieser Schulden stemmen müssen. Wir müssen sie daher schnell zurückzahlen. Wenn die nächste größere Wirtschaftskrise unser System trifft, müssen wir vorbereitet sein, wir müssen unsere Lektion gelernt haben und dürfen nicht mehr so verwöhnt sein.


  Wer ständig auf des Messers Schneide lebt, darf sich nicht wundern, wenn er sich dabei verletzt. Wer nur auf den Wettbewerbsvorteil setzt, darf sich nicht beklagen, wenn er Beulen davonträgt. Wer zu hoch und zu nahe an die Sonne fliegt, wie Ikarus, darf nicht überrascht sein, wenn seine Flügel schmelzen; je höher er geflogen ist, desto tiefer wird er dann fallen. Und wir sind zu lange auf einem schmalen Grat entlanggeschlittert, der sehr scharf war. Maßvoll zu schlittern und zu fliegen hat uns nicht gereicht – doch jetzt könnte es an der Zeit sein, in Höhen zurückzukehren, die sicherer und angenehmer sind.


  In einem Lied heißt es, die Vorschriften und Gesetze würden von Juristen und Dichtern gemacht. Die Dichter (im weiter gefassten Sinn des Wortes) verleihen den Regeln Bedeutung und Geist, die Juristen Form und Buchstaben. Man könnte sagen, dass ein großer Ökonom ein ausgezeichneter Mathematiker oder ein hervorragender Philosoph sein kann. Mir scheint, dass wir den Juristen und Mathematikern eine zu große Rolle zugestanden haben, auf Kosten der Dichter und Philosophen. Wir haben zu viel Weisheit gegen Exaktheit getauscht, zu viel Menschlichkeit gegen Mathematisierung. Das erinnert an einen extrem fein gearbeiteten Elfenbeinturm, der leider auf Sand gebaut wurde. In einem der biblischen Gleichnisse geht es ja darum, dass ein kluger Baumeister seinen Fundamenten mehr Aufmerksamkeit widmet als den prunkvollen Verzierungen an den Turmspitzen. Dann wird die Kathedrale nicht wie ein Haus aus Zucker in sich zusammensinken, wenn es regnet.


  Da wir gerade von Türmen sprechen: Ist die Verwirrung bei der wissenschaftlichen Sprache – die Unfähigkeit der einzelnen Gebiete, sich gegenseitig zu verstehen – nicht auch darauf zurückzuführen, dass jedes Gebiet die höchsten Höhen erklimmt, wo es meist leer und einsam ist, dass alle das niedere Tiefland verlassen? Ist es mit der wissenschaftlichen Sprachverwirrung nicht ähnlich wie beim Turmbau zu Babel? Natürlich hat man keine so gute Fernsicht, wenn man auf dem Boden bleibt, doch andererseits leben dort die Menschen. Und ist es nicht (wie ja oft gesagt wird) besser, in etwa richtigzuliegen als genau falschzuliegen?


  Wenn wir unsere hochgestochene Art aufgeben und klar und verständlich – wenn auch einfacher – sprechen würden, könnten wir uns gegenseitig wohl besser verstehen. Und wären uns stärker bewusst, wie sehr diese isolierten Disziplinen einander brauchen, wenn das Gebäude fest gefügt sein soll.


  Nachdem ich gesagt habe, was wir aufgeben sollten, erhebt sich natürlich die Frage, wozu wir zurückkehren sollten. Die Antwort scheint so zu lauten: Wir müssen von dem babylonischen Elfenbeinturm herabsteigen, bevor die Sprachverwirrung (bei der niemand irgendjemanden oder irgendetwas versteht) vollständig ist.


  Den Fortschritt, den die Wissenschaft bis heute gemacht hat, möchte ich nicht verdammen, doch wir Ökonomen müssen ständig wiederholen, was wir wissen und was nicht – und was wir glauben. Wir wissen zwar viel, doch es kann kein Zweifel daran bestehen, dass es noch mehr gibt, was wir bisher nicht wissen und wahrscheinlich auch nie wissen werden.


  Wir sind zu beglückt vor den moralischen Prinzipien weggerannt, auf denen die Ökonomie doch stehen sollte. Die Wirtschaftspolitik ist freigelassen worden, und das Ergebnis ist eine Defizitpsychose in Form eines riesigen Schuldenbergs. Bevor wir uns auf den Weg zu neuen Horizonten machen, ist es nötig, die Ökonomie zurückzudrehen. Wenn ein Mathematiker bei einer Berechnung einen Fehler entdeckt, wird er schließlich nicht mit ihr weitermachen. Das würde den Fehler ja weder verbergen noch lösen. Er muss an den Punkt zurückkehren, an dem der Fehler aufgetreten ist, und ihn korrigieren, bevor er weiterrechnet.


  Unsere einzige Hoffnung ist offenbar, aus der Krise zu lernen. Gute Zeiten sind nicht der richtige Augenblick für genaue Untersuchungen und Reflexion, und für einen wesentlichen Richtungswechsel erst recht nicht. Die Wahrheit zeigt sich nur in einer Krise – oft in ihrer unerfreulichen Nacktheit (der Kaiser hat ja gar nichts an!) und in ihrer ganzen Wucht.


  Die Schuldenkrise ist nicht nur eine Wirtschafts- oder Verbraucherkrise. Sie geht viel tiefer und weiter. Unserer Zeit fehlt es an Mäßigung. Ich will hier weder zu einer Rückkehr zur Natur oder zum Naturzustand aufrufen noch zur Leugnung oder Ablehnung des Materiellen. Dem Materiellen kommt durchaus eine Rolle zu, es ist eine von vielen Quellen des Glücks und der Zufriedenheit (aber nicht die einzige, auch wenn wir uns in den letzten Jahren so verhalten haben, als wäre sie das). Ich rufe dazu auf, uns unserer eigenen Sättigung bewusst zu werden; ich rufe dazu auf, uns bewusst zu machen, dass wir dankbar für das sein müssen, was wir haben. Wir haben nämlich wirklich viel.


  Wir sind so reich und so stark, dass es für uns keine äußeren Grenzen mehr gibt. Wir haben fast alles überwunden und können schon lange tun, was wir wollen. Dass wir mit dieser Freiheit in den letzten Jahren nicht sehr viel Gutes gemacht haben, ist wirklich betrüblich.


  Das Leben ist woanders: In uns


  Manchmal scheint mir, dass die Geschichte der Menschheit sich so zusammenfassen lässt: Wir müssen immer fortschrittlicher werden, um die einfachen Dinge des Lebens genießen und uns mit ihnen abfinden zu können. Unsere Väter und Mütter spielten mit Holzspielzeug – das gilt sogar für alle Generationen seit undenklichen Zeiten – und waren damit genauso glücklich wie unsere Kinder mit ihrer Elektronik. Unsere Kinder interessieren sich aber nicht mehr für Holzspielzeug. Um die einfachen Dinge und Aspekte des Lebens erkennen und genießen zu können, brauchen wir immer ausgefeiltere Spielzeuge, Theorien und Bücher. Bei unserem abstrakten und technischen Wissen scheinen wir immer weiter voranzukommen, doch unser Verständnis des realen Lebens in uns und um uns herum bleibt offenbar konstant.


  Wir leben alle in Geschichten – Geschichten für Kinder oder für Erwachsene. Das Leben scheint aus gar nicht viel anderem zu bestehen. Deshalb reden wir gern so viel: Die Wissenschaftler erzählen sich gegenseitig ihre eigenen Geschichten und »jede Theorie ist eine Autobiografie«, wie Roy Weintraub es ausdrückt.3 Wie alle Kinder wissen wir, dass unsere Geschichten keine wahre Repräsentation der Welt um uns herum sind, aber eine gewisse Bedeutung für sie haben, eine Verbindung zu ihr, die wir manchmal kaum ausmachen können.


  Mit diesem Buch wollte ich zeigen, dass es eine viel weiter gespannte und faszinierendere Geschichte der Ökonomie gibt als die rein mathematische Wahrnehmung. In gewisser Hinsicht ist es vielleicht ein nicht beredter Versuch, die Seele der Wirtschaft und der Ökonomie aufzuzeigen, ihre Animal Spirits. Wie jede Seele braucht auch diese Aufmerksamkeit, wir müssen uns um sie kümmern und für sie sorgen. Die Ökonomie hat eine Seele, die wir nicht verlieren dürfen – und die wir kennen und würdigen sollten, bevor wir Behauptungen über die äußere Welt aufstellen. Selbst in der Ökonomie ist Seelenpflege nötig.


  Es gehört zu den größten Paradoxen im Leben, dass wir nicht (auf intuitive oder sehr intellektuelle Weise) zu wissen scheinen, was gut für uns ist. Wir versuchen schon seit der Zeit der ersten schriftlichen Erinnerungen der Menschheit, einen Sinn und das Leben zu finden – wie Gilgamesch. Und genau wie er scheinen wir dabei sehr oft zu scheitern. Müssen wir, wenn wir ein glückliches Leben (Eudämonie) anstreben, egoistisch sein und unseren Nutzen maximieren? Oder müssen wir unsere eigene Person vergessen, uns sozusagen »leeren« und unsere Wünsche im Leben minimieren, wie die Stoiker und andere Schulen lehren? Lässt das Glück sich überhaupt effektiv zu einem Lebensziel machen, oder kommt es nur als Nebenprodukt eines anderen, höheren Strebens zu uns?


  Dieses Buch soll auch eine Antithese zur vorherrschenden morallosen, positivistischen und deskriptiv aussehenden Ökonomie sein, die wertfrei sein will. In der Ökonomie gibt es viel mehr normative Elemente, als wir zugeben wollen. Es gibt in ihr viel mehr Werte und Normativität als Wertfreiheit und positivistischen Deskriptivismus.


  Mein Buch ist ein Versuch, ein Gegengewicht zu der reduktionistischen, analytischen und mathematischen modellbasierten Vorgehensweise in der Ökonomie zu bieten. Es ist zudem ein beschränkter Versuch, einen tieferen Zusammenhang und mehr Kommunikationspunkte mit anderen Gebieten zu liefern – mit der Philosophie, Theologie, Anthropologie, Geschichte, Kultur, Psychologie, Soziologie … Ich habe zu zeigen versucht, dass hinter unseren Modellen viel mehr von all dem als von der Mathematik und der Analytik steckt, dass die Mathematik nur die sichtbare Spitze des Eisbergs der Ökonomie ist und dass der Rest des Problems viel weicher und mystischer ist und sich durch deterministische Modelle nicht gut erfassen lässt. Ich bin keineswegs gegen die Mathematik, wollte aber zeigen, dass sie nicht so wichtig ist, wie wir vorgeben. Die Ökonomie braucht nicht mehr Mathematik, sondern mehr von allem anderen. Ich bin überzeugt, dass wir mehr Metaökonomie brauchen, wenn wir die Ökonomie relevanter machen wollen. Das kann uns weiter voranbringen als noch mehr angewandte Mathematik. Man sagt oft, die Ethik und die Soft Skills seien der Zuckerguss auf dem Kuchen der mathematischen Analyse. In diesem Buch habe ich zu zeigen versucht, dass es genau umgekehrt ist, dass die mathematische Analyse der Guss auf dem Kuchen einer viel tieferen und umfassenderen ökonomischen Entwicklung ist. Bevor die mathematische Methode die Oberhand erlangte, war die Ökonomie lange gesund und munter. Wir sollten zwar nicht ignorieren, was die Zahlen uns sagen (ja, sogar Zahlen sprechen!), dürfen aber auch nicht alles ignorieren, was sich nicht mit Modellen erfassen lässt. Und bei den meisten Entscheidungen scheinen gerade das die wirklich wichtigen Aspekte zu sein. Die mathematischen Teile sind die einfachen. Selbst im Reich der Zahlen ist der springende Punkt, sowohl in der theoretischen Ökonomie als auch bei den alltäglichen geschäftlichen oder den Lebensentscheidungen, was genau berechnet werden muss und wie die Ergebnisse zu interpretieren und anzuwenden sind; mit anderen Worten: welche Zahlen wir betrachten (und wie) und welche wir ignorieren (und wie) sollten.


  Wir können sagen, dass dieses Buch eine existenzialistische Auffassung gegenüber der Ökonomie vertritt, was nach Jahrzehnten einer reduktionistischen Einstellung beim Mainstream sehr nützlich sein könnte. In einer Zeit, in der die Ökonomie sich in sich selbst verliert und beginnt, andere Facetten der Lebens – und die Wirtschaft selbst – zu ignorieren, ist das auch zu erwarten. Es handelt sich um eine natürliche Reaktion, zu der es schon oft gekommen ist, auch in anderen Disziplinen wie der Philosophie, mit dem Existenzialismus, mit dem Aufschrei »Das Leben ist woanders!«.


  In gewisser Hinsicht versucht dieses Buch also, bei den alternativen Ökonomieschulen einen Schritt vorwärts und bei der Mainstream-Wahrnehmung der Ökonomie und der ökonomischen Anthropologie einen Schritt zurück zu machen. Die Ökonomen müssen die Frage »Was ist der Mensch unserer Ansicht nach?« überdenken. Vielleicht lehren wir die Ökonomie auch auf eine merkwürdige Weise. Obwohl wir am stärksten an die menschliche Entscheidungsfreiheit glauben, erlauben wir es den Studenten ja nicht, ihre eigene ökonomische Denkschule auszuwählen – wir lehren sie nur den Mainstream. Erst nachdem sie jahrelang sicher indoktriniert wurden, dürfen sie etwas von alternativen, »ketzerischen« Auffassungen erfahren – und von der Geschichte ihrer eigenen Disziplin. Selbst die Geschichte der Ökonomie wird oft als Aneinanderreihung von »Trials and Errors« der (dummen und primitiven) Generationen vor uns begriffen – bevor wir schließlich zur Mainstream-Wahrheit gelangten, nach der die Vergangenheit so ungeschickt zu greifen versuchte. In diesem Buch habe ich den entgegengesetzten Weg eingeschlagen – meiner Meinung nach sollten wir den derzeitigen Erkenntnisstand cum grano salis und die Ideen unserer Vorfahren ein bisschen ernster nehmen. Wir wollen hoffen, dass unsere eigenen Söhne und Töchter uns ebenso freundlich behandeln werden … Die wilden Dinge liegen nicht in der Vergangenheit, in den Geschichten und Filmen über Helden oder in fernen Dschungeln, sondern in unserem Inneren.
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  Fußnoten


  
    [1] »Es schien uns doch, auch wenn jemand zufällig kein Vermögen habe, dennoch ein Fachwissen von der Haushaltführung zu geben.« (Xenophon, »Gespräch über die Haushaltführung«, 2.12) »Haushaltführung« bedeutet hier »Ökonomie«.


    [2] Vom griechischen oikonomia, aus oikos, »Haushalt«, »Haus«, und nomos, »Gesetz«.


    [3] Ich benutze den Begriff »Wissenschaft« hier locker. Im zweiten Teil werde ich das »Wissenschaftliche« und das »Nichtwissenschaftliche« eingehender besprechen.


    [4] Damit habe ich einen Satz von John Stuart Mill frei wiedergegeben: »Wer nichts anderes ist, wird wahrscheinlich kein guter Volkswirt sein.« (Mill, Essays on Ethics, Religion and Society, Collected Works of John Stuart Mill, Bd. 10, 306.)


    [5] Feyerabend, Wider den Methodenzwang, 55: »Kein Gedanke ist so alt oder absurd, daß er nicht unser Wissen verbessern könnte.«


    [6] Die älteste sumerische Fassung stammt aus der Zeit der dritten Dynastie von Ur, der Periode zwischen 2150 und 2000 v.Chr., die neuere akkadische Fassung vom Ende des zweiten Jahrtausends v.Chr. Die akkadische Standardversion, auf der diese Übersetzung beruht, entstand zwischen 1300 und 1000 v.Chr. und wurde in einer Bibliothek in Ninive gefunden. Im Rest dieses Kapitels bezeichne ich als Gilgamesch-Epos die elf Tafeln umfassende akkadische »Standard«-Version, die den Abstieg Gilgameschs in die Unterwelt nicht enthält, später mit einer zwölften Tafel kombiniert wurde und auch die Begegnung mit Uta-napischti (elfte Tafel) und das Gespräch mit Ischtar (sechste Tafel) enthält. Schauplatz der Geschichte ist das Gebiet des heutigen Irak. – Anm. d. Übers.: Sofern nicht anders vermerkt, benutzt Tomáš Sedláček die Übersetzung von Andrew R. George aus dem Jahre 1999. Um den Inhalt der von ihm zitierten Stellen möglichst zutreffend wiedergeben zu können, habe ich mich entschlossen, zwei deutsche Ausgaben zu verwenden: Das Gilgamesch-Epos, eingeführt, rhythmisch übertragen und mit Anmerkungen versehen von Hartmut Schmökel, und Das Gilgamesch-Epos, neu übersetzt und kommentiert von Stefan M. Maul. Stellen aus der Übersetzung von Schmökel kennzeichne ich durch *, die aus der Übersetzung von Maul durch **.


    [7] Die ältesten schriftlichen Zeugnisse stammen von den Sumerern, schriftliche Zeugnisse aus anderen Kulturen (wie der indischen und chinesischen) sind jüngeren Datums. Die indischen Veden entstanden um 1500 v.Chr., das ägyptische Totenbuch ebenfalls. Die älteren Teile des Alten Testaments wurden zwischen dem neunten und dem sechsten Jahrhundert v.Chr. niedergeschrieben. Ilias und Odyssee entstanden im achten Jahrhundert, die Schriften von Platon und Aristoteles im vierten. Die chinesischen Klassiker (wie Konfuzius) stammen aus dem dritten Jahrhundert v.Chr.


    [8] Auch in unseren modernen Epen (Mythen, Geschichten, Märchen) – beispielsweise in der Herr der Ringe-Trilogie von J.R.R. Tolkien – spielt Geld keine Rolle. Die »Transaktionen« erfolgen in Form von Geschenken, Schlachten, Betrug, Täuschung oder Diebstahl. Siehe Bassham und Bronson, Der Herr der Ringe und die Philosophie.


    [9] Das Wort »Roboter« wurde erstmals 1920 von dem tschechischen Schriftsteller Karel Čapek in seinem Science-Fiction-Drama R.U.R. (Rossum’s Universal Robots, Rossums Universalroboter) verwendet, in dem es um einen Aufstand künstlicher Wesen geht, die zu dem Zweck gebaut wurden, die menschliche Arbeit zu übernehmen. Čapek wollte sie ursprünglich labori (Arbeiter) nennen, doch sein Bruder Josef (ein sehr bedeutender Künstler) dachte sich die passendere Bezeichnung »Roboter« aus.


    [10] Der Homo oeconomicus (ökonomische Mensch) ist ein Konzept, laut dem die Menschen rational handeln und nur auf ihre eigenen Interessen bedachte Akteure sind, die durch ihre Entscheidungen ihre eigenen, subjektiven Ziele erreichen wollen. Das Modell des Homo oeconomicus ist eine sehr umstrittene Vereinfachung des menschlichen Verhaltens und wurde von vielen, auch von Ökonomen, kritisiert.


    [11] Herzliche Beziehungen zwischen Kollegen am Arbeitsplatz können wir als »schwächere Freundschaften« verstehen. Mit dem Problem der Sympathie, der Zugehörigkeit und somit einer Form der »schwächeren Liebe« werde ich mich in dem Kapitel zu Adam Smith befassen.


    [12] Zu Gilgameschs Zeit musste man der Natur eine Achtung entgegenbringen, die nicht menschlichen Dingen gebührte – als etwas, was der Mensch nicht erschaffen hatte und auch nicht kontrollieren konnte. Bei bestimmten Teilen der Natur gab es sogar eine ganz »heilige« Unberührbarkeit (gegen die Gilgamesch verstößt). Heute wird diese Unantastbarkeit von Tag zu Tag seltener, doch wir können immer noch »heilige Orte« finden, zu denen die effektive unsichtbare Hand des Marktes keinen Zutritt hat. Ein Beispiel ist das Paradox des New Yorker Central Park. Dieser Park ist von himmelhoher Effektivität umgeben – von einer Großstadt, in der jeder Quadratmeter im Hinblick auf die Höhe wie die Tiefe im größtmöglichen Maße genutzt wird. Vom Grundstückspreis her gesehen ist der Central Park einer der teuersten Orte der Welt, er dürfte die teuerste Natur auf der ganzen Welt sein. Dieser »heilige« Ort hat eine Fläche von 3,5 Quadratkilometern, die ohne Regulierung und unter dem Einfluss echter Marktkräfte schon längst von städtischen Gebäuden verschlungen worden wären. Vorhaben, zumindest einen Teil dieses riesigen Geländes zu bebauen, hätten natürlich weder bei den Lokalpolitikern noch bei den Bürgern eine Erfolgschance; die Stadt und ihre himmelhohe Effektivität sind also effektiv aus dem Central Park verbannt.


    [13] Der Begriff Animal Spirits wurde von dem Ökonomen J.M. Keynes geprägt und in die Wirtschaft eingeführt. Damit meinte er unsere Seelen, das, was uns belebt, und somit auch unseren spontanen Drang, der unseren Handlungen Bedeutung und Energie verleiht (Keynes, Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, 136). Für mehr zu diesem Thema siehe Akerlof und Shiller, Animal Spirits.


    [14] Das hört sich für unsere Ohren zweifellos paradox an: Wie kann Sex in dem Epos etwas sein, was Enkidu zivilisiert und zu einem Menschen macht? Betrachten wir den Sexualtrieb nicht häufig als etwas Animalisches? Im Gilgamesch-Epos wird er auf gegenteilige Weise betrachtet; das hat zu einem großen Teil mit dem Fruchtbarkeitskult zu tun, aber auch damit, dass der Geschlechtsverkehr zur damaligen Zeit existenziell als etwas galt, was den Menschen erhöht und aus dem animalischen Zustand befreit. Er wurde in gewissem Maße deifiziert – das zeigt die Rolle der Tempelpriesterinnen, die sich dem Sex widmeten.


    [15] Das Konzept, dass man »nur eine Sache machen« soll, hat zum Extrem der Fabrikproduktion geführt, bei der die Arbeit des Einzelnen beinahe roboterisiert ist. Selbst Adam Smith, der doch als Vorreiter der Idee der wirtschaftlichen Spezialisierung gilt, erkannte die Magie der Arbeitsteilung in so einer Fabrik (es handelte sich um eine Stecknadelmanufaktur). Wenn jede Familie ihre Stecknadeln selbst zu Hause produzieren müsste, wären die Leute dazu oft nicht in der Lage, doch dank der spezialisierten Fabrikproduktion kann man sie einfach kaufen, noch dazu zu einem Preis, der überhaupt nicht ins Gewicht fällt.


    [16] Daher steigt die gesellschaftliche Bedeutung eines anderen Objekts, auf das sich das Interesse der Ökonomen richtet: des Marktes. Er wird zu einem Kommunikationsmedium für die Individuen, die von vielen anderen Gesellschaftsmitgliedern abhängig sind; aufgrund der großen Zahl wären viele von ihnen nicht in der Lage, einzeln zu kommunizieren und insbesondere Handel zu treiben.


    [17] Jesaja 11,6–8. Soweit nicht anders vermerkt, verwende ich die New International Version of the Holy Bible, Grandville, MI, Zondervan 2001. – Anm. der Übers.: Ich benutze für den deutschen Text die Einheitsübersetzung der Bibel (2010). Die Kursivierung übernehme ich nicht, da sie dort nicht die übliche Funktion der Hervorhebung hat.


    [18] Mit seiner Behaartheit erinnert Esau auffallend an das Aussehen des animalischen, wilden Enkidu. Durch diesen Symbolismus werden beide als der Welt der Natur zugehörig klassifiziert.


    [19] Betrug, Täuschung und List spielen in alten Mythen generell eine wichtige Rolle – der sogenannte Trickster gehört zu den fundamentalen Herosarchetypen. Diesen Punkt betont auch der amerikanische Anthropologe Paul Radin in seinem viel gelesenen Buch The Trickster (Der göttliche Schelm), wo er die vier fundamentalen Herosarchetypen beschreibt. Tricks, Listen und Winkelzüge sind Symbole für die ursprüngliche Emanzipation der Menschheit und den Beginn des Kampfes gegen etwas, was stärker ist als der Mensch selbst, wie die Götter und die Natur. Es handelt sich um die erste Auflehnung gegen die Herrschaft der Gesetze und des Gegebenen, die erste Weigerung, sich passiv zu verhalten, und den Beginn des Kampfes gegen ein stärkeres (oder abstraktes) Prinzip. Ich muss hier darauf hinweisen, dass Trickserei in den frühen Kulturen noch keinen negativen Beiklang hatte. Listen waren damals schlicht eine Kampfmethode, insbesondere, wenn man es mit stärkeren Feinden zu tun hatte. Auch Odysseus trug ja den Beinamen »der Listige«. Trickster tauchen bis heute als positive Helden in Märchen auf. Sie bewältigen oft Aufgaben, bei denen Ritter und Prinzen scheitern, was ihnen häufig die Hand der Prinzessin und die Königskrone einbringt.


    [20] In der Bibel wird der Leviathan als großes, wildes Ungeheuer beschrieben (siehe Ijob 3,8 und 41,1–7). Thomas Hobbes benutzt diesen Namen hingegen in metaphorischem Sinn als Symbol für den allmächtigen Staat oder Herrscher, ohne den die Gesellschaft seiner Ansicht nach in Chaos und Unordnung versinken würde.


    [21] Hobbes, Leviathan, 96; dieses Kapitel (13) ist mit »Von den natürlichen Bedingungen der Menschheit im Hinblick auf ihr Glück und Unglück« überschrieben.


    [22] Eine ähnliche Verteidigung des Kapitalismus präsentiert beispielsweise auch Deirdre McCloskey in ihrem Buch The Bourgeois Virtues.


    [23] In der babylonischen Kultur waren die Priesterinnen im Rahmen des Fruchtbarkeitskultes zugleich Tempel-»Dirnen«. »Welche Stellung Schamchat in Uruk hatte, verrät das Epos uns nicht, da das für die Geschichte nicht von Bedeutung ist. Wir sollten aber bedenken, dass Uruk, als Zentrum des Ischtar-Kultes (Ischtar war die Göttin der sexuellen Liebe), für die Zahl und Schönheit seiner Dirnen bekannt war. Viele dieser Frauen waren kultische Prostituierte, die im Tempel von Ninsun und Ischtar beschäftigt waren.« (George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 148.) »Die von Gilgamesch geschickte Dirne ist eher eine Priesterin oder Kurtisane, keine bloße Prostituierte. ... Abgesehen von den Freuden der körperlichen Liebe musste sie auch wissen, wie sie dem Wilden menschliche Weisheit vermitteln und ihn von den Vorteilen des zivilisierten Lebens überzeugen konnte.« (Balabán und Tydlitátová, Gilgameš  [Gilgamesch], 139.)


    [24] Der Begriff Bliss Point (Sättigungspunkt) wird von Ökonomen häufig benutzt. Gemeint ist damit eine Art Konsum-Nirwana, ein Punkt, an dem der Nutzen nicht nur in einer gegebenen Situation optimiert wird, sondern sich auch dem Idealzustand nähert. Dabei werden keinerlei Grenzen (wie beispielsweise Haushalte) berücksichtigt. In der Ökonomie wird der Begriff für den idealen, wünschenswerten Umfang des Konsums verwendet, bei dem eine Person völlig glücklich ist und ihr Wohlbefinden sich durch weiteren Konsum nicht mehr steigern lässt. Die Ökonomen stellen die Nutzenfunktion oft als einen Berg dar, dessen Gipfel der Bliss Point bildet.


    [25] Unsterblichkeit war für die Babylonier in jeder Form von fundamentaler Bedeutung. Nach dem Tod erwartete sie ja nicht das Paradies – der Tod wurde als Übergang in einen unangenehmen, vielleicht sogar abstoßenden Zustand begriffen.


    [26] Bei diesem Teil des Epos ist es im Laufe der Jahrhunderte zu signifikanten Veränderungen gekommen. In der altbabylonischen Version war die zehnte Tafel die letzte; die Geschichte endete damit, dass Gilgamesch sich nach seinem Gespräch mit der Schenkin wieder auf die Suche nach der Unsterblichkeit begab und seine Rolle als Sterblicher von königlichem Geblüt akzeptierte. In der ursprünglichen Fassung hatte Siduri somit einen ähnlichen Einfluss auf Gilgamesch wie Schamchat auf Enkidu – sie humanisierte ihn und brachte ihn in das menschliche Kollektiv zurück, wo er weiterhin nützlich sein konnte. Siduri wurde also erst nach der späteren Hinzufügung der elften Tafel mit der Begegnung Gilgameschs mit Uta-napischti eine Verführerin, die Gilgamesch Freuden anbietet, was er jedoch ablehnt.


    [27] Ich möchte hier, Bimson (The Compact Handbook of Old Testament Life, 7f.) folgend, auf die korrekte Verwendung der Namen für das Volk verweisen, dem Gott das »Gelobte« Land gab. Wenn wir uns an die Bibel halten, können wir zweifellos von Abraham an von den »Hebräern« sprechen (siehe Genesis 14,13). »Israel« war der neue Name, den Gott Abrahams Enkel Jakob gab (Genesis 32,29; 43,6 usw.). Daher sind Jakobs Nachkommen die »Israeliten«. In Exodus 3,18 und 5,1–3 scheinen die Begriffe »Hebräer« und »Israel« synonym benutzt zu werden. Im Alten Testament hat »Israel« zudem noch eine sekundäre, spezifischere Bedeutung, denn es kann die nördlichen Stämme im Unterschied zu Judäa bezeichnen, besonders nach der Teilung des Reiches. »Hebräer« und »Israeliten« werden zwar bis in die neutestamentliche Periode hinein verwendet (zum Beispiel Römer 9,4; 2 Korinther 11,22; Philipper 3,5), doch zur damaligen Zeit wurde »Jude« häufiger benutzt. Dieser Begriff bezog sich ursprünglich auf die Mitglieder des südlichen Stamms Juda (wie in Jeremia 32,12), doch nach der Babylonischen Gefangenschaft ersetzte er allmählich »Israelit« als meistbenutzte Bezeichnung für die Angehörigen des Volkes, mit dem Gott seinen Bund geschlossen hatte. Das lässt sich leicht dadurch erklären, dass damals praktisch alle Israeliten zum Stamm Juda gehörten; die nördlichen Stämme (»Israel« im engen Sinne) hatten nämlich nach dem Fall Samarias im Jahre 722 v.Chr. ihre Identität verloren. »Jude« und »jüdisch« sollte man nicht in dem generell akzeptierten Sinn benutzen, wenn man von der Periode vor der Babylonischen Gefangenschaft spricht. In diesem Buch werde ich »Israeliten«, »Hebräer« und »Juden« jedoch als Synonyme behandeln.


    [28] Das ist einer der Punkte, auf die es Max Weber ankam; er widmete dem Thema ein ganzes Buch (Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen: Das antike Judentum).


    [29] Nachdem Gilgamesch Enkidu verloren und seine Unsterblichkeit nicht gefunden hat, kehrt er in sisyphusähnlicher Sinnlosigkeit in seine Stadt Uruk zurück, zu seiner unvollendeten Stadtmauer, als wäre nichts geschehen: »Wofür ... haben nun gemüht sich meine Arme, und wofür/Hat aufgebraucht sich meines Herzens Blut?/An Segen habe nichts ich mir gewonnen ...« (Gilgamesch-Epos, elfte Tafel, S. 111*). Gilgamesch ist jetzt der Held, als der er am Anfang des Epos beschrieben wurde. Er hat von Uta-napischti von Ereignissen vor der Flut erfahren, doch ansonsten ist es so, als könnte das gesamte Epos wieder von vorn beginnen. Aus einer historischen Perspektive betrachtet war es »nur« ein Abenteuer, gewissermaßen ein geschichtlicher Ausreißer, mehr nicht.


    [30] Und technisch oder materiell nicht so stark ausgerüstete Zivilisationen sind in unseren Augen unterentwickelte Gesellschaften, die unser Stadium erst noch erreichen müssen. Wir sind der Ansicht, dass sie uns gegenüber »zurückliegen«, dass sie »etwas aufzuholen« haben.


    [31] Deuteronomium (fünftes Buch des Mose) 4,15–19. Jede visuelle Darstellung ist verboten. Im Gegensatz zu anderen Nationen spielte die mündliche Tradition bei den Hebräern eine große Rolle. Bei anderen Nationen war die Bewahrung des kulturellen Erbes (der Geschichte) durch Repräsentationen wie Bilder oder Skulpturen vorherrschend. Besonders der griechische Held musste alle Anforderungen für eine anziehende Abbildung erfüllen.


    [32] »Wirtschaftliche Bedürfnisse und Begehren behandelt das Judentum somit genauso wie alle anderen fundamentalen menschlichen Neigungen. Sie sind nichts, was man zerstören könnte oder müsste, sondern vielmehr Neigungen, die die Menschen heiligen können und müssen, um selbst geheiligt zu werden. ... Das Judentum betrachtet es daher als legitim, erlaubt und vorteilhaft, wirtschaftliche Güter zu erlangen und zu behalten; das muss allerdings durch die Befolgung der Gebote Gottes eingeschränkt und geheiligt werden.« (Tamari, »The Challenge of Wealth«, 47.)


    [33] Ramses II. ist »ein Held sondergleichen, mit starken Schultern und tapferem Herzen«.


    [34] Ramses II. »hat ein Herz, das so klug ist wie Thoth«.


    [35] Diese »moralische Waffe«, wie Lalouette es nennt, hat jedes Mal die gleiche Wirkung: den Sturz oder zumindest die vollständige Lähmung des Feindes ohne einen einzigen Hieb.


    [36] Das gilt besonders für wichtige Herrscher des hebräischen Volkes. Doch selbst die Fehler der Propheten (bei denen die Deifikation keine so große Gefahr ist) wurden häufig aufgezeichnet. Der Prophet Jona weigert sich, auf Gott zu hören, und flucht hochmütig, nachdem Gott Mitleid mit der Stadt Ninive gezeigt hat. Jeremia sehnt sich danach, zu sterben, usw. Eine leuchtende Ausnahme ist der Prophet Daniel – er ist einer der wenigen, bei denen kein einziger Charakter-»Fehler« verzeichnet ist.


    [37] In der Genesis haben die Sonne und der Mond – die traditionellen Gottheiten der frühen Kulturen – nicht einmal Namen, sondern werden nur als das größere und das kleinere Licht bezeichnet.


    [38] Im Gilgamesch-Epos war die Natur die Verkörperung kapriziöser Gottheiten, die die gleichen Schwächen und Launen hatten wie die Menschen. So führten die Gottheiten dem Epos zufolge die große Flut herbei, weil sie sich durch die Menschheit gestört fühlten, die zu viel Lärm machte. Die Natur wurde dort nicht entgöttlicht und es kam überhaupt nicht infrage, sie wissenschaftlich zu untersuchen, ganz zu schweigen davon, in sie einzugreifen (es sei denn, jemand wäre zu zwei Dritteln Gott gewesen, wie Gilgamesch), weil man den Wald der launischen Götter nicht ohne Gefahr, systematisch und gründlich (und wissenschaftlich) erforschen konnte. Das hätte auch keinen Sinn gehabt, da es keine zuverlässigen Regelmäßigkeiten gibt.


    [39] Die moderne Wissenschaft ist jedoch in der Lage, gewisse Formen des Chaos zu untersuchen. So erforscht die Chaostheorie das Verhalten dynamischer Systeme, die sehr stark von den Ausgangsbedingungen abhängen.


    [40] Die Benennung spielt bei jeder Art von Schöpfung, Scheidung, eine wichtige Rolle. Was keinen Namen bekommt, also nicht von den anderen Dingen geschieden wird, wird nicht abgegrenzt und somit nicht definiert und ist daher nicht es selbst.


    [41] Dass die Beteiligung des Menschen Gottes Wunsch ist, erweist sich darin, dass Gott Adam seine gesamte Schöpfung benennen lässt. In älteren Kulturen (bis zu einem gewissen Grad auch heute noch) ist die Namensgebung ein großes Privileg. Nach jüdischem Verständnis spiegelt sich darin eine gewisse Herrschaft über das Benannte.


    [42] Genesis 3. In beiden Geschichten, im Gilgamesch-Epos wie in der Genesis, raubt eine Schlange der Menschheit die Unsterblichkeit. Sie stiehlt und frisst Gilgameschs Blume, das Elixier der Jugend; in der Geschichte von Eden verführt sie Eva dazu, die Frucht des Baums der Erkenntnis von Gut und Böse zu essen.


    [43] Genesis 6,5. Die einzige Ausnahme war Noach: »Darauf sprach der Herr zu Noah: Geh in die Arche, du und dein ganzes Haus, denn ich habe gesehen, dass du unter deinen Zeitgenossen vor mir gerecht bist.« (Genesis 7,1)


    [44] Moderne Staaten besteuern ihre Bürger interessanterweise mit einem viel höheren Gesamtsatz, doch es gelingt ihnen nicht, zu zyklisch ausgeglichenen Budgets zu kommen. Es gibt Länder, die seit Jahrzehnten keinen Haushaltsüberschuss zustande gebracht haben.


    [45] Es gibt allerdings eine wichtige Ausnahme: wenn wir uns heraufziehender Probleme zwar bewusst sind, aber niemand den Mut hat, sie zu lösen. Die heutige Wirtschaftspolitik vieler Länder ist ein Paradebeispiel für das Aufschieben nötiger Reformen über den Horizont der kurzfristigen politischen Zyklen hinaus.


    [46] Nassim Nicholas Taleb bespricht in seinem Buch Der Schwarze Schwan ein ähnliches Prinzip.


    [47] »Jona begann, in die Stadt hineinzugehen; er ging einen Tag lang und rief: Noch vierzig Tage und Ninive ist zerstört! Und die Leute von Ninive glaubten Gott. Sie riefen ein Fasten aus und alle, Groß und Klein, zogen Bußgewänder an. ... Und Gott sah ihr Verhalten; er sah, dass sie umkehrten und sich von ihren bösen Taten abwandten. Da reute Gott das Unheil, das er ihnen angedroht hatte, und er führte die Drohung nicht aus.« (Jona 3,4–10)


    [48] Andere politische Wissenschaftler befassen sich zwar mit der Zukunft, aber mit dem Unterschied, dass die Ökonomen viel stärker davon überzeugt sind, dass sie zukünftige Entwicklungen präzise vorhersagen können. Zudem stehen sie unter dem Druck, langfristige Vorhersagen zu machen, da auf deren Grundlage eine große Zahl von Entscheidungen auf allen Ebenen der Wirtschaft getroffen und akzeptiert wird. Staaten, Unternehmen und Haushalte stützen sich darauf.


    [49] 2 Könige 13,1–3. Ich möchte noch hinzufügen, dass der Israelitenkönig Jerobeam II. wirtschaftlich sehr erfolgreich war, obwohl er »tat, was dem Herrn missfiel«. Zu dem wirtschaftlichen Erfolg schreibt die Bibel jedoch: »Denn der Herr sah die bittere Not Israels: dass bis zum letzten Mann alle dahinschwanden und dass es für Israel keinen Retter gab. ... Darum half er ihnen durch Jerobeam, den Sohn des Joasch.« (2 Könige 14,26–27)


    [50] Mit den zahlreichen Gründen für die Nichtbefolgung der Regeln werde ich mich hier nicht befassen. Laut der Spieltheorie zahlt es sich für eine Person auf der individuellen Ebene aus, sich nicht an die Regeln zu halten und auszunutzen, dass die anderen Vertrauen haben und sich an die Regeln halten. Auf der gesellschaftlichen Ebene führt das natürlich zu einer generellen Verschlechterung des Wohls. Für Weiteres siehe Sedláček, »Spontaneous Rule Creation«.


    [51] Diese zutreffende Bezeichnung benutzt Jan Payne in seinem Buch Odkud zlo?  [Woher stammt das Böse?], 69. Für die folgende Unterscheidung zwischen der chassidischen Tradition und der prophetischen Schule siehe Hengel, Judentum und Hellenismus, 310–381 und 394–453.


    [52] Am Ende des Buchs bekommt Ijob seinen Besitz zurück: »... und der Herr mehrte den Besitz Ijobs auf das Doppelte« (Ijob 42,10), doch man kann all sein Leid (für den »Lohn«) kaum als gutes Geschäft bezeichnen, und darum geht es in dem Buch auch nicht im Wesentlichen. Der Lohn ist ein Extra, nichts Berechnetes.


    [53] Auch unter dem Einfluss des kulturellen Erbes der Griechen sowie aufgrund der verschiedenen religiösen Strömungen im Nahen Osten in den ersten Jahrhunderten des »Mainstream«-Christentums. Dinge wie das regelmäßige Fasten, die wir als asketische Elemente verstehen können, finden wir im Alten Testament nur in sehr begrenztem Umfang, doch in der Frömmigkeit der Christen (und Juden) der ersten Jahrhunderte gibt es sie in Hülle und Fülle.


    [54] In der Thora werden insgesamt 613 Gesetze erwähnt, die meisten im Buch Levitikus.


    [55] Sokol, Clověk a svět očima Bible  [Mensch und Welt in den Augen der Bibel], 30. Nach Sokols Ansicht waren auch die Gründerväter der amerikanischen Gesellschaft ursprünglich in gewissem Maße Nomaden und hatten eine ähnliche Vorliebe für die Freiheit wie die Juden.


    [56] Die Transformation des natürlichen Paradieses in das Konzept einer himmlischen Stadt erfolgt erst später, am Ende des Neuen Testaments; in der Offenbarung wird das Leben nach dem Tod in einem himmlischen Jerusalem – also in einer Stadt – beschrieben. Auf Hebräisch bedeutet »Jerusalem« wörtlich Stadt des Friedens.


    [57] Levitikus 25,2–5. Die Ernte des sechsten Jahres sollte für drei weitere Jahre reichen (siehe Levitikus 25,21).


    [58] Der Symbolismus dieser Zahl beruht darauf, dass sie das Quadrat von sieben ist.


    [59] »Erklärt dieses fünfzigste Jahr für heilig und ruft Freiheit für alle Bewohner des Landes aus! Es gelte euch als Jubeljahr. Jeder von euch soll zu seinem Grundbesitz zurückkehren, jeder soll zu seiner Sippe heimkehren. Dieses fünfzigste Jahr gelte euch als Jubeljahr. Ihr sollt nicht säen, den Nachwuchs nicht abernten, die unbeschnittenen Weinstöcke nicht lesen. ... In diesem Jubeljahr soll jeder von euch zu seinem Besitz zurückkehren.« (Levitikus 25,10–17)


    [60] Historische Aufzeichnungen aus Mesopotamien und aus der Zeit des Alten Testaments zeigen allerdings, dass diese Vorschriften in der Praxis nur selten befolgt wurden.


    [61] »Liebe will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteserkenntnis statt Brandopfer.« (Hosea 6,6) Siehe auch Jesaja 1,11; im Neuen Testament gibt es bei Matthäus (9,13) ein Gegenstück: »Darum lernt, was es heißt: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer. Denn ich bin gekommen, um die Sünder zu rufen, nicht die Gerechten.« Und in Matthäus 12,7 steht: »Wenn ihr begriffen hättet, was das heißt: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer, dann hättet ihr nicht Unschuldige verurteilt.«


    [62] »Die moderne Zeit begann, so denke ich, mit der Kapitalakkumulation im sechzehnten Jahrhundert. Ich glaube – aus Gründen  [sic] mit denen ich die vorliegende Gedankenführung nicht belasten muss –, dies ist ursprünglich auf Preissteigerungen und daraus resultierenden Profiten  [sic] zurückzuführen, die durch die Gold- und Silberschätze ermöglicht wurden, die Spanien aus der Neuen Welt in die Alte brachte. Von dieser Zeit an bis heute wurde die Kraft der Akkumulation, die über viele Generationen hinweg geschlafen zu haben scheint, mittels Zinseszins wiedergeboren und in ihrer Stärke erneuert. Und die Macht des Zinseszins über zweihundert Jahre hinweg ist etwas, was die Vorstellungskraft ins Wanken bringt.« Keynes, »Wirtschaftliche Möglichkeiten für unsere Enkelkinder«, 137.


    [63] Zudem ermöglicht Geld es selbst großen Gesellschaften, innere Verbindungen aufzubauen. Dank ihm können wir jemandem vertrauen, den wir nicht kennen, der aber die gleichen (monetären) Werte hat. Georg Simmel schreibt in einem Bereich gegen Ende des ersten Kapitels, der im Inhaltsverzeichnis als »Die Wirtschaft als Distanzierung ... und gleichzeitige Überwindung derselben« beschrieben wird (das erklärt schon fast alles), letzten Endes erzeuge das Geld mehr Bindungen zwischen den Menschen, als es je zuvor gegeben habe (Simmel, Philosophie des Geldes, 49–54). Dass Geld in gewisser Weise institutionalisiertes Vertrauen ist, zeigen auch die Ornamente, Zeichen und Symbole, die bis zum heutigen Tag auf Banknoten und Münzen zu finden sind. Sie sind eine Art »heiliges« Symbol für Souveränität, für unsere heiligen oder wichtigen historischen Persönlichkeiten. Als würde der Geldschein oder sein Benutzer auf seine Autorität »schwören«: Damit glaube ich, ich respektiere ihn, ich werde ihn annehmen.


    [64] Mit ein wenig Übertreibung könnten wir sagen, dass Geld eine ähnliche einzigartige Kraft hat wie Alkohol – er kann zwar nicht die Gesamtstimmung oder -energie des Betreffenden verbessern, aber gewissermaßen die Energie des folgenden Tages transferieren. Anders ausgedrückt: Der »Energiewert« eines Wochenendes ist konstant. Wir können aber einen Teil der Energie aus der Zukunft (Samstagvormittag) in die Gegenwart (Freitagabend) verschieben. Wie finanzielle Schulden zieht der Alkohol Energie aus dem Samstagvormittag ab und »investiert« sie in den Freitagabend. Und plötzlich haben wir so viel Energie, dass wir anfangen, uns anders zu verhalten, nicht normal. Wir sind kühner, konsumieren mehr ... Wir haben einfach Spaß. Die Reichweite der Geldenergie geht allerdings weit über ein Wochenende hinaus.


    [65] Heutzutage sind die Staatshaushalte so gigantisch, dass man das Wirtschaftswachstum durch ihre Unausgeglichenheit manipulieren – aktivieren oder verlangsamen – kann.


    [66] Ein Beispiel: Wenn ich mir zehn Prozent meines Einkommens leihe, würde nur ein echter Verrückter behaupten, ich sei um zehn Prozent reicher oder, um es genauer zu sagen, produktiver. Das bin ich nicht, nicht einmal um einen einzigen Cent. Optisch ist mein Einkommen aber tatsächlich gewachsen, und ich kann (dank eines Darlehens!) zehn Prozent mehr ausgeben.


    [67] Genesis 1,28. Nach der Verfluchung in Genesis 3,17–19 verändert sich das Wesen der Arbeit allerdings.


    [68] Genesis 3,17–19: »Zu Adam sprach er: Weil du auf deine Frau gehört und von dem Baum gegessen hast, von dem zu essen ich dir verboten hatte: So ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. Unter Mühsal wirst du von ihm essen alle Tage deines Lebens. Dornen und Disteln lässt er dir wachsen und die Pflanzen des Feldes musst du essen. Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du zurückkehrst zum Ackerboden; von ihm bist du ja genommen. Denn Staub bist du, zum Staub musst du zurück.«


    [69] Im Laufe der Geschichte wurde der Wert der Arbeit dann auf die Spitze getrieben – man denke nur an die Stellung der Arbeiter im Kommunismus, wo die Arbeit nicht nur hoch geschätzt, sondern sogar zur einzigen Wertquelle wurde.


    [70] Der Ökonom Jagdish Bhagwati weist in seinem Buch Verteidigung der Globalisierung (71) zu Recht darauf hin, dass ein Wachstum des Bruttoinlandsprodukts um zwei Prozent im Jahr noch vor gar nicht langer Zeit als ordentlich gegolten hätte. Heutzutage würde man es jedoch schon als Misserfolg betrachten, wenn das BIP-Wachstum bestimmter Entwicklungsländer in den letzten Jahren (vor Ausbruch der Krise) nicht bei mindestens sechs Prozent im Jahr gelegen hätte.


    [71] Koautor dieses Kapitels ist Lukáš Tóth, der auch bei der Edierung des ganzen Buchs mitgewirkt hat.


    [72] »... woraufhin sich dann das Gehirn mit seinen diesbezüglichen Kommentaren einschalten kann«, geht das Zitat weiter. (Campbell, Lebendiger Mythos, 99.) In späteren Kapiteln werde ich zu zeigen versuchen, dass diese innere »Harmonie mit der Geschichte« (oder das Modell, mit seinen Annahmen, Schlussfolgerungen, Paradigmen usw.) auch bei der heutigen Ökonomie und der Wissenschaft generell eine große Rolle spielt.


    [73] Euripides spricht in Iphigenie bei den Taurern (1279) von »der Nächte Traumweissagungen«, Äschylus sagt in »Sieben gegen Theben«(710 f.): »Und allzu wahr wird, was in Traumgebilden ich/Gesehn: das väterliche Reich geteilt, zerstückt!«


    [74] Zur Illustration einige Beispiele dafür, wie so eine mathematische Mystik ursprünglich aussah: Liebe und Freundschaft, die Ausdruck von Harmonie sind, haben die gleiche Zahl wie eine Oktave in der Musik: 8. Das Wesen der Gesundheit ist die Zahl 7. Die Gerechtigkeit bekommt die 4, da sie im Zusammenhang mit Rache steht, die mit dem Verbrechen gleichgesetzt werden sollte; eine Hochzeit wird von den Begründern der Mathematik über die Zahl 3 definiert, der Raum als 1. Diese Mystik wurde später die Grundlage der alten Traumbücher. Siehe Rádl, Dějiny Filosofie: Starověk a středověk  [Geschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie], 89, sowie Kirk, Raven und Schofield, Die vorsokratischen Philosophen.


    [75] Pythagoras war auch der Erste, der das Konzept der irrationalen Zahlen aufbrachte. Ist das nicht eine interessante Bezeichnung für diese Zahlengruppe? Schließlich betrachten wir die Zahlen oft als rationalste mögliche Repräsentation. Können wir uns als objektive, vernunftbegabte Wesen betrachten, wenn etwas so Absolutes wie eine Zahl schon deshalb irrational wirken kann, weil sie sich irgendwie unserer Alltagserfahrung widersetzt, weil sie zu den irrationalen Zahlen gehört und nicht benutzt werden kann, um beispielsweise Schafe zu zählen?


    [76] Pythagoras benutzte als einer der ersten Philosophen den Begriff Kosmos (und den Begriff Philosophie).


    [77] Manche modernen Forscher schreiben dieses Buch Theophrast zu, einem Schüler von Aristoteles.


    [78] Xenophon, Mittel und Wege, 2.7. Die Metöken waren ortsansässige Fremde ohne politische Rechte in den altgriechischen Stadtstaaten.


    [79] Dabei handelt es sich um Spiele, bei denen der eine nur gewinnen kann, wenn der andere am Ende den gleichen Betrag verliert.


    [80] Der Gebrauchswert bezieht sich auf den Nutzen aus dem Konsum eines Gutes, der Tauschwert hingegen basiert auf der relativen Seltenheit des gegebenen Gutes. So hat Wasser einen hohen Gebrauchswert, da wir ohne es nicht leben können; sein Tauschwert (beispielsweise sein Marktpreis) ist jedoch niedrig, da es viel Wasser gibt.


    [81] Aus dem Neuen Testament, Jakobus 4,13–17: »Ihr aber, die ihr sagt: Heute oder morgen werden wir in diese oder jene Stadt reisen, dort werden wir ein Jahr bleiben, Handel treiben und Gewinne machen –, ihr wisst doch nicht, was morgen mit eurem Leben sein wird. Rauch seid ihr, den man eine Weile sieht; dann verschwindet er. Ihr solltet lieber sagen: Wenn der Herr will, werden wir noch leben und dies oder jenes tun. Nun aber prahlt ihr voll Übermut, doch all dieses Prahlen ist schlecht. Wer also das Gute tun kann und es nicht tut, der sündigt.« Damit ist das Bemühen gemeint, alle Geschehnisse in den größeren Kontext der Welt zu stellen, die Zukunft und die Handlungen, die zu ihr führen, also nicht von den Ereignissen im Kosmos zu trennen.


    [82] »... in dem Fall, daß die Kupferarbeiten billiger werden und die Kupferschmiede aufgeben, wenn es viele Kupferschmiede gibt, und die Eisenschmiede ebenso; und wenn es viel Getreide und Wein gibt, die Früchte billiger werden und die Landwirtschaftsbetriebe keinen Gewinn erzielen, hören viele auf, den Boden zu bearbeiten, und wenden sich dem Fernhandel, dem Kleinhandel und dem Geldverleih gegen Zinsen zu.« (Xenophon, Mittel und Wege, 4.6)


    [83] »Wenn aber auch der Handel einem Staat Vorteil bringt, könnte wohl die Ehrung dessen, der auf diesem Gebiet am meisten leistet, noch mehr Kaufleute herbeiziehen. Wenn ferner offenkundig würde, daß derjenige belohnt wird, welcher eine Einnahmequelle, die keinem schadet, für den Staat ausfindig macht, dann würde auch auf diesem Gebiet das Nachforschen nicht versäumt.« (Xenophon, Hieron, 19)


    [84] »Ich habe nun dargelegt, bei welcher Ausgestaltung des Staates meiner Ansicht nach für alle Athener ein ausreichender Lebensunterhalt vom Gemeinwesen erzeugt wird. Wenn aber einige ausrechnen, daß ein übergroßer Anfangsaufwand zu all diesen Maßnahmen notwendig ist, und nicht glauben, daß jemals ausreichende Gelder zusammengebracht werden, so sollen sie auch deswegen nicht den Mut verlieren. Denn es ist nicht so, daß notwendig all dies mit einem Mal geschehen müßte, oder es entstehe kein Nutzen daraus; sondern wieviele Häuser auch gebaut oder Schiffe gezimmert oder Sklaven gekauft werden, sie werden doch immer sofort Nutzen bringen. Deshalb ist hier auch schrittweises Vorgehen vorteilhafter, als alles auf einen Schlag zu tun.« (Xenophon, Mittel und Wege, 4.33–37)


    [85] Von jetzt an werde ich zwischen diesen beiden Denkern nicht mehr unterscheiden. Sokrates selbst hat nichts geschrieben – alles, was wir über seine Ideen wissen, stammt von Platon. Da es somit schwierig ist, zwischen Platon und Sokrates zu unterscheiden, verzichten die Philosophen häufig darauf. Dieser Praxis werde ich mich anschließen. Für Weiteres siehe Kahn, Plato and the Socratic Dialogue.


    [86] Oder aus dem Fernsehsessel aufstehen. In gewissem Sinne ist auch die Realität, die wir im Fernsehen erblicken, nur ein Schatten der Realität. Jemand, der sich von seinem Platz vor dem Fernseher erhebt und beginnt, die Dinge so zu sehen, wie sie sind, wird häufig enttäuscht sein und sich nach einer langen Periode der Behaglichkeit »die Augen ruinieren«.


    [87] In dem Film Matrix wird diese Idee im Detail entwickelt. Wir sind (zur Energieerzeugung benutzte) Sklaven, die (bunte) Schatten sehen, die von irgendjemand projiziert werden.


    [88] Wir werden mit in uns eingeprägten Ideen geboren, die wir entdecken müssen und die selbst objektiv sind. In dem Dialog Protagoras wendet Platon sich gegen den zügellosen Subjektivismus, der in dem geflügelten Wort zum Ausdruck kommt, dass der Mensch das Maß aller Dinge sei. In Platons Welt lernen wir nichts Neues, sondern entdecken nur alles in unserem Inneren, was wir bereits wissen.


    [89] Allerdings ist alles eine Repräsentation oder ein Bild der Realität (nicht die Realität selbst) – das gilt für die wissenschaftlichen »Wahrheiten« ebenso wie für die mythologischen.


    [90] »Wir werden feststellen, dass wirklich wichtige und signifikante Hypothesen auf ›Annahmen‹ beruhen, die völlig unzutreffende deskriptive Repräsentationen der Realität sind, und dass diese Annahmen generell umso unrealistischer sind, je signifikanter die Theorie ist. ... Eine Hypothese kann daher nur wichtig sein, wenn sie bei ihren Annahmen deskriptiv falsch ist und keinen der zahlreichen anderen Begleitumstände berücksichtigt und erklärt, da gerade ihr Erfolg zeigt, dass sie für die zu erklärenden Phänomene nicht von Bedeutung sind.« (Friedman, Essays in Positive Economics, 14)


    [91] Die Frage ist: Was sind unsere Modelle? Bemühen sie sich, wahr zu sein, oder sind sie lediglich (mehr oder weniger) nützliche Instrumente? Doch wie können sie nützliche Instrumente sein, wenn sie nicht für sich in Anspruch nehmen, auf irgendeine Weise wahr, gültig, zu sein?


    [92] Von Nietzsche an wuchs die Kritik am Totalitarismus, und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde es fast Brauch, in Platon den Urgroßvater des Totalitarismus zu sehen (siehe K. Popper, Z. Bauman, J. Habermas, M. Foucault usw.).


    [93] Das Wort »Utopie« setzt sich aus »ou« (nicht) und »topos« (Ort) zusammen. Es handelt sich also um eine Vision, für deren Existenz und Erfüllung es keinen spezifischen Ort gibt.


    [94] Mit »Tugendethik« ist die Ethik gemeint, die auf der Tugend (nicht auf der Pflicht, Vorteilen, dem Nutzen oder der Berechnung der Ergebnisse) beruht. Für Weiteres siehe MacIntyre, Der Verlust der Tugend. MacIntyre war ursprünglich Aristoteliker, wandelte sich aber später zu einem Thomisten, der nach eigener Aussage »ein besserer Aristoteliker als Aristoteles selbst« war (MacIntyre, After Virtue, x). Der Begründer der Tugendethik war Platon, doch Aristoteles war derjenige, der sie wirklich durchsetzte. Sie war bis zur Aufklärung die in unserer Zivilisation vorherrschende ethische Schule; dann wurde sie zum Teil durch den Utilitarismus und die kantische Deontologie (auf die Pflicht, gute Absichten, Einhaltung der Regeln gegründete Moralität) verdrängt.


    [95] Aristoteles, Politik, 1.10. Dort unterscheidet Aristoteles zwischen guter Wirtschaft, die dem Gemeinwohl dient, und schlechter Chrematistik, der zügellosen Anhäufung von Reichtum um seiner selbst willen.


    [96] Für eine andere Auslegung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Prozesse in der Nikomachischen Ethik und der Politik siehe Polanyi, »Aristotle Discovers the Economy«.


    [97] MacIntyre, einer der bedeutendsten modernen Aristoteliker, definiert Eudaimonia so: »Es ist der Zustand des Gutgehens und Gutes-Tuns beim Gutgehen, der Zustand eines Menschen, der an sich und im Verhältnis zu den Göttern begünstigt ist.« MacIntyre, Der Verlust der Tugend, 200.


    [98] Hier stimmt Aristoteles mit der Lehre Platons überein: »Der wahrhaft Tugendhafte und Verständige wird, das steht zu hoffen, jedes Geschick mit Würde tragen und immer dasjenige tun, was unter den jeweiligen Umständen das Beste ist ...« (Nikomachische Ethik, 1101a1–2)


    [99] Die Suche nach der Mitte ist eine der größten Fragen des Aristotelismus – man kann dabei nicht empirisch vorgehen, nach der Trial-and-Error-Methode, sondern muss sich vielleicht auf Platons Phronésis stützen, auf die praktische Weisheit; siehe Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles.


    [100] »Ein Weiser ... Da er sich der Weisheit, die alle Ereignisse des menschlichen Lebens lenkt, versichert fühlt, nimmt er jedes Los, das ihn trifft, mit Freude hin und ist überzeugt, daß es gerade dasjenige Los ist, das er sich selbst gewünscht hätte ... Wenn dieses Los Leben bedeutet, so ist er zufrieden, zu leben; wenn es Tod ist, dann geht er bereitwillig, wohin zu gehen ihm befohlen wird, da die Natur offenbar seine Anwesenheit auf Erden nicht mehr benötigt. Ein kynischer Philosoph, dessen Lehren in dieser Beziehung denen der Stoiker gleich sind, sagt einmal: ›Jedes Schicksal, das mich treffen kann, nehme ich mit gleicher Freude und Genugtuung hin. Reichtum oder Armut, Lust oder Schmerz, Gesundheit oder Krankheit, alles gilt mir gleich.‹« (Smith, Theorie der ethischen Gefühle, 451f.)


    [101] »›Wenn ich zur See gehen soll‹, sagt Epiktet, ›dann wähle ich das beste Schiff und den besten Steuermann und warte auf das günstigste Wetter, soweit es mir meine Verhältnisse und meine Pflicht erlauben werden. Klugheit und Schicklichkeit, die Prinzipien, welche die Götter mir gegeben haben, damit ich mein Verhalten durch sie leiten lasse, verlangen dies von mir; mehr aber verlangen sie von mir nicht: und wenn sich trotzdem ein Sturm erhebt, dem weder die Stärke des Fahrzeuges, noch die Geschicklichkeit des Steuermannes Widerstand zu leisten vermag, dann mache ich mir keine Sorgen über das, was daraus erfolgen mag. Alles, was ich tun mußte, ist bereits getan. Die Lenker meines Verhaltens befehlen mir niemals, unglücklich, ängstlich, verzweifelt oder furchtsam zu sein. Ob wir ertrinken oder in einen Hafen gelangen sollen, das ist Jupiters Sache, nicht meine. Ich überlasse es ganz und gar seiner Entscheidung und störe mir niemals meine Ruhe durch Betrachtungen darüber, auf welche Seite sich sein Entschluß wohl richten werde, sondern nehme alles, was auch kommen mag, mit demselben Gleichmut und mit derselben Ruhe entgegen.‹« (Smith, Theorie der ethischen Gefühle, 452)


    [102] »Nach der Vorstellung dieser Schriftsteller besteht demnach die Tugend in der Klugheit.« (Smith, Theorie der ethischen Gefühle, 437)


    [103] Genesis 3,19: »Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen.«


    [104] Im Zeitalter des Christentums wurden die Grundideen der jüdischen Religion erstmals so gut aufgenommen, dass sie begannen, die Geschichte der gesamten westlichen Zivilisation erheblich zu beeinflussen.


    [105] Lukas 15,8–10: »Oder wenn eine Frau zehn Drachmen hat und eine davon verliert, zündet sie dann nicht eine Lampe an, fegt das ganze Haus und sucht unermüdlich, bis sie das Geldstück findet? Und wenn sie es gefunden hat, ruft sie ihre Freundinnen und Nachbarinnen zusammen und sagt: Freut euch mit mir; ich habe die Drachme wiedergefunden, die ich verloren hatte. Ich sage euch: Ebenso herrscht auch bei den Engeln Gottes Freude über einen einzigen Sünder, der umkehrt.«


    [106] Matthäus 25,27: »Hättest du mein Geld wenigstens auf die Bank gebracht, dann hätte ich es bei meiner Rückkehr mit Zinsen zurückerhalten.«


    [107] Lukas 16,5–12: »Und er ließ die Schuldner seines Herrn, einen nach dem anderen, zu sich kommen und fragte den ersten: Wie viel bist du meinem Herrn schuldig? Er antwortete: Hundert Fass Öl. Da sagte er zu ihm: Nimm deinen Schuldschein, setz dich gleich hin und schreib ›fünfzig‹. Dann fragte er einen andern: Wie viel bist du schuldig? Der antwortete: Hundert Sack Weizen. Da sagte er zu ihm: Nimm deinen Schuldschein und schreib ›achtzig‹. ... Und wenn ihr im Umgang mit dem fremden Gut nicht zuverlässig gewesen seid, wer wird euch dann euer (wahres) Eigentum geben?« Siehe auch Lukas 19,13–24.


    [108] Matthäus 20,8: »Als es nun Abend geworden war, sagte der Besitzer des Weinbergs zu seinem Verwalter: Ruf die Arbeiter und zahl ihnen den Lohn aus, angefangen bei den letzten, bis hin zu den ersten.«


    [109] Lukas 7,41–43: »Ein Geldverleiher hatte zwei Schuldner; der eine war ihm fünfhundert Denare schuldig, der andere fünfzig. Als sie ihre Schulden nicht bezahlen konnten, erließ er sie beiden. Wer von ihnen wird ihn nun mehr lieben? Simon antwortete: Ich nehme an, der, dem er mehr erlassen hat. Jesus sagte zu ihm: Du hast recht.«


    [110] Lukas 12,16–21: »Da sprach Gott zu ihm: Du Narr! Noch in dieser Nacht wird man dein Leben von dir zurückfordern. Wem wird dann all das gehören, was du angehäuft hast? So geht es jedem, der nur für sich selbst Schätze sammelt, aber vor Gott nicht reich ist.«


    [111] Um nur noch ein paar anzuführen: Gleichnisse vom Schatz und von der Perle (Matthäus 13,44–45), Beispiel vom barmherzigen Samariter (Lukas 10,25–37), Gleichnis vom treuen und vom schlechten Knecht (Lukas 12,35–48, Matthäus 24,45–51), Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lukas 15,11–32). Übereinstimmung laut Cox et al., Harmony of the Gospels, 348.


    [112] Liddell und Scott, Greek-English Lexicon: »Belohnung, die der Überbringer guter Nachrichten erhielt.«


    [113] »Kaufen oder verkaufen konnte nur, wer das Kennzeichen trug: den Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens.« (Offenbarung 13,17)


    [114] Im griechischen Original wird das Wort »opheilēmata« benutzt, das eine Schuld, »opheilo«, bedeutet. Es wird in allen englischen Bibelfassungen (bis auf zwei) so übersetzt. Das Gebet steht auch im Lukas-Evangelium (11,2–4); dort wird das griechische Wort »amartias« verwendet, das sowohl »Sünde« (aus der frühen Wurzel »hamart«) bedeutet als auch »sein Ziel verfehlen, Falsches tun, sündigen«. Die beiden Wörter sind häufig Synonyme. (Amartias kommt im Neuen Testament 181-mal vor, hamarant 36-mal, opheilo ebenfalls 36-mal.)


    [115] Markus 10,42–45. »Lösegeld« bezieht sich auf den Mechanismus des Bundes, durch den die, die aufgrund von Schulden in Sklavenarbeit gefallen waren, freigekauft werden konnten (siehe Levitikus 25,25–28; 47–55). Siehe Horsley, Covenant Economics, 123.


    [116] Von der lateinischen Präposition trans (»drüben, auf der anderen Seite, jenseits«). Das Präfix trans bedeutet »drüben, durch, über, jenseits oder auf der anderen Seite von, außerhalb von«.


    [117] Der tschechische Philosoph Jan Sokol erzählt gern, dass seine Großmutter nur ein paar Male im Jahr Geld brauchte, nämlich für den Kauf von Salz.


    [118] Es ist insgesamt interessant, zu untersuchen, in welchen Bereichen und Kulturen Trinkgelder üblich sind. Man gibt sie in Restaurants, aber nie in Läden mit Bedienung. Taxifahrer bekommen sie, Busfahrer hingegen nicht. In der Tschechischen Republik gibt man sie Technikern und Mechanikern, in den USA bekommen die Zimmermädchen und Hausmeister keins.


    [119] Auch die Dynamik der gegenseitigen Gaben in Restaurants und Bars ist interessant. Die Leute werden zum Essen oder zu einem Drink eingeladen, doch man würde sie keineswegs glücklich machen, wenn man einen Geldschein vor sie hinlegen würde. Einen Drink vom selben Wert hingegen würde kaum einer Ihrer Freunde ablehnen, obwohl es sich dabei de facto um die gleiche Transaktion handelt (vom Standpunkt einer »numerischen« Ökonomie aus gesehen).


    [120] Selbst sein eigenes Leben ist letztlich ein Paradox: Der König wird in einem Stall geboren und in eine Krippe gelegt (Lukas, Kapitel 2), die glühendsten »Gläubigen« seiner Zeit lehnen ihn ab (Matthäus 21,45–46), er freundet sich mit Steuereintreibern und Prostituierten an, seine Stärke erweist sich in der Schwäche und vor der Kreuzigung und der Sohn Gottes, das mächtigste Wesen auf der Erde, wird zusammen mit Verbrechern brutal ans Kreuz genagelt.


    [121] »Da kam auch eine arme Witwe und warf zwei kleine Münzen hinein. Er rief seine Jünger zu sich und sagte: Amen, ich sage euch: Diese arme Witwe hat mehr in den Opferkasten hineingeworfen als alle anderen. Denn sie alle haben nur etwas von ihrem Überfluss hergegeben; diese Frau aber, die kaum das Nötigste zum Leben hat, sie hat alles gegeben, was sie besaß, ihren ganzen Lebensunterhalt.« (Markus 12,42–44)


    [122] Matthäus 22,17–21: »Sag uns also: Ist es nach deiner Meinung erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen, oder nicht? Jesus aber erkannte ihre böse Absicht und sagte: Ihr Heuchler, warum stellt ihr mir eine Falle? Zeigt mir die Münze, mit der ihr eure Steuern bezahlt! Da hielten sie ihm einen Denar hin. Er fragte sie: Wessen Bild und Aufschrift ist das? Sie antworteten: Des Kaisers. Darauf sagte er zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was Gott gehört!« Siehe auch Lukas 20,25.


    [123] Das große Thema von Shakespeares Stücken bilden letztlich die kleinen Missverständnisse am Anfang, die im Laufe der Zeit gigantische Dimensionen annehmen. Bei seinen Komödien lachen am Ende meist alle über sich selbst, bei seinen Tragödien bringen sich alle gegenseitig um.


    [124] Exodus 21,23–25: »Ist weiterer Schaden entstanden, dann musst du geben: Leben für Leben, Auge für Auge, Zahn für Zahn, Hand für Hand, Fuß für Fuß, Brandmal für Brandmal, Wunde für Wunde, Strieme für Strieme.«


    [125] »Denn für mich ist Christus das Leben und Sterben Gewinn. Wenn ich aber weiterleben soll, bedeutet das für mich fruchtbare Arbeit. Was soll ich wählen? Ich weiß es nicht. Es zieht mich nach beiden Seiten: Ich sehne mich danach, aufzubrechen und bei Christus zu sein – um wie viel besser wäre das! Aber euretwegen ist es notwendiger, dass ich am Leben bleibe. Im Vertrauen darauf weiß ich, dass ich bleiben und bei euch allen ausharren werde, um euch im Glauben zu fördern und zu erfreuen, damit ihr euch in Christus Jesus umso mehr meiner rühmen könnt, wenn ich wieder zu euch komme.« (Philipper 1,21–26)


    [126] Erstens in 1 Chronik 21,1: »Der Satan trat gegen Israel auf und reizte David, Israel zu zählen.« (Es ist interessant, das mit der gleichen Geschichte im historisch älteren 2 Samuel 24,1 zu vergleichen, wo es im Gegensatz dazu heißt: »Der Zorn des Herrn entbrannte noch einmal gegen Israel und er reizte David gegen das Volk auf und sagte: Geh, zähl Israel und Juda!« Zweitens in Sacharja 3,1–2: »Danach ließ er mich den Hohenpriester Jeschua sehen, der vor dem Engel des Herrn stand. Der Satan aber stand rechts von Jeschua, um ihn anzuklagen. Der Engel des Herrn sagte zum Satan: Der Herr weise dich in die Schranken, Satan; ja, der Herr, der Jerusalem auserwählt hat, weise dich in die Schranken. Ist dieser Mann nicht ein Holzscheit, das man aus dem Feuer gerissen hat?« Drittens zu Beginn des Buches Ijob (Kapitel 1 und 2). Der vierte Fall ist, wenn auch nicht unumstritten, die »Schlange« im Garten von Eden, die häufig als Satan betrachtet wird. Auch der Ankläger in Psalm 109,6 wird manchmal mit »Satan« übersetzt.


    [127] »Das erste  [Gebot] ist: Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft. Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist größer als diese beiden.« (Markus 12,29–30)


    [128] Galater 5,14. In Römer 13,9 schreibt Paulus: »... alle anderen Gebote sind in dem einen Satz zusammengefasst: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.« Jakobus (2,8) spricht sogar vom »königlichen Gesetz«: »Wenn ihr dagegen nach dem Wort der Schrift: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst! das königliche Gesetz erfüllt, dann handelt ihr recht.«


    [129] Thomas von Aquin, Summa Theologica I, 22. Frage, 2. Art.: »Der Allvorsehende aber läßt bei irgend etwas Besonderem einen Fehler zu, um nicht das Gut des Ganzen zu gefährden. ... weil der Mangel des einen zum Guten eines anderen oder auch zum Guten des Weltalls überhaupt gereicht. Denn das Vergehen des einen ist das Werden des anderen, durch das die Art erhalten bleibt. Da Gott also der Allvorsehende alles Seins ist, so gehört es auch zu Seiner Vorsehung, daß Er bestimmte Mängel an irgendwelchen besonderen Dingen zuläßt, um nicht das vollkommene Gut des Ganzen zu gefährden. Wenn man alles Böse verhinderte, fehlte viel Gutes in der Welt; denn der Löwe kann nicht leben ohne Tötung der Tiere. Noch gäbe es eine Geduld der Märtyrer, wenn es keine Verfolgung von Tyrannen gäbe.«


    [130] Wie könnten wir das Gute überhaupt erkennen, wenn es das Böse nicht gäbe? Erkennen wir, dass unsere Zähne nicht schmerzen, solange sie nicht tatsächlich anfangen, uns wehzutun, und das später wieder aufhört?


    [131] Matthäus 23,24: »Blinde Führer seid ihr: Ihr siebt Mücken aus und verschluckt Kamele.«


    [132] Markus 2,27–28: »Jesus fügte hinzu: Der Sabbat ist für den Menschen da, nicht der Mensch für den Sabbat. Deshalb ist der Menschensohn Herr auch über den Sabbat.«


    [133] 1 Korinther 6,12. Das wiederholt Paulus vier Kapitel später (1 Korinther 10,23): »›Alles ist erlaubt‹ – aber nicht alles nützt. ›Alles ist erlaubt‹ – aber nicht alles baut auf.«


    [134] Matthäus 5,21–22: »Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht töten; wer aber jemand tötet, soll dem Gericht verfallen sein. Ich aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder auch nur zürnt, soll dem Gericht verfallen sein; und wer zu seinem Bruder sagt: Du Dummkopf!, soll dem Spruch des Hohen Rates verfallen sein; wer aber zu ihm sagt: Du (gottloser) Narr!, soll dem Feuer der Hölle verfallen sein.«


    [135] Dass der Mensch von allem Bösen erlöst wird, aber trotzdem gegenüber Gott, sich selbst und den Menschen, die ihm nahestehen, verantwortlich bleibt, aus Liebe und Dankbarkeit, ist wahrhaftig keine triviale Idee. Das augustinische »liebt und macht, was ihr wollt« lässt sich in diesem Sinne wohl besser verstehen. Eine Diskussion der Gnade und des Gesetzes ist verständlicherweise tiefer und komplizierter. Mit diesem Disput befasste Paulus sich beispielsweise in seinem Brief an die Römer.


    [136] Thomas von Aquin, Summa Theologica II-II, 66. Frage, 7. Art.: »Was menschlichen Rechtes ist, kann dem Naturrecht oder dem göttlichen Recht nicht Abbruch tun.«


    [137] »Wenn du in den Weinberg eines andern kommst, darfst du so viel Trauben essen, wie du magst, bis du satt bist, nur darfst du nichts in ein Gefäß tun.« (Deuteronomium 23, 25)


    [138] »Wenn ihr die Ernte eures Landes einbringt, sollt ihr das Feld nicht bis zum äußersten Rand abernten. Du sollst keine Nachlese von deiner Ernte halten. In deinem Weinberg sollst du keine Nachlese halten und die abgefallenen Beeren nicht einsammeln. Du sollst sie dem Armen und dem Fremden überlassen. Ich bin der Herr, euer Gott.« (Levitikus 19,9–10)


    [139] Horsley, Covenant Economics, 144. Eben diese lokalen Gemeinden scheint Paulus bei seinen Reisen besucht, an sie scheint er Briefe geschrieben zu haben.


    [140] Für mehr siehe Lewis, Was man Liebe nennt, oder McCloskey, The Bourgeois Virtues; vergleiche auch Letters of C.S. Lewis, 225.


    [141] »Die Zeit ist erfüllt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt an das Evangelium!« (Markus 1,15) Das Gottesreich ist ein merkwürdiges Konzept, schwer zu identifizieren. »Man kann auch nicht sagen: Seht, hier ist es!, oder: Dort ist es! Denn: Das Reich Gottes ist (schon) mitten unter euch.« (Lukas 17,21) Es ist nicht dort. Das wird im apokryphen Thomas-Evangelium schön beschrieben: »Jesus sprach: Wenn die, die euch führen, euch sagen: Seht, das Königreich ist im Himmel, so werden euch die Vögel des Himmels zuvorkommen; Wenn sie euch sagen: Seht, es ist im Meer, so werden euch die Fische zuvorkommen. Aber das Königreich, es ist in euch, und es ist außerhalb von euch.« (Thomas-Evangelium, 86)


    [142] Augustinus, Der Gottesstaat, Buch 19, Kapitel 17: »Wenn es erst so weit ist, gibt es kein sterbliches Leben mehr, sondern ein gänzlich sicheres lebendes Leben, nicht mehr den animalischen Leib, der, während er der Verderbnis entgegengeht, die Seele beschwert, sondern den geistigen, der keine Notdurft kennt und sich aus jedem seiner Teile ganz dem Willen unterwirft.« Andererseits dürfen wir nicht unerwähnt lassen, dass Augustinus versuchte, die extreme Form der Dualität von Geist und Materie hinter sich zu lassen, die wir bei Platon und vor allem Plotin finden und bei der das Fleisch einen stark negativen Beiklang hat.


    [143] Auch wenn Thomas von Aquin einen großen Teil seiner Lehre von Aristoteles übernimmt, tut er das nicht unkritisch; es wäre eine zu starke Vereinfachung, zu sagen, der Thomismus sei lediglich Aristotelismus in einem anderen Gewand, »umgetauft«. Thomas zitiert Aristoteles, damit er nicht unnötigerweise Dinge beweisen muss, die bereits bewiesen wurden, nicht aus blinder Verehrung für die Worte des (im doppelten Sinne) großen Philosophen.


    [144] Hobbes, Leviathan, 131: »... durch Furcht vor Strafe an die Erfüllung ihrer Verträge ... zu binden ... Denn... Gerechtigkeit, Billigkeit, Bescheidenheit, Dankbarkeit, kurz, das Gesetz, andere so zu behandeln, wie wir selbst behandelt werden wollen, sind an sich ... unseren natürlichen Leidenschaften entgegengesetzt ...«


    [145] Thomas von Aquin, Summe gegen die Heiden, III. Buch, Kapitel 14: »Es ist also ersichtlich, daß das Schlechte eine akzidentelle Ursache ist und keine Ursache an sich sein kann.« Im III. Buch, Kapitel 71, schreibt er: »Ebenso. Es ist unmöglich, daß ein Tätiges etwas Schlechtes bewirkt, es sei denn deswegen, weil es etwas Gutes anstrebt.«


    [146] »... als ob es überhaupt Leute gäbe, die solches  [Böses] freiwillig täten. Denn ich bin so ziemlich der Überzeugung, daß kein einsichtiger Mann daran denkt, es fehle irgend ein Mensch aus Absicht oder begehe etwas Schändliches oder Schlimmes aus freier Wahl, sondern daß alle wohl wissen, daß jedermann, welcher dergleichen begeht, es unvorsätzlich tut.« Platon, Protagoras, 345d–e.


    [147] Markus 2,17: »Nicht die Gesunden brauchen den Arzt, sondern die Kranken.« 1 Timotheus 2,4: »... er will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.«


    [148] Zur Zeit ihres Erscheinens rief die Fabel einen großen Skandal hervor (Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas, 252); weshalb das so war, werde ich später noch darlegen.


    [149] Amos 3,6. Kommentar zu dieser Stelle in den Wesley’s Notes: »Das Böse ... geschieht entweder direkt durch seine  [Gottes] eigene Hand oder durch die Hände derjenigen, die er benutzt. Gott ist der Haupttätige, welche Instrumente er auch benutzt. Aus seinem Mund kommen das Gute und das Böse.« Und Matthew Henry schreibt in seinem Commentary: »Das Böse der Sünde kommt von uns selbst, wir begehen es selbst; das Böse an sich aber kommt von Gott und ist sein Werk, wer auch sein Instrument sein mag.«


    [150] Thomas von Aquin, Summa Theologica I, 96. Frage, 4. Art. Auch derselbe, Summe gegen die Heiden, Buch III, Kapitel 117. Den Begriff und die Idee des Zoon politikon übernahm er natürlich von Aristoteles. Siehe auch Thomas von Aquin, Über die Herrschaft der Fürsten, 1.1.4: »Es ist aber die natürliche Bestimmung des Menschen, das für gemeinschaftliches und staatliches Leben erschaffene Geschöpf zu sein, das gesellig lebt ...«


    [151] Descartes, Methode; auch in den Meditationen behandelt er ähnliche Themen.


    [152] Chesterton schreibt: »... zu sagen, daß ich Rationalist bin. Ich suche mir gern eine intellektuelle Rechtfertigung für meine Intuitionen.« (Orthodoxie, 195)


    [153] Manche sehen den wahren Begründer der modernen Wissenschaft in Bischof Nikolas von Kues (Cusanus). Der erste Teil der Entwicklung von der scholastischen zur modernen Philosophie lässt sich auf 1450 datieren, als Cusanus sein Meisterwerk Idiota schrieb. Der Prozess der »Wiedergeburt« wurde 1644 mit Descartes’ Prinzipien der Philosophie abgeschlossen. Siehe Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 19.


    [154] »Das erste Attribut Gottes, das hier in Betracht kommt, ist, daß er im höchsten Grade wahrhaft und Geber allen Lichtes ist. Er kann uns deshalb nicht betrügen ...« (Descartes, Prinzipien der Philosophie, 10)


    [155] So »reduziert er die wissenschaftlichen Erkenntnisse auf die kollektiven Anschauungen der Mitglieder der wissenschaftlichen Disziplinen«. Siehe Redman, Economics and the Philosophy of Science, 22, wo sie Kuhns Auffassung unter Benutzung von Suppe, The Structure of Scientific Theories, 647f., zusammenfasst.


    [156] Zum Beispiel das Apostolische Glaubensbekenntnis: »Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde.«


    [157] »Dabei handelt es sich um den Glauben, daß wir auf dem Grund der Dinge nicht bloß willkürliche Geheimnisse finden. Der Glaube an die Naturordnung, der das Wachstum der Wissenschaft ermöglicht hat, ist Ausdruck einer noch tieferen Überzeugung. Diese läßt sich nicht durch irgendeine induktive Verallgemeinerung rechtfertigen.« (Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt, 31)


    [158] »Es ist eine der amüsierenden Ironien der Geistesgeschichte, daß das Wachstum der mechanischen Wissenschaft, aus der die Idee des Mechanismus als einer möglichen Naturphilosophie erwuchs, an sich eine Folge der magischen Tradition der Renaissance war.« (Yates, Aufklärung im Zeichen des Rosenkreuzes, 124.) Frances Yates ist auf diesem Gebiet eine anerkannte Autorität.


    [159] Bedeutung ohne einen Interpretationsrahmen, ohne erklärende Theorie – wir können Fakten ohne den Rahmen, die Geschichte, die Interpretation, die Bedeutung nicht kognitiv wahrnehmen.


    [160] Man vergleiche das mit Marx’ Position in Mini, Philosophy and Economics, 174.


    [161] Mit diesem Thema befasst sich auch Amartya Sen, Gewinner des Nobelpreises für Wirtschaft. Er weist in seinem Buch On Ethics and Economics darauf hin, dass die Ökonomie an der University of Cambridge bis vor Kurzem zu den Moralwissenschaften gehörte. Siehe Sen, On Ethics and Economics, 2.


    [162] »Die menschliche Gesellschaft erscheint ... wie eine große, ungeheure Maschine, deren regelmäßige und harmonische Bewegungen tausend angenehme Wirkungen hervorbringen. ... so muß die Tugend, welche gleichsam die feine Politur an den Rädern der Gesellschaftsmaschine ist, notwendig Wohlgefallen hervorrufen; während das Laster wie der schlechte Rost, der schuld ist, wenn die Räder knarren und sich aneinander reiben, uns notwendig anstößig erscheinen muß.« (Smith, Theorie der ethischen Gefühle, 517)


    [163] »... so würde ich antworten, daß ... die Leute, die dauernd bei anderen Fehler finden, durch die Lektüre lernen möchten, bei sich selbst Einkehr zu halten, und durch Prüfung des eigenen Gewissens dahin kommen möchten, sich des fortwährenden Scheltens über das, dessen sie selbst mehr oder minder schuldig sind, zu schämen.« Mandeville, Bienenfabel, 61f.


    [164] Solche Wortspiele bei den Namen kommen sowohl in alten als auch in neueren Geschichten recht häufig vor. Der große Held des Films Matrix heißt Neo (ein Anagramm des Wortes »one«, als Verweis auf den Messias, während das Wort im Griechischen »neu« bedeutet). In der illusorischen Matrix heißt diese Figur Thomas Anderson. »Anderson« ist ein sehr verbreiteter Name (der neunthäufigste in den USA) und steht in direktem Widerspruch zu dem originellen, neuen Namen Neo. Anderson geht auf »Sohn des Andreas« zurück. Im Griechischen hat Andreas die gleiche Bedeutung wie das hebräische »Adam«: Mann. Somit bedeutet Anderson »Sohn des Mannes« oder »Menschensohn« – eine Bezeichnung, die Jesus oft für sich selbst benutzte. Und wo wir gerade beim Thema Matrix sind: Wir sollten uns daran erinnern, dass Neos Hauptfeind (der Agent) Smith ist.


    [165] »Die Philosophie der Stoiker ist der Haupteinfluss auf Smiths ethisches Denken. Sie hat auch fundamentale Auswirkungen auf seine ökonomische Theorie.« (Raphael und Macfie in der Einleitung zur Glasgow Edition von Theory of Moral Sentiments, 5)


    [166] Raphael und Macfie zufolge »haben die Kommentatoren zu viel Gewicht auf die ›unsichtbare Hand‹ gelegt, die in Smiths beiden Büchern jeweils nur einmal vorkommt, in beiden Fällen im Kontext der stoischen Idee eines harmonischen Systems, das sich im Funktionieren der Gesellschaft zeigt«. (Smith, Theory of Moral Sentiments, Hg. Raphael und Macfie, 1982, 7) Sie schreiben weiter: »Im Wohlstand der Nationen steht das stoische Konzept der natürlichen Harmonie speziell in dem ›offensichtlichen und einfachen System der natürlichen Freiheit‹.«


    [167] Ich möchte hier besonders Amos Witztums Aufsatz »A Study into Smith’s Conception of the Human Character: Das Adam Smith Problem Revisited« (in History of Political Economy, Herbst 1998) herausgreifen, in dem der Autor den möglichen Konflikt oder im Gegenteil die Harmonie zwischen Selbstliebe und Wohlwollen und den (scheinbaren) Konflikt zwischen Wohlstand der Nationen und Theorie der ethischen Gefühle zusammenfasst und psychologisch analysiert.


    [168] Hildebrand wirft Smith in Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft »Materialismus« vor (damit meint er eine egoistische Theorie der menschlichen Natur); laut Knies, Die politische Ökonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode, hat Smith seine Ansichten zwischen Theorie der ethischen Gefühle und Wohlstand der Nationen geändert, was auf eine Reise nach Frankreich zurückzuführen sei. Laut von SkarŻyński, Adam Smith als Moralphilosoph und Schoepfer der Nationaloekonomie, lernte Smith seine gesamte Moralphilosophie von Hutcheson und Hume, seine gesamte Ökonomie hingegen von französischen Denkern. Siehe die Einleitung zu Smith, Theory of Moral Sentiments, 1982, 20.


    [169] Raphael und Macfie schreiben in ihrer Ausgabe von Theory of Moral Sentiments: »Das sogenannte Adam-Smith-Problem war ein auf Unwissenheit und Missverständnissen beruhendes Pseudoproblem. Wer Theorie der ethischen Gefühle erst in einer der früheren Auflagen und dann in der sechsten liest, wird sich nicht im Geringsten darüber wundern, dass derselbe Mann auch Wohlstand der Nationen geschrieben hat, oder annehmen, dass seine Auffassung vom menschlichen Verhalten eine radikale Änderung erfuhr. Smiths Darstellung der Ethik und des menschlichen Verhaltens ist in der sechsten Auflage aus dem Jahre 1790 in den Grundzügen die gleiche wie in der ersten Auflage aus dem Jahre 1759. Es gibt zwar eine Entwicklung, aber keine grundlegende Veränderung. Zudem ist ganz offensichtlich, dass Theorie der ethischen Gefühle nicht vom Wohlstand der Nationen isoliert ist.« (Smith, Theory of Moral Sentiments, 1982, 20.) Zu den anderen Autoren, die kein Problem darin sehen, die beiden Auffassungen miteinander zu verbinden, gehören Hasbach (Untersuchungen über Adam Smith und die Entwicklung der Politischen Ökonomie), Limentani (La morale della simpatia), Eckstein (in der Einleitung zu seiner Übersetzung von 1926) und Campbell (Adam Smith’s Science of Morals). Zutreffende Behandlungen der Umschwungstheorie bieten Zeyss, Adam Smith und der Eigennutz, und Oncken, »The Consistency of Adam Smith«, sowie detaillierter Wolf (Hg.), »Das Adam-Smith-Problem«, Zeitschrift für Sozialwissenschaft 1, 25–33, 101–108, 276–287. Siehe auch Macfie, The Individual in Society.


    [170] Hume, Traktat über die menschliche Natur, Teil II, 154: »Es läuft der Vernunft nicht zuwider, wenn ich lieber die Zerstörung der ganzen Welt will, als einen Ritz an meinem Finger. Es widerspricht nicht der Vernunft, wenn ich meinen vollständigen Ruin auf mich nehme, um das kleinste Unbehagen eines Indianers oder einer mir gänzlich unbekannten Person zu verhindern. ... Kurz, ein Affekt muß von einem falschen Urteil begleitet sein, um unvernünftig zu werden; und dann ist, genau genommen, nicht der Affekt, sondern nur das Urteil vernunftwidrig.«


    [171] Siehe F.A. Hayek: »Ich werde ihn nicht als großen Ökonomen präsentieren ... Ich bin viel eher geneigt, ihn als wirklich großen Psychologen zu preisen.« The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists and Economic History: The Collected Works of F.A. Hayek, 74f., Kapitel »Dr. Mandeville«.


    [172] Schumpeter: »Niemals deckte er die Spuren von Vorgängern mit Darwinscher Freimütigkeit auf. In der Kritik war er eng und kleinlich. ... Aber ungeachtet dessen, was er von Vorgängern lernte oder nicht lernte, ist es eine Tatsache, daß der Wealth of Nations keine einzige analytische Idee oder Methode und kein analytisches Prinzip enthält, die im Jahre 1776 völlig neu gewesen wäre.« (Geschichte der ökonomischen Analyse, Bd. 1, 242, 244f.)


    [173] Genesis 2,9: »Gott, der Herr, ließ aus dem Ackerboden allerlei Bäume wachsen, verlockend anzusehen und mit köstlichen Früchten, in der Mitte des Gartens aber den Baum des Lebens und den Baum der Erkenntnis von Gut und Böse.«


    [174] Die Werbung »schmiedet Verbindungen zwischen dem Konsumenten (einer Ableitung des heiligen Individuums) und den in den Waren verkörperten Werten. Es ist aufschlussreich, dass sie nicht so sehr den rationalisierten (monetären) Wert hervorhebt als vielmehr Eigenschaften, deren Wert sich nicht messen lässt. ... Sie liefert daher ... einen Mechanismus für die Festlegung vorübergehend vorherrschender Moden für die Umsetzung des Heiligen im Alltagsleben.« (Boli, »The Economic Absorption of the Sacred«, 104)


    [175] Hier besteht eine Wechselbeziehung: Einerseits braucht die Werbung die Konsumenten, andererseits brauchen die Konsumenten die Werbung – damit sie ihnen sagt, was sie haben wollen sollten. Für Weiteres siehe Boli, »The Economic Absorption of the Sacred«, 105. Rushdie schreibt in diesem Kontext: »Kein Wunder, daß die Werbung beliebt war. Sie machte alles besser. Sie zeigte einem den Weg.« Rushdie, Wut, 53f.


    [176] Daher müsse die Fortpflanzung beschränkt werden. Wenn die Arbeiter aber einen höheren Lohn als das Existenzminimum bekämen, würden sie beginnen, sich fortzupflanzen, und dann würde es erneut nicht genug Nahrung geben. Nach Malthus’ düsterer Auffassung werden die Arbeiter langfristig nie mehr verdienen als das Existenzminimum.


    [177] Wären die Bevölkerung und die Nahrung weiter in gleichem Maße gewachsen, hätte der Mensch den Zustand der Wildheit nach Ansicht von Malthus wahrscheinlich nie überwunden. »Das Übel gibt es in der Welt, nicht um Verzweiflung hervorzurufen, sondern Tätigkeit.« Malthus, Das Bevölkerungsgesetz, 170.


    [178] Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1106b29–30: »Die Tugend ist also ein mittleres Verhalten, darauf bedacht, die rechte Mitte zu treffen. ... das Schlechte gehört zum Unbegrenzten, ... das Gute aber zum Begrenzten ...«


    [179] Im Register mancher Ökonomiebücher taucht der Begriff utility überhaupt nicht auf. Bei Mankiw, Principles of Economics (Grundzüge der Volkswirtschaftslehre), finden wir ihn auf Seite 442 – utility sei das Glück und die Befriedigung, die eine Person hinsichtlich ihrer Lebenssituation hat. Utility sei das Maß für den Wohlstand. Auch hier geht es um die Definition von Synonymen, denn man könnte genauso gut sagen, das Glück sei der Grad des Nutzens oder der Zufriedenheit, oder die Zufriedenheit sei der Grad des Glücks und des Nutzens.


    [180] »Dass alles Verhalten selbstsüchtig ist, ist die sparsamste Annahme, von der wir ausgehen können, und die Wissenschaftler erklären immer gern viel durch wenig. Wir können aber weder allgemein noch bei einem konkreten Fall schließen, Selbstsucht sei die stärker verbreitete Motivation. Manchmal ist die Welt chaotisch und die sparsamste Erklärung falsch. Die Idee, dass die Welt sich aufgrund von Eigeninteresse dreht, lässt sich durch bekannte Fakten widerlegen: Manche Formen helfenden Verhaltens werden nicht erwidert und lassen sich daher nicht durch langfristiges Eigeninteresse erklären. Eltern haben ein Eigeninteresse daran, ihren Kindern zu helfen, da sie davon ausgehen, dass die Kinder sich dann um sie kümmern werden, wenn sie alt sind – doch das liegt nicht im Eigeninteresse der Kinder. Trotzdem machen es viele.« Elster, Nuts and Bolts for the Social Sciences, 54. Auch in Force, Self-Interest before Adam Smith, 10.


    [181] Albert O. Hirschman verwendet statt »Nutzen« das Wort »Interesse«. Die Implikationen sind jedoch die gleichen. Er scheint das Prinzip zwar zu loben, räumt aber selbst ein: »Kaum war die Idee des Interesses aufgetaucht, entwickelte sie sich zur regelrechten Marotte und zum Paradigma (à la Kuhn), und auf einmal wurden die meisten menschlichen Handlungsweisen aus dem Eigeninteresse erklärt, manchmal bis hin zur Tautologie.« Hirschman, Leidenschaften und Interessen, 51.


    [182] Popper beschreibt beispielsweise, weshalb die marxistische Geschichtsauffassung in seinen Augen unwissenschaftlich war: Marx konnte wirklich alles durch seine Theorie erklären, selbst die scheinbar entgegengesetzte Situation. Wenn eine Theorie alle vorstellbaren Situationen erklären kann, wie die Theorie des Klassenkampfes, stimmt aber irgendwo etwas nicht. Wenn eine Theorie alles erklären kann, ist das keine Stärke, sondern eine Schwäche.


    [183] Für weitere Bemerkungen dazu siehe Irwin, The Matrix and Philosophy, das Kapitel von Daniel Barwick, »Neo-Materialism and the Death of the Subject«, 258. Außerdem müssen die Intelligenzen, die die Menschen in der Matrix gefangen halten, ihre Gefangenen gemäß deren eigenen Wünschen kontrollieren. Irwin, The Matrix and Philosophy, das Kapitel von James Lawler, »We Are (the) One! Kant Explains How to Manipulate the Matrix«, 139.


    [184] Bury, The Idea of Progress, ein schon nahezu ein Jahrhundert alter Klassiker zu diesem Thema, beginnt mit der Aufklärung. Nisbet beginnt sowohl in seinem Buch The History of the Idea of Progress als auch in dem Aufsatz »The Idea of Progress: A Bibliographical Essay« (wir könnten sagen: erst) mit den Griechen. Die Hebräer erwähnt er zwar beiläufig, widmet ihnen aber keine angemessene Untersuchung. »Wir beginnen mit Hesiod (etwa 700 v.Chr.) und seinem Werke und Tage«, schreibt er in seinem Aufsatz.


    [185] Damit habe ich einen Aphorismus des geistreichen polnischen Autors Stanislaw Jerzy Lec paraphrasiert: »Wir wissen, dass wir auf dem falschen Weg sind, kompensieren dieses Manko aber durch Beschleunigung.«


    [186] »Mills 1848 erstmals erschienenes Buch wurde schnell zur Bibel der englischen Ökonomie des 19. Jahrhunderts«, schreibt der Herausgeber der kürzlich erschienenen amerikanischen Neuauflage von Principles of Political Economy With Some of Their Applications to Social Philosophy in seinem Vorwort, ix.


    [187] Ob das Wirtschaftswachstum das Wohlbefinden eines Menschen überhaupt steigert, ist gar nicht so klar. Siehe beispielsweise Tibor Scitovskys älteren Klassiker Psychologie des Wohlstands oder Luigino Brunis neues, herausragendes Buch Civil Happiness: Economics and Human Flourishing in Historical Perspective.


    [188] Dieses Beispiel präsentierte der Ökonom Robert Frank von der Cornell University bei einer Konferenz zum Thema »Understanding Quality of Life: Scientific Perspectives on Enjoyment and Suffering«.


    [189] Aristoteles zufolge muss jede Tätigkeit eine Richtung und einen Zweck haben, ein telos. Eine modernere Version präsentiert beispielsweise MacIntyre, Der Verlust der Tugend.


    [190] Der bedeutende Psychologe Viktor Frankl schreibt in Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn über die Sinnlosigkeit, besonders in Kapitel 19, und spricht in diesem Zusammenhang von einem »existentiellen Vakuum« (141–161).


    [191] Das Defizit der Slowakei, die 2007 ein BIP-Wachstum von zehn Prozent hatte, lag bei 1,9 Prozent des BIP; sie wurde sehr für das, was generell als verantwortungsvolle Fiskalpolitik betrachtet und beklatscht wurde, gelobt. Das wirft aber eine wichtige Frage auf: Wie stark muss unser Wachstum sein, damit ein Haushaltsüberschuss erlaubt ist?


    [192] In der letzten Wachstumsperiode haben wir unvorstellbaren Reichtum gewonnen. Zwischen der Dotcom-Blase und dem Zusammenbruch von Lehman Brothers gab es übrigens rund sieben fette Jahre. Damals haben wir aber kaum etwas oder gar nichts zur Deckung unserer alten Schulden oder zur Vorbereitung auf schlechtere Zeiten zurückgelegt. Im Gegenteil, viele Länder haben noch mehr Schulden angehäuft. Wenn so eine Zivilisation sich nicht ändert, darf sie sich nicht darüber wundern, dass sie sieben Jahre mit mageren Kühen verdient.


    [193] Wuthnow, Rethinking Materialism, im Kapitel »The Economic Absorption of the Sacred« (103): »Als moralische Kraft ist die Wirtschaft eine der Hauptquellen von Gut und Böse. Das Gute ist das wahre Wesen der Wirtschaft – sie produziert ja ›Güter‹, die einen ›Wert‹ haben.«


    [194] Albert Hirschman, Leidenschaften und Interessen, 17f. Ich muss jedoch darauf hinweisen (Hirschman scheint sich dessen nicht bewusst zu sein), dass für Augustinus der fundamentale menschliche Impuls die Liebe ist. Die Liebe steht hinter allem, sei es nun gut oder böse. In diesen drei Bereichen beschreibt Augustinus eine Situation, in der die Liebe außer Kontrolle geraten ist oder, wenn man so will, aus dem richtigen Verhältnis, in der sie in eine schlechte Richtung gelaufen ist. Für mehr dazu siehe Hare, Barnes und Chadwick, Zakladatelé myšlení  [Begründer des Denkens], im Kapitel über Augustinus (9).


    [195] Hirschman, Leidenschaften und Interessen, 19. Er sieht darin die »démolition du héros«, die »Zertrümmerung des Helden«. Diesen (traurigen oder lachhaften) Zusammenbruch des »zurückgelassenen« Helden finden wir auch bei dem weltfremden, idealistischen »letzten Helden« von Miguel de Cervantes, Don Quichotte.


    [196] Genesis 3,22: »Dann sprach Gott, der Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und Böse.«


    [197] Ich möchte hier auf eine noch systematischere Anwendung der sündhaften Strukturen hinweisen (eher nebenbei und bewusst in den Anmerkungen): Aus dem eben Gesagten ergibt sich eine ziemlich erschreckende Schlussfolgerung: Auch wenn es uns im Augenblick wunderbar und vorteilhaft erscheint, könnte sich das gesamte System des Marktkapitalismus später als sündhafte Struktur erweisen. Obwohl es sich dabei um das effizienteste System handelt, das die Menschheit bisher für ihre gemeinsame Koexistenz benutzt hat, könnte es uns in eine Sackgasse führen und uns am Ende katastrophale Ergebnisse bringen. Diese unterbewusste systemische Angst vor dem Unbekannten wird es jedoch bei jedem System geben, wir werden uns nie ganz von ihr befreien können.


    [198] Der Manichäismus war eine dualistische Lehre, laut der das Gute und das Böse die gleiche ontologische Kraft hatten und deren Anfänge im persischen Zoroastrismus liegen.


    [199] »Satan ist zwar der große Feind Gottes in der kosmischen Sphäre, doch er ist Gottes Geschöpf, er existiert aufgrund des göttlichen Willens und seine Macht ist weder mit der Macht Gottes noch mit der des Menschen vergleichbar.« International Standard Bible Encyclopedia, unter »Satan«.


    [200] Für eine interessante Auslegung dieses Punktes, wenn auch mit einer etwas anderen Auffassung vom Zweck des Bösen, siehe Terry Eagleton, Das Böse.


    [201] »Das bekannte augustinische Konzept des Bösen, das keine eigene positive Substanz hat.« Žižek, The Parallax View, 152.


    [202] Für uns sind besonders die Konzepte von James Buchanan interessant. In seinem Buch Economics and the Ethics of Constitutional Order klassifiziert er drei unterschiedliche ethische Systeme. Von der extremen liberalen Auffassung, bei der es um die »Kosten von Verstößen gegen die Regeln« geht und die keinen Raum für nicht opportunistisches Verhalten lässt, distanziert er sich. Das zweite Modell, das er als augustinisch bezeichnet, ist die »Vorherrschaft transzendentaler Normen« – der Ursprung der Moral in äußeren transzendentalen Normen. Dieses Modell erklärt das nicht opportunistische Verhalten zu einem Teil. Das dritte Modell, das »aufgeklärte Eigeninteresse«, beruht auf der Ethik David Humes – der Einzelne ist sich des Rückkopplungseffekts seiner Handlungen bewusst. Das ist David Gauthiers Modell der »erweiterten Rationalität«, bei dem das Konzept des Gefangenendilemmas als Grundlage für kooperatives Verhalten benutzt wird. Siehe Buchanan, Economics and the Ethics of Constitutional Order, das Kapitel »Economical Origins of Ethical Constraints«, 179. Ich möchte hier noch die Hauptvertreter einiger anderer Strömungen anführen: A. Sen, F. Fukuyama, A. Etzioni und H. Simon.


    [203] Lewis, Was man Liebe nennt, 108. Und (107f.): »Sind wir nicht unser wahres Selbst, wenn wir nackt sind? In einem gewissen Sinne nein. ... In diesem Sinne sind wir bekleidet mehr ›wir selbst‹.«


    [204] Siehe Fromm, »Haben oder Sein«, 284: »Die Alternative Haben oder Sein leuchtet dem gesunden Menschenverstand nicht ein. Haben, so scheint es uns, ist etwas ganz Normales im Leben ...«


    [205] Pasquinelli, Animal Spirits, 9. Dieses bekannte Sprichwort ist wahrscheinlich jüdischen Ursprungs; siehe den Talmud, Traktat Sukkah 52a: »Je größer der Mensch, desto größer seine Neigung zum Bösen (Yetzer hara).« (Pasquinelli, Animal Spirits, 211)


    [206] Marx schreibt dieses Charakteristikum der bourgeoisen industriellen Gesellschaft zu: »Mit einem Worte, sie schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.« Marx und Engels, Das Kommunistische Manifest, 49.


    [207] Angesichts von all dem bin ich überzeugt, dass wir das menschliche Verhalten nie besser verstehen werden, wenn wir uns mit der Ökonomie befassen, ohne über das rein Ökonomische hinauszugehen. Und dass die Vernachlässigung dieser metaphysischen Fragen zu einer düsteren Wirtschaftswissenschaft führen kann. Ich befürchte, dass die Mainstream-Ökonomie davon nicht mehr weit entfernt ist.


    [208] Es gibt Autoren, die dafür viel besser qualifiziert sind, beispielsweise Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science; Mirowski, More Heat Than Light: Economics as a Social Physics, Physics as Nature’s Economics und Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science; Blaug, The Methodology of Economics sowie Deirdre McCloskey mit ihrem Buch The Secret Sins of Economics.


    [209] Als einen der größten Beiträge der griechischen Zivilisation zur modernen Mathematik könnten wir das konzeptuelle Denken betrachten. Die Idee, den Dingen nur einen bestimmten Teil ihrer Bedeutung zuzuweisen, sie möglichst genau zu definieren, sodass wir weiter damit arbeiten können, ist nicht trivial; ohne sie könnte es weder die Mathematik noch die Wissenschaft in ihrer heutigen Form geben.


    [210] Die Vorteile der Mathematik als Instrument sind unumstritten. Zu ihren Charakteristika hat schon immer Klarheit gehört: 1 war immer 1 (also nicht 0,999999 oder 1,00001). Die Mathematik selbst ist klar, exakt – nicht unscharf oder verschwommen. Ihr Vorteil ist, dass sie an sich klare Ergebnisse liefert, konsistent und universell ist. Sie kann abstrakte Denkbereiche durchdringen, für die unsere Sinne nicht ausreichen. Da sie völlig exakt ist, schärft sie unseren Verstand.


    [211] J. Schumpeter, »The Common Sense of Econometrics«, 5. Dabei handelte es sich um die erste Econometrica-Ausgabe. In anderen Texten befürwortete Schumpeter mathematische Methoden allerdings bis zu einem gewissen Grad. Siehe Shionoya, Schumpeter and the Idea of Social Science: A Metatheoretical Study, 44.


    [212] Zu Beginn des 20.Jahrhunderts herrschte die Ansicht, dass jede definierte Gruppe von Objekten als Menge betrachtet werden könne. Dank des russellschen Paradoxes konnte gezeigt werden, dass diese Ansicht sich nicht aufrechterhalten ließ. Bei den modernen Konzepten der Mengentheorie gibt es neben dem Begriff der Menge auch den der Klasse.


    [213] Das Feld der sich ändernden Annahmen ist zudem wirklich unbegrenzt. Gewöhnlich reicht es schon, eine andere Form der menschlichen Motivation als die eigenen Interessen hinzuzufügen, oder irgendeinen Grund dafür, dass jemand über alle Informationen (oder symmetrische Informationen oder zufällige Informationen ...) verfügt oder nicht.


    [214] Im Prinzip versucht die Ökonometrie, alle nicht deterministischen, zufälligen Bestandteile in einen Rest zu pressen.


    [215] Koautor dieses Kapitels ist Martin Pospíšil, der das Buch und die vorhergehende tschechische Fassung auch mit redigiert hat.


    [216] Kolman, Filozofie čísla  [Die Philosophie der Zahlen], 592. Er schreibt weiter: »Sie äußern häufig Metasätze, die mit dem Ererbten im Zusammenhang stehen, präsentieren also apriorische Strukturen als erwiesene Fakten.«


    [217] Als Beispiele habe ich die Deifikation des Wirtschaftswachstums und des wissenschaftlichen Fortschritts präsentiert.


    [218] »Mit Planck und Einstein wurde eine neue Physik geboren. ... Nicht nur die Objekte der physikalischen Welt wirkten verändert – mit den Billardkugeln war es vorbei, jetzt gab es Quanten –, sondern auch das Universum der mathematischen Objekte. ... Wir müssen die sich verändernden Charakteristika der mathematischen Landschaft als Hintergrund betrachten, vor dem wir vielleicht verstehen können, wie die Ökonomie in den beiden ersten Dritteln des 20.Jahrhunderts zu einer mathematischen Disziplin umgestaltet wurde.« Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science, 11.


    [219] Siehe Russell, Mystik und Logik, 15: »Es ist ganz üblich, vom Gegensatz zwischen Instinkt und Vernunft zu sprechen ... Tatsächlich ist jedoch die Gegensätzlichkeit von Instinkt und Vernunft im wesentlichen nur eine Täuschung. Es ist der Instinkt, die Intuition, die Einsicht, die zunächst zu Glaubensvorstellungen führt, die nachträglich von der Vernunft bestätigt oder widerlegt werden ... Die Vernunft übt eher eine ausgleichende, kontrollierende als schöpferische Funktion aus. Auch in den Bereichen reinster Logik ist es die Intuition, die zuerst das Neue erkennt.«


    [220] Siehe auch Bernhard von Clairvaux: »Es sind ausschließlich oder doch vornehmlich zwei Übel, die mit der Seele im Streite liegen: die eitle Weltliebe und die übermäßige Selbstliebe.« (Aus Das Hohelied: 86 Ansprachen über die beiden ersten Kapitel des Hohenliedes Salomons, 9f.) Wir sollten uns klarmachen, dass auch die (Haupt-)Übel an der Wurzel Formen der Liebe sind (wie im Fall der Liebe zum Geld, die im Neuen Testament (1 Timotheus 6,10) als »Wurzel aller Übel« bezeichnet wird).


    [221] Wenn unsere Psyche zu viele inkonsistente und ungefestigte Beobachtungen aufnimmt (oder aufnehmen muss), die sie nicht erklären oder mit einer Welt in Verbindung bringen kann, schützt sie sich, indem sie zwei Charaktere oder zwei Welten erzeugt, die in der gegebenen Situation jeweils anders reagieren (und anders sind!). Der Gegensatz zwischen den Rollen ist so radikal geworden, dass sie sich nicht mehr beibehalten lassen und ihre Alternation nicht ausreicht, sodass die schützende Alternation der Persönlichkeiten erforderlich ist.


    [222] »Was jedoch viele im Wiener Kreis falsch verstanden, war, daß Wittgenstein nicht glaubte, das Nichtsagbare sei als Unsinn abzutun. Im Gegenteil, es ging ja ihm gerade um das, worüber wir nicht reden können.« Edmonds und Eidinow, Wie Ludwig Wittgenstein Karl Popper mit dem Feuerhaken drohte, 147.


    [223] Joseph Schumpeter rät, wir sollten uns davon befreien und uns auf die historischen Erfahrungen stützen. Die gesamte deutsche historische Schule lehnt abstrakte, zeitlose Modelle ab und kehrt zur Geschichte als einzigem Lehrer zurück.


    [224] Die Frage, ob man solche Modelle überhaupt ohne die Benutzung der Intuition entwickeln kann, soll hier nicht betrachtet werden.
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