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      Über das Buch

      Es gibt ein Leben vor dem Tod – nur leider verpassen es zu viele Menschen. Sie lassen ein durchschnittliches Leben geschehen, versäumen ihre besten Chancen und nehmen ihre Träume ungelebt mit ins Grab. Fast jeder Mensch träumt davon, ein erfülltes Leben zu führen, jemand Besonderes zu sein und Außergewöhnliches zu leisten. Aber warum gelingt es nur den wenigsten, das wirklich zu tun? Lassen Sie sich von diesem Buch Mut machen, die Mittelmäßigkeit zu überwinden und ein vollkommenes, erfülltes Leben zu führen!
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      Inhalt

      »Er war ein guter Mensch«

      Die Verleumdung des Lebens

      Ein guter Deal

      Nichts ist weder gut noch böse

      Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

      Umstandslos

      Pay the bill – zahle den Preis

      Unser größter Feind

      Warum Zusammenbrüche Durchbrüche sind

      Die Freiheit des Robinson

      Be the party, not the part

      Es gibt ein Leben vor dem Tod

      Register

    

    
    »ER WAR EIN GUTER MENSCH«

    Es war heiter bis wolkig. Die Trauergemeinde musste bei 7,9 Grad Celsius weder frieren noch schwitzen.

    In der Aussegnungshalle wartete der Sarg aus Kiefernholz (Modell 135HK, 1045,00 Euro) neben einem recht geschmackvollen, hellen Blumengebinde (»In tiefer Verbundenheit«, 74,00 Euro zzgl. Lieferkosten) mit weißen Gerbera und Rosen und einem etwas kitschigen, tiefroten Gesteck (»Aufrichtige Anteilnahme«, 95,00 Euro zzgl. Lieferkosten) mit roten Gerbera und Rosen.

    Leises Flüstern, hier und da ein Schluchzen oder ein Schnäuzen und die Schritte der ankommenden Trauergäste füllten den halbhohen Raum. Die dunkel gekleideten Freunde und Verwandten des Toten nahmen ihre Plätze ein und warteten auf den Beginn der Trauerfeier. Es waren nicht viele gekommen. Aber es blieben auch nicht viele Plätze frei. 77 Jahre alt war Peter Müller geworden. Seine Witwe saß stumm in der Mitte der ersten Reihe.

    Dann setzte die kleine Orgel ein, und die drei Damen aus dem Kirchenchor sangen:

    »Jesus, meine Zuversicht und mein Heiland ist im Leben. Dieses weiß ich; sollt ich nicht darum mich zufrieden geben, Was die lange Todesnacht mir auch für Gedanken macht.« Während des Trauerlieds betrat der Pfarrer den Raum, und nach dem Verklingen der letzten Note begann er den Trauergottesdienst: »Der Friede des Herrn sei allezeit mit euch.« Alle: »Und mit deinem Geiste.«

    Es folgten eine Bibelstelle (»Jesus Christus spricht: ›Lass dir an meiner Gnade genügen …‹«) und ein weiteres Trauerlied (»Ich steh vor dir mit leeren Händen, Herr …«), dann das Eingangsgebet (»Herr, unser Gott, die Wege, die du mit uns gehst, sind uns verborgen …«). Schließlich sprach der Pfarrer zur versammelten Trauergemeinde:


    Liebe Angehörige.

    Sie haben einen wichtigen Menschen verloren. Und Ihr Herz ist schwer.

    Wir verabschieden heute unseren geliebten Freund, Vater, Bruder und Ehemann Michael Müller.

    Ein Abschied, der uns schmerzt. Gewiss, der bittere Schmerz wird im Laufe der Zeit nachlassen, doch der Verlust bleibt ein Leben lang.

    Michael Müller hat eine Schwelle überschritten, einen Weg angetreten, auf dem wir ihn nicht begleiten können. Heute wollen wir der Trauer eine Stimme geben. Wer war er, dieser liebe Mensch? Unvergessen, wie er lächelte, wenn seine Enkel ihn besuchen kamen. Seine unbeschwerte Liebenswürdigkeit beim Gespräch mit den Nachbarn oder im Ladengeschäft. Wir erinnern uns gerne an ihn. An die Güte und Hilfsbereitschaft. An seine Treue und Verlässlichkeit als Ehemann und Familienvater über so lange Jahre, über die Höhen und Tiefen des Lebens hinweg. Wir sind dankbar für manches gute Wort, für ein Lächeln, für einen Mut machenden Rat. Jede und jeder von Ihnen wird wohl solch einen Satz aussprechen können.

    Viele seiner Arbeitskollegen werden sich auch heute noch, fast 15 Jahre nach seinem Ausscheiden aus dem Berufsleben, an ihn erinnern als anerkannten und geschätzten Fachmann, als verantwortungsvollen Elektromeister, der in seiner Laufbahn viel Gutes tat und stets mit Fleiß und Tugend ein echtes Vorbild war.

    Uns alle bewegt in dieser Stunde auch der Dank, einen ganz besonderen Menschen gekannt zu haben. Wie gern hätten wir mehr Zeit mit ihm verbracht. Lassen Sie uns einen Augenblick schweigen – zur Erinnerung an Michael Müller.

    
      Er lebte still und unscheinbar, er starb, weil es so üblich war.

    


    Er lebte still und unscheinbar, er starb, weil es so üblich war. Ein Mensch ist nicht vergessen, solange er in unserem Herzen wohnt.

    Alles im Leben hat seine Zeit, die der Liebe, des Glücks und der Freude, die Zeit des Leidens und der alltäglichen Sorgen.

    Ist es vorbei … bleibt doch die Liebe beständig.« Die Rede klang wie ein ausgefüllter, schablonierter Lückentext eines Download-Formulars von www.beileid.de, und das Schluchzen einiger der Anwesenden wurde lauter. Dann setzte die Orgel wieder ein: »Wer Gott vertraut, hat wohlgebaut …«

    Ein paar Lieder und Gebete später erhoben sich die Trauergäste und schlossen sich dem kurzen Trauerzug hinter dem Sarg an, der von den ehrenamtlichen Friedhofsdienern zur offenen Begräbnisstelle getragen wurde.

    Eine Dame mittleren Alters raunte der neben ihr schreitenden Dame mittleren Alters leise zu: »Hast du das gemerkt? Er hat den falschen Namen gesagt.«

    Die andere Dame nickte und flüsterte hinter vorgehaltener Hand: »Ja, er hat Michael Müller gesagt. Statt Peter Müller. Peinlich. Aber bei so vielen Menschen, die so ein Pfarrer heute betreuen muss – ich meine, das ist doch verständlich, dass er nicht jeden persönlich kennt …«

    »Stimmt«, raunte die erste Dame, »aber sonst war das wirklich sehr geschmackvoll, nicht?«

    »Ja, das hat er sehr taktvoll gemacht, aber man weiß ja nie, ob sie um den Verstorbenen trauern oder um ihre Erwartungen, die der Verstorbene nicht mehr erfüllen kann.«

    Jemand fragte, ob jeder Mensch ein guter Mensch ist, wenn er beerdigt wird.

    Ein paar Meter weiter vorne im Trauerzug beugte sich ein junger Mann zu einer jungen Dame vor, die zwar rotgeweinte Augen hatte, aber gefasst wirkte. Er fragte sie leise: »Elektromeister? War er nicht Dachdecker gewesen?«

    Sie nickte, zuckte mit den Schultern und bedeutete ihm mit einer kleinen, wegwerfenden Handbewegung: Ist doch egal …

    
    DIE VERLEUMDUNG DES LEBENS

    Helmut Schmidt und Daniela Katzenberger haben viel gemeinsam. Doch, wirklich. Zumindest aus meiner Perspektive. Denn beide kann ich aufrichtig dafür bewundern, dass sie ohne Schnörkel sagen, was sie denken. Der eine denkt dabei vorzugsweise einen langen Lungenzug lang nach. Die andere braucht dazu nicht einmal Luft zu holen.

    Und erfolgreich sind beide. Und wie! Helmut Schmidt sitzt ganz offensichtlich auf dem unsichtbaren Thron des weisesten Deutschen, der größten Autorität unseres Landes in diesen Tagen. Ein wahrhaft bedeutender Mann: Er bezwang als Senator in Hamburg die 62er-Sturmflut, war einer der besten Bundeskanzler, seit es Bundeskanzler gibt, und ist seit Jahrzehnten Mitherausgeber einer der angesehensten Zeitungen des Landes. Er war fast 60 Jahre lang glücklich verheiratet, ist wieder verliebt, zählt einige der mächtigsten und klügsten Männer der Welt zu seinen Freunden. Er malt, spielte Klavier, so lange er konnte, nahm sogar eigene Schallplatten auf. Er ist sechsfacher Ehrenbürger, dreißigfacher Ehrendoktor an den bedeutendsten Hochschulen der Welt, erhielt nicht nur unzählige Preise, sondern ist selbst Namensgeber des Helmut-Schmidt-Preises für Deutsch-Amerikanische Wirtschaftsgeschichte. Erfolgreicher geht es nicht.

    
      Glücklich ist, wer vergisst, dass er nicht mehr zu retten ist.

    


    Und Daniela Katzenberger? Die hat maximal Spaß, wird darüber Millionärin, und keiner weiß warum. Glücklich ist, wer vergisst, dass er nicht mehr zu retten ist. Von Beruf Reality-Show-Teilnehmerin, machte sie nicht Kettenrauchen zu ihrem Markenzeichen wie der Herr Schmidt, sondern ihre abrasierten, an zu hoher Position auftätowierten Augenbrauen, die sie immer aussehen lassen, als sei sie selbst darüber erstaunt, dass sie gleichzeitig angriffslustig, naiv, den Tränen nah und zu allem bereit aussehen kann. Sie taucht regelmäßig in Artikeln mit prallen Fotos und kleinen Texten in der Boulevardpresse auf, ist fast täglich irgendwo im Fernsehen zu sehen, spricht fließend Denglisch und Pfälzisch, schreibt mit 24 Jahren ihre erste Biografie, mit der sie Bestsellerplatz 1 stürmt, bespaßt über eine Million Facebook-Fans im Internet und sorgt überall, wo sie auftaucht, wasserstoffblond für gute Laune. Bald wird sie uns erklären, warum Frauen mit geschlossenem Mund keine Wimperntusche auftragen können.

    Daniela Katzenberger ist womöglich noch gar nicht am Ende ihrer Karriere angelangt. Bei ihr weiß man nicht, wozu sie noch fähig ist. Es kann morgen vorbei sein, und keiner erinnert sich mehr an sie, oder aber sie ulknudelt sich durch die Medien bis ins hohe Alter. Es ist alles drin. Aber wahrscheinlich wird es auch bei ihr zum Schluss naheliegend sein zu sagen: Erfolgreicher geht es nicht.

    Beide jedenfalls werden definitiv bei ihrem Begräbnis, wann immer das sein wird, keine mittelmäßige Trauerfeier bekommen. Es wird vermutlich nicht Jahresdurchschnittstemperatur herrschen, der Blumenschmuck wird nicht mittelmäßig teuer sein, die Trauerlieder werden nicht die üblichen sein, der Pfarrer wird die Trauerpredigt nicht verwechseln. Die Nachrufe auf sie, egal ob öffentlich oder im privaten Kreise, werden ganz sicher nicht sein: langweilig, mittelmäßig, durchschnittlich, gewöhnlich, normal. Keiner wird den Eindruck haben, dass die beiden ihr Leben vergeudet haben; beide wird man bewundern dafür, dass sie grandios viel herausgeholt haben aus der Zeit, die sie auf diesem Planeten geschenkt bekommen hatten. Beide sind auf ihre Weise der Beweis für meine These, dass es ein Leben vor dem Tod gibt, dass sie die eigenen Träume gelebt, den Schatz gefunden haben.

    Stümperhaft gemalt

    Meine Frage an Sie ist: Warum nur leben die meisten Menschen ihr Leben eher so ähnlich wie der Dachdecker Peter Müller oder der Elektromeister Michael Müller und so gar nicht wie Helmut Schmidt oder Daniela Katzenberger? Und kommen Sie mir jetzt nicht damit, die einen hätten Pech und die anderen Glück gehabt!

    
      … als würden sie im Wartesaal die Zeit bis zum Leben nach dem Tod absitzen.

    


    Warum leben beinahe alle Menschen in unserer Gesellschaft ihre durchschnittlich 28 770 Lebenstage, die sie auf dieser Erde verbringen, so, als lebten sie nur mal so zum Ausprobieren? Als würden sie im Wartesaal die Zeit bis zum Leben nach dem Tod absitzen, an das nach einer aktuellen Umfrage nur etwas mehr als ein Drittel der Deutschen glaubt? Warum sind fast alle Menschen nur mittelmäßig glücklich, mittelmäßig stolz, mittelmäßig erfolgreich, mittelmäßig gut in fast allem, was sie tun? Warum drängen sich fast alle auf allen Skalen in der Mitte, sodass die Glückskurve in unserer Gesellschaft über alle Menschen hinweg eine Glockenkurve ergibt? Der Durchschnitt wäre ja gar nicht das Problem, der Durchschnitt von 2 und 98 ist genauso 50 wie der Durchschnitt von 49 und 51 … aber warum nur sind fast alle Lebenswege dem Durchschnitt so nah? Lauter 48er-, 50er- und 53er-Leben, kaum 94er- oder 12er-Leben. Lauter Peter Müllers und kaum Daniela Katzenbergers. Ist es das, was wir wollen, wenn wir noch jung sind: ein durchschnittliches, langweiliges Leben führen? Warten, bis es rum ist, ohne Herausragendes getan zu haben?

    Natürlich, die meisten von uns finden Daniela Katzenberger furchtbar peinlich, so wie wir vor 40 Jahren schon Ingrid Steeger oder vor 15 Jahren Verona Feldbusch peinlich fanden, die ungefähr dieselbe Rolle in der Öffentlichkeit ausfüllten. Es gibt so viele Möglichkeiten, einen guten Eindruck zu machen. Warum lassen sie alle ungenutzt?

    
      Die Voluminösität von Solanum Tuberosum steht in quantitativer Disproportionalität zur Intelligenz des Produzenten.

    


    Wir fremdschämen uns ganz wohlig über diese nuttig-frivolen Hupfdohlen, die mehr Silikon und Schminke als Textilien am Körper tragen und sich dermaßen dreist dumm stellen (»Da werden Sie geholfen …«), dass es uns schaudert und wir gerade deswegen einen überdurchschnittlichen Cleverness-Quotienten vermuten. Ich vermute das übrigens auch. Manche dagegen beschreiben das mit anderen Worten: Die Voluminösität von Solanum Tuberosum steht in quantitativer Disproportionalität zur Intelligenz des Produzenten. Oder auf deutsch: Der dümmste Bauer hat die dicksten Kartoffeln.

    Und viele von uns können sich herrlich empören über den qualmenden Helmut Schmidt (»Unverantwortlich! Der Mann will ein Vorbild sein!«) oder den prollenden Dieter Bohlen oder zu seinen Lebzeiten den rücksichtslos polternden Franz Josef Strauß oder heute den rücksichtslos polternden Uli Hoeneß. Wir bewundern insgeheim die Dreistigkeit, vermuten dahinter eine Form von Freiheit, wollen aber dann doch lieber diejenigen sein, die peinlich berührt sind, als diejenigen, die den Grund dazu liefern. Vielleicht ist es ja nur eine Sache von Mut oder Feigheit, auf welcher Seite wir am Ende stehen. Wenn das so ist, dann ist mir meine eigene Feigheit dann aber doch wieder peinlich …

    Denn eigentlich sind wir doch mächtig. Nur weil die in Gutmenschenkreisen so verpönte Kaste der »Persönlichkeitsentwickler« es in den Seminarräumen und von den Bühnen herunter immer wieder proklamiert, muss es ja nicht falsch sein. Ich bin überzeugt: Wir können unser Leben jederzeit so gestalten, wie wir es möchten. Wenn wir noch Kinder sind, ist das Blatt fast leer, wir haben riesige Flächen zu gestalten, wir können alles reinmalen, was wir wollen. Später werden die Flächen kleiner, aber es bleiben immer noch weiße Flächen übrig. Selbst an unserem letzten Tag haben wir immer noch eine kleine weiße Ecke, die wir frei gestalten können.

    
      Wir lassen uns den Pinsel führen und malen mittelmäßige Durchschnittsbilder, von denen jedes aussieht wie das andere.

    


    
      Einen Beruf zu haben bedeutet für viele, wieder und wieder dasselbe zu tun – so lange, bis man es am liebsten gar nicht mehr tun möchte.

    


    Aber welches Werk liefern wir am Ende ab? Wir lassen uns den Pinsel führen und malen mittelmäßige Durchschnittsbilder, von denen jedes aussieht wie das andere. Wir versuchen nicht einmal, mit großen Strichen ein grandioses Bild zu entwerfen, eigene Farben anzurühren, das Bild unserer Träume zu malen. Nein, wir kritzeln nur so vor uns hin und teilen uns dieselben grauen Farben mit unseren Lebensnachbarn links und rechts von uns. Der Galerist unserer Lebenswerke könnte unsere Bilder vermutlich genauso wenig auseinanderhalten wie der Durchschnittsarbeitnehmer seine Arbeitstage: einer wie der andere. Einen Beruf zu haben bedeutet für viele, wieder und wieder dasselbe zu tun – so lange, bis man es am liebsten gar nicht mehr tun möchte.

    Wie wäre es, wenn jeder Tag unseres Lebens katalogisiert werden würde? Facebook macht das ja schon ein wenig mit der »Chronik« genannten chronologischen Übersicht über die Lebensereignisse und Postings der Nutzer. Wenn alles aus unserem Leben festgehalten würde – unsere Gefühle, die Menschen, mit denen wir zusammenarbeiten, zusammenleben, die Dinge, die wir tun –, wenn einfach alles aufgezeichnet werden würde und dann am Ende unseres Lebens sämtliche Aufzeichnungen in ein Museum gestellt werden würden, in dem all das – unser Leben – zu sehen ist. Wie sähe dann dieses Museum aus? Wäre es einen Besuch wert?

    Wenn wir einen Großteil unseres Lebens damit verbringen, einen Job zu machen, der uns nicht gefällt, dann wäre auch ein Großteil unseres Museums mit Bildern und anderen Fragmenten eines Jobs ausgestattet, den wir nicht haben wollten. Wäre das also ein interessantes Exponat?

    Wenn wir freundliche, glückliche, optimistische, lebensbejahende Menschen wären, dann wäre unser Museum auch voll von freundlichen, glücklichen, optimistischen, lebensbejahenden Bildern. Wenn wir aber missmutig, traurig, depressiv und frustriert wären, dann würde auch die Ausstellung in unserem Museum diese Wirkung beim Betrachter erzielen.

    Wie würden wir uns fühlen, wenn wir am Ende unseres Lebens in ein solches Museum gehen würden, von dem viele auch behaupten, dass es als eine Art schnell durchlaufender Film im Moment unseres Todes (falls wir ihn im Wachzustand erleben) tatsächlich in gewisser Hinsicht existiert?

    So ein Museum würde uns so präsentieren, wie wir wirklich sind. Die Erinnerungen würden nicht auf dem Leben basieren, das wir uns erträumt hätten oder an das wir uns beschönigend, zensierend, retuschierend erinnern, sondern die Erinnerung wäre genauso, wie wir tatsächlich gelebt haben. Und wenn wir nicht richtig gelebt haben, dann wären die Exponate unserer Lebenstage: langweilig!

    Die beste Ausrede

    
      Ich bin davon überzeugt, dass wir nicht dazu geboren werden, das Leben zu verleumden, sondern um es zu feiern.

    


    Also, warum ist das so? Diese Frage hat mich umgetrieben, denn wenn ich darauf die richtigen Antworten finde, halte ich damit den Schlüssel in der Hand, um die richtige Tür zu öffnen, anstatt weiter im Wartesaal zu hocken. Mein Instinkt sagt mir, dass es eine Sünde wäre, diesen Schlüssel nicht zu benutzen und nicht weiterzugeben. Ich bin davon überzeugt, dass wir nicht dazu geboren werden, das Leben zu verleumden, sondern um es zu feiern. Warum nur tun wir es nicht – oder zumindest so selten?

    Die erste oberflächliche Antwort ist die Feigheit, sich zu blamieren. Natürlich, die zweite oberflächliche Antwort liegt auch gleich auf der Hand: Wir werden von der Welt, die uns umgibt, schon als Heranwachsende zu Kleingeistern gemacht. Es liegt klar vor unseren Augen, dass unsere Eltern, die Schule und die Gesellschaft uns insgesamt im Laufe der Jahre zurechtstutzen, kappen, rundfeilen.

    Denn wenn ein Kind begeistert davon schwärmt, einmal Oscar-Preisträger, Wetten-dass-Moderator oder Mondfahrer werden zu wollen, lächeln die Eltern müde und fragen, ob das Kind seine Hausaufgaben schon gemacht hat. Kinder lernen überraschend schnell, dass ihr Leben nach offenbar übereinstimmender Meinung der Erwachsenen nicht dazu da ist, Träume zu verwirklichen. Wie schrecklich.

    Das Grundprinzip der Mittelmäßigkeit, das mit Einverständnis der Eltern in allen Lehrplänen und Beschlüssen der Kultusministerkonferenz codiert ist, lautet: Das herkömmliche Verfahren ist auch das sicherste Verfahren. Es ist bereits getestet, es liegen Erfahrungswerte vor, und wenn es einmal funktioniert hat, wird es auch ein weiteres Mal funktionieren.

    
      Muss ein hervorragender Gehirnchirurg wirklich in der Lage sein, gute Erdkundeaufsätze zu schreiben, und die römische Geschichte auswendig gelernt haben?

    


    Ein Schulsystem, das die Schüler anhält, dort am meisten zu lernen, wo sie die schlechtesten Noten haben – und das auf Kosten jener Zeit, die sie eigentlich damit verbringen könnten, ihre Stärken zu stärken –, fördert den Durchschnitt und macht damit Starke nicht stärker, sondern durchschnittlicher. Unser Schulsystem meint, dass es gut ist, wenn wir alle das Gleiche können. Universitäten suchen ihre Schüler danach aus, wie gut ihr Notendurchschnitt in der Schule war. Dabei spielt der Notendurchschnitt doch gar keine Rolle für bestimmte Befähigungen. Wer Arzt werden will, kann möglicherweise in manchen Dingen sogar schlecht und dafür in anderen gut sein. Muss ein hervorragender Gehirnchirurg wirklich in der Lage sein, gute Erdkundeaufsätze zu schreiben, und die römische Geschichte auswendig gelernt haben?

    »Schenken Sie Ihren Kindern schlaue Eltern« ist der Werbespot der Süddeutschen Zeitung. Schon einige Jahre vor PISA hat eine Hamburger Studie gezeigt, dass man den Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen in deutschen Schulen geradewegs anhand der Zahl der Bücher vorhersagen kann, die im Elternhaus stehen: Wo es viele Bücher gibt, da werden aus den Kindern erfolgreiche Abiturienten; wo das Lesen keine oder nur eine geringe Rolle spielt, da reicht es oft nicht einmal zum Hauptschulabschluss. Ein ganz anderer Ansatz.

    Universitäten haben von ihrer Grundstruktur her das Ziel, möglichst viele Studenten möglichst schnell, möglichst kostengünstig und unter möglichst geringen Verlusten, also mit möglichst niedriger Dropout-Quote, möglichst durchschnittlich auszubilden. Das ist die Bildungspolitik, die wir haben. Ein weiteres Ziel dieser Politik ist es, auch bildungsferne Schichten zur Bildung zu bringen, um den Durchschnitt zu heben. Das ist wunderbar. Aber gleichzeitig steht keineswegs im Fokus, bildungsnahe Schichten so zu fördern, dass unsere Top-Talente, schrägen Vögel und Ausnahmekönner lernen, Außergewöhnliches zu bewegen. Das soll anscheinend irgendwie von selbst passieren. Oder soll es das lieber gar nicht?

    
      Der Durchschnitt ist hilflos, und der Durchschnitt wird niemals besondere Leistungen bringen.

    


    Der Durchschnitt ist hilflos, und der Durchschnitt wird niemals besondere Leistungen bringen. Der Durchschnitt erbringt keine wissenschaftliche Spitzenleistung, die wir für eine erfolgreiche Zukunft so bitter nötig haben werden. Der Durchschnitt erbringt keine sportlichen Spitzenleistungen, keine künstlerischen Ausnahmeleistungen und natürlich auch keine Innovationen, egal in welchem Bereich. Der Durchschnitt ist oft geradezu sinnlos und gefährlich. Anders sein ist besser. Es geht manchmal sogar gar nicht nur darum, besser zu sein, es geht nicht um Elitenbildung, sondern darum, eben auch mal komplett anders sein zu dürfen, ohne dann sofort durch alle Bildungsraster zu fallen. Mit dem Durchschnittsdogma setzen wir auch unsere Individualität und Diversität aufs Spiel. Und das ist wirklich, wirklich schlimm!

    Wenn die anderen aus dem Fenster springen, springen Sie dann auch aus dem Fenster? Das sollten Sie nicht tun. Aber wenn es um die Durchschnittsbildung geht, wird genau das von uns gefordert: Die Bildung des Durchschnitts ist ein Sprung aus dem Fenster. Und wir sollen bitteschön alle hinterherspringen!

    Die Sehnsucht, sich hinter einer Gruppe Gleichgesinnter zu verstecken, war wohl noch nie so groß wie heute. Wir – die Briefmarkensammler, die Gartenzwergsammler, die Linken, die Rechten, die Katholiken, die Protestanten, die Studenten, die Arbeitnehmer, die Zinnsoldatensammler, die Weißwurstesser – wir versammeln uns und beschließen, was für uns gut ist. In Wirklichkeit sollten wir alles daransetzen, eine Ansammlung von völlig unterschiedlichen Menschen zu werden, mit dem höchstmöglichen Grad an Individualität. Das würde unsere Gesellschaft reich machen! Rotary und all die anderen Service-Clubs leben Diversity zumindest in einem gewissen Rahmen.

    Dass wir alle schön beieinander bleiben und das Rad nicht jedes Mal neu erfinden, sondern sicherer ans Ziel kommen, weil wir auf bestehende Muster zurückgreifen, dafür sorgen in unserer Gesellschaft die Institutionen. Uns systematisch das Schubladendenken einzubimsen, von dem Beamte, Akademiker und Berufspolitiker glauben, dass wir es brauchen, um nützliche Arbeitsplatzbesitzer und Krankenkassenbeitragszahler zu werden, ist eine der Hauptaufgaben der Schule, der ersten großen öffentlichen Institution in unserem Leben.

    Vielleicht erinnern Sie sich: Sie sitzen im Matheunterricht, und der Lehrer stellt eine Frage. Sie kommen nicht sofort auf die Antwort, Ihr Adrenalinspiegel steigt. Sie wissen ja, dass der Lehrer bereits die richtige Antwort im Kopf hat. Wenn Sie sagen, was er im Kopf hat, bekommen Sie die volle Punktzahl. Wenn nicht, mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Sechs. So lauten die Regeln dieses Spiels.

    Also überlegen Sie nicht gemeinsam mit dem Lehrer und den anderen Schülern, wie man die Aufgabe lösen könnte, sondern Sie bemühen sich, auf diese eine Antwort aus dem Kopf des Lehrers zu kommen. Denn Ihr Gehirn hat gespeichert: Der Lehrer hat immer recht. Spätestens, wenn Sie mal ernsthaft über eine selbst gemachte Antwort nachgedacht haben, einen kreativen Vorschlag gemacht haben und dafür ein Sechs bekommen haben, weil Ihre Antwort nicht der richtigen Schublade entsprach, sind Sie konditioniert: Der Lehrer ist eine Institution. Institutionen haben immer recht. Und wenn Sie heil durchkommen wollen, müssen Sie alles tun, um sich unterzuordnen und es ihnen recht zu machen.

    
      Institutionen werden sehr böse, wenn die von ihnen Abhängigen andere Schubladen als die offiziellen aufmachen.

    


    Und dabei geht es überhaupt nicht um die richtige Antwort, sondern nur um die richtige Schublade. Wenn ein Schüler in der Klassenarbeit 21 mit 13 multiplizieren soll und dies nicht nach der im Unterricht erlernten Methode »schriftliche Multiplikation« macht, sondern viel schneller, cleverer und kreativer mithilfe von Linien, so wie es in China üblich und auf You Tube zu sehen ist, oder mit typisch indischem Pragmatismus, einem Ruck-zuck-Verfahren wie es Ranga Yogeshwar einmal im Fernsehen demonstriert hat, dann nützt es nichts, dass als Ergebnis 273 dasteht. Denn das Ergebnis zählt ja nicht, wenn der Rechenweg ein anderer ist als der, den der Lehrplan vorschreibt. Ein unüblicher, im Internet gefundener Lösungsweg lässt den Schüler dastehen, als hätte er das Ergebnis von jemand anderem als der Institution eingeflüstert bekommen – und darauf steht die Höchststrafe! Institutionen werden sehr böse, wenn die von ihnen Abhängigen andere Schubladen als die offiziellen aufmachen.

    
      Regelbrecher erreichen ihre eigenen Ziele, Regelkonformisten erreichen die Ziele der anderen.

    

    So lernen wir, dass wir am besten lernen, wenn wir regelkonform lernen, ja überhaupt regelkonform sind und die Verfahren anwenden, die alle anwenden. So werden wir in das Leben entlassen und wissen eines ganz genau: dass wir uns an die Regeln halten müssen. Das tun wir auch brav! Und dann gibt es noch diejenigen, die die Regeln nicht beachtet haben, die falsche Antworten gegeben hatten, die Fragen stellten, die infrage gestellt haben, die infrage gestellt wurden. Sie fallen aus dem Durchschnitt und zu einem großen Teil komplett aus dem System raus. Sie fallen entweder weit unter den Durchschnitt, oder und das ist ein großer Teil der Regelbrecher – sie werden extrem erfolgreich und leisten Großartiges. Das sind diejenigen, die Außergewöhnliches erreichen, weil sie neue Optionen außerhalb des Durchschnitts gesucht und gefunden haben. Sie gründen Firmen, erfinden ganze Branchen neu, entwickeln außergewöhnliche Produkte, werden Führungspersönlichkeiten, werden Vorbilder, werden reich, verändern die Welt. Regelbrecher erreichen ihre eigenen Ziele, Regelkonformisten erreichen die Ziele der anderen. Ein Schüler, der staunend die Biografien der zehn reichsten Menschen der Welt studiert hatte, machte anschließend seinem Vater einen Vorschlag für eine neue Notenskala: »sehr gut – gut – befriedigend – ausreichend – wohlhabend.«

    Unser Bildungssystem hat versagt! Schon allein deshalb, weil wir immer andere dafür verantwortlich machen, uns weiterzuentwickeln. Die Soziologin Annette Lareau von der University of Maryland führte vor einigen Jahren mit einer Gruppe von Drittklässlern eine faszinierende Untersuchung durch. Sie wählte schwarze und weiße, wohlhabende und arme Kinder aus und konzentrierte sich schließlich auf zwölf Familien. Lareau und ihr Team besuchten jede Familie mindestens 20-mal für jeweils mehrere Stunden. Sie und ihre Mitarbeiter baten die Testpersonen, sie einfach wie den Haushund zu behandeln, und begleiteten sie mit dem Kassettenrekorder in der einen Hand und dem Notizblock in der anderen in die Kirche, zum Fußballspielen und zum Arzt. Man würde erwarten, dass sich nach einer derart ausführlichen Untersuchung von zwölf verschiedenen Haushalten zwölf vollkommen unterschiedliche Erziehungsstile herauskristallisieren würden: strenge und nachsichtige Eltern, solche, die sich in alles einmischen, andere, die ihren Kindern viele Freiräume lassen, und so weiter. Lareau fand jedoch etwas ganz anderes heraus: Es gibt nur zwei Erziehungsphilosophien. Und die lassen sich ganz eindeutig nach Klassenzugehörigkeit unterscheiden. Eltern der Ober- und Mittelschicht sind bei der Freizeitgestaltung ihrer Kinder stark involviert. Sie fahren sie von einem Termin zum nächsten, fragen sie nach Lehrern, Trainern und Mitschülern aus und versuchen, positiven Einfluss auf die Gestaltung des Lebens zu übernehmen. Die Kinder aus den Familien der Unterschicht kannten diese intensive Terminplanung nicht. Sie waren mehr sich selbst überlassen.

    Das mit der Planung und Begleitung wollte ich dann auch übernehmen. Irgendwann kam der Entschluss, dass unsere zweijährige Tochter in diverse Kindergruppen zum Basteln, Singen, Tanzen und derlei Beschäftigungen gehen soll. So kam sie auch ins Sagadula-Land in meinem Wohnort Zürich. Ich war natürlich sehr neugierig, als ich erfuhr, dass ich mitgehen kann. Ich dachte nach der Beschreibung dieses fantastischen Fantasielands, dass das die ganz große Nummer ist, mit größtem Spaßfaktor, ein kindgerechtes Paradies. Ich weiß nicht warum, aber ich hatte die möglicherweise unberechtigte Vorstellung, dass die Zeit dort für meine Tochter eine geniale Partyzeit sein müsste. Immerhin waren pro Singstunde, die nur 45 Minuten lang war, zwölf Kinder anwesend, deren Eltern dafür alle einen Preis von umgerechnet

    33 Euro zahlten. Also lagen immerhin circa 400 Euro im Topf. Da kann man ja was anstellen!, dachte ich.

    Also war ich darauf gefasst, dass wir herzlich und mit Begeisterung, mit »Give-me-five« und allem drum und dran begrüßt werden und meine Tochter wie auch all die anderen Kinder gleich als Star der Stunde gefeiert werden, um dann so viel Spaß zu haben, dass diese Knirpse mit Tränen in den Augen und lautem Geschrei nur unter größtem Widerstand dazu gebracht werden müssen, die Stunde am Ende zu verlassen, weil es das Größte, Beste und Tollste war, was sie je erlebt haben.

    
      Statt eine Party zu feiern, haben wir an einem Versteifungsprozess teilgenommen.

    


    Natürlich kam es ganz anders: Statt eine Party zu feiern, haben wir an einem Versteifungsprozess teilgenommen. Die Kinder kamen in ein liebloses altes Zimmer oberhalb der Feuerwehrhalle. Ein lieblos hingeschmiertes Schild »Schuhe bitte reinigen« war die Begrüßung. Dass auf Sauberkeit Wert gelegt wird und die Schuhe sauber sein sollen, kann ich verstehen. Nur warum Schuhe reinigen, wenn das ganze Haus ein einziges Loch war? Aber das wäre ja noch nicht mal der Punkt gewesen. Die Kinder kamen rein, zogen sich in einem Raum um, und so standen plötzlich zwölf Kinder mit Müttern und einem Vater schweigend im Kreis. Weder die Kinder noch die Mütter zeigten untereinander irgendeine Herzlichkeit, irgendeine Art von »Schön, dass wir jetzt gemeinsam hier sind«. Wie auch, wenn die Vorbilder es schon nicht tun? Und so kniete man regelbewusst, angestrengt und unkommunikativ im Kreis, eine alternde Dame hing Plakate mit Kinderliedern an die Wand, die wir dann nacheinander im wahrsten Sinne des Wortes »abgesungen« haben. Der Höhepunkt lag darin, dass wir bei dem Lied »Backe, backe Kuchen« tatsächlich eine Kochmütze aufziehen durften sowie einen Rührbesen bekamen und nach 30 Minuten eine Rutsche und drei Plastikteile als Kletterparcours aufgebaut wurden.

    Selten habe ich mehr Einsamkeit in einer Gemeinschaft erlebt als in diesen 45 Minuten, und selten habe ich mehr Freudlosigkeit erlebt als in diesen 45 Minuten. Wenn wir zu Hause Musik machen, dann tanzen wir wie die Verrückten, spielen rum, machen Faxen, schreien. Wir haben sogar ein Spiel, das »Schreien« heißt und bei dem wir lauthals schreiend im Wohnzimmer rumlaufen. Die einzige Sorge, die wir haben, ist, dass unser Nachbar den Lärm nicht erträgt. Das mit den Nachbarn war hier kein Problem, denn es gab keinen Lärm. Stellen Sie sich das mal vor: zwölf Kinder in einem Raum und kein Lärm. Das ist doch krank!

    
      Hätte man nicht wenigstens ein Kasperletheater, einen toten Frosch, einen Zaubertrick, Kostüme oder ein paar Knallfrösche oder ich weiß nicht was machen können, um Kindern den Zauber der Kindheit zu zeigen?

    


    Ich Trottel war alles andere als ein gutes Vorbild für meine Tochter und habe mich zuerst einfach angepasst, so wie alle. Ich habe regelbewusst, brav darauf geachtet, keine Strophe falsch zu singen. Man kam sich vor wie in der Kirche, bei der man immer noch schnell die Liednummer von der Anzeige abliest, in der Hoffnung, das richtige Lied mitzusingen oder das entsprechende Gebet zu finden. Es war ein Trauerspiel. Hätte man für 400 Euro nicht einmal fünf Luftballons aufblasen können? Oder vielleicht eine klitzekleine Party machen können? Oder einen Kinder-Drink ausgeben können? Oder wenigstens ein Kasperletheater, einen toten Frosch, einen Zaubertrick, Kostüme oder ein paar Knallfrösche oder ich weiß nicht was machen können, um Kindern den Zauber der Kindheit zu zeigen?

    Meine Tochter ist cool.

    Sie stand irgendwann auf, ging zur Garderobe, zog sich die Schuhe an und schaute mich fordernd an. Ihr Blick sagte: Auf geht’s, Papa, hier ist’s langweilig, wir gehen! Ich kapierte es. Wir gingen. Sie hätten die Blicke der Mütter und der Vorsängerin sehen sollen! Reinste Mordlust!

    Ich lebe an Zürichs Goldküste, sicherlich eine der schönsten und reichsten Gegenden Europas, direkt am Zürichsee. Dort war auch dieses »Event« für Kleinkinder angeboten worden. Und dort, wo es alle, wirklich alle Möglichkeiten der Welt gäbe, dort werden kleine Kinder schon im Alter von zwei Jahren zu regelbewussten, unkommunikativen, einsamen Menschen gemacht und erleben in der Singgruppe die Vorboten einer Sklavenschaft des Reglements. Warum? Weil die Eltern Institutionen vertrauen.

    
      Es ist ein großes Risiko, selber zu denken und dem Herzen zu folgen.

    


    Es kostet viel mehr Mut und Energie, sich nicht unterzuordnen. Es ist furchtbar anstrengend, den eigenen Weg zu suchen. Und es ist auch ein großes Risiko, selber zu denken und dem Herzen zu folgen. Das Einzige, was dann sicher ist: Es wird Ärger geben! Also kapitulieren wir schon früh im Leben und werden regelkonform. So werden Kinder zu institutionalisierten Leibeigenen des Gemeinwesens abgerichtet, Menschen, die gegen ihren ursprünglichen Willen angepasst und geradezu sediert werden durch permanente Konditionierung.

    Ich habe schon etliche Geschichten dieser Art gehört. Jeder, der Kinder hat, weiß irgendeine zu erzählen. Da ist der Junge, der sich in der Grundschule weigerte, im Deutschunterricht Blümchen rund um den Brief zu malen, der ihm als Hausaufgabe aufgegeben war. Er schrieb zwar den besten Brief von allen, bekam aber trotzdem eine Fünf, weil der Brief nicht so schön verziert war wie die anderen, er sich also nach Meinung der Lehrerin keine Mühe gegeben hat. Nach dieser Episode hat er gelernt: Im Deutschunterricht geht es nicht um die deutsche Sprache, sondern um die ästhetischen Erwartungen der Institution Lehrerin.

    
      Und so lernt man im Kindergarten das Bienchenheft oder die Seepferdchen, in der Schule sammelt man Blümchen und dann als Manager Meilen bei der Lufthansa.

    


    Nun werden die Blümchen besser und die Aufsätze schlechter. Und so lernt man im Kindergarten das Bienchenheft oder die Seepferdchen, in der Schule sammelt man Blümchen und dann als Manager Meilen bei der Lufthansa.

    Oder die Erstklässlerin, die von der Lehrerin wissen wollte, wie man »Ball« schreibt. »Vertraue auf deine Ohren« antwortete die Lehrerin. Das Mädchen hatte aber bereits den Verdacht, dass das Wort sich anders schreibt, als es ihm die Ohren sagten. Die Ohren sagten »B – A – L«. Das Wort sah in seiner Erinnerung aber irgendwie anders aus: »Nein, nicht wie die Ohren sagen. Welche Buchstaben sind richtig?« Die Lehrerin verweigerte: »Nein, das ist falsch, du musst genauer hinhören.« Als das Mädchen wütend wurde, weil es merkte, dass es hier veräppelt wurde, bekam es erst recht keine Antwort auf seine Frage, sondern einen strengen Verweis, und die Eltern wurden zum Gespräch einbestellt, weil das Sozialverhalten des Mädchens nicht in Ordnung sei. Sehr richtig: Dem Lehrer zu widersprechen ist schlechtes Sozialverhalten – jedenfalls aus der Perspektive der Institution Schule. Eltern und Lehrer müssen dann an einem Strang ziehen und dem Mädchen beibringen, sich unterzuordnen. Sonst wird nie was aus ihm!

    Ich könnte seitenweise solche Beispiele erzählen, wohl wissend, dass es auch engagierte, wohlwollende, herzliche und ihren Beruf liebende Lehrer gibt. Es gibt aber auch die beschriebene Sorte Lehrer oder Erzieher – jedenfalls bekomme ich ständig davon erzählt. Und ich habe es ja auch selbst erlebt. Ich weiß, warum ich damals von der Schule geflogen bin, und heute bin ich froh darum, mir meine Renitenz von damals halbwegs bewahrt zu haben.

    Der Marsch durch die Institutionen

    
      Menschen, die außergewöhnliche Resultate erzielen, weil sie außergewöhnliche Chancen erkennen und nutzen.

    


    Wenn wir es dann mit angelegten Ohren durch die Schule und bis ins Teenager-Alter geschafft haben, stehen wir vor dem Berufsberater. Nach einer Kurzanalyse (»In welchem Fach waren die Noten denn nicht ganz so schlecht?«, »Na, was macht Ihnen denn ein bisschen Spaß?«) bekommt der Jugendliche ein paar Ausbildungsplätze angeboten. Natürlich von der Standardpalette der »offiziell anerkannten und vermittlungsrelevanten Berufe«: Altenpfleger, Einzelhandelskaufmann, Friseur, Elektronikfachverkäufer, Automechaniker, Installateur und so weiter. Ich frage Sie: Sind das wirklich Chancen zum Glück? Chancen sind Gelegenheiten, die von Menschen genutzt werden. Menschen, die außergewöhnliche Resultate erzielen, weil sie außergewöhnliche Chancen erkennen und nutzen. Oder sind das nur die sicheren Wege, als funktionierende Arbeitsdrohne das Leben anderer zu führen?

    »Sei froh, dass es überhaupt was gibt!«, mahnt die Institution Vater. »Sei nicht so undankbar!«, mahnt die Institution Mutter. »Lebensmittelhändler oder Friseur – damit kannst du gar nicht falsch liegen. Gegessen wird immer. Und Haare wachsen auch immer!«, bestärkt die Institution Lehrer den Rat der Institution Arbeitsagentur. Scheinbar wollen alle Institutionen in unserer Gesellschaft chancensuchende Jugendliche schnell und sicher zu funktionierenden Festangestellten machen. An den Berufen ist nichts Schlechtes, nur die Art, wie sie gewählt werden, macht mich wütend oder traurig oder beides.

    
      Darf ein junger Mensch überhaupt auf die Institutionen hören, wenn er sein Glück machen will?

    


    Jetzt bitte ich Sie, mich nicht falsch zu verstehen: Ich will gar nichts an der Agentur für Arbeit aussetzen. Und obwohl ich so meine liebe Mühe mit der real existierenden Schule habe, will ich auch keine Lehrer kritisieren. Im Gegenteil: Ich schreibe nicht gegen Lehrer, sondern unter anderem auch für sie, die so wichtig sind für unsere Gesellschaft. Und ganz bestimmt will ich nicht gegen das Handwerk schreiben, das ich gut kenne und schätze. Was wäre diese Welt ohne unser Handwerk? Nichts! Ich will auf etwas anderes hinaus: Darf ein junger Mensch überhaupt auf die Institutionen hören, wenn er sein Glück machen will? Oder ist er dann verraten und verkauft?

    Wie war es bei mir? Keine Institution hat mir auf meinem Lebensweg Orientierung geben können. Die Leute im Arbeitsamt oder meine Lehrer hätten den Kopf geschüttelt oder mir einen Vogel gezeigt, wenn sie gesehen hätten, was ich mit meinem Leben angestellt habe. Zu allen beruflichen Rollen, in denen ich bisher erfolgreich war – Gründer, Unternehmer, Vorstand, Trainer, Berater, Redner, Autor –, hätte ich mir anhören müssen: »So etwas gibt’s nicht!«, »Dafür gibt’s keine Ausbildung, das ist kein Beruf!«, »Das ist nicht solide, das ist Glücksrittertum!«

    Das stimmt. Das sind keine offiziellen Berufe. Aber ich frage Sie: Bei welcher Institution haben die Albrecht-Brüder gelernt, Aldi zu gründen und zu einem genialen Geschäftskonzept zu entwickeln? Welche Institution hat Reinhold Würth geraten, den im Alter von 19 Jahren vom Vater geerbten Schraubenhandel zu einem weltweiten Handelsimperium mit über 60 000 Mitarbeitern auszubauen? Welche Institution stand dahinter, als Steve Jobs die Schule schmiss und begann, mit seinem Kumpel Woz zu Hause Computer zusammenzulöten? Welcher Berufsliste konnte Marcel Reich-Ranicki »Literaturkritik-Papst« entnehmen? Welche Institution hat Stefan Raab gemahnt, TV-Entertainer zu werden? Brauchte Dietrich Mateschitz eine Institution, um in Thailand den Roten Stier zu entdecken?

    Das ist leider in der Spitze der Bildungslandschaft, nämlich in der Wissenschaft und an der Uni, kaum besser. Oder kennen unsere Gelehrten und Professoren die Antwort? Der Bildungsauftrag der Wissenschaft und der Universitäten ist wohl eher, das Geschehene zu kategorisieren statt Zukünftiges zu revolutionieren. Einige meiner Dozenten-Kollegen an den Hochschulen beginnen ihre Vorlesungen über neue Themen wie beispielsweise Guerilla-Marketing oder revolutionäre Managementmethoden mit der Feststellung, dass es über diese Themen noch wenig Literatur gibt. Zweifelsohne richtig, doch die Frage ist ja nicht allein, welches Wissen wir haben, sondern welches Wissen wir erschaffen! Heute ist es egal, an welcher Uni du studierst, du lernst überall die gleichen Cases, obwohl wir wissen, dass die Wirtschaft über Regelbruch funktioniert.

    MBA-Anbieter sind – und ich weiß, wovon ich rede, ich habe ja selbst auch so einen MBA – austauschbare Case-Studies-Verteiler. Egal, wo Sie auf der Welt studieren, Sie bekommen immer die gleiche Aufgabe. Gleichmacherei: Jeder Manager lernt die gleichen Probleme und die gleichen Lösungen. Katastrophal: Die Menschen, die eigentlich zu den Problemlösern unserer Gesellschaft ausgebildet werden sollten, bekommen beigebracht, wie man angelt – nicht wie man eine Angel baut.

    Und die Regeln, an denen entlanggelehrt wird, sind auch noch veraltet. Selbst die künftige Elite der Wirtschaft lernt immer nur die Vergangenheit kennen, nicht die Prinzipien, mit denen sie die Zukunft gestalten könnte. Unter anderem Harvard beginnt andere Wege zu gehen, nachdem eine Studie gezeigt hat, dass einer der entscheidendsten Punkte im Leadership die Intuition ist. Letztlich sind wir doch nur in der Lage, besser zu werden, wenn wir an den Dingen zweifeln. In der Schule dürfen wir aber nicht zweifeln, das ist dort streng verboten. Wir müssen lernen, dass das, was der Lehrer sagt, immer stimmt. Selbst wenn es nicht stimmt. Wenn ein Lehrer sagt, Milch ist gesund, dann hat Milch gefälligst gesund zu sein. Und wehe, ein Schüler meldet sich und meldet Zweifel an, weil er ganz andere Erfahrungen gemacht hat!

    Nicht nur die Wirtschaft, die ganze Welt entwickelt sich durch Regelbruch weiter, und im Rückblick sehen wir deutlicher, was wir dadurch erreicht haben. Nicht jeder Regelbruch bringt Fortschritt, jedoch Veränderung. Ein schönes Beispiel ist die Badepolizeiverordnung vom 18. August 1932. Da die gebrauchte Formulierung »anstößige Badekleidung« sehr unterschiedlich interpretiert wurde und der Erlass damit das angestrebte Ziel verfehlte und die Badebekleidung der Frauen in den 1920er-Jahren zunehmend knapper wurde, gab das Ministerium am 28. September 1932 eine Polizeiverordnung zur Ergänzung der Badepolizeiverordnung heraus, in der vorgegeben wurde, wie die Badebekleidung von Männern und Frauen auszusehen hatte. Darin stand unter anderem »§ 1. (1) Das öffentliche Nacktbaden ist untersagt. (2) Frauen dürfen öffentlich nur baden, falls sie einen Badeanzug tragen, der Brust und Leib an der Vorderseite des Oberkörpers vollständig bedeckt, unter den Armen fest anliegt sowie mit angeschnittenen Beinen und einem Zwickel versehen ist. Der Rückenausschnitt des Badeanzugs darf nicht über das untere Ende der Schulterblätter hinausgehen. (3) Männer dürfen öffentlich nur baden, falls sie wenigstens eine Badehose tragen, die mit angeschnittenen Beinen und einem Zwickel versehen ist. In sogenannten Familienbädern haben Männer einen Badeanzug zu tragen.« Übrigens: Ein Zwickel ist der Stoffeinsatz im Schritt. Die Bundespolizei ist eine Institution, an die wir glauben.

    
      »Wo kämen wir hin, wenn jeder sagte, wo kämen wir hin, und keiner ginge, um zu sehen, wohin wir kämen, wenn wir gingen«, sagte schon der Schriftsteller Kurt Marti.

    


    Zeitungen sind auch so eine Institution. Journalisten sprechen gerne von Flauten, Wirtschaftskrisen und anderen bösen Geistern. Die Leser glauben an die beschriebenen Schwierigkeiten und entwickeln schon allein durch das Lesen Mutlosigkeit und Resignation. Wenn Institutionen sagen, wir haben eine Flaute, dann haben wir auch eine Flaute. Wo kämen wir denn sonst hin? »Wo kämen wir hin, wenn jeder sagte, wo kämen wir hin, und keiner ginge, um zu sehen, wohin wir kämen, wenn wir gingen«, sagte schon der Schriftsteller Kurt Marti. Und tatsächlich, die sich selbst erfüllende Prophezeiung funktioniert meistens perfekt. Intelligente Menschen behaupten, dass die zurückliegende große Finanz- und Wirtschaftskrise nicht wirklich begründet war. Wenn man die Vertrauenskrise in der Bank- und Finanzwelt einmal ausklammert, dann gab es in den anderen Branchen gar keine Krise. Aber es gab Angst, und diese Angst hat in vielen Branchen eine große Zurückhaltung verursacht – und schon war sie da, die Krise. Hätte sie sonst stattgefunden?

    Viele Führungskräfte sind deswegen auf der Karriereleiter so gut unterwegs, weil sie sich den Regeln des Unternehmens anpassen. Je regelbewusster, desto seriöser, je konservativer, desto eher entsprechen sie den Regeln und Vorgaben der bestehenden Führungsmannschaft. Je steifer, desto eher kommen sie nach oben. Anstatt zu sagen, man sei erfolgreich, kann man auch sagen: Man hat sich nach oben versteift. Ob die wirklich erfolgreich sind? Wer strebt denn nach Erfolg? Immer die Erfolglosen. Also wenn Ihr Chef auf der Bühne steht und darüber spricht, Erfolg haben zu wollen, dann wissen Sie, wer oben steht. Und dass Erfolg Glückssache ist, kann jeder Versager bestätigen, aber eben auch nur dieser. Erfolg ist niemals das Ziel, sondern etwas, das sich einstellt, wenn das Ziel erreicht ist.

    
      Dass Erfolg Glückssache ist, kann jeder Versager bestätigen. Erfolg ist niemals das Ziel, sondern etwas, das sich einstellt, wenn das Ziel erreicht ist.

    


    
      Und warum sitzen oftmals diejenigen schlussendlich am längeren Hebel, die ursprünglich den Kürzeren gezogen haben?

    


    Gibt es irgendeine Institution, die uns rät, die bestehenden Regeln zu brechen? Das wäre ein Paradoxon. Aber alle wirklich erfolgreichen Menschen sind Regelbrecher. Überraschend viele von ihnen sind Schul- oder Studienabbrecher. Und warum sitzen oftmals diejenigen schlussendlich am längeren Hebel, die ursprünglich den Kürzeren gezogen haben? Die meisten haben ihre Branche auf den Kopf gestellt. Keiner von ihnen hat gemacht, was andere ihnen vorgegeben haben. Wer Chancen im Leben nutzen will, wer an seinen Träumen festhalten will, muss seinen persönlichen Weg finden, sich den Institutionen zu widersetzen. Das schaffen offenbar leider nur die wenigsten.

    Die schlimmste, weil prägendste Institution sind die Eltern. Sich ihnen zu widersetzen ist am allerschwierigsten, denn wir lieben sie ja. Wenn die Eltern sagen: »Das ist nichts für dich!«, dann hören wir auf, davon zu träumen, Kontrabass spielen zu lernen, denn wir wollen Mutti nicht traurig und Papi nicht wütend sehen. Wenn Eltern sagen, dass Kinder etwas nicht können, dann ist das eine institutionelle Aussage. Ein Kind hört bis zu seinem 18. Geburtstag circa 150 000-mal Aussagen wie »Das kannst du nicht!«, »Das ist nichts für dich!« und so weiter. Das Schlimme daran ist weniger, dass Menschen diese Aussagen treffen. Das Verheerende daran ist: Unsere Kinder glauben es!

    
      Kritisieren kann jeder Depp – und die tun es auch noch.

    


    Solche Kritik kann zerstören, auch wenn sie konstruktiv gemeint ist. Mir sträuben sich bei dem Begriff »konstruktive Kritik« immer die Haare. Bei mir bleibt einfach das Gefühl, dass ich immer noch die Bratpfanne auf den Kopf bekomme – jedoch wird sie vorher in Geschenkpapier eingewickelt. Kritisieren kann jeder Depp – und die tun es auch noch.

    Und dabei handeln die Eltern, die Lehrer, die Berufsberater, Lehrherren, Chefs, Banker und Pfarrer, die uns den rechten Weg durchs Leben zeigen wollen, ja gar nicht böswillig, sondern nur realistisch und »erwachsen«. Sie wollen nur das Beste für uns: nur ja kein Risiko eingehen! So wie Chris Gardner, bevor er merkt, wie beschränkt das ist.

    »Du wirst es unterm Strich nicht weit bringen …«

    Chris Gardner versucht alles, um den Lebensunterhalt für sich und seinen kleinen Sohn Christopher zu verdienen. Als selbstständiger Handelsvertreter, der klinkenputzend im San Francisco der 80er-Jahre von Arztpraxis zu Arztpraxis tingelt, ist das ein hartes Stück Brot. Die Knochendichtemessgeräte, die er verkaufen muss, sind so angesagt wie warmes Bier zum doppelten Preis an einem Regentag.

    Ihm ist klar, dass sein Einkommen hinten und vorne nicht reicht. Er kann schon bald die Miete nicht mehr bezahlen, und das Finanzamt bucht gnadenlos die Steuern ab. Zu der handfesten Angst, sich und seinen Sohn finanziell nicht mehr durchzubringen, gesellt sich die Scham, kein guter Vater zu sein. Ein Vater, dem die Frau davongelaufen ist, einer, der nie Zeit hat für seinen Sohn, weil er Tag und Nacht arbeiten muss, um am Ende doch nicht über die Runden zu kommen. Ein Versager.

    Als er mit seinem Sohn zwischen zwei Arztpraxisbesuchen eine Runde Basketball spielt, sagt er zu ihm: »Du wirst wohl mal so gut spielen wie ich früher. So läuft das meistens. Und …«

    Sein Sohn hört auf zu werfen und schaut ihn an.

    »… und ich war nur unterer Durchschnitt. Das heißt, du wirst es unterm Strich auch nicht so weit bringen. Du hast sicher viele andere Talente. Nur das hier nicht.«

    Chris schaut seinen Sohn streng an: »Ich will nicht, dass du Tag und Nacht mit dem Ball durch die Gegend rennst. Verstanden?«

    Die Begeisterung des kleinen Christopher ist auf einen Schlag verflogen. Er kann sich zu keinem einzigen Wurf mehr aufraffen.

    So zerstört man Träume. Chris Gardner scheint nicht nur finanziell arm, sondern auch noch charakterlich minderbemittelt zu sein. Wie kommt er nur auf die Idee, seinen Frust an einem Sechsjährigen auszulassen? Seine Minderwertigkeitskomplexe auf seinen eigenen Sohn zu projizieren? Fühlt er sich ein kleines Stück größer, wenn er ein Kind ein kleines Stück kleiner macht? Wie armselig.

    Als ich Will Smith als Chris Gardner in dieser Szene des Hollywood-Streifens Das Streben nach Glück von 2006 sah, wollte ich schon aufstehen und das Kino verlassen. So ein depressiver Jammerlappen, das war ja nicht zum Aushalten. Selbstzweifel habe ich selbst schon genug. Musste ich mir das antun? – Doch dann kam die Wende.

    
      Wenn du einen Traum hast, musst du ihn beschützen.

    


    Chris sieht seinen Sohn an und weiß mit einem Schlag, was er angerichtet hat. Anstatt in sich zusammenzusinken und in Selbstmitleid zu vergehen, statt sich wie alle vorzumachen, dass man eben realistisch bleiben muss, klammert er sich an den Maschendrahtzaun hinter dem Spielfeld, zieht sich hoch und schaut in die Ferne. In seinem Gesicht zieht eine wilde Entschlossenheit auf, ein aufrechter Wille, ein verletzter, aber noch nicht gebrochener Stolz: »Hey«, sagt er leise zu seinem Sohn. »Lass dir von niemandem je einreden, dass du was nicht kannst. Auch nicht von mir! Okay? Wenn du einen Traum hast, musst du ihn beschützen. Wenn andere was nicht können, versuchen sie dir immer einzureden, dass du’s auch nicht kannst … Wenn du was willst, dann mach es! Basta!«

    Und natürlich meint er damit sich selbst genauso wie seinen Sohn. Er schnappt sich das blöde Knochendichtemessgerät und stürmt los, er will sich einfach nicht unterkriegen lassen. Er sieht auf der Straße einen Mann aus einem roten Ferrari aussteigen und fragt ihn zwei einfache Fragen: »Was tun Sie beruflich?« und »Wie tun Sie es?« Chris hört gut zu und sucht dann seine Chance: Bei einer Investmentbank bekommt er ein sechsmonatiges Praktikum angeboten. Unbezahlt. Das bedeutet, er muss nebenher weiter Klinken putzen, noch mehr arbeiten, hat noch weniger Zeit für sein Kind. Er arbeitet bis zur totalen Erschöpfung. Und dann treibt das Finanzamt seine Schulden ein, und der Vermieter schmeißt ihn raus. Chris und Christopher landen auf der Straße und müssen im Müll schlafen. Aber Chris gibt nicht auf.

    Die Abschlussprüfung des Praktikums nach sechs beinharten Monaten ist wie ein Symbol für die große Lebensprüfung, die Chris durchlitten hat – er besteht beide. Die Investmentbank stellt ihn ein. Am Ende wird er ein erfolgreicher Börsenmakler, und das ist noch nicht einmal Fiktion, sondern eine wahre Geschichte. Und später wird er mit seiner eigenen Firma zum Millionär und unterstützt heute zahlreiche Wohltätigkeitsorganisationen, darunter die Kirche, in der er damals mit seinem Sohn Unterschlupf gefunden hatte. In der Stadt, in der er einst obdachlos war, finanzierte er ein Wohn- und Beschäftigungsprojekt für armutsbedrohte und obdachlose Menschen, und er berät und unterrichtet ehrenamtlich Obdachlose.

    
      Er hatte sich nicht zufriedengegeben mit den kleinen grauen Kritzeleien auf seiner Lebensleinwand. 

    


    Wow. Er hat es wirklich geschafft. Er hatte sich nicht zufriedengegeben mit den kleinen grauen Kritzeleien auf seiner Lebensleinwand. Er setzte zum großen Strich an. Und weil er eine Vorstellung von einem größeren Leben hatte, weil er eine Skizze im Kopf hatte, erkannte er seine Chance, als sie sich ihm bot. Und nutzte sie.

    Hundeleben

    Wenn gar ein kleiner Handelsvertreter ohne Geld, Glück und Geschick es schaffen kann, dann ist es mir zu einfach, die Schuld auf Eltern, Schule und Gesellschaft zu schieben. Um glücklich zu sein, müssen wir nur das aufgeben, was uns unglücklich macht.

    Ja, ich rege mich immer wieder und furchtbar gerne über das hundsmiserable Schulsystem, nicht unternehmensorientierte Lehrer, versagende Eltern und die freiheitsraubenden Umstände in unserer Gesellschaft auf. Ich bin auch überzeugt davon, dass ich mit meiner Kritik an den Verhältnissen, in denen wir unsere Kinder aufwachsen lassen, recht habe: Unsere Schulen sind eine Katastrophe, zu viele Eltern erziehen ihre Kinder zu Versagern, und unsere Gesellschaft bietet kein Wachstumsklima, sondern fördert die Lebensmonokultur. Ja, das ist alles richtig, und es ist so leicht nachzuweisen. Aber das genügt mir nicht. Es ist zu einfach. Das eigene Versagen auf die verkorkste Kindheit zu schieben ist mir zu billig.

    In diesem Buch geht es darum, herauszufinden, was genau uns daran hindert, trotzdem ein erfülltes Leben zu feiern. Feigheit ist der erste Grund, warum wir mittelmäßig werden. Institutionalisierte Feigheit, vor der wir kapitulieren, der zweite Grund. Ja, geschenkt, aber das sind doch nur Ausreden. Es gibt doch immer wieder Ausnahmemenschen, die nicht kapitulieren! Ein paar wenige gibt es immer, die treten aufs Gas statt auf die Bremse. Die schaffen es trotz Eltern, Schule und Gesellschaft. Und sie werden zu unseren Vorbildern, die wir bewundern und auf die wir unsere Wünsche und Hoffnungen projizieren. Sicher ist: Es geht.

    Was also genau macht den Unterschied aus zwischen der Lebenseinstellung des Playboy-Gründers Hugh Hefner und der Lebenseinstellung von Lieschen Müller-Mauerblümchen, geboren und gestorben in Haßloch? Wie überwindet man die institutionalisierte Feigheit? Oder: Wie feiert man das Leben vor dem Tod? Oder: Wie findet man seinen Schatz des Lebens?

    Es ist vermutlich einfach. Aber leicht ist es nicht. Die Mittelmäßigkeit ist ja nun wirklich wie eingebrannt in unsere Köpfe. Ich merke das an mir selbst immer wieder. Neulich war ich beispielsweise als Talkgast im Studio des SWR bei Wieland Backes im Nachtcafé. Solche Talkshows haben eine Dramaturgie, die bei der Wahl der Studiogäste und dem Zuschnitt des Themas beginnt. Talkmaster wollen verständlicherweise immer gut dastehen und brauchen vor allem eins: Einschaltquote. Und die gibt es nicht, wenn sich alle Talkgäste einig sind. Also werden Kontroversen inszeniert. Ich wusste nur zu gut, welche Rolle ich bei diesem Talk hatte: Ich sollte das Futter liefern, über das sich die anderen das Maul zerreißen konnten.

    Nun, ich bin gar nicht so schlecht mit dem Mundwerk, und ich hatte bei diesem Talk eine wunderbare Gelegenheit, vielen tausend Menschen die Botschaften rüberzubringen, die mir am Herzen liegen. Dazu muss man nur ein paar Dinge tun: den Talkmaster gut dastehen lassen, die Kontroverse mitspielen, sympathisch rüberkommen, niemandem auf den Schlips treten, das sagen, was der Talkmaster hören will, was das Publikum hören will, einer von den Guten sein … alles Mist! Schon war ich auf dem falschen Dampfer …

    In Wahrheit ist genau anders herum: Anstatt zu versuchen, es allen recht zu machen und den Erwartungen aller anderen zu entsprechen, hätte ich einfach sagen sollen, was mir gerade einfällt. Ich bin in bester Absicht in die Mittelmäßigkeitsfalle getappt, und ich wage es nicht, mir meinen Fernsehauftritt nochmal anzuschauen.

    Können Sie sich ernsthaft vorstellen, dass Helmut Schmidt darüber nachdenkt, wie er wohl rüberkommt, welche Rolle er im Fernsehen spielen soll und was die anderen von ihm denken? Nein, er verweigert einfach jede Talkshow-Situation und lässt sich nur auf TV-Gespräche ein, wenn er der einzige Gast überhaupt ist. Punkt. Und rauchen wird er definitiv, und trinken will er Cola, ob das nun politisch korrekt ist oder nicht. Oder ein Marcel Reich-Ranicki? Oder ein Uli Hoeneß? Oder ein Dieter Bohlen? Echten Persönlichkeiten ist es vollkommen egal, wem sie sympathisch sind und wem nicht; Sie sagen und tun einfach, was sie für richtig halten, nicht, was erwartet wird. Die Erwartungen anderer sind immer die Erwartungen anderer.

    
      Die Erwartungen anderer sind immer die Erwartungen anderer.

    

    So wie mein Rednerkollege Larry Winget, Musikgigant Bob Dylan, Oscar-Preisträgerin Kate Winslet, Top-Manager Jack Welch oder Politiker-Denkmal Herbert Wehner – Menschen jenseits des Mittelmaßes leiden gewiss nicht unter Gefallsucht. Stattdessen stehen sie jederzeit zu ihren Prinzipien, Standpunkten, Positionen und Meinungen.

    Larry Winget, der »Pitbull der Persönlichkeitsentwicklung«, sagt: »Hier ist die Wahrheit: An euren Kindern seid ihr selbst schuld.« – Bob Dylan spielt mit dem Rücken zum Publikum, wenn ihm danach ist. Als das Publikum ihn in den 1960ern ausbuhte und als Judas beschimpfte, weil er Folksongs mit elektrisch verstärkten Gitarren spielte, wies er seine Band an, besonders laut zu spielen. – Kate Winslet, die Hauptdarstellerin im Blockbuster Titanic, sagt, sie müsse sich jedes Mal beinahe übergeben, wenn sie den Titanic-Titelsong »My Heart will go on« von Celine Dion hört. – Jack Welch war die Ikone des Shareholder Value, der den Bogen vollständig raushatte, wie man ein Unternehmen am Aktienmarkt wertvoller macht. Er hatte in 20 Jahren als Chef von General Electric die Zahl der Mitarbeiter von 400 000 auf 300 000 reduziert und dabei den Jahresgewinn auf knapp 13 Milliarden Dollar versiebenfacht. Dafür wurde er von der Fachwelt zum

    
      Es geht im Leben um Lebendigkeit, nicht um Bequemlichkeit.

    


    
      Außergewöhnliche Menschen sind Menschen mit außergewöhnlichen Standpunkten.

    


    »Manager des Jahrhunderts« gekürt. Das hielt ihn aber nicht davon ab, 2009, acht Jahre nach seinem Ausstieg in den Ruhestand, seine früheren Überzeugungen als »dumme Idee« zu bezeichnen und zu sagen: »Genau betrachtet ist Shareholder Value die blödeste Idee der Welt.« – Der berüchtigte Herbert Wehner schrie, beschimpfte und unterbrach seine politischen Gegner bei jeder Gelegenheit, aber er ließ sich im Bundestag nur ungern ins Wort fallen: »Nu lassen Sie mich mal ausreden, Sie Düffeldoffel da!« Und sein erbitterter Widersacher und bevorzugter Streitgegner Franz-Josef Strauß sagte über ihn: »Ich habe in Herbert Wehner stets einen Mann strenger Pflichterfüllung gesehen, der viel von anderen verlangen konnte, weil er sich selbst am wenigsten schonte.«

    Verstehen Sie mich jetzt nicht falsch, ich behaupte nicht, dass man unsympathisch, pampig, verletzend oder arrogant sein muss, um ein gutes Leben zu führen. Ich sage nur, dass das Glück nicht in der Fremdbestimmung liegt und nicht in der goldenen Mitte, in der wir für unser Umfeld am bequemsten sind. Es geht im Leben um Lebendigkeit, nicht um Bequemlichkeit.

    
      Es zählt nicht die Größe des Hundes im Kampf, sondern die Größe des Kampfes im Hund.

    


    Wir bekommen nie und nimmer echte Anerkennung dafür, dass wir uns an die Erwartungen anderer gut angepasst haben. Außergewöhnliche Menschen sind Menschen mit außergewöhnlichen Standpunkten. Herbert Wehner sagte einmal: »Es ist besser, als ein Wolf zu sterben, denn als ein Hund zu leben.« Man könnte auch sagen: Es zählt nicht die Größe des Hundes im Kampf, sondern die Größe des Kampfes im Hund.

    Oliver Kahn beispielsweise, zweifellos einer der größten Fußballer seiner Zeit, war als junger Kerl einmal zu einer Benefizgala zugunsten eines Münchner Tierheims geladen. Höhepunkt der Veranstaltung war ein Elfmeterschießen der Lokalprominenz auf sein Tor. Für jeden Treffer wollte ein Gönner 5 000 Euro an das

    
      Die meisten Menschen denken zu viel darüber nach, was die anderen Menschen über sie denken.

    


    Tierheim spenden. Was machte Kahn? Er hat alle zehn Elfer gehalten. Was hätte man anderes erwarten dürfen? Von einem völlig verrückten Ausnahme-Torwart? Wer Woche für Woche im Bananenhagel der gegnerischen Fans steht, braucht die Zuwendung saturierter Claqueure nicht. Es zählt nur eines: dass der Kasten sauber bleibt. Die meisten Menschen denken zu viel darüber nach, was die anderen Menschen über sie denken.

    Das Glück liegt nicht in der Mitte, es liegt in den Extremen. »Extrem« ist in unserem üblichen Sprachgebrauch aber gleichbedeutend mit »unmoralisch«, also mit »schlecht«, wohingegen »normal« gleichbedeutend mit »Mitte« ist, also mit »gut«. Ich bin davon überzeugt, dass unser üblicher Sprachgebrauch, der auf die übliche Denke zurückgeht, schlicht falsch ist. Erfolg ist eben nicht durch das Mit-, sondern ausschließlich durch das Voranmarschieren realisierbar. Und solange Menschen oder Unternehmen nur das bieten, was alle bieten, werden sie auch nur das bekommen, was alle bekommen: durchschnittliche Erlöse, durchschnittliche Anerkennung, durchschnittliche Aufmerksamkeit. Und alles das ist letztlich nicht viel wert! Dort, wo alle sind, ist wenig zu holen. Jeder sucht die Goldene Mitte, und wer sie gefunden hat, der wundert sich, dass sie verstopft ist. Und versinkt im Mittelmaß. Dabei ist mir natürlich bewusst, dass die Normalen das Passepartout sind, damit sich die Außergewöhnlichen auch wirklich außergewöhnlich fühlen können. Für mich ist »Mitte« häufig schlecht und unmoralisch. Denn in der lauwarmen Mitte wird das Leben verleumdet. Sie ist der Tatort der schlimmsten Unterlassungssünden, die wir alle erst kurz vor dem Tod bereuen. Erfolg hat mit dem individuellen Mut von Menschen zu tun, sich intelligent und gemeinsam unerwarteten Herausforderungen zu stellen, die Basis der Problembewertung dadurch zu erweitern und die Zeit für Lösungen dadurch zu verringern, dass das Spektrum der Perspektiven ausgedehnt wird. In vielen erfolgreichen Unternehmen finden sich Beispiele. Auch ganz kleine Beispiele, wenn IBM-Chef Gerstner sagt: »Wir müssen uns in Meetings unterhalten, statt Charts zu präsentieren.«

    Unvergleichlich

    Extrem bedeutet außerordentlich. Damit meine ich keinen politischen Extremismus, nur um das klarzustellen. Ich meine: unübertrefflich, äußerst, besonders. Das können wir aber nur zulassen, wenn wir aufhören, nach Gleichheit zu streben. »Gleichheit« ist zwar nach einer Umfrage des Demoskopischen Instituts Allensbach einer der höchsten Werte der Deutschen, noch deutlich vor »Freiheit«, aber das ändert nichts daran, dass Gleichheit eine furchtbare Lüge ist.

    Männer und Frauen sind nicht gleich und dürfen auch niemals gleich werden. Ich verstehe nicht, warum Männer und Frauen die gleichen Lebensentwürfe wählen und in jedem Beruf gleich viele Männer und Frauen vorkommen sollen. Wer die Frauenquote für Vorstandsposten befürwortet, muss ja eigentlich auch die Frauenquote für Müllwerker und die Männerquote für Topmodels akzeptieren – das würde zeigen, wie absurd die Gleichmacherei ist. Wie unterschiedlich die Unterschiede zwischen Mann und Frau sind, zeigen Aussagen aus Studien nach Geschlechtsumwandlungen. So meinte eine holländische Frau nach ihrer Geschlechtsumwandlung zum Mann mit Testosteron-Behandlung: »Ich habe Probleme, mich selbst auszudrücken, ich finde nicht die richtigen Worte. Meine Sprache wird direkter, weniger ausgeschmückt. Dafür bin ich euphorischer. Wenn ich durch die Straßen gehe, sehe ich viele Dinge nicht mehr, ich vermisse das gesamtheitliche Bild. Früher konnte ich mehrere Dinge zugleich tun, jetzt muss ich alles nacheinander machen. Meine Fantasie ist stark eingeschränkt. Ich wollte immer ein Mann werden – aber so habe ich mir das nicht gewünscht!«

    Wir haben nicht gleiche Lebensvoraussetzungen, wir werden nicht alle mit der gleichen genetischen Grundausstattung geboren, manche haben Glück, andere haben Pech mit ihren körperlichen Voraussetzungen. Es ist, wie es ist. Manche sind intelligenter, manche dümmer, manche werden mit einem Herzfehler geboren, andere mit einer Pumpe, die auf 120 Jahre Lebensdauer angelegt ist. Manche sind wunderschön, andere sind hässlich, sogar sehr hässlich. Manche wachsen in einem Elternhaus auf, das sie kaputt macht, andere bekommen von ihren Eltern eine Startrampe ins Leben gebaut. Schüler sind nicht gleich, Lehrer sind nicht gleich, von beiden Sorten gibt es gute und schlechte. Die schlechten Lehrer sind diejenigen, die ihre Schüler alle gleich behandeln und lehrplangemäß auf ein einheitliches Tempo in allen Fächern drücken und zerren – und damit Hochbegabte zu frustrierten sogenannten »Underachievern« machen und gleichzeitig die Lernschwachen überfordern.

    Täter und Opfer vor Gericht sind nicht gleich. Richter, die von vornherein den Vergleich anstreben, statt zu urteilen, zu werten, zu entscheiden, die verraten nach meiner Ansicht ihren Beruf. Warum tun sie das? Meistens nicht zuletzt deshalb, weil ein Vergleich im Gegensatz zu einem Urteil den Arbeitsaufwand enorm reduziert. Aber wir sind da alle nicht besser. Möglicherweise haben wir nie das Leben gelebt, das wir leben wollten, haben immer Vergleiche geschlossen, Kompromisse gemacht zwischen dem, was wir wollen, und dem, was das System will. So sind wir zu dem geworden, was wir heute sind. Im schlimmsten Fall sind wir zu Robotern des Systems geworden.

    Und es gibt Leistungsfähige und Leistungsschwache in der Wirtschaft, dementsprechend gibt es Eliten. Anstatt dazugehören zu wollen, beschimpfen wir sie, weil sie uns die real existierende Ungleichheit vor Augen halten.

    Wir sind nicht gleich. Wir sind alt und jung, arm und reich, dumm und intelligent, Erfolgreiche und Versager, Frauen und Männer, laut und leise, stark und schwach. Sorry, aber das ist die Wahrheit.

    Die Antwort, warum wir so scharf darauf sind, alle Unterschiede zwischen uns zu verwischen und die Extreme auszuradieren, ist einfach zu finden: In einer aktuellen Studie des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung wurde untersucht, wie zufrieden Menschen in Deutschland und Großbritannien mit ihrem Leben sind – abhängig davon, was sie verdienen, und davon, was Menschen verdienen, die in ähnlichen Lebensumständen sind.

    Die erste Erkenntnis war leicht vorherzusagen: Je mehr die Menschen verdienen, desto zufriedener sind sie. Die zweite Erkenntnis war: Je mehr die anderen Menschen um sie herum verdienen, die ähnlich alt, ähnlich gut gebildet und vom gleichen Geschlecht sind, desto unzufriedener sind die Leute, egal, ob sie selbst gut oder schlecht verdienen. Das ist der Neidfaktor.

    Wer die Menschen nur ein wenig beobachtet, kann auch dieses Phänomen leicht in freier Wildbahn nachprüfen. Die Menschen vergleichen sich ständig mit anderen. Und fällt der Vergleich für sie selbst ungünstig aus, dann gibt es zwei Möglichkeiten: die anstrengende und die billige. Die anstrengende wäre, sich auf den Hintern zu setzen, sich fortzubilden und hart zu arbeiten, um die anderen zu überholen. Die billige Methode ist, die Erfolgreicheren runterzumachen, über sie abzulästern, gegen sie zu hetzen, ihnen übel nachzureden, sie zu kriminalisieren, sie lächerlich zu machen, ihnen am Wahltag die Quittung zu geben. So lange, bis im Idealfall wieder alle gleichgestellt sind. Der Grund, warum ich keine Zeitungen lese, liegt darin, dass bei uns die billige Methode die übliche Methode ist.

    Wirklich aufschlussreich ist aber erst die dritte Erkenntnis aus der DIW-Studie: Sobald man nicht mehr alle Probanden in einen Topf wirft, sondern eine Altersstaffelung durchführt, kann man eindeutig erkennen, dass der Neid in jungen Jahren noch gar nicht existiert. Junge Menschen können sich noch aufrichtig freuen, wenn Altersgenossen erfolgreich sind, selbst wenn diese erfolgreicher sind als sie selbst. Der Erfolg der anderen wird eher als Ansporn verstanden, denn das Leben liegt ja noch vor einem, und man kann noch viel erreichen.

    Je älter aber Menschen werden, desto schlimmer wird der Neid, und desto beißender wird die Vergleicherei, das Gefühl der Ungerechtigkeit und dementsprechend der Wunsch nach Gleichmacherei – damit nur ja keiner besser dasteht als man selbst. Erstaunlich. Woran kann das nur liegen?

    Die Forscher liefern auch gleich die Antwort mit: Wenn ältere Menschen andere sehen, die erfolgreicher sind als sie selbst, dann erinnert sie das an ihre eigenen verpassten Chancen, an ihre Unterlassungssünden. Sie wollen den anderen insgeheim deren Erfolg wegnehmen, damit sie nicht sehen müssen, wie sie ihr eigenes Leben vergleichsweise vergeudet haben. Erst wenn die Menschen dann noch deutlich älter werden und sie feststellen müssen, dass ihnen die Felle tatsächlich unwiederbringlich davongeschwommen sind, arrangieren sie sich, und der Neid macht einer tiefen Resignation und einem angeknacksten Selbstwertgefühl Platz.

    Bedauerlich

    »Lieber Petrus, ich war sonntags immer in der Kirche.«

    Petrus schaute skeptisch und musterte den frisch Gestorbenen, der gerade ins Himmelreich einziehen wollte.

    Und weil Petrus immer noch mit seinen Schlüsseln spielte und keine Anstalten machte, das Tor zum Himmelreich zu öffnen, legte der Mann nach: »Doch wirklich, ich war sogar ein sehr fleißiger Kirchgänger, auch wenn die Predigten manchmal ziemlich flau waren, das muss ich zugeben.«

    Petrus schaute eher strenger statt wohlwollender, darum brachte der Mann mit Nachdruck sein stärkstes Argument vor: »Und wenn meine Kumpels am Samstagabend Kartenspielen waren und anschließend um die Häuser gezogen sind und sonntagmorgens einen Kater hatten und in fremden Betten aufgewacht sind, dann war ich nie dabei, denn ich bin jeden Sonntagmorgen in der Kirche gewesen!«

    »Na eben drum, du Trottel!«, schmetterte ihm Petrus entgegen. »Deine olle Kirche ist schlimmstenfalls eine Vereinigung von Pädophilen! Am liebsten wäre es mir gewesen, du hättest die Kirche abgebrannt und wärst stattdessen mit deinen Kumpels auf die Party gegangen! Denn die Kirche ist nicht mehr das, was sie sein sollte, und mein Wunsch war immer, dass ihr euer Leben lebt.«

    Der Mann fiel fast um vor Schreck. Und Petrus setzte noch einen drauf: »Du Jammerlappen! Jetzt haben wir dir 58 Jahre Leben vom Feinsten geschenkt, und du vergeudest alles. Du Dussel hast es nicht genutzt! Setzt dich auf die Kirchenbank, anstatt zu feiern! Jetzt müssen wir dich nochmal leben lassen!«

    Mit diesen Worten schickte er ihn weg – und gab ihm kopfschüttelnd eine neue Chance.

    Nein, keine Sorge, diese Geschichte hat nicht wirklich etwas mit dem Christentum zu tun und ist auch nicht so gemeint. Die Vorstellung, dass es ein Himmelstor gibt und dass Petrus den Torwächter spielt, geht zurück auf mittelalterliche Gemälde, in denen Petrus von den Künstlern gerne Schlüssel in die Hand gegeben wurden, damit man ihn als Petrus erkennt. Denn im Matthäus-Evangelium steht schließlich geschrieben, dass Jesus zu Petrus sagt: »Und ich will dir des Himmelreichs Schlüssel geben.« Das ist aber nur symbolisch gemeint. Der Schlüssel zum Himmelreich ist laut dem Christentum die Erkenntnis, dass Jesus der Christus, also der Erlöser, der Gottessohn ist. Wer ihm nachfolgt, wird ins Himmelreich gelangen.

    Wer aber hat gesagt, wie es geht, Jesus nachzufolgen? Wer hat gesagt, dass Jesus nachzufolgen bedeutet, brav zu sein und die Regeln zu befolgen? War Jesus selbst nicht einer, der sich mit den frommen Pharisäern gehörig angelegt hat? Der mit der Peitsche die Geldwechsler und Taubenhändler aus dem Vorhof des Tempels getrieben hat? Der Partys gefeiert hat, zu denen die Leute aus dem ganzen Umland gekommen sind? Der auf einer dieser Partys seine Bergpredigt zum Besten gab, in der er das ganze Regelwerk der Tora kurzerhand auf den Kopf stellte und im krassen Gegensatz zum Alten Testament das Heil schon für die Jetztzeit und unbeschränkt für alle ausgerufen hat? Und was haben wir in den vergangenen 2 000 Jahren davon aufgeschnappt und umgesetzt?

    
      Was wir bereuen, sind nicht unsere Taten, nicht das, was wir vergeblich versucht haben, nicht unser Scheitern – sondern unsere Versäumnisse. Unsere Unterlassungssünden.

    


    Die australische Altenpflegerin Bronnie Ware hat ein ergreifendes Buch darüber geschrieben, was alte Menschen ihr am Sterbebett anvertraut haben. Sie hat einen ziemlich guten Überblick darüber gewonnen, was wir Menschen am Lebensende bereuen. Was wir bereuen, sind nicht unsere Taten, nicht das, was wir vergeblich versucht haben, nicht unser Scheitern – sondern unsere Versäumnisse. Unsere Unterlassungssünden.

    »Wenn sie sterben, kommen eine Menge Ängste und Wut aus den Menschen heraus. Und dieses ›Ich wünschte …‹ und dieses ›Hätte ich doch nur …‹ kommt immer wieder«, sagt Bronnie Ware.

    Fünf Dinge hat sie identifiziert, die Sterbende am meisten bedauern:

    »Hätte ich nur den Mut gehabt, mein eigenes Leben zu leben!«

    »Ich wünschte, ich hätte nicht so viel gearbeitet.«

    »Hätte ich nur den Mut gehabt, meine Gefühle auszudrücken.«

    »Ich wünschte mir, ich hätte den Kontakt zu meinen Freunden gehalten.«

    »Ich hätte mir erlauben sollen, glücklicher zu sein.« Viele Menschen erkennen erst auf dem Sterbebett, dass sie eigentlich die Freiheit gehabt hätten, ihren Lebensweg zu wählen. Und dann ist es zu spät. Die Interviews mit den Sterbenden haben Bronnie Ware so tief bewegt, dass sie sich dieselben Fragen, die die alten Menschen umtreiben, selbst stellt. Und da wurde ihr klar, dass »ich mich viel zu lange so verhalten habe, wie es von mir erwartet wurde«.

    Darum hat sie für sich entschieden: »Ich mache nur noch, was ich will. Denn ich weiß ja, was ich sonst auf meinem Sterbebett bereuen werde.«

    
      Wir sterben nicht zu früh, wir leben nur zu wenig.

    


    Wir sterben nicht zu früh, wir leben nur zu wenig. Unsere Zeit geht dahin. Wenn man beispielsweise unsere Lebenszeit und die Aktivitäten unserer Lebenszeit sinnvoll zusammenpacken würde, sodass man also immer die Dinge, die immer dieselben sind, auf einmal macht, dann würden wir zwei Monate lang mit unserem Auto die Straße vor unserem Haus auf- und abfahren. Wir haben sieben Monate lang Sex (wie aufreibend), 30 Jahre lang schlafen wir, ohne ein einziges Mal die Augen zu öffnen, fünf Monate lang sitzen wir auf dem Klo und blättern in Zeitschriften, wir nehmen in 27 heftigen Stunden alle Schmerzen auf einmal auf uns, Knochenbrüche, Autounfälle, Schnittwunden und Geburten. Wenn wir das überstanden haben, verläuft der Rest unseres Daseins im Diesseits schmerzfrei. Sechs Tage Nägel schneiden, 15 Monate lang verlorene Gegenstände suchen, 18 Monate Schlange stehen, zwei Jahre Langeweile, Blick aus Busfenstern und warten in Flughafenterminals, ein Jahr lang Bücher lesen. Unsere Augen brennen, unser ganzer Körper juckt, weil wir uns vor unserer 200-tägigen Marathondusche nicht waschen können, zwei Wochen lang denken wir über das Leben nach dem Tod nach, eine Minute lang erschrecken wir, weil wir hinfallen, 77 Stunden Verwirrung, eine Stunde lang feststellen, dass wir den Namen eines Menschen vergessen haben, drei Wochen lang eigene Fehler einsehen, zwei Tage lang lügen, sechs Wochen warten, dass die Ampel grün wird, sieben Stunden lang erbrechen, 14 Minuten ungetrübte Freude, drei Monate lang Wäsche waschen, zwei Tage lang Unterschriften schreiben, sechs Tage lang Trinkgelder ausrechnen, 67 Stunden Herzschmerz, 51 Tage lang entscheiden, was wir anziehen wollen, neun Tage lang so tun, als wüssten wir, wovon die Rede ist, 70 Tage Sehnsucht, sechs Monate Fernsehwerbung, vier Wochen lang nachdenken, ob wir unsere Zeit nicht besser nutzen könnten, drei Jahre lang Essen kauen, vier Minuten lang überlegen, wie unser Leben wohl aussehen würde, wenn wir die Reihenfolge der Ereignisse ändern könnten.

    Zeit ist sowieso relativ. Immer wieder hören wir, dass Menschen in Schrecksekunden, zum Beispiel kurz vor einem Autounfall oder bei einem Sturz von einem Dach oder hohen Gebäude, die Ereignisse und Geschehnisse um sich herum wie in Zeitlupe wahrnehmen. Diese Momente werden häufig als Moment der absoluten Ruhe und geradezu unheimlicher Geistesschärfe wahrgenommen. Obwohl es bei diesen Ereignissen nur Momente gibt, die in der Regel kürzer sind als eine Sekunde, erscheinen einem diese Zeiten extrem lang. Das lässt einen auf die Idee kommen, dass unser Gehirn die Zeit nicht einfach passiv registriert oder wahrnehmen lässt, sondern je nach Besonderheit der Umstände die Zeitwahrnehmung vielleicht aktiv konstruiert. Man könnte daraus schlussfolgern, dass die Gehirnzeit unabhängig von der wirklichen Zeit ist. Wobei wir letztlich noch nicht einmal ganz genau wissen, was wirkliche Zeit ist. Wir können zwar alles auf die Hundertstelsekunde genau messen, aber damit liefern wir nur eine brauchbare Konvention, denn die Zeit hat anders als sehen, hören, riechen, schmecken und tasten keinen identifizierbaren Punkt der Wahrnehmung. Sie sitzt gewissermaßen auf allen unseren Empfindungen wie etwas Angedocktes dran. Stellen wir uns einfach mal vor, die Zeit würde jetzt mitten in unserem Satz plötzlich stehen bleiben, ungefähr für 5 000 Jahre lang, und dann wieder zu ticken beginnen. Wir würden davon nichts merken. Die Unterbrechung kennen wir gar nicht, zumindest nicht in unserer Wahrnehmung. So ist unsere Zeit. Einfach weg.

    Und was machen wir mit der restlichen, wenigen Zeit bis zu unserem Tode? Wenn er denn kommt, denn da gibt es ja folgende Geschichte:

    Ein Pfarrer besuchte eine kleine Kirche auf dem Lande und begann seine Predigt dort mit den aufrüttelnden Worten:

    »Jeder in dieser Gemeinde wird sterben.« Der Pfarrer blickte auf die Gläubigen und bemerkte einen Mann in der ersten Reihe, der zufrieden grinste.

    »Was erfreut Sie so?«, fragte der Pfarrer den Mann »Ich gehöre nicht zu dieser Gemeinde«, antwortete der. »Ich bin nur übers Wochenende hier, um meine Schwester zu besuchen.«

    
      »Der Tod geht mich eigentlich nichts an. Denn wenn er ist, bin ich nicht mehr, und solange ich bin, ist er nicht.«

    


    Epikur meinte dazu: »Der Tod geht mich eigentlich nichts an. Denn wenn er ist, bin ich nicht mehr, und solange ich bin, ist er nicht.«

    Das Leben duldet keinen Aufschub, unsere Uhr tickt unerbittlich. Unter meinen Newsletter-Lesern habe ich eine Umfrage durchgeführt: Knapp 73 Prozent derer, die mitgemacht haben, sind der Meinung, dass sie ihre Ziele nicht erreicht hätten, wenn sie jetzt sterben müssten. Von diesen wiederum sind knapp 70 Prozent der Meinung, dass sie ihre Ziele nicht erreichen werden, wenn sie ihr Leben nicht ändern.

    Also will ich nun wissen: Was müssen wir ändern, damit wir das Leben nicht verleumden und unsere Träume finden?

    
    EIN GUTER DEAL

    Wir wollen doch alle nichts weiter als ein gutes Leben führen. Nur: Wie wollen Sie beurteilen, ob das, was Sie tun, gut oder schlecht, richtig oder falsch ist? Da braucht es schon einiges an Selbstvertrauen und Werten.

    Vertrauen in uns selbst haben wir dann, wenn wir davon überzeugt sind, recht zu tun mit dem, was wir tun. Aber wie kommen wir zu unserem Urteil über uns und unser Leben? Im Wort Urteil steckt, dass wir, wenn wir zwischen richtig und falsch entscheiden, die ursprüngliche Teilung der Welt in recht, richtig, gut einerseits und unrecht, falsch, böse andererseits durchführen. Wenn wir Menschen es nicht wissen, ob eine Tat eine Untat ist oder ob eine bestimmte Art, sein Leben zu führen, richtig oder falsch ist, dann haben wir in den letzten Jahrhunderten und Jahrtausenden immer unsere Götter befragt. Wir wollten von ihnen das Urteil, das wir selbst nicht fällen konnten, wir wollten die Ur-Teilung, das »or-deal«, das »Ordal« – ein Ordal ist ein Gottesurteil.

    Vorzugsweise haben die Menschen dann eine Feuer- oder eine Wasserprobe durchgeführt. Schon vor 4 000 Jahren im alten Mesopotamien wurden Wasserproben dokumentiert. Ordale finden sich in der Bibel, es gab sie in Ägypten, im Alten China, in Indien, in der griechisch-römischen Antike und im Mittelalter. Karl der Große war ein richtiger Fan verschiedener Formen von Ordalen.

    Bei der Feuerprobe gab man dem Probanden ein glühendes Stück Eisen in die Hand. Er musste es mehrere Schritte weit tragen, bevor er es wegwerfen durfte. Oder man ließ ihn barfuß über zwölf rotglühende Pflugscharen gehen. Oder man steckte einfach seine Hand ein paar Atemzüge lang in ein Feuer. Anschließend beobachtete man die Brandwunden. Schon nach drei Tagen konnte man sehen, ob die verbrannte Haut heilte oder ob sie sich entzündete – Gott hatte sein Urteil gesprochen. Verheilte die Haut, dann hatte der Mensch recht getan. Aber wenn sich die Wunde entzündete, vor allem, wenn sich Eiter bildete, dann hatte der Mensch gesündigt und war von Gott als schuldig gekennzeichnet worden. (Forschungen untersuchen gerade die Frage der Konditionierung. Es gibt eine Studie, bei der Probanden einen als glühendes Kohlestück präparierten Eiswürfel mit einer gusseisernen Zange aufgedrückt bekamen und diese mit Brandblasen reagierten.)

    Nicht immer wurden die Probanden gezwungen. Die Mutter von Håkon Håkonsson beispielsweise konnte im Jahr 1218 freiwillig durch eine erfolgreiche Feuerprobe mit einem glühenden Stück Eisen vor der norwegischen Reichsversammlung beweisen, dass ihr Sohn wirklich der Sohn des verstorbenen Königs Håkon Sverresson war – was ihm den Weg zum Thron ebnete.

    Bei den Wasserproben gab es zwei beliebte Varianten, eine mit kochend heißem und eine mit eiskaltem Wasser. Bei der Letzteren wurden dem zu beurteilenden Mensch die Hände und Füße zusammengefesselt. An einem Seil gehalten wurde er dann in einen See oder einen Fluss geworfen. Der anwesende Priester sprach: »Lass das Wasser nicht empfangen den Körper dessen, der vom Gewicht des Guten befreit durch den Wind der Ungerechtigkeit emporgetragen wird.«

    Ging der Gefesselte unter, dann hatte das heilige Wasser, das reine Element Gottes, den Menschen aufgenommen. Man konnte ihn wieder nach oben ziehen. Manchmal überlebten das die Probanden, manchmal nicht, aber dann waren sie wenigstens unschuldig beziehungsweise tugendhaft gestorben, und die Familie konnte trauern, ohne sich zu schämen. Schwamm der Gefesselte allerdings auf dem Wasser, dann musste es ein Sünder sein, vielleicht ein Hexer, denn das reine Wasser hatte ihn ja abgestoßen.

    Das Gemeine an dieser Art der Probe war, dass der einzige Weg, um sie als Gerechter zu überstehen, darin bestand, dass man nicht allzu viel Luft in den Lungen hatte. Nur so konnte man starken Auftrieb vermeiden und untergehen. Dadurch sanken aber gleichzeitig die Chancen, das Prozedere zu überleben.

    Bei der heißen Form der Wasserprobe wurde ein kleiner Gegenstand, ein Ring oder ein Stein, in ein Fass mit kochendem Wasser gelegt. Der zu Testende krempelte seinen Ärmel hoch und holte den Gegenstand heraus. Der verbrühte Arm wurde mit Tüchern umwickelt, und nach drei Tagen schaute man nach, ob sich Eiter gebildet hatte. Wenn ja, hatte Gott sein Haupt missbilligend geschüttelt, wenn nein, dann hatte Gott wohlwollend genickt.

     

    
      Gott legt die Karten aus – die Frage ist, welche man wählt.

    


    Gott legt die Karten aus – die Frage ist, welche man wählt.

    Sollte herausgefunden werden, ob eine Jungfrau tatsächlich noch Jungfrau war, dann warf man ihr einen Kessel mit kochendem Wasser zu, den sie auffangen musste. Bestand sie den »Kesselfang«, was sich darin ausdrückte, dass sie ihn erstens überhaupt gefangen hatte und zweitens nach drei Tagen die verbrühten Stellen noch nicht vereitert waren, dann war sie erwiesenermaßen keusch gewesen.

    Im Leben auf der richtigen Seite zu stehen war eben schon immer eine Frage des Mutes.

    Und entscheiden, urteilen, ein Ordal machen, einen guten Deal machen, den richtigen Tausch machen, ist im Ernstfall eine Sache auf Leben und Tod. Im Altertum, im Mittelalter und auch noch heute.

    Biete Zeit, suche Leben

    Der erste Grundsatz der bahnbrechenden Kommunikationstheorie des großen Paul Watzlawick lautet ganz pragmatisch: »Man kann nicht nicht kommunizieren.« Damit meinte er, dass, sobald sich zwei Menschen begegnen, die Kommunikation beginnt, selbst wenn sich die beiden anschweigen und bewegungslos voreinander stehen. Selbst das ist eine Botschaft, also Kommunikation.

    Das dahinterliegende Prinzip gilt auch für Ihr ganzes Leben: Sie können nicht nichts tun im Leben. Wer versucht, nichts falsch zu machen, macht am Ende alles falsch. Wer jede Sünde vermeidet, versündigt sich am Ende an sich selbst, denn wer aus Furcht davor, etwas Falsches zu tun, überhaupt nichts tut, der begeht Unterlassungssünden am laufenden Band.

    
      Sie tauschen Zeit gegen Wissen, Zeit gegen Vergnügen, Zeit gegen Nahrung, Zeit gegen Status, Zeit gegen Fähigkeiten, Zeit gegen Macht, Zeit gegen Liebe, Zeit gegen Emotionen und so weiter.

    


    Wenn Sie sich genauer anschauen, was Sie das ganze Leben lang tun, egal ob Sie gerade etwas tun oder ob Sie nichts tun, dann ist das aus einer bestimmten Perspektive: tauschen. Sie tauschen, ich tausche, wir tauschen permanent – solange wir leben, mit allem, was wir tun, in jeder Sekunde. Alles ist ein Deal.

    Jeder Deal erfordert einen Einsatz und eine Gegenleistung. Jeder Deal in Ihrem Leben lässt sich zurückführen auf die einzige Grundwährung, die wir von Haus aus geschenkt bekommen haben und über die wir frei verfügen können: Zeit. Etwas anderes haben wir nicht.

    Sie tauschen Zeit gegen Wissen, Zeit gegen Vergnügen, Zeit gegen Nahrung, Zeit gegen Status, Zeit gegen Fähigkeiten, Zeit gegen Macht, Zeit gegen Liebe, Zeit gegen Emotionen und so weiter. Wenn Sie keine Zeit investieren, um zu lesen und Fragen zu stellen, können Sie nichts lernen, Sie können sich dann kein Wissen ertauschen. Wenn Sie keine Zeit investieren, um in die Aufführung von Verdis Aida in der Arena von Verona zu gehen, dann erleben Sie den damit verbundenen Sturm an Emotionen nicht und haben später keine Erinnerung an dieses Erlebnis. Wenn Sie keine Zeit in die Beziehung zu einem Menschen investieren, dann werden Sie keine tiefe Liebe erfahren, keinen Lebenspartner und keine eigene Familie haben. Wenn Sie keine Zeit mit Ihrer Arbeit verbringen, dann werden Sie sich kein Ansehen und keinen gesellschaftlichen Status ertauschen können. Und ohne die Investition von Zeit werden Sie sich vor allem kein Geld ertauschen können. Geld ist das Wechselmedium, um unterschiedliche Tauschergebnisse ineinander wechseln zu können, eine Art Zwischenspeicher für Zeit. Mehr ist es nicht.

    
      Geld ist das Wechselmedium, um unterschiedliche Tauschergebnisse ineinander wechseln zu können, eine Art Zwischenspeicher für Zeit.

    

    
      Ist man reich, wenn man Geld hat, oder ist man reich, wenn man Zeit hat?

    


    Die in den Job investierte Zeit wird in Geld getauscht, das Geld wird ein halbes Jahr später in einen Flug nach New York getauscht. Wenn Sie sich das bewusst machen, wissen Sie, wofür Sie gearbeitet haben. Ja, wer gute Deals macht, hat mehr Geld zur Verfügung, was er wiederum in mehr Geschichten, in mehr Abenteuer, in mehr Erlebnisse tauschen kann. Ist man reich, wenn man Geld hat, oder ist man reich, wenn man Zeit hat? Im Westen haben wir uns noch für das Geld entschieden.

    Aber es geht nicht nur um Geld, Sie können auch durch Geldverzicht einen guten Tausch machen, vielleicht durch ein Sabbatical, also das bewusste Aussetzen Ihres Jobs, um wieder mehr Zeit zu haben, die Sie in etwas anderes tauschen möchten als in Geld. Zeit gegen Gesundheit wäre beispielsweise ein guter Deal, denn er bringt eine gute Zeitrendite in Form von ein paar mehr Lebensjahren. Und die kann man wieder in Geld tauschen – oder auch nicht.

    
      Wer bessere Tauschgeschäfte machen kann als andere, der tauscht sich ein erfüllteres Leben zurecht.

    


    Sie können nicht nicht tauschen. Selbst wenn Sie mit Ihrem Kind spielen, ist das ein Deal. Eine Entscheidung. Sie setzen damit eine Priorität. Denn wenn Sie Zeit mit Ihrem Kind verbringen, können Sie sie nicht mit Ihrer Steuererklärung verbringen. Sie treffen immer eine Entscheidung. Die Frage ist nur, wie gut Sie tauschen. Wer bessere Tauschgeschäfte machen kann als andere, der tauscht sich ein erfüllteres Leben zurecht.

    Sie haben auch nicht mehr oder weniger Zeit zum Tauschen zur Verfügung als andere. Es kommt darauf an, ob Sie nach all der Tauscherei ein langweiliges, eintöniges, stumpfes, enttäuschendes, in Grautönen gemaltes Leben haben. Oder ob es bunt, lebendig, vor Abenteuern und Erlebnissen strotzend ist. Und ob es das eine oder das andere wird, entscheidet sich in jeder Sekunde.

    Was mir auffällt, ist, dass heute viele Menschen große Schwierigkeiten beim Tauschen haben. Viele Menschen tauschen gottserbärmlich schlecht. Im Deutschen ist das Wort »tauschen« mit dem Wort »täuschen« eng verwandt, vielleicht ist das ein Hinweis darauf, dass wir beim Tauschen oft haarsträubenden Täuschungen unterliegen, Selbsttäuschungen, wohlgemerkt.

    Dass wir schlecht tauschen, sieht man an den mittelmäßigen Ergebnissen der Tauschkaskaden. Das Mittelmaß ist vor allem die Folge von zu wenig Tauschhandel. Wir schaffen es nicht, gute Tauschgeschäfte im Leben zu machen und unser Tauschpotenzial zu vervielfachen. Wir tauschen zu wenig, haben zu wenig zu geben und bekommen darum auch zu wenig. Dass die Ergebnisse viel zu häufig sehr mittelmäßig sind, liegt vermutlich daran, dass die meisten Menschen sich überhaupt nicht im Klaren darüber sind, dass man jede Sekunde nur einmal tauschen kann. Tauscht man sie gegen belanglosen Zeitvertreib wie Fernsehglotzen, ist sie genauso weg, wie wenn man sie gegen heißen Sex mit einem begehrenswerten Menschen tauscht. Oder gegen Erleben des Finales der Fußballweltmeisterschaft im Stadion. Oder gegen einen Spaziergang im Central Park in New York. Oder gegen einen Flug im eigenen Düsenjet. Oder, oder, oder. Dabei staune ich immer wieder, wie wir uns im Büro anstrengen, zeiteffizienter zu werden, und abends vor dem Fernseher Stunde um Stunde vergeuden.

    Wir tauschen zu wenig bewusst und gewollt. Stattdessen passieren uns die Tauschgeschäfte meistens mehr oder weniger unbedarft. Aber es bleibt dabei: Auch wenn wir nicht bewusst tauschen, wir tauschen trotzdem, nur eben schlechter.

    Was die Welt braucht …

    Tauschen ist eine Frage des Wirtschaftens. Wer gut tauscht, erzielt hohe Tauschumsätze. Je höher der Tauschumsatz, desto größer die Wirkung, die ich erzielt habe. Und je größer die Wirkung, desto größer war mein Leben. Der Dalai Lama beispielsweise tauscht mit enorm hohen Umsätzen. Er ist einen schweren Weg gegangen, hat dadurch aber so vielen Menschen so viel zu sagen und zu geben. Er gibt der Welt viel und bekommt dadurch auch viel zurück. Es gibt gegenwärtig wohl wenige Menschen, die weltweit eine so hohe Wertschätzung genießen wie der Dalai Lama. Ein Satz des Dalai Lama via Twitter hat 4 Millionen Leser weltweit. Toller Umsatz!

    Es ist wie im Business: Ein hoher Tauschumsatz ist die Voraussetzung für einen hohen Tauschgewinn. Aber wenn die Kosten zu hoch sind, können sie den Gewinn auffressen. Es ist möglich, mit einem irre hohen Aufwand kleinste Ergebnisse im Leben zu produzieren. Deshalb kommt es darauf an, immer zu einem möglichst guten Kurs zu tauschen. Und nicht zu früh in das zu tauschen, was das Ziel all der Bemühungen ist.

    Wer als Sportler zu früh bei einem großen Turnier startet oder zu einer Spitzenmannschaft wechselt, landet auf dem letzten Platz oder sitzt auf der Ersatzbank. Wer sich ohne Referenzen und Erfahrungen und ohne herausragende Fähigkeiten bei einer tollen Firma bewirbt, bekommt eine Absage. Wer um die Hand einer aufregenden Frau anhält, ohne selbst eine aufregende Persönlichkeit zu sein, bekommt einen Korb. Oder auch nicht.

    
      Die meisten Menschen und Unternehmen sind viel zu wenig unwiderstehlich.

    


    Manche Männer sehen eine attraktive Frau, nehmen sich ein Herz, sprechen sie an und laden sie auf einen Drink ein. Nach dem Motto: Ich bin zwar nicht schön, gebe aber dafür einen Drink aus. Der Drink allein ist ja schon ein Discount auf den eigenen Mehrwert. Die meisten Menschen und Unternehmen sind viel zu wenig unwiderstehlich. Da wird Unwiderstehlichkeit schnell mit Rabatt und Discount verwechselt, und man gibt dem Tauschgeschäft noch etwas hinzu.

    Wir halten allzu oft nicht durch, säen zu wenig und ernten zu früh. Und wir tauschen nicht in der bestmöglichen Währung. Den günstigsten Tauschkurs weisen uns unsere Talente. Sie wirken wie ein Hebel. Wer sich ein Arbeitsfeld sucht, bei dem er seine Anlagen und Grundfertigkeiten einbringen kann, hat es einfacher, die investierte Zeit zu einem großen Ergebnis zu verwandeln. Denn dann geschieht das mit Leidenschaft. Ohne Leidenschaft werden Sie Ihren Job nicht gut schaffen, und wenn Sie ohne Leidenschaft arbeiten, dann werden Sie, wenn Sie Glück haben, gefeuert. Wenn nicht, verrecken Sie an Ihrer Aufgabe.

    Aber Talent hin oder her, darüber hinaus müssen wir lange genug in unser Tauschpotenzial investieren, um in unseren Deals genügend einsetzen zu können und um gute Tauschkurse zu erzielen, denn sonst sind wir wie der Mann, der mit einer stumpfen Säge versucht, einen Baum zu fällen, anstatt sich die Zeit zu nehmen, die Säge zu schärfen.

    Tauschpotenzial aufbauen bedeutet beispielsweise: sich bilden. Sich selbst bilden! Aktiv. Nicht sich bilden lassen. Mit Schulbildung kommt niemand sehr weit. Wir lernen da ein paar Grundlagen wie Lesen und Schreiben und Rechnen und ein bisschen Englisch, aber das Meiste, was wir in der Schule lernen, hilft uns im späteren Leben nicht sehr viel. Selbst überdurchschnittlich gute Schüler führen oft nur ein wenig aufregendes, mittelmäßiges Leben. Und überraschend häufig werden sie nach der Schulzeit im Tauschumsatz von den Mitschülern überholt, die sitzengeblieben oder gar von der Schule geflogen sind. Jedes Klassentreffen ist dafür ein schlagender Beweis.

    Das heißt nicht, dass es von Vorteil ist, ein schlechter Schüler zu sein, es heißt nur so viel, dass ich nicht glaube, dass es von Vorteil ist, ein guter Schüler zu sein. Denn der Preis, um ein guter Schüler zu sein, ist hoch: anpassen, gehorchen, brav sein, stillhalten, Dinge lernen, die keinen Sinn machen, tun, was andere von einem wollen, fremdbestimmt sein. Wer es nicht schafft, sich in der Schule seinen eigenen Willen, seine Renitenz, seine Aufmüpfigkeit, seinen Mut zu bewahren, wird sich später sehr schwer tun, seine Feuer- und Wasserproben zu bestehen.

    Nein, sich bilden heißt, die Zeit, die einem außerhalb von Schule und Uni bleibt, sinnvoll in seine eigene Bildung zu investieren. Denn auf der Schule können Sie beispielsweise nicht lernen, wie man Computerspiele programmiert. Elon Musk aus Südafrika brachte sich mit zehn Jahren selbst bei, wie das geht. Mit zwölf war er so weit, dass er ein Spiel programmieren konnte, das so gut war, dass er es an eine Computerzeitschrift verkaufen konnte. Er sah, dass seine Zukunft in Nordamerika chancenreicher war, außerdem wollte er die Zeitverschwendung des Wehrdiensts in Südafrika umschiffen, also wanderte er schon als 17-Jähriger nach Kanada aus und begann dort, Physik und Wirtschaft zu studieren. Er wechselte noch zweimal die Uni, übersiedelte in die USA und schaffte es bis an eine der renommiertesten Universitäten der Welt: Stanford in Palo Alto, Kalifornien. Nur um dort nach zwei Tagen alles hinzuschmeißen und stattdessen lieber ein Unternehmen zu gründen.

    Bis dahin hatte er sich ein Auto, einen Computer und 2 000 Dollar Kapital zusammengetauscht. Er war 24 und hatte eine ungefähre Vorstellung davon, dass das Internet das ganz große Ding werden könnte. Es gab erste kommerzielle Internetanwendungen, das World Wide Web, das den weltweiten Zugang zum Internet erheblich vereinfachte, war gerade in Genf erfunden worden. Elon Musk investierte vier Jahre seines Lebens und setzte den Hebel seiner bisher erworbenen Fähigkeiten und seiner Talente ein. Er programmierte zu diesem Zeitpunkt bereits 14 Jahre lang, war auf diesem Gebiet ein alter Hase und hatte einen Riecher dafür, wo die Musik spielen wird. Er überlegte bewusst, auf welches Pferd er setzen wollte, und wählte Software für kommerzielle Online-Händler. Bis 1999 war sein Unternehmen ein Goldnugget, das sich der damalige Computerriese Compaq einverleibte – für 307 Millionen Dollar. Das war damals der größte Internet-Deal aller Zeiten. Elon Musk war plötzlich reich. Er war mit 28 Jahren finanziell unabhängig und konnte machen, was er wollte.

    Aber was er wollte, war genau das, was er bislang schon gemacht hatte: Musk nahm seine Millionen und setzte sie ein, um sein Tauschpotenzial weiter zu erhöhen. Gemeinsam mit anderen jungen Internet-Neureichen gründete er noch im gleichen Jahr die Firma X.com. Er setzte wieder auf das, was die beste Kombination aus seinen Fähigkeiten und den Marktbedürfnissen von morgen zu sein versprach: Bezahlservices fürs Internet. Und er behielt die Augen offen, um das Tauschpotenzial weiter zu erhöhen: Er verschmolz das Unternehmen mit dem Konkurrenzunternehmen, das ein ähnliches Produkt entwickelte: PayPal. Drei Jahre später war das fusionierte Unternehmen mit dem Schlüsselprodukt wieder ein Goldnugget. Der Internetgigant eBay griff zu und kaufte PayPal für 1,5 Milliarden US-Dollar. Der größte Anteilseigner: Elon Musk.

    Musk war 31 und plötzlich einer der reichsten Menschen der Welt. Und natürlich machte er weiter. Im gleichen Jahr gründete er seine dritte Firma: SpaceX, einen Anbieter kommerzieller Weltraumtechnologie. Es ist heute das erste private Weltraumunternehmen, dem es gelang, ein Raumschiff in den Weltraum zu schießen und wieder sicher auf die Erde zurückzubringen. Musk setzt mit seiner Firma genau da an, wo die staatlich finanzierte Weltraumfahrt der Schuh drückt: kostenoptimierte Raumfahrt. Elon Musks Vision ist es, »die Kosten der Raumfahrt zu senken, sodass Leben auf anderen Planeten möglich wird«.

    Es klappt, er hat es geschafft, Weltraumflüge zu einem Drittel der Kosten anzubieten wie Barack Obama. Kein Wunder, dass SpaceX von der NASA beauftragt wurde, Satelliten in den Weltraum zu schießen und die internationale Raumstation mit einem Versorgungsraumschiff anzufliegen. Außerdem plant das Unternehmen unbemannte und später bemannte Flüge zum Mars. Kommerzielle Raumfahrt profitabel machen? Haken dran. Was als nächstes?

    Elon Musk überlegte nicht lange. Eigene Möglichkeiten multipliziert mit weltweitem Bedarf ergibt … natürlich: die globale Energiefrage lösen! Er nahm bereits 2003, als die weltweite Automobilindustrie noch ausschließlich Benzin im Blut hatte, ein paar Millionen Dollar aus seiner privaten Schatulle und gründete Tesla Motors. Drei Jahre später hat er damit als Pionier nicht nur das Elektroauto salonfähig gemacht, sondern der ganzen Autoindustrie den Kopf verdreht: Er hat die Daimler AG als Investor gewonnen und Toyota dazu gebracht, ihm für mickrige 42 Millionen Dollar ein stillgelegtes Werk mit zwei Kilometer langen Fertigungsstraßen zu verkaufen. Inzwischen ist Elon Musk mit Tesla Motors an die Börse gegangen.

    Bemerkenswert ist dabei noch, dass er sich zwischenzeitlich mit seinem CEO überworfen hatte. Der erste Wagen, den Tesla entwarf, der Tesla Roadster, hätte viel früher und zu wesentlich geringeren Kosten am Markt sein können, wenn Musk auf seinen CEO gehört hätte. Der empfahl nämlich, ein einfaches Getriebe einzubauen, das die Kraft des Elektromotors direkt auf die Räder übertrug. Das hätte den Vorteil gehabt, dass der ganze Antriebsstrang eine deutlich geringere Komplexität gehabt hätte. Der Nachteil: Die Spitzengeschwindigkeit wäre niedriger ausgefallen, weil sie durch die Umdrehungszahl des Motors begrenzt gewesen wäre. Musk widersetzte sich. Er wollte die teurere, langwierigere, risikoreichere Variante. Sein CEO konnte das einfach nicht verstehen. Der wollte einfach nur das Auto auf den Markt bringen. Die beiden überwarfen sich, der CEO ging.

    Musk wollte eben nicht einfach nur ein Auto auf den Markt bringen. Er wollte das erste rein elektrisch betriebene Auto auf den Markt bringen, das mit einem benzingetriebenen Konkurrenzprodukt absolut wettbewerbsfähig ist. Also sollte es schneller sein, es sollte cooler sein, und es sollte mehr Spaß machen. Musk baute das kompliziertere Getriebe ein, steigerte so die Endgeschwindigkeit und damit den Fahrspaß – und gewann. 600 Käufer zahlten den Wagen an, bevor auch nur das erste Exemplar vom Band war. Der Roadster wurde ein großer Erfolg.

    Mittlerweile wird der Verkaufsstart der elektrischen Familienlimousine Model S vorbereitet, das das erste Elektroauto sein wird, das nicht nur von den Fahreigenschaften, sondern auch vom Verkaufspreis her mit den etablierten Automarken mithalten kann. 2014 dann soll der Gelände-Tesla kommen. Außerdem verkauft Tesla Bauteile und Komponenten an die großen Automobilhersteller, die mit elektrischen Antrieben noch wenig Erfahrung haben. Kurz nach der Auslieferung des Model S wird Tesla, zehn Jahre nach der Gründung, voraussichtlich schwarze Zahlen schreiben.

    Wie es weitergeht? 2006 gründete er seine fünfte Firma: Solar-City, die Gebäude mit allem ausrüstet, was es zur Stromproduktion per Photovoltaik braucht. Außerdem baut die Firma – natürlich – Ladestationen für Elektroautos. Alle großen amerikanischen Banken sowie Google haben in die Firma investiert.

    2007 wurde Elon Musk in den USA zum Unternehmer des Jahres gewählt. Nach der Preisverleihung wurde er gefragt, wie er als Internetunternehmer dazu komme, Raketen zu bauen. Darauf sagte er lapidar, erstens wolle er der Menschheit nun mal helfen, ihre größten Herausforderungen zu bewältigen, wozu er den Energiewandel und die Besiedelung des Weltraums zähle, und zweitens sei es so, dass er einfach die besten Leute in der Weltraumindustrie angesprochen habe, sie dazu gebracht habe, ihre Verträge zu kündigen und bei ihm anzufangen, und anschließend von diesen Leuten so viel gelernt habe, wie er konnte.

    Dieser herausragende Unternehmer weiß einfach, dass derjenige, der hohe Ziele erreichen will, nicht zu früh tauschen darf, sondern erst dann, wenn das Tauschpotenzial groß genug ist. Und dass jeder für sein Tauschpotenzial selbst verantwortlich ist.

    Ich finde, es wäre eine sensationell spannende Aufgabe für Eltern und Lehrer, Kindern ab ungefähr zehn oder zwölf Jahren zu zeigen, worin gerade sie ihre Zeit investieren könnten. Schade, dass sie sich stattdessen mit Hausaufgaben beschäftigen …

    Geld kommt zu Geld

    
      Irgendwann kommt Geld automatisch zum Geld.

    


    Was wir bei all der Tauscherei begreifen müssen: Haben wir einmal auf einem eng umgrenzten Gebiet ein großes Tauschpotenzial angesammelt, beispielsweise in Form von Geld, von Wissen oder in Form von Fähigkeiten, dann wird es immer einfacher. Irgendwann kommt Geld automatisch zum Geld,

    Wissen automatisch zum Wissen und Fähigkeiten automatisch zu den Fähigkeiten dazu. Mühsam ist immer nur der Anfang, weil noch Millionen Menschen auf der gleichen Stufe mit Ihnen sind.

    Wenn Sie mit einem ganz normalen Auto zum Flughafen kommen, dann wissen Sie: Parken ist dort eine echte Investition. 150 Euro für ein paar Tage sind schnell verbraten. Für junge Leute, die sich ihren ersten Golf zusammengespart haben und sich jetzt auch mal eine Flugreise leisten wollen, ist das nicht so einfach zu stemmen. Manchmal kostet das Parken mehr als der Flug.

    Es sei denn, Sie haben einen Porsche. Wer einen Porsche fährt, hat definitiv genügend Geld, um sich das Parkticket zu leisten. Da werden Sie mir zustimmen. Wer einen Porsche fährt, kann sich aber auch einfach eine Porsche Card holen. Mit dieser Kreditkarte müssen Sie am Flughafen nicht einmal einparken. Sie fahren einfach hin, geben Ihren Autoschlüssel am Schalter ab, Ihr Porsche wird versorgt. Wenn Sie wieder landen, holen Sie sich am Schalter den Schlüssel und steigen in Ihren frisch gewaschenen Wagen ein. Und das kostet Sie … nichts.

    Ist das gerecht, dass der Golf-Fahrer 150 Euro fürs Parken bezahlt, sein Auto noch waschen und pflegen muss, und der Porsche-Fahrer nichts zahlt? Das ist die falsche Frage, es ist einfach so. Die moralische Argumentation lässt sich immer heranziehen, aber es ändert nichts an der Tatsache, dass die Tauschbedingungen auf hohem Niveau immer viel besser sind als auf niedrigem Niveau, egal welche Skala Sie heranziehen.

    Nehmen Sie die Skala gesellschaftlicher Status: Bundestrainer, Wetten-dass-Moderator, DAX-Unternehmensvorstand, Ministerpräsident oder gar Bundespräsident zu sein ist immer gut tauschbar. Ob es die Luxusklamotten der Gattin sind oder das Dinner an jedem dritten Abend irgendwo auf der Welt. Ob es der Bankkredit ist, das Flugticket oder der Urlaub. Wer sich in hohen oder höchsten gesellschaftlichen Kreisen bewegt, bekommt irgendwann überhaupt nicht mehr mit, was alles von wem wie bezahlt wird. Man sieht es gar nicht mehr, und man weiß auch irgendwann gar nicht mehr, was Standard und was Upgrade ist. Jeder Amtsträger macht das tagtäglich mit, vom Bürgermeister auf dem Dorf, der seinen Schnaps nicht bezahlen muss, bis zum Bundespräsidenten, der vom Fluglinienchef persönlich in die Erste Klasse geleitet wird. Es ist so normal, so menschlich und so jahrtausendealt, dass es mich immer schmerzt, wenn mal wieder auf die Özdemirs, Späths und Wulffs dieser Welt mediale Hexenjagden veranstaltet werden. Von Leuten, die versuchen, sich mit ihren Presseausweisen jeden zweiten Abend gratis an irgendeinem Buffet durchzufuttern. Die Vergünstigungen sind in meinen Augen das kleinere Problem, die Art, wie damit umgegangen wird, das größere.

    Die Realität ist: Sobald es die begründete Vermutung, Erwartung oder Hoffnung auf ein gutes Geschäft mit Ihnen gibt, werden die Angebote kommen. Und diese Vermutung, Erwartung oder Hoffnung bei anderen Menschen errichten Sie beispielsweise dadurch, dass Sie selbst diesen anderen Menschen Gutes tun. Die Grundregel ist: Sie geben zuerst. Damit vergrößern Sie das Tauschpotenzial. Sie geben. Und geben. Und dann werden Sie irgendwann bekommen. Hoffentlich.

    Ich kenne beispielsweise einen Markenexperten. Einen richtig guten. Neulich stand ich vor der Herausforderung, den Wert eines meiner Unternehmen schätzen zu lassen. Ich erzählte ihm davon. Er sagte sofort: Pass auf, Hermann, ich mach das für dich. Und ich besorg dir einen guten Anwalt für das ganze Geschäft. Und dann tat er mir noch weitere gute Dinge, um mir in meiner Sache zu helfen. Ich fragte ihn: Was kostet’s? Und er: Passt schon.

    Natürlich weiß ich ganz genau, dass er weiß, dass es für ihn zehnmal mehr wert ist, wenn ich ihn positiv in meinem Kopf behalte. Und er weiß, dass ich weiß, dass er es weiß. Ich werde ihn mal wieder brauchen. Und ich werde hundertprozentig Leute kennenlernen, die ihn brauchen werden. Denn weil er ein Top-Experte ist, hat er ein enormes Tauschpotenzial. Und er hat was gut bei mir. So, und warum hat er gerade mir gratis geholfen? Natürlich weil er auch in mir großes Tauschpotenzial sieht. Ich kenne viele Leute, insbesondere Unternehmer. Das ist für ihn viel mehr wert als Geld. Finden Sie das verwerflich? Ich nicht. Ich finde es nur interessant, dass auf dem Niveau hohen und höchsten Tauschpotenzials Geld plötzlich eine viel geringere Rolle spielt. Und ab dann, wenn das Geld im täglichen Leben nicht mehr so wichtig ist, macht das Leben erst richtig Spaß.

    
      Umsatzwachstum ist ein Zeichen für Attraktivität, Gewinnwachstum ist ein Zeichen von Effizienz.

    


    Wenn wir also das Leben nicht verleumden wollen, müssen wir auf irgendeinem Gebiet großes Potenzial ansammeln und es erst dann zum Tauschen einsetzen, wenn es groß genug ist, denn dann stimmt der Wechselkurs. Das lässt sich in Unternehmen auch gut sehen. Umsatzwachstum ist ein Zeichen für Attraktivität und beantwortet die Frage »Machen wir die richtigen Dinge?« Gewinnwachstum ist ein Zeichen von Effizienz und beantwortet die Frage »Machen wir diese Dinge richtig?«

    Lob der Scheuklappen

    
      Der Preis für Erfolg ist stets im Voraus zu entrichten.

    


    Allerdings: Um diesen einen Turm von Tauschpotenzial zu errichten, der Sie in die höhere, buntere Liga des Lebens bringt, müssen Sie investieren. Das heißt, Sie bezahlen zuerst. Sie geben zuerst, bevor Sie bekommen. Und je nachdem, was Sie sich ausgesucht haben, investieren Sie erst mal zehn oder zwanzig Jahre. Der Preis für Erfolg ist stets im Voraus zu entrichten.

    Elon Musk hat 14 Jahre investiert, bevor er eine aussichtsreiche Firma gründen konnte. Danach war es einfacher.

    Schlau ist es auch, früh anzufangen. Als Lang Lang im Fernsehen die Zeichentrickserie »Tom und Jerry« sah, war er zwei Jahre alt. Tom, der Kater, spielte in der Folge, die Lang Lang zufällig sah, Klavier, und zwar die Ungarische Rhapsodie Nr. 2 in Cis-Moll von Franz Liszt. Ab diesem Moment wollte Lang Lang Klavier spielen lernen. Seine Eltern kratzen das Geld zusammen und schickten ihn, als er drei Jahre alt war, auf die Musikschule.

    Lang Lang investierte wie Elon Musk 14 Jahre, in denen er drei, vier, fünf Stunden mit dem verbrachte, was ihm am wichtigsten war. Dann feierte er mit 17 seinen großen Durchbruch, der ihn weltberühmt machte. Das Chicago Symphony Orchestra sollte Tschaikowskis erstes Klavierkonzert spielen. Aber der Pianist war verhindert. Lang Lang sprang ein und brillierte, der Saal jubelte ihm zu. Seitdem ist er einer der berühmtesten Pianisten der Welt – was es ihm ermöglicht, mit den besten Orchestern der Welt und mit den besten Dirigenten der Welt vor den sachkundigsten Auditorien der Welt zu spielen und sich unter dem kritischen Ohr der Musikexperten immer weiter zu entwickeln und immer besser zu werden.

    
      Bringt mich das, was ich gerade tue, meinem Ziel ein Stück näher?

    


    Ich weiß, dass es möglich ist, Millionär zu werden. Ich behaupte allen Ernstes, es ist grundsätzlich für jeden möglich. Wenn mich einer fragen würde, wie das geht, ich wüsste es. Ich kenne aber nur die harte Tour: 20 Jahre Knochenarbeit. Ich würde ihm vorschlagen, sich in jeder Minute zu fragen: Bringt mich das, was ich gerade tue, meinem Ziel ein Stück näher? Wenn die Antwort »Ja« ist, tu es. Wenn die Antwort »Nein« ist, lasse es.

    Das klingt einfach, aber es bedeutet beispielsweise, die Zigaretten wegzuwerfen und nie mehr wieder anzufassen. Denn jede Zigarette bringt Sie vom Ziel, Millionär zu werden, ein kleines Stückchen weg. Zigaretten stehlen Lebenszeit, weil Rauchen Zeit kostet. Sie stehlen Geld, was wiederum geparkte Lebenszeit ist. Und Sie stehlen direkt Lebenszeit, und zwar am Ende des Lebens, weil sie gesundheitsschädlich sind und lebenszeitverkürzend wirken. Wer mich also fragt, wie man Millionär wird, aber nicht aufhören will zu rauchen, den würde ich sofort stehen lassen.

    Dinge bleiben zu lassen, die einen nicht weiterbringen, bedeutet aber noch mehr: Wenn die Kumpels in die Kneipe gehen, würden Sie stattdessen weiter Tauschpotenzial anhäufen, was immer es ist, womit Sie es schaffen wollen. Wenn andere das Champions-League-Finale anschauen, würden Sie Tauschpotenzial anhäufen. Wenn andere fröhlich Sex haben, würden Sie … jawohl, Tauschpotenzial anhäufen. Sie hätten kein fröhliches, buntes Leben, sondern würden stattdessen wie ein Besessener einen riesigen Berg Tauschpotenzial anhäufen.

    Ich bin beispielsweise mittlerweile davon überzeugt: Wer ein gefragter Redner werden will und eines Tages, sagen wir, 100 Vorträge im Jahr zu je 7 000 Euro halten will, der kann das erreichen. Jeder kann das. Er oder sie muss nur bereit sein, lange genug zu tauschen, bis es so weit ist. Wie das geht, das weiß ich sehr genau, es sind bei Abwesenheit jeglicher Genialität, so wie bei mir, schlicht ungefähr acht Jahre harte Arbeit. Bei mehr Talent geht es auch schneller. Wer es machen will, dem zeige ich es gerne. Es ist berechenbar, machbar, eine Kraftnummer, und mit meinen Tipps geht es nun auch viel schneller.

    
      Viele wollen ein glücklicheres Leben, ein gelungeneres Leben führen, aber die wenigsten sind bereit, den Preis dafür zu zahlen.

    


    Ich bin aber andererseits auch ziemlich sicher, dass die meisten, bestimmt mehr als 99 Prozent, schon nach wenigen Jahren, ja vielleicht schon nach Monaten, aussteigen würden, denn Millionär sein wollen wir alle, nur das Tauschen ist so mühsam. Viele wollen ein glücklicheres Leben, ein gelungeneres Leben führen, aber die wenigsten sind bereit, den Preis dafür zu zahlen, den wir zahlen müssen.

    Es ist wie in dem Musical My fair Lady, in dem Professor Higgins, ein angesehener Philologe und Phonetiker, mit seinem Freund Colonel Pickering eine Wette eingeht: Er geht davon aus, dass nicht die Herkunft, sondern die Sprache die Menschen definiert. Also behauptet er, es schaffen zu können, innerhalb von sechs Monaten mittels Sprachunterricht aus dem schlichten Blumenmädchen Eliza eine Dame zu machen. Im Gegenzug solle Pickering die Ausbildungskosten übernehmen. Die beiden schlagen ein.

    Für Eliza wird es dann hart. Sie muss monatelang von morgens bis abends Sprechübungen machen – und schafft es am Ende, so zu sprechen wie die High Society.

    Auf dem Diplomatenball im Buckingham Palace brilliert sie. Sie verzaubert die anwesenden Gäste, und alle rätseln, wer sie sei. Einer sagt: So sauberes Englisch spricht man nur im Ausland – es muss sich um eine ungarische Prinzessin handeln!

    Higgins und Pickering geben sich die Hand, die Wettschulden werden eingelöst.

    Sollten Sie auch etwas erreichen wollen, ob Sie nun Millionär werden wollen oder nicht, dann müssen Sie es immer so machen wie Eliza, nur ist der Schlüssel nicht unbedingt die Sprache, sondern irgendwelche anderen Fertigkeiten. Aber klar ist: Es dauert seine Zeit, und es ist anstrengend. Dabei darf man auch nicht vergessen, dass der Tauschhandel eines Angestellten schwieriger ist als der eines Unternehmers. Die eindeutig größere Anzahl der Millionäre in Deutschland kommt aus dem Unternehmertum. Und Selbstständige sind auch noch glücklicher, behauptet Andreas Lutz, der bundesweit Gründer-Workshops veranstaltet. Nach einer Studie der TU und Uni München unter knapp 3 300 Gründern haben 94 Prozent den Schritt nach zwei Jahren nicht bereut und würden sich wieder in die Selbstständigkeit wagen.

    Angenommen, jemand ist mit einer Durchschnittsintelligenz auf die Welt gekommen. Nehmen wir mal an, er hat sein Tauschpotenzial nicht besonders ausgebaut, hat kein Abitur, kein Studium und wird Angestellter – sagen wir einmal Mitarbeiter an der Sicherheitskontrolle am Flughafen. Da wird es schwer, das Tauschpotenzial zu erhöhen, und man nutzt seine Energie auf andere Art und Weise, um dem Wunsch nach Signifikanz gerecht zu werden. Bevor man sich stinknormal und langweilig empfindet, lässt man sich tätowieren oder piercen. Aufregung pur. Er könnte sich auch selbstständig machen. Aber etwas fehlt ihm, damit er sich selbstständig macht. Was fehlt? Warum wird er Sicherheitskontrolleur? Weil man das so macht? »Wenn ich Geld verdienen will, muss ich mir halt einen Job suchen«, ist die übliche Meinung. Außerdem machen es alle so. Und wir lernen ja schon in der Schule von den meisten Lehrern, dass Unternehmertum wenig erstrebenswert sei. Warum eigentlich? Um eine solche Einstellung zu verändern, braucht es ein Erweckungserlebnis. Harry Potter war so ein Erweckungserlebnis. Harry Potter hat viele nicht lesende Kinder zu Leseratten gemacht. So etwas braucht es auch für die Selbstständigkeit. eBay war ein gutes Tool, um Leute zu verselbstständigen. Für viele eine Erweckungserlebnis, eine Initialzündung, um neues Tauschpotenzial zu entdecken. Ich war auch der totale Loser, bis mein Schwager zu mir sagte: »Wenn du ein Mofa willst, musst du dir überlegen, wie du an 1 500 Mark kommst«. Aha …

    Vielleicht brauchen Sie für Ihr Millionenziel eine bestimmte Sprache, die Sie büffeln müssen. Vielleicht brauchen Sie in einem bestimmten Gebiet alles Wissen, das es gibt. Vielleicht brauchen Sie bestimmte Fähigkeiten wie Smalltalk, freies Reden, Bühnenpräsenz, Tanzen, Verkaufstechnik, Menschenführung, Körperbeherrschung, Muskelkraft, Gedächtnis, Pinselführung, Schreibtechnik, Überzeugungskraft, Ingenieurskunst, Benehmen, Ballgefühl, Humor oder dialektfreies Hochenglisch so wie bei My Fair Lady … was auch immer. Jedenfalls alles Dinge, in denen Sie noch keine Routine haben.

    Denn Routine ist das Letzte, was Sie brauchen, um Tauschpotenzial aufzutürmen. Routine kommt erst später ins Spiel, nämlich dann, wenn Sie ernten wollen. Routine ist Ernten – alles andere außerhalb der Routine ist Säen. Und vor der Ernte kommt die Saat. Außerdem hasst unser Gehirn nichts so sehr wie Routine. Jeden Tag den gleichen Weg zur Arbeit, das gleiche Restaurant, täglich den Sportteil in der Zeitung zuerst – wie öde. Die meisten sind so routiniert, dass sie in ihrem Leben nur noch eine Feinkorrektur vornehmen können und kaum eingefahrene Gleise verlassen können.

    
      Widersprüche sind gut, sie treiben den Geist in die Enge.

    


    Ich selbst bin ein schlechtes Beispiel. Ich habe vor Jahren mit einem Vortrag angefangen zu reden. Natürlich, ich habe mich gesteigert und bin heute deutlich besser als zu Beginn. Ich frage mich aber oft: Wo wäre ich heute, wenn ich vielleicht zwei Jahre später angefangen hätte zu reden, aber dafür mit einem richtig guten Vortrag? Gleichzeitig denke ich: Wodurch wird mein Vortrag gut? Natürlich dadurch, dass ich auftrete und ihn halte und dadurch weiter verbessere. Die Welt ist widersprüchlich. Widersprüche sind gut, sie treiben den Geist in die Enge.

    Fest steht für mich, dass es wenig Sinn macht, die ganze Ernte zu verkaufen. Wenn ich jedes Jahr einen Teil der Ernte zurückhalte, um ein neues Stück Acker umzugraben und jedes Jahr mehr auszusäen, dann werde ich ein Großbauer. Am Ende werde ich ein Vielfaches ernten, aber in der Zwischenzeit heißt es: ackern.

    Die meisten Menschen, die auf uns Normalsterbliche wirken, als würden ihnen die gebratenen Tauben nur so in den Mund fliegen, haben nicht das zufällige Glück, auf der Sonnenseite des Lebens zu wohnen, sondern bezahlten viele Jahre zuvor einen hohen Preis, um dorthin zu kommen, wo sie heute beneidet werden.

    
      Durchbrechen Sie die Routine, so oft Sie können, und investieren Sie.

    


    Wenn die Ernte die Routine ist und alles andere das Säen, dann sage ich also: Durchbrechen Sie die Routine, so oft Sie können, und investieren Sie. Investieren Sie Ihre Zeit in die eine Sache, die Sie groß machen wollen. Nur die eine Sache, die Ihre große Chance ist.

    Ich rede oft vom Chancenblick. Das provoziert dann häufig die Frage, was ich damit denn nun genau meine: Geht es darum, offen zu bleiben, um Chancen zu erkennen? Dazu muss man ausprobieren, austesten, rumschnüffeln, alle Sinne auf Empfang schalten. Oder geht es darum, nur das eine Ding zu verfolgen und alles andere als die Sonderangebote des Lebens zu identifizieren, die es auszuschlagen gilt? Dazu muss man die Scheuklappen aufziehen, sich fokussieren und alle Ablenkungen ausschalten.

    Die Antwort ist: beides: Wenn Sie Ihre große Chance noch suchen, müssen Sie die Augen aufreißen. Wenn Sie sie aber entdeckt haben, dann setzen Sie die Scheuklappen auf und machen nichts anderes mehr. Das ist so wie bei der Ehe …

    Ein Angebot

    Ich tausche meine Zeit gegen einen Schulabschluss und den gegen einen Job, weil man das so macht. Deal.

    Ich bekomme Kinder und habe dann etwas weniger Zeit für den Job. Deal.

    Ich gebe einer Frau ein Haus, einen Porsche, eine Rolex und eine Kreditkarte, dafür hält sie mir alle doofen Anfragen anderer Frauen vom Leib. Deal.

    Ich nehme die eine Frau und verzichte dafür auf alle anderen. Deal.

    Ich werde krank, dafür bekomme ich mehr Aufmerksamkeit. Deal.

    Ich spiele jeden Tag fünf Stunden Klavier, um der beste Pianist der Welt zu werden. Deal.

    Ich gehe in die Opferrolle, um jammern, andere manipulieren und faul sein zu können. Deal.

    Ich kaufe das Haus und habe dafür bis an mein Lebensende Schulden bei der Bank. Deal.

    Ich verzichte auf ein Leben in Anonymität, dafür bekomme ich die Möglichkeit, die Welt zu verändern. Deal.

    Ich versuche erst gar nicht, erfolgreich zu sein, damit ich mir hinterher nicht vorwerfen muss, alles falsch gemacht zu haben. Deal.

    Ich kaufe das teure Auto und fühle mich dann wichtiger als der Nachbar. Deal.

    Ich akzeptiere die widrigen Umstände, um keinen Stress zu haben. Deal.

    Ich gebe mein Geld aus, um Zeit zu haben. Deal. Ich gebe meine Zeit her, um Geld zu haben. Deal. Ich lebe im Mittelmaß, um Energie zu sparen. Deal.

    Eine Definition von Glück im Leben, die ich Ihnen anbieten möchte, ist: gute Deals machen.

    
    NICHTS IST WEDER GUT NOCH BÖSE

    »Die Visionäre von gestern sind die Realisten von heute«, hatte Helmut Kohl gesagt. Er saß Helmut Schmidt gegenüber, in der Hamburger Redaktion der Zeit, die beiden sprachen nach knapp 16 Jahren seit dem Machtwechsel von 1982 zum ersten Mal miteinander.

    Schmidt entgegnete: »Ich muss Ihnen bekennen, ich mag das Wort Vision nicht so gerne hören, und ich selber würde es auch nie gebrauchen. Vielleicht meinen Sie etwas anderes als das, was man normalerweise unter dem Wort Vision versteht. Vielleicht meinen Sie: (…) eine Vorstellung davon haben, wie sich die Dinge in Zukunft entwickeln sollen.«

    Kohl: »Das ist ja eine Vision.«

    Schmidt: »Nein, das ist keine Vision.«

    Kohl: »Wir wollen nicht um Worte streiten.«

    Das große Briefing

    Genau, Herr Kohl und Herr Schmidt. Wir müssen nicht definieren, was eine Vision ist. Jeder Mensch, der eine Vision hat, wird es spüren, wenn es so weit ist, auch wenn das vorher nicht besprochen worden ist.

    Genauso weiß man irgendwann, welches Gericht man im Restaurant bestellen möchte, nachdem man lange genug auf die Speisekarte geschaut hat. Es muss ja einen Grund haben, wenn wir die Forelle bestellen und nicht den Rehrücken. Da passiert bei Herrn Kohl etwas Visionsartiges in irgendeiner Hirnregion und bei Herrn Schmidt etwas Vorstellungsartiges, wir werfen einen kurzen Blick oder ein Gefühl in die Zukunft und nehmen Kontakt auf mit der Vorstellung, wie das dann wäre. Im einen Fall merken wir, Forelle, ja, das passt, im anderen Fall sagt uns irgendein Organ, dass die Wahl des Rehrückens suboptimal wäre. Das passiert in Sekundenschnelle – und so ist es auch im Leben. Wir suchen in einem Moment der Entscheidung blitzschnell das aus, was unserer Vorstellung von unserem Leben entspricht. Vorausgesetzt, wir haben eine.

    
      … weil Sie das, was Sie da sehen, überraschenderweise auch erreichen können. Eine Vision ist so etwas wie ein Tom Tom fürs Leben.

	 

	 
      Beschließen Sie, was Sie wollen, und Sie gehören schon zu den 10 Prozent der Erfolgreichen.

	   

	   
      Nicht alles, was zählt, kann gezählt werden.

	  

	  
      Man landet ja nicht zufällig auf dem Berggipfel.

    


    Eine ernsthafte Vision oder eine Vorstellung von sich selbst in der Zukunft zu haben ist sehr praktisch, weil Sie das, was Sie da sehen, überraschenderweise auch erreichen können. Eine Vision ist so etwas wie ein Tom Tom fürs Leben. Bei den meisten sträubt sich innerlich alles bei dieser Idee, aber Sie dürfen mir das glauben. Es wird von einer Harvard-Studie berichtet, die ein schöner Beleg dafür ist – auch wenn sie nur Legende ist. Die amerikanische Elite-Universität hat über einen Zeitraum von zehn Jahren den Werdegang seiner Studienabgänger nachverfolgt. 83 Prozent der Absolventen hatten sich keine Ziele für ihre Karriere gesetzt. Sie verdienten einen bestimmten Dollarbetrag. 14 Prozent hatten klare Zielsetzungen für ihre Karriere, die sie aber nicht schriftlich niedergelegt hatten. Sie verdienten nach zehn Jahren im Durchschnitt dreimal so viel wie die erste Gruppe. 3 Prozent hatten klare Zielsetzungen, die sie auch explizit und detailliert schriftlich niedergelegt hatten. Sie verdienten im Schnitt zehnmal so viel wie die erste Gruppe. Also beschließen Sie, was Sie wollen, und Sie gehören schon zu den 10 Prozent der Erfolgreichen. Natürlich geht es bei Zielen und Visionen nicht immer nur ums Materielle. Ziele können auch sein, Königin zu werden, ein Mammut zu klonen oder der erste Mensch auf dem Mars zu sein. Geld ist in der Harvard-Studie nur ein objektives Messinstrument gewesen. Nicht alles, was zählt, kann gezählt werden. Klar ist aber: Ziele und Erfolg, das scheint zusammenzugehören. Man landet ja nicht zufällig auf dem Berggipfel. Vor dem Berg steht der Plan oder das Ziel.

    
      Motivation ist der Versuch, jemanden so zu manipulieren, dass er das tut, was er von sich aus oder aus freien Stücken nicht tun würde.

    


    Okay, vielleicht sind es gar nicht die fixierten Ziele, die zum Erfolg führen, sondern es ist ja vielleicht nur so, dass erfolgreiche Menschen häufiger dazu neigen, Ziele schriftlich zu fixieren. Aber wie dem auch sei, die offensichtliche Verbindung der Vorstellung vom Erfolg mit dem tatsächlichen Erfolg ist zumindest ein Hinweis darauf, dass Sir Walter Scott recht hatte, als er sagte: »Erfolg oder Versagen ist eher die Folge unserer geistigen Einstellung als unserer geistigen Fähigkeiten.« Damit will ich nicht sagen, dass immer alles möglich ist. Es gibt für mich nichts Schlimmeres als Motivationstage oder Erfolgsliteratur mit »Alles ist möglich«-Parolen. Stellen Sie sich vor, Sie müssen Menschen für das, was Sie tun, motivieren. Das heißt ja, dass die Menschen diese Dinge nicht tun würden, wenn sie nicht motiviert werden. Und dann machen sie Dinge, die sie nicht tun wollen. Motivation ist der Versuch, jemanden so zu manipulieren, dass er das tut, was er von sich aus oder aus freien Stücken nicht tun würde. Wenn Menschen Dinge gern tun, sind sie motiviert. Wenn jemand gerne sein Haus baut, dann wird er sich nicht die Frage stellen, ob er dazu motiviert ist, sondern ob er es mit großer Freude tun wird. Und das Handeln ist entscheidend, denn die »Denke nach und werde reich«-Methode, bei der wir glauben, dass das Hinsetzen und Affirmieren von Zielen allein unsere Ziele wahr werden lässt, reicht nicht aus. Viele solcher Ratgeber meinen ja, dass man, wenn man beispielsweise auf Partnersuche ist, sich nur noch auf sein Sofa setzen muss und sich den neuen Partner vorstellen soll – schwupp wird er zur Tür hereinkommen. Das hat fast noch nie funktioniert, außer man steht auf Postboten oder Zeugen Jehovas. Ratgeberbücher werden überschätzt. Heute braucht man für alles einen Ratgeber. Plötzlich werden völlig normale Vorgänge zu geheimnisvollen, außergewöhnlich schwierigen Phänomenen, zu deren Bewältigung man dringend ausgewiesene Experten benötigt, die Ratgeber geschrieben haben. Beispielsweise wurde der Mensch, mehr oder weniger sapiens, Jahrtausende als Baby gestillt. Mit Erfolg, wie man sieht. Heute gibt es Stillratgeber für Frauen, als würde man es anders nicht mehr bewältigen können, und für Männer klafft eine schmerzliche Lücke, denn die Männer haben Probleme, wenn sie das Kind schaukeln und der kleine Racker plötzlich einen Saugreflex bekommt. Wahrscheinlich bekommen Männer bald Ratgeber, weil sie frustriert sind, dass sie keine Brüste haben.

    Ja, eine Vision kann vieles ersetzen. Es gibt Unternehmen, die machen zur Visionsfindung eine Gruppenmeditation, einmal wöchentlich eine geführte Meditation mit allen Mitarbeitern: Wo stehen die Mitarbeiter in sechs bis zwölf Monaten, beruflich und privat, was werden sie tun? Wo steht das Unternehmen?

    
      Sorgen sind der negative Gebrauch unserer kreativen Vorstellungskraft.

    


    Warum also sind wir im Durchschnitt so erfolglos? Wenn die These stimmt, dann deshalb, weil es uns an Vorstellungskraft mangelt. Und warum sind wir so wenig glücklich? Weil wir uns das Glück nicht vorstellen können. Und warum haben wir so ein langweiliges Leben? Weil wir uns kein spannendes vorstellen können. Oder vielleicht können wir es ja. Wir tun es aber nicht. Entweder besitzen wir zu wenig Vorstellungskraft. Oder wir besitzen sie zwar, setzen sie aber nicht ein oder setzen sie falsch ein. Sorgen sind der negative Gebrauch unserer kreativen Vorstellungskraft und ein hervorragendes Beispiel, wie wir unsere Kreativität dafür verwenden, uns schreckliche Bilder einer möglichen Zukunft auszumalen.

    
      Ziele sollten immer so präsent sein wie ein Bildschirmschoner.

    


    Wir können oder wollen das große, schöne Bild von uns selbst in der Zukunft einfach nicht sehen. In unserem Alltag, in unserer täglichen Realität müsste dieses große Bild eigentlich immer die Hintergrunddekoration bilden. Ziele sollten immer so präsent sein wie ein Bildschirmschoner. Aber das große Bild ist nicht da. Denn um das große Bild zu malen, braucht es eine Voraussetzung: Nur wer in der Lage ist, die Möglichkeiten zu sehen – einfach nur zu sehen –, ohne sie zu bewerten und damit gleich abzuqualifizieren, nur der kann dieses Bild malen. Kaum einer kann das.

    Manchmal, wenn wir im Urlaub sind, dann sind wir offen für die Möglichkeiten. Ein Paar oder eine Familie ist im Urlaub, und plötzlich lernen sie andere Menschen kennen. Einfach so. Das würde im Alltag zu Hause nie passieren. Plötzlich findet man sich am Abend auf der Hotelterrasse wieder, während man Menschen, die einem sehr vertraut erscheinen, obwohl man sie drei Tage zuvor noch nie gesehen hatte, seine Lebensgeschichte und seine kühnsten Träume erzählt.

    Und andere, die als Single im Urlaub sind (obwohl sie vielleicht noch gar nicht wissen, dass sie Single sind), lernen plötzlich einen Traumtypen oder eine Superfrau kennen und haben von jetzt auf gleich ganz unverhofft die fantastischste Zeit ihres Lebens. Kaum wieder zuhause, trauert man den glücklichen Tagen hinterher, während man sich den Sand aus den Schuhen schüttelt und sich wieder einnordet in das echte, ernste, traurige, langweilige Leben.

    In solchen Ausnahme-Urlaubs-Zuständen sehen wir plötzlich die Möglichkeiten. Im Alltag passiert uns so etwas nicht. Oder selten. Und zwar aus dem gleichen Grund, warum wir das große Bild nicht malen können. Wir sehen die Gegenstände und Personen um uns herum, dann schauen wir auf das große Briefing, das uns vorgibt, wie wir die Welt zu sehen haben (außer im Ausnahme-Urlaubs-Zustand), wir zucken müde mit den Schultern, dann verbinden wir die Gegenstände und Menschen mit unseren vorgefertigten Meinungen, die wir dem Briefing entnehmen, wir bewerten sie, legen sie um auf die Realität – und sehen … kein Bild. Sondern nur viele lose Puzzleteile undefinierbarer Form und Farbe, die wir verzweifelt versuchen zusammenzusetzen.

    
      Wenn wir an Urlaub denken, dann denken wir an Urlaub und nicht an den Schriftverkehr mit unserem Reisebüro.

    


    Wenn wir an Urlaub denken, dann denken wir an Urlaub und nicht an den Schriftverkehr mit unserem Reisebüro. Das Leben ist dann wie ein 5 000er-Puzzle mit dem Motiv »Mondloser Nachthimmel«. Wie viel leichter wäre es, das 5 000er-Puzzle »Der Central Park im Sonnenschein« zusammenzusetzen? Einfach weil man eine Bildvorlage hat und sich nicht nur an der Form der Teile orientieren muss.

    Es ist so viel leichter und so viel schöner, wenn Sie eine Bildvorlage von Ihrem Leben haben. Aber wir haben sie oft nicht, weil wir sie uns nicht vorstellen.

    Das letzte Mal waren wir als Kind fähig dazu. Wenn ein Kind ein Auto malt, dann malt es den Motor auf dem Dach und fünf Räder und Flügel dran für den Fall, dass mal ein Ozean im Weg sein sollte. Wir armen Erwachsenen aber docken uns an das große Briefing an: Na, komm, Hermann, jetzt sei mal realistisch. Autos haben nicht fünf Räder. Nicht wahr? Autos haben wie viele Räder? Vier! Sehr gut, brav, Hermann. Genau. Vier Räder. Und wo ist noch gleich der Motor? Auf dem Dach? Höhöhö, in Wirklichkeit nicht, gell? Also, bauen wir ihn da ein, wo er hingehört. Und das mit den Flügeln? Na, das musst du dir leider auch abschminken. Weißt du, die Physik und so. Lass mal die Flügel weg, so ein Auto fährt auf der Straße. Jetzt weißt du’s!

    
      Vorstellungskraft ist die Vorschau auf die kommenden Attraktionen des Lebens.

    


    Wer mit seiner Meinung in der Minderheit ist, hat es nicht immer leicht. Und manch einer neigt dazu, seine Ansichten der Mehrheit anzupassen. Eine aktuelle Studie von Wissenschaftlern des Max-Planck-Instituts zeigt, dass bereits Vorschulkinder sich dem Gruppendruck Gleichaltriger beugen, selbst wenn sie es besser wissen. In einem Experiment wurden vierjährige Kinder mit scheinbar identischen Bilderbüchern ausgestattet. Drei Viertel der Kinder sah auf einer Doppelseite links drei Tiger, einen kleinen, einen mittleren und einen großen. Rechts war nur der mittlere abgebildet. Ein Viertel der Kinder sah links genau die gleiche Tierfamilie, rechts aber den großen Tiger.

    Obwohl die Kinder aus diesem Viertel der Gruppe eigentlich klar erkennen konnten, dass der Tiger auf der rechten Seite ein großer war und kein mittlerer, schlossen sich 18 von 24 Kindern der Mehrheitsmeinung der anderen an und behaupteten das Falsche, nachdem sie gehört hatten, was die anderen sagen. Warum dieser Opportunismus? Das untersuchten die Forscher im zweiten Teil der Studie. Sie fanden heraus, dass wesentlich mehr Kinder dazu neigen, opportunistisch das Falsche zu sagen, wenn sie die Meinung laut vor den anderen aussprechen mussten. Es ging um soziale Anerkennung, darum, Teil der Gruppe sein zu wollen: Ja nicht ausscheren! Völlig egal, was die Wahrheit ist.

    Durften sie aber ihre Meinung still oder anonym äußeren, einfach durch Aufschreiben, dann bleiben fast alle Kinder bei der Wahrheit. Die Kinder passten also in der Regel ihre öffentliche, nicht aber ihre private Antwort an die Mehrheit an.

    
      Durch das Wiederkäuen und Wiederdenken von Bekanntem und Bewährtem haben wir uns wegen Mordes an der Fantasie zu verantworten.

    


    Ich habe mich als Kind gewundert, warum Kinder oder Jugendliche so schlimm sind. Ich kann mich noch erinnern, als ich vor Schmerz und Erschrecken zusammengekrümmt auf dem Schulboden lag, weil mir gerade einer meiner Klassenkameraden oder Freunde einfach so mit der Faust in den Magen oder in die Hoden geschlagen hatte. Nicht etwa, weil er etwas gegen mich hatte, einfach so, weil man das wohl gegenseitig so tat – auch wenn ich es nie verstanden habe.

    Gut, das sind Kinder, könnten Sie sagen. Unsere Bilder von der Wirklichkeit werden doch immer realistischer, je älter wir werden. Aber ist das wirklich die Realität?

    
      Wir Menschen haben nicht die Fähigkeit, die Möglichkeiten zu sehen, ohne unsere Meinung darüber.

    

    
      Vorstellungskraft ist wichtiger als Wissen.

    

    
      Das Wort »realistisch« ist ein gutes Versteck vor dem visionären Denken.

    


    Vorstellungskraft ist die Vorschau auf die kommenden Attraktionen des Lebens. Wir haben es wirklich verlernt, fantasievoll zu sein. Wir sind Mörder der Fantasie geworden. Durch das Wiederkäuen und Wiederdenken von Bekanntem und Bewährtem haben wir uns wegen Mordes an der Fantasie zu verantworten. Wir können das große Bild nicht sehen. Wir Menschen haben nicht die Fähigkeit, die Möglichkeiten zu sehen, ohne unsere Meinung darüber. Wir sehen die Gegenstände, wir verbinden sie mit unseren Meinungen und sehen nur ein geschwärztes Abbild dieser Realität. Vorstellungskraft ist wichtiger als Wissen. Denn unser Wissen ist begrenzt, während die Vorstellungskraft die gesamte Welt umfasst, den Fortschritt stimuliert und evolutionäre Prozesse ins Leben ruft. Das Leben ist wie ein Monopoly-Spiel, und wir bauen Häuser und Hotels, aber keine Schlösser und Burgen. Das Wort »realistisch« ist ein gutes Versteck vor dem visionären Denken. Wer realistisch denkt, denkt meist nur in den Möglichkeitsformen der Vergangenheit, und damit ist ein Durchbruch nicht möglich. All das, was wir im Leben bisher erlebt haben, ist die Vorbereitung auf die Frage »Was ist wirklich möglich?«. Das Leben ist ein begrenztes Spiel, es ist Ihre Entscheidung, ein leidenschaftliches oder ein langweiliges Leben zu führen.

    Ich ertappe mich selbst immer wieder dabei, wie ich vom großen Briefing ablese. Ich erinnere mich beispielsweise noch an die Zeit, als ich ein wunderschönes Bild von meiner Hochzeit mit Farah Fawcett im Kopf hatte, die irgendwann stattfinden wird. Ein Engel für Hermann … Was habe ich getan? Ich habe das Bild vergessen. Eh unrealistisch. Spinnerei. Bleib mal auf dem Teppich … Nun ist Farah tot, und ich frage mich, warum mich das so traurig macht.

    Ja, auch als Erwachsener könnte man Autos mit fünf Rädern malen. Die einen tun es nicht, weil sie gebunden sind: Frau, Job, Kinder, Bausparvertrag … das große Briefing eben. Die anderen, die an nichts gebunden sind, tun es auch nicht … warum eigentlich nicht?

    Einer rief mich neulich an: »Scherer, um Gottes Willen! Ich habe alles verloren! Hilf mir!«

    »Ja, was hast du denn verloren?«, fragte ich. »Alles. Es ist alles futsch. Mein Job. Meine Frau. Das Haus. Die Kinder. Alles weg. Scherer, mein Leben ist zerstört!«

    »Aber du bist doch noch am Leben oder?«

    »Ja, schon.«

    »Und du bist frei! Völlig ungebunden! Du kannst machen, was du willst! Das ist die beste Situation, die du überhaupt haben kannst. Freier geht’s nicht! Gratuliere!«

    Da war er still. Und musste erst mal überlegen. Sollte er sich vielleicht ein Bild malen?

    Ich glaube, dass die meisten von uns ihre Vorstellung von ihrem Leben nicht in sich tragen. Sie haben etwas anderes im Kopf, nämlich das große Briefing. Wer auch immer es geschrieben hat, sie selbst waren es nicht.

    De-briefing

    Das mit dem großen Briefing lässt sich auch noch anders sehr schön beschreiben. Stellen Sie sich vor, Sie haben ein buntes Blatt Papier. Das ist Ihr Leben, so wie Sie es sich ganz naiv zurechtgemalt haben. So, und dann nimmt Ihnen jemand das Papier aus der Hand und faltet es zusammen. Einmal, zweimal. Das Bunte ist nicht mehr zu sehen, Sie sehen nur noch die weiße Rückseite des Papiers, und das auch noch in immer kleineren Ausschnitten. Denn das Papier wird weiter zusammengefaltet. Dreimal, viermal, fünfmal. Dann wird es schon schwierig mit dem Falten, weil der Falz zu dick wird. Sechsmal. Am Ende bleibt nur ein kleines, schweres zerdrücktes Papier übrig; das bekommen Sie dann wieder in die Hand gedrückt. So, und jetzt leb das …

    Diese zusammengefalteten Papiere, diese Würschtel, das sind unsere Leben, das sind wir – nachdem wir gelernt haben, was alles nicht geht im Leben. Nach dem abgeschlossenen Lernprozess, wissen wir genau, dass wir als gläubiger Katholik nicht Playboy werden, dass wir als Akademikersohn beruflich nichts mit Holz machen werden, dass wir nicht das Zeug dazu haben, Unternehmer zu werden, und so weiter. Falz für Falz. Und am Ende sind wir ein Würschtel und glauben, dass nichts mehr möglich ist. Und hadern.

    Als zusammengefaltetes Würschtel müssen wir dann zu Leuten wie mir aufs Seminar gehen, um uns wieder zu entfalten und zu entwickeln. Das nennt man dann »Persönlichkeits-ent-wicklung«. Leider bekommen wir das nicht mehr so gut hin, wie es hätte sein können, denn das Papier bleibt immer ein wenig zerknüllt.

    Wie wahr das ist, wie sehr Sie zusammengefaltet wurden, können Sie nachprüfen. Stellen Sie sich doch zum Beispiel einfach mal vor, wie Ihr Wohnzimmer in 20 Jahren aussehen wird.

    Wie? Keine Ahnung? – Genau.

    Wir alle müssen uns weiterentfalten, uns vom Würschtel-Stadium wieder zurück in ein einigermaßen offenes Blatt entfalten und entwickeln, auf dem man etwas erkennen kann. Wir müssen wieder anfangen, unser Leben zu malen, es einzurichten, es zu konstruieren, es zu bauen. Wir müssen wieder Lebensarchitekten werden. Ein guter Architekt kann am Anfang des Projekts schon an das Ende denken. Er hat alles genau im Kopf, bevor er zeichnet. Eigentlich brauchen wir genau das. Die Fähigkeit, vorher alles zu sehen. Wie die Geschichte des Mannes, der auf einer Farm eine Anstellung sucht und dem Bauern sein Empfehlungsschreiben gibt. Darin steht nur: »Er schläft bei Unwetter.« Der Bauer braucht dringend Hilfe und stellt den Mann ein. Er ist auch zufrieden mit seinem Knecht, sinnt jedoch weiterhin über das rätselhafte Schreiben nach. Nach einigen Wochen bricht ein furchtbares Unwetter über das Tal herein. Von heulendem Wind und tosendem Regen geweckt, springt der Bauer aus dem Bett und ruft nach seinem neuen Arbeiter. Doch der schläft tief und fest.

    Der Bauer rennt zur Scheune, wo er verblüfft sieht, dass die Tiere fest angebunden sind und reichlich Futter haben. Da läuft er aufs Feld. Dort stellt er fest, dass der geerntete Weizen zu Ballen geschnürt und mit Planen bedeckt ist. Er hastet zum Silo. Das Dach ist fest verschlossen, die Türen sind verriegelt, das Korn ist trocken. Da versteht der Bauer, was »Er schläft bei Unwetter« zu bedeuten hat.

    
      Wir sind die Architekten unseres Lebens.

    


    Gute Bauern wissen vorher, was zu tun ist. Gute Architekten wissen, wie das Haus aussehen soll, bevor es gebaut ist. Menschen wissen mit Ihrer Vision, wo Sie hinwollen. Wir sind die Architekten unseres Lebens.

    
      Diese Menschen, diejenigen, die Geist in Materie umwandeln können, sind die Gärtner dieser Erde.

    


    Alles, was auf dieser Erde erschaffen wurde, haben Menschen erschaffen. Es war zuerst im Geist und später tatsächlich vorhanden. Alle Dinge, die uns das Leben heute so angenehm und schön machen und wovon unsere Vorfahren noch nicht einmal zu denken wagten, all das sind Werke, die einzelne Menschen aus Gedanken entstehen ließen. Diese Menschen, diejenigen, die Geist in Materie umwandeln können, sind die Gärtner dieser Erde. Deshalb gilt es, die Arbeit und unser Werk und unser Tun und unser Handeln zu würdigen, mit Liebe, Respekt und Hochachtung. Dazu braucht es Anfängergeist. Die meisten von uns haben einen Expertengeist. Wir wissen zu viel. Anfänger bewerten nicht und vergleichen nicht. Wenn ein Kind beispielsweise den Wasserfall von Schaffhausen sieht, dann wird das Kind begeistert und mit strahlenden Augen diesen Wasserfall anschauen. Das ist Anfängergeist. Der Expertengeist würde sagen »Pah, Schaffhausen, da musst du mal die Niagarafälle anschauen, dann weißt du, was ein Wasserfall ist.«

    Ein dreijähriges Mädchen wurde gefragt: »Was hast du gemacht?«

    »Gespielt.«

    »Was denn?«

    »Prinzessin.«

    »Du warst Prinzessin?«

    »Nein, das war doch die Ella.«

    »Oh, und du warst der Prinz?«

    »Neeeeinn!«

    »Wer warst denn du?«

    »Die Erbse!« Solche Meisterschaft im Vorstellen werden wir vermutlich nie wieder im Leben erringen. Denn dazu fehlen uns Erwachsenen einfach die Voraussetzungen. Oder?

    
      Kinder haben oft eine Vision, sind aber allein nicht überlebensfähig.

    


    Kinder haben oft eine Vision, sind aber allein nicht überlebensfähig. Erwachsene haben oft eine verlorene Vision, sind aber überlebensfähig. Es scheint, als würden wir mit der Fähigkeit zu überleben die Vision verlieren.

    Erbse wird nur, wer drei Jahre alt ist. Starpianist wird nur, wer musikalisch ist, flinke Finger hat und früh genug anfängt zu üben. Olympiasieger wird nur, wer den perfekten Körper, unbändigen Willen und jede Menge Dusel hat. Millionär wird nur, wer eine perfekte Ausbildung, den richtigen Riecher und eine grandiose Idee hat. Oder in Abu Dhabi geboren wurde. Das heißt: Wer nicht schon mit vier angefangen hat zu üben, wer nicht das perfekte Gehör hat, wer nicht den idealen Körperschwerpunkt besitzt, wer nicht genial ist, wer nicht das Glück hat, im richtigen Augenblick am richtigen Ort zu sein und das richtige Alter zu haben, der hat keine Chance, seine Träume zu verwirklichen. Richtig? Dem fehlen schlicht die Voraussetzungen. Oder? Um hoch gesteckte Ziele erreichen zu können, müssen nun mal bestimmte Bedingungen erfüllt sein. Denken wir. Und je höher die Ziele, desto härter die Bedingungen. Glauben wir.

    Aber ist das die Wahrheit?

    Wir fragen uns immer: Was brauche ich dazu? Unter welchen Umständen kann ich das schaffen? Schließlich will niemand mit dem Kopf vor die Wand rennen, nur weil er vor dem Handeln vergessen hat, realistisch zu bleiben. Jeder vernünftige Mensch klopft also ab, ob es sich lohnt, einen Flug nach Alaska zu buchen, um den Mount McKinley zu besteigen. Was braucht man dazu? Habe ich alles? Körperliche Fitness? Kräftige Arme und Beine, Finger und Zehen? Gutes Wetter mit freier Sicht? Professionelle Ausrüstung und Bekleidung? Was braucht man noch alles?

    Meine Frage bei meinem Seminar »Grenzen überwinden« ist: Braucht man das wirklich? Sind diese Voraussetzungen notwendig, oder gehen wir nur davon aus? Sind sie die Wahrheit, oder sind sie nur eine Wahrheit?

    Andy Holzer aus Osttirol hat es schon auf sechs der Seven Summits geschafft, also die höchsten Gipfel auf jedem Kontinent. Der Neuseeländer Mark Inglis hat den 8201 Meter hohen Cho Oyu erklommen. Warren McDonald aus Australien hat es auf den Kilimandscharo geschafft.

    Was haben sie dazu gebraucht? Andy Holzer ist von Geburt an blind. Mark Inglis mussten nach Erfrierungen beide Unterschenkel amputiert werden, er geht vom Knie abwärts auf Prothesen. Warren MacDonald hat überhaupt keine Beine mehr, nachdem sie ihm von einem Felsbrocken zerschmettert wurden. Er geht auf zwei kurzen Stümpfen oder zieht sich kurzerhand an einem Seil den Berg hoch. Und Spencer West hat gar keine Beine, weil sie ihm amputiert werden mussten, und war trotzdem auf dem Kilimandscharo. Etwa ein Fünftel der Strecke legte er im Rollstuhl zurück, den Rest auf seinen Händen.

    Auch wenn in unserer persönlichen Version der Welt Bergsteiger Augen, Arme und Beine haben: In Wirklichkeit brauchen wir gar nichts, um bergzusteigen. Außer vielleicht einen Berg. Und über den können wir auch noch gerne streiten.

    
      Vieles von dem, was wir glauben zu benötigen, benötigen wir nicht wirklich.

    


    Selbst wenn wir es noch so sehr gewohnt sind, realistische Ziele zu setzen und professionelle Aktionspläne auszuarbeiten: Vieles von dem, was wir glauben zu benötigen, benötigen wir nicht wirklich. Voraussetzungen sind lediglich Annahmen, aus denen wir unsere persönliche Version der Welt aufbauen. Und in den meisten Fällen folgt diese Version der Welt den Versionen, die wir bereits gesehen haben und die uns schon früh beigebracht worden sind. Die Wahrheit ist gelernt.

    Eine Vision zu malen wäre dann nichts anderes, als eine eigene Wahrheit zu entwerfen, eine, die genauso wahr ist wie die alte, gelernte Wahrheit. Eine Wahrheit, die vielleicht weniger eng, weniger langweilig, weniger trostlos ist als die alte.

    Leben nach Wimbledon

    Viele, die über Ziele reden und schreiben, sprechen davon, dass wir unsere Vorstellung von der Zukunft zeitlich fixieren sollen: Was sind die fünf großen Lebensziele, die Sie unbedingt erreichen wollen? Gut. Und wann wollen Sie sie erreicht haben? Wann genau? Eine Vision hat eine Deadline. Ja, das glaube ich auch. Nur verstehe ich diese Deadline völlig anders.

    Aus meiner Sicht macht es keinen Sinn zu sagen: Bis in zwei Jahren will ich dies oder das erreicht haben. Und wenn ich es nicht geschafft habe, dann gebe ich es eben auf und setze mir ein anderes Ziel. Das ist vollkommen falsch.

    Das, was ich mit Vision meine, ist mehr als ein Ziel. Es ist ein Lebenszweck. Und meine Deadline ist eine echte Todeslinie, die Linie, die den eigenen Tod markiert. Das ist die einzige Konstante im Leben, das Einzige, das sicher ist, das Einzige, das gegeben ist. Wir wissen zwar nicht, wann wir sterben, aber dass wir sterben ist unser Geburtsrecht. Uns wurde eine ungewisse Zeitspanne vor dieser Linie geschenkt. Sie dauert zurzeit noch an. Alles andere ist ungewiss.

    
      Wir denken immer, warum dann nicht groß?

    


    Wenn wir nun in dieser Situation einen Lebenszweck ausmalen, dann doch bitteschön so groß, dass er auf jeden Fall über die Deadline hinausweist! Alles andere ist doch zwecklos. Wir denken immer, warum dann nicht groß? Ich muss das Leben, wie ich es mir in allen Einzelheiten ausmale, nicht bis zu meinem Tod erreicht und erfüllt haben. Vielleicht ist es nie erreichbar. Das macht nichts. Hauptsache, ich strebe danach.

    Es wäre sogar schlimm, wenn ich ins Ziel kommen würde. Ich will nicht, dass es mir so geht wie Boris Becker nach dem Erreichen des Wimbledon-Sieges. Mit 17 war alles vorbei. Er hatte als erster Deutscher, als erster ungesetzter Spieler und als jüngster Spieler aller Zeiten das größte Tennisturnier der Welt gewonnen. Was konnte da noch kommen? Nicht mehr viel, der Höhepunkt war überschritten, alles andere ist nicht der Rede wert – jedenfalls im Vergleich zu diesem ersten Wimbledon-Sieg.

    
      Unserer innerer Rebell soll schreien: Mehr erleben! Mehr Leidenschaft! Mehr Optionen!

    


    Oder wie es die alten Lateiner schon wussten: »post coitum animal triste est« – nach dem Höhepunkt ist das Tier traurig. Den ergänzenden Teil dieses Zitats erspare ich mir hier aus Gründen der political correctness. Nach dem Zieleinlauf gibt es keine attraktiven Optionen mehr. Nein, viel besser wäre es, sicherzustellen, dass wir die Bremsen im Schädel nicht nur bis zum Wimbledon-Sieg lösen, sondern bis an unser Lebensende. Unserer innerer Rebell soll schreien: Mehr erleben! Mehr Leidenschaft! Mehr Optionen!

    Im Moment kommen wir allerdings schon mit den armseligen Optionen, die wir haben, nicht zurecht. Mittels Flirt- und Kontaktbörsen ist es kein Problem für eine Frau, zweimal am Tag mit einem Mann essen zu gehen und bei Gefallen den Nachtisch zu Hause zu nehmen. Die Optionen sind unendlich. Das Problem ist überhaupt nicht, einen tollen Mann kennenzulernen, sondern sich für eine der Optionen zu entscheiden oder den vorherigen Mann zu vergessen. Denn wenn sie sich entscheidet, dann weiß sie doch, dass nur einen Mausklick entfernt noch weitere Männer warten. Und sie weiß nicht, ob einer dieser Millionen Männer nicht doch besser wäre als der Kasper, der ihr bei Kerzenschein gegenübersitzt.

    Sie kann es ja auch nicht wissen. Es stimmt ja. Und deswegen ist es völlig egal, ob der Kasper die beste oder nur irgendeine Option ist. Es kommt nämlich aufs Gleiche heraus, wenn sie nicht das Leben bei den Hörnern packt. Die Hemmschuhe abstreift. Alles auf eine Karte setzt. Aber die Hemmschuhe sind wie angewachsen.

    Ich frage mich: Was braucht es, damit wir unsere selbst gesetzten Grenzen überwinden? Was braucht es, damit wir die Voraussetzungen, die wir glaubten zu brauchen, vergessen und uns stattdessen wieder an unseren Lebenszweck erinnern? Was brauchen wir, um zu denken wie Nick Vujicic?

    Nick Vujicic erfüllt die Voraussetzungen für ein erfülltes Leben einfach nicht. Er kann nicht gehen, er kann sich nicht allein anziehen, er kann sich nicht einmal den Löffel in den Mund schieben. Nick ist mit einem seltenen Gendefekt auf die Welt gekommen: Er hat weder Arme noch Beine.

    Auf der integrierenden Schule, auf die ihn die Eltern schickten, um ihm ein möglichst normales Leben zu ermöglichen, wurde er gehänselt ohne Ende. Er wurde immer apathischer und litt unter Depressionen. Als er zehn war, versuchte er, sich umzubringen. Er ließ sich ins Wasser fallen, aber irgendetwas hielt ihn ab vom Ertrinken.

    Als er begann, seine Behinderung nicht mehr als Strafe Gottes, sondern als Herausforderung, als Aufgabe anzusehen, die ihm geschickt worden war, weil er derjenige war, der in der Lage ist, diese Bürde zu tragen, änderte sich sein Leben radikal. Plötzlich machte alles Sinn. Er ging von nun an motiviert zur Schule, dann zur Universität, machte einen Abschluss in Rechnungswesen und Finanzplanung, fing an, in Firmen und vor Schülern Reden zu halten. Einer der Sätze, der in diesen Reden ab und zu fiel: »Ich hoffe, dass ich einmal eine Frau finde, die Gott für mich auserkoren hat.«

    Heute ist Nick weltberühmt, ein international gebuchter, hoch bezahlter Redner, ein Vorbild für viele tausend Menschen, ein beeindruckender Mann, der die Menschen im Herzen berührt. Und er sprüht vor Lebensfreude: Er schwimmt, surft, spielt Golf. Schwimmen, surfen, Golf spielen ohne Arme und Beine? Wenn Sie glauben, das geht nicht, schauen Sie sich eines der zahlreichen Videos auf You Tube an – es geht.

    
      Er hat die eingebildeten Bedingungen aus seinem Leben gestrichen.

    


    Was hat Nick Vujicic gebraucht, um ein erfülltes Leben zu führen? Wie hat er das gemacht? Er hat gar nichts gebraucht dazu. Er hat einfach aufgehört, sich einzureden, er sei behindert. Er hat die eingebildeten Bedingungen aus seinem Leben gestrichen. Wer hat gesagt, man braucht Arme und Beine, um zu surfen? Quatsch. Das braucht man gar nicht. Stattdessen fokussierte er sich nur auf seinen Lebenszweck. Was er sich lebhaft vorstellte und ausmalte, war nicht ein Leben in Abhängigkeit und Beschränktheit, sondern ein strahlendes Leben, eine glückliche Zukunft – mit der Frau seiner Träume.

    Anfang 2012 hat Nick seine Traumfrau geheiratet: die wunderschöne Kanae Miyahara. Dass Nick sie nicht einmal umarmen kann, scheint ihr nichts auszumachen. Auf dem Foto des Hochzeitspaars strahlt sie und hält stolz ihren Ehering in die Kamera.

    
      Mutig zu sein heißt nicht, dass man keine Angst hat. Es heißt nur, dass man sich seiner Angst stellt. Armut bedeutet häufig: arm an Mut.

    


    Nick Vujicic musste keine Bedingungen erfüllen, um glücklich zu sein. Wieso um Himmels Willen glauben Sie, Sie könnten dies oder jenes nicht, weil das oder das nicht erfüllt ist? Das Einzige, was Sie brauchen, das Einzige, was auch Nick brauchte, ist Mut angesichts des Todes. Mutig zu sein heißt nicht, dass man keine Angst hat. Es heißt nur, dass man sich seiner Angst stellt. Armut bedeutet häufig: arm an Mut. Denn Mut, so Winston Churchill, ist die wichtigste menschliche Tugend – alle anderen Tugenden entspringen ihm.

    Ein Tipp von Lanzelot

    Lanzelot ist ein Schwertkämpfer, der sein Leben damit bestreitet, auf Marktplätzen seine Kampfkunst vorzuführen. Weil er für sein Spektakel einen Gegner braucht, setzt er einen Preis aus für den, der es schafft, ihn zu besiegen. Die Zuschauer versammeln sich um Lanzelot, und es dauert nicht lange, da stellt sich ein großer, stämmiger Kerl der Herausforderung. Es folgt ein heftiger, aber kurzer Kampf. Nach wenigen Schlägen hat Lanzelot seinen Gegner entwaffnet.

    Der Goliath schaut ihn verblüfft an. »Was ist dein Geheimnis?«, will er wissen. »Was muss ich tun, um so kämpfen zu können wie du?«

    Lanzelot hält einen Moment inne. Die Menge wird still. Dann schaut er dem Kämpfer in die Augen und sagt mit fester, ruhiger Stimme: »Drei Dinge. Erstens: Du musst deinen Gegner ganz genau beobachten. Du musst verstehen, wie er sich bewegt – und du musst ahnen, was er denkt.«

    Der Kämpfer lächelt: »Hmm, das kann ich.«

    »Gut. Zweitens: Du musst den kampfentscheidenden Augenblick abwarten – und dann zuschlagen.«

    Der Kämpfer nickt zuversichtlich. »Ja, gut, das kann ich lernen.«

    »Und drittens: Es muss dir egal sein, ob du getötet wirst.« Der Gesichtsausdruck des Besiegten ist ein einziges großes Fragezeichen. Aber Lanzelot hat schon alles gesagt. Er dreht sich um und verschwindet in der Abendsonne.

    Als ich diese Szene in der Hollywood-Produktion Der erste Ritter mit Richard Gere als Lanzelot zum ersten Mal im Kino gesehen habe, war ich tief berührt und dachte: So wie dieser Lanzelot möchte ich auch sein … um mich nur wenige Sekunden später zu kneifen: Mensch, das ist ein Film! Und noch dazu ein Mittelalter-Schinken! Ich lebe in einem anderen Jahrhundert, heutzutage wird nicht mehr mit Schwertern gekämpft, es gibt keine Ritter mehr, und meinen letzten Schaukampf habe ich in der Grundschule bestritten. Also bringt es mir auch nichts, wenn ich bereit bin zu sterben.

    Inzwischen sehe ich die Dinge anders.

    Natürlich geht es heute nicht mehr um das physische Sterben, um das Kämpfen Eisen gegen Eisen, um Ruhm in der Schlacht, Ehre im Turnier und Ritterlichkeit im Dienste der Königin – sondern um das Prinzip dahinter. Was Lanzelot verkörpert und mit seinem dritten Tipp zum Ausdruck bringt, ist nichts anderes als die Fähigkeit, eine Entscheidung zu treffen – und konsequent durchzuziehen. Etwas, was wir heutzutage dringend brauchen!

    Eine Art moderner Lanzelot war zum Beispiel Apple-Gründer Steve Jobs. Er hat die Dinge, auf die er seinen Fokus gerichtet hatte, bis in die letzte Konsequenz durchdrungen. Weil er überzeugt war von der Richtigkeit seiner Entscheidungen, hat er gar keine Energie darin investiert, sich andere Meinungen überhaupt anzuhören. Lanzelot hat den Stresspegel während des Kampfes auf null reduziert, Jobs hat die Bremsen in seinem Unternehmen gelöst. Und wenn ihn jemand doch umstimmen wollte, schlicht weil er in einer wichtigen Sache anderer Meinung war, dann musste er nach den gleichen Spielregeln spielen: Er musste bereit sein, den Auftrag zu verlieren, die Geschäftsbeziehung zu beenden, seinen Job aufzugeben, er musste bereit sein, für die Sache alles aufs Spiel zu setzen. Wer dazu nicht bereit war, wurde von Jobs erst gar nicht angehört.

    Wer aber zeigte, dass er für seine Überzeugung bis zum Letzten gehen würde, der hatte nicht nur die Chance, gehört zu werden, sondern sogar die seltene Möglichkeit, Jobs zu überzeugen. Mehr noch: Der hatte die Chance, von einer der faszinierendsten Persönlichkeiten der Wirtschaftsgeschichte anerkannt, geschätzt und in die Führungsriege von Apple aufgenommen zu werden. Einige derer, die das gewagt haben, Jonathan Ive, Tim Cook und ein paar andere, sind heute, nach dem Tod von Steve Jobs, die führenden Köpfe des Unternehmens.

    
      Das Leben ist sogar lebensgefährlich.

    


    Bereit sein, alles zu verlieren? Ist das nicht gefährlich? Ja. Es ist gefährlich. Das Leben, wenn man es ernst nimmt, ist hochgefährlich. Das Leben ist sogar lebensgefährlich. Es schließt den Tod mit ein. Manchmal stirbt sogar mehr als nur ein Mensch. Nämlich die Hoffnungen des ganzen Rests.

    
      Das Leben stellt keine Verträge aus, die Risikoausschlussklauseln enthalten.

    


    Nur, respektlos gesagt: Wer Gleitschirm fliegt, kennt das Risiko. Wer Formel-1-Fahrer ist, weiß, dass er beim Autofahren sterben kann. Den Deal unterschreibt man vorher, und das Leben stellt keine Verträge aus, die Risikoausschlussklauseln enthalten.

    
      Zu Tode gefürchtet ist auch gestorben.

    


    Wir sind furchtbar schlecht im Umgang mit Risiken. Wir haben Angst vor dem Fliegen, dabei ist der Weg zum Flughafen deutlich gefährlicher. Wir gehen ständig Risiken ein, ohne mit der Wimper zu zucken, weil wir sie nicht sehen. Dafür sehen wir andere Gefahren, die es gar nicht gibt. Und am besten sind wir darin, andere für unsere Risiken verantwortlich zu machen. Ein Amerikaner hat Porsche verklagt, weil er einen Unfall hatte. Natürlich: Die Leute bei Porsche sind wahre Unmenschen, solche gefährlichen Autos herzustellen. Deshalb gibt es auch keinen heißen Kaffee mehr in USA, weil jeder Anbieter Angst hat, dass er verklagt werden könne, sofern sich jemand verbrüht. Die Angst vor dem Tod kann uns fertigmachen. Und sie kann sogar verhindern, dass wir überhaupt leben. Zu Tode gefürchtet ist auch gestorben. Aber dabei kann es gar nicht sein, dass wir zu früh sterben. Wir leben bis dahin höchstens zu wenig.

    Es ist, wie es ist

    Eine technische Störung sei der Grund für die gut einstündige Verspätung, aber die sei nun behoben. Es ist 0:30 Uhr. Die Passagiere des Lufthansa-Fluges LH 731 von Hongkong nach München nehmen Platz, sichtlich erleichtert, endlich abzufliegen. Ich bin einer von ihnen und falte meine zwei Meter in den Sessel. Warum nur habe ich so ein mulmiges Gefühl?

    Wir heben ab, gleiten in die Nacht, die Flugbegleiterinnen reichen heißen Tee. Alle schlürfen zufrieden – bis der Inhalt der Tassen senkrecht in die Luft schießt! Der Flieger sackt ruckartig ab. Heißer Tee spritzt mir auf die Hose. Die übliche Durchsage »… wir nähern uns Turbulenzen, bitte bleiben Sie angeschnallt …« bleibt aus. Stattdessen schreit der Flugkapitän durch den Lautsprecher: »Sit down, everybody! Sit down!«

    Down. Die Boeing ist nur noch ein Spielball im Wind. Ich fühle mich wie im Mixer. Wäre ich nicht angeschnallt, würde ich wie ein Flummi auf- und abspringen. Mein Sitznachbar krallt sich in seinen Rosenkranz, seine Lippen bewegen sich hastig betend. Ich versuche, meinen rasenden Puls in den Griff zu bekommen. Sequenzen aus meinem Leben flackern durch meinen Kopf. Mutter, Vater. Es hört nicht auf zu schütteln. Meine Finger beginnen zu schmerzen, ich versuche, die Armlehnen loszulassen. Ein Kind weint wimmernd. Ich höre ein Rauschen. Ich spiele im Sand. Mama, was hast du gesagt? … Eine Frau tätschelt sanft meinen Arm, beugt sich zu mir: »Wachen Sie auf! Guten Morgen! Möchten Sie Frühstück?«

    Verdutzt schaue ich der Flugbegleiterin in die Augen. »Wie bitte? Äh, wo sind wir?«

    Ich schaue aus dem Fenster und blinzle in die Sonne. Es ist Morgen! Und der Flieger gleitet über die Wolkendecke wie an einer Schnur gezogen. »Rumänien«, sagt sie, lächelt und geht zum nächsten Fluggast.

    Mein Sitznachbar gähnt, den Rosenkranz noch in der Hand. Der Vordermann streckt seine Arme. Wir waren alle eingeschlafen! In den schlimmsten Turbulenzen, die ich je erlebt habe, sind die Passagiere einfach kollektiv in tiefen Schlaf gefallen! Und wir sind schon bald am Ziel …

    Wie verrückt. Wie kam es, dass wir einschlafen konnten, während wir herumgeschleudert wurden wie ein Hemd in einer Waschmaschine? Das war nicht wegen der Müdigkeit, nicht wegen der späten Stunde … sondern wegen der Ohnmacht. Wir hatten Todesangst, aber wir konnten einfach nichts tun. Und je länger es dauerte, desto unerträglicher wurde dieses Gefühl der Machtlosigkeit. Nichts konnte die Turbulenzen stoppen, der Rumpf der Maschine war wie ein Gefängnis – und gleichzeitig schützend wie ein Mutterleib. Es gab schlichtweg nichts zu tun. Wir konnten nur loslassen. Und schliefen erschöpft ein.

    
      Wir Menschen sind so gestrickt, dass es absolut möglich wäre, dass wir bereits mitten in den Strudeln einer gewaltigen Katastrophe taumeln – und rein gar nichts davon mitbekommen.

    


    Als ich in München auf die Gangway hinaustrat – endlich wieder in Freiheit! –, dachte ich: Wie unglaublich effektiv wir Menschen in der Lage sind, zu verdrängen. Da geht beinahe die Welt unter, und wir schlafen einfach ein. Auf die große Perspektive unserer Gesellschaft bezogen: Wir Menschen sind so gestrickt, dass es absolut möglich wäre, dass wir bereits mitten in den Strudeln einer gewaltigen Katastrophe taumeln – und rein gar nichts davon mitbekommen. Unsere alltägliche Normalität sagt jedenfalls kein bisschen darüber aus, ob wir uns in Gefahr oder in Sicherheit befinden.

    Ein Flugzeugabsturz wäre fatal, aber nur für die Menschen, die das Pech haben, im falschen Flug zur falschen Zeit zu sitzen. Was aber wäre, wenn die ganze Menschheit auf eine Katastrophe biblischen Ausmaßes zusteuern würde? Würden wir es merken, bevor es zu spät ist?

    Heute kann ich das Erlebnis auch noch anders deuten: Wie merkwürdig tröstlich es war, zu wissen, dass die Ohnmacht vollkommen war. Dass ich dem Wetter, den physikalischen Gesetzen, dem Geschick der Flugzeugkonstrukteure und der Professionalität der Besatzung restlos ausgeliefert war. Die Angst zu sterben konnte ich nicht einfach wegknipsen. Aber ich konnte sie überwinden und mich in die Nacht fallen lassen. Ich konnte ja doch nichts ändern. Und als dieser Punkt überwunden war, konnte ich loslassen, mich hingeben, und wurde ganz ruhig.

    Der Punkt war: Irgendwann hatte ich akzeptiert, dass es eben so ist, wie es ist. Ich war ruhig, nicht weil ich mich sicher fühlte. Im Gegenteil, ich war ruhig, obwohl ich nicht sicher war. Trotzdem. Dieser Gedanke, der mehr ist als nur ein Gedanke, der ein ganzes Lebensgefühl repräsentiert, ist das, was Lanzelot meinte, als er sagte: »Du musst bereit sein zu sterben.« Diese Idee löst alle Bremsen, lässt alle eingebildeten Beschränkungen und selbstangelegten Fesseln von uns abfallen.

    Das Erste, was wir brauchen, ist Akzeptanz. Wir machen dabei gerne schreckliche Aussagen, zum Beispiel: »Das kann ich so nicht akzeptieren, so geht das nicht«. Aber ob wir nun das Wetter akzeptieren oder nicht, spielt keine Rolle. Es ist, wie es ist. Die Frage ist nicht: »Mag ich das?« Die Frage ist: »Akzeptiere ich das?« Es ist gut, wenn das Wetter passt. Es mag förderlich sein. Aber viele Dinge passen einfach nicht, und dennoch sind sie so, wie sie sind. Wir regen uns täglich über das Wetter auf, und dennoch ist das Wetter eben so, wie es ist. Es kann höchstens förderlich für uns sein, oder es kann eben nicht förderlich für uns sein. Aber es ist, wie es ist. Die nächste Stufe ist das Einverständnis. Zuerst kommt die Akzeptanz, dann das Einverständnis. Wir müssen als Allererstes die Welt so sehen, wie sie ist, um sie dann wiederum ändern zu können.

    Viele Leute sind von den Dingen besessen, die sie im Augenblick nicht ändern können. Sie tauschen Kriegsberichte mit Kollegen aus und lecken sich gegenseitig ihre Wunden wegen Dingen, gegen die sie nichts machen können. Dadurch schwächen sie aber nur ihre Fähigkeit, bei jenen Angelegenheiten, die in ihrem Einflussbereich liegen, etwas zu bewirken.

    Vor einiger Zeit kam mal ein Teilnehmer auf mich zu und meinte, er habe sich 20 Jahre lang den Hintern aufgerissen, sein Leben geopfert, seine Ehe sei dabei draufgegangen, nur um in seiner Firma die Dinge zu bewegen, und nun haben sie ihn gekündigt, das könne doch nicht sein.

    Doch, es kann sein. Es ist, wie es ist. Und viele kommen dann zu mir, und ich sage dann immer: »Zeig mir mal deinen Kündigungsbrief«. Dann zeigen sie mir den Kündigungsbrief, und ich sage: »Steht doch drauf: Du darfst nicht mehr wiederkommen«. Es ist, wie es ist. Warum sollten wir uns dagegen wehren? Natürlich ist das für die meisten ein derber Schicksalsschlag. Aber die Energie brauchen wir nun für Lösungen und nicht für das Nicht-Anerkennen des Ist-Zustandes.

    »Aller Kummer der Menschen kommt daher, dass man sich der Wirklichkeit nicht genau so stellt, wie sie ist«, meinte Buddha.

    
      Ein Problem ist einfach die Differenz zwischen Ist und Soll.

    


    Wenn wir ein Problem haben, dann haben wir das Problem mit unserer Wirklichkeit. Das Problem an sich existiert nicht. Missverständnisse beruhen meist auf der Nichtakzeptanz der Dinge wie sie sind. Ein Problem ist einfach die Differenz zwischen Ist und Soll.

    Doch wir sind immer am Verneinen. Goethes Mephisto verkörpert das Prinzip der Negation. So lässt Goethe Mephisto von sich selbst sagen:

    »Ich bin der Geist, der stets verneint!

    Und das mit Recht; denn alles was entsteht

    Ist werth daß es zu Grunde geht;

    Drum besser wär’s, daß nichts entstünde.

    So ist denn alles, was ihr Sünde,

    Zerstörung, kurz das Böse nennt,

    mein eigentliches Element.«

    Die Angst vor dem Tod bereitet uns in Wahrheit keinen Kummer. Das, was uns Kummer bereitet, ist vielmehr, dass wir uns dem Unausweichlichen nicht stellen. Das Wetter ist so, wie es ist, und wenn auch Tag der Hochzeit ist und es Hunde und Katzen hagelt. Wenn die Lebensumstände auch noch so wüst sind. Ob wir nun Arme und Beine haben oder nicht, ob wir nun eine schlimme Krankheit haben, die uns an den Rollstuhl oder an das Bett fesselt oder nicht. Wir können vieles nicht ändern. Darum müssen wir aufhören, uns innerlich dagegen zu stemmen.

    Wir müssen wieder leben wie Verliebte, wie Kinder: Alles ist gut so, wie es ist.

    Und nicht: Das kann doch nicht wahr sein! Das ist nicht akzeptabel! Das darf nicht sein!

    Nein, ich muss es am Ende ja doch akzeptieren, dass es wahr ist, also kann ich das auch gleich tun.

    Eigentlich brauche ich mir in diesem Lichte betrachtet auch gar nicht dauernd die Frage zu stellen, wo ich hin will im Leben. Die bessere Frage ist: Wo stehe ich jetzt?

    Sie kennen die Situation: Jemand ruft Sie aus dem Auto mit dem Handy an: »Du, ich hab mich verfahren. Hab kein Navi dabei. Kannst du mal gucken, wo ich langfahren muss? Wie komme ich zum Hotel Kempinski?«

    Wo die Person langfahren muss, ist die falsche Frage. Sie fragen sofort zurück: »Wo bist du?«

    »Was? Wie komme ich zum Hotel?«

    
      Was war, war. Was ist, ist.

    


    »Wo stehst du gerade?!« Wir gestehen ungern, dass wir nicht wissen, wo wir stehen. Insbesondere Männer tun das nicht gern, deshalb fragen sie kaum. Wir wollen uns nicht eingestehen, dass wir keine Ahnung haben, wo wir im Leben stehen. Vielleicht haben wir uns die zurückliegenden 20 Jahre lang verfahren? Das wäre unangenehm. Aber wer sich nicht ehrlich eingesteht, wo er gerade steht, der kann niemals erfahren, wo es langgeht. Akzeptanz heißt einfach: Was geschehen ist, ist geschehen. Was war, war. Was ist, ist.

    Was geschehen ist, ist geschehen, aber hier steh ich jetzt, HIER! Und wenn es noch so blöd klingt. Hier bin ich. Ich habe vielleicht Mist gebaut. Ich habe vielleicht meinen Ehemann betrogen. Ich habe vielleicht mein Kind geschlagen. Ich bin vielleicht Alkoholiker. Ich hasse vielleicht meine Mutter. Ich bin vielleicht pleite. Ich bin vielleicht homosexuell. Ich bin vielleicht Fußball-Fan. Ja, gut, ich gebe es zu! Es ist, wie es ist!

    Und dann können wir uns die Fragen stellen: Bin ich da, wo ich sein will? Wenn ja, dann ist es gut. Wenn nein, dann ist die Frage: Was will ich, dass geschehen soll? Und dabei ist es wichtig, dass wir nie Opfer sein dürfen. Natürlich sind wir manchmal Opfer der Umstände, Opfer des Wetters, Opfer der Börse. Dennoch dürfen wir uns nicht in die Opferrolle begeben.

    … das Denken macht es erst dazu

    Gut, so geht es geradewegs durch das Auge des Sturms. Aus und vorbei. Und dann kann es weitergehen. Die meisten von uns bringen den Mut dazu nicht auf. Ich bin auch so ein Feigling. Die Frau an meiner Seite sagt dann immer: »Dann ist es eben so«. Ich dann: »Blöde Kuh!« Dass es so ist, wie es ist, das ist ja das Schlimme! Immer muss sie recht haben. Aber es stimmt eben.

    Es stimmt sogar im Extrem: Als kurz nach Weihnachten 2004 der Meeresboden vor Sumatra bebte, kamen rund um den Indischen Ozean etwa 230 000 Menschen ums Leben. Über 100 000 Menschen wurden verletzt. 1,7 Millionen Menschen wurden obdachlos.

    Ist der Tsunami nun schlecht? Oder böse? Oder ist es schlecht oder schlimm oder böse, dass diese Menschen von dem Tsunami getötet worden sind? Unser Reflex stimmt einfach nicht. Das Ereignis ist nicht schlecht oder schlimm gewesen, es ist neutral. Es ist.

    Die Trauer oder Bestürzung, die wir spüren, hat nichts mit der Flutwelle zu tun oder mit der Zahl der Todesopfer. Weltweit sterben über 5 Millionen Menschen pro Jahr an den Folgen des Rauchens. Über 20-mal mehr als beim Tsunami von 2004. Jedes Jahr! Seien Sie ehrlich: Haben Sie jemals Trauer und Bestürzung gefühlt, weil ständig so viele Menschen durch das Rauchen ums Leben kommen?

    Unsere Gefühle haben wohl nichts mit den Opfern der Naturkatastrophe zu tun. Auch nicht damit, dass sie im Gegensatz zu den Rauchern unschuldig waren (obwohl wir mit der Annahme, dass Raucher an ihrem Tod selbst schuld sind, schon wieder eine gewaltige Vorannahme treffen). Alleine schon, dass wir den Tsunami als Katastrophe beschreiben, ist eine Wertung. Die Bewertung folgt unserem jeweiligen Wertesystem. Wir Christen geben dem Leben einen höheren Wert als dem Tod. Es ist nichts als eine Vereinbarung, die wir unter den Menschen und uns selbst gegenüber getroffen haben.

    Lassen Sie mich eine Frage stellen. Ich bitte Sie, diese Frage nicht in rechtlicher Hinsicht nach dem Gesetzbuch oder nach dem Strafrecht oder Ähnlichem zu beantworten, sondern ohne die Zuhilfenahme von Paragrafen. Die Frage lautet: »Dürfen Sie einen Menschen umbringen?«

    Da kann man jetzt natürlich viel darüber streiten. Natürlich kann man jetzt auch lange mit seinen Gedanken darüber hadern oder nicht hadern, aber von allem einmal abgesehen sage ich: Grundsätzlich dürfen Sie das. Ja, natürlich. Die Frage ist nicht: »Kann ich das, oder will ich das?«, sondern: »Darf ich das?« Dass wir einen Menschen umbringen können, rein technisch gesehen, können wir wahrscheinlich alle bejahen. Dass wir einen Menschen umbringen wollen, können wir wahrscheinlich alle verneinen. Dass wir einen Menschen umbringen dürfen, müssen wir ehrlicherweise ganz grundsätzlich erst mal bejahen. Das ist natürlich mehr als respektlos. Insofern die Frage: Darf ich respektlos sein? Natürlich darf ich auch das. Die entscheidende Frage ist doch letztlich: Will ich das?

    Wir dürfen alles. Also sind wir erst mal frei, um zu wählen. Und wer frei wählen kann, hat Freiheit. Aber die Freiheit ist nie alleine auf dieser Welt, sie ist ein untrennbares Paar mit der Verantwortung. Und wenn ich mir die Frage stelle, ob ich die Freiheit dazu habe, dann muss ich auch gleichzeitig wissen, dass ich danach die Verantwortung übernehme. Wer Freiheit hat, hat immer die Verantwortung. Deswegen ist die Frage: Dürfen tue ich zwar alles, aber will ich das auch? Und will ich die Verantwortung tragen?

    Für den einen Menschen mit seinem speziellen Wertesystem ist der Tod von 77 Menschen auf der norwegischen Ferieninsel Utoya eine freudige Botschaft, für einen anderen Menschen mit einem anderen Wertesystem ist es ein abscheuliches Massaker, über das wir nur noch heulen könnten. Für die einen waren die Bombeneinschläge in Dresden im Februar 1945 ein voller Erfolg, für die anderen die Hölle. Es ist eine Frage der Bewertung.

    Was wäre, wenn wir an die Wiedergeburt und daran glauben würden, dass die 230 000 Tsunami-Toten nun in einer höheren Kaste wiedergeboren werden? Dann wäre das in der Tat eine schöne Nachricht. Sensationell! Die haben es geschafft! Wie schön für sie, sie hätten ja sonst vielleicht viel länger warten müssen auf den Aufstieg, auf ein Leben höherer Qualität.

    Und wenn wir den Tod höher bewerten würden als das Leben? Dann würden wir bei jeder Geburt sagen: Au, armer Kerl. Schade dass er auf die Welt gekommen ist. Saublöd. Naja, jetzt ist es halt so, gell?

    There is nothing either good or bad, but thinking makes it so – Shakespeares Hamlet sagte es uns deutlich: Nicht ist gut noch böse, das Denken macht es erst dazu.

    So zimmern wir uns unsere Realität zurecht. Wir haben vielleicht irgendetwas nicht geschafft. Gut. Aber jetzt sagen wir nicht: Ich habe es nicht geschafft. Sondern wir beginnen zu konstruieren: Ich konnte es ja auch gar nicht schaffen, weil der und der so blöd ist, und der und der hat gesagt und gemacht, und der und der hat mich nicht gelassen und so weiter. Oder wir sagen: Ich konnte es ja gar nicht schaffen, weil ich noch zu jung bin, weil ich einfach zu blöd bin, weil ich ein Versager bin und so weiter. Wir sind Wertemaschinen, wir verknüpfen permanent alles, was um uns herum passiert, mit Bewertungen. Und dann glauben wir allen Ernstes, das sei die Realität. »Es sind nicht die Dinge und Menschen, die uns bewegen, sondern die Bedeutung, die wir ihnen geben«, meinte Epiket sinngemäß.

    Und wir bilden damit wunderschöne Vorurteile aus: Wir glauben beispielsweise, dass es sehr schwer ist, ein Buch zu schreiben. Und damit werden wir recht haben, denn unter dieser Prämisse werden wir uns tatsächlich schwertun. Unser Gehirn ist fortan darauf programmiert, es uns schwerfallen zu lassen, das Buch zu schreiben. Und das bestätigt uns dann in der ursprünglichen Annahme. Und immer weiter im Kreis herum, bis sich das Muster fest in uns eingebrannt hat.

    Mir ist völlig klar, dass wir Bewertungssysteme brauchen. Mehr noch: Wir brauchen in menschlichen Gemeinschaften nicht nur irgendwelche, sondern gemeinsame Wertesysteme. Wir müssen uns darüber einig sein, dass Mord ein Kapitalverbrechen ist, dass Dieben die Hand abgehackt werden soll, dass Ehebrecherinnen gesteinigt werden müssen, dass Kinderschänder nach ein paar Jahren wieder freikommen sollen, dass Witwen sich verbrennen sollten, dass Kannibalismus widerlich ist, dass Nationalsozialisten böse sind. Je nach Kulturkreis. Sobald wir uns über zentrale Werte nicht mehr einig sind, beginnen wir, uns zu bekämpfen und zu bekriegen. Und zwar am Ende buchstäblich bis aufs Blut.

    Also: Bewertungen, Moral und Ethea sind richtig und wichtig, sie sind unverzichtbar. Bitte nicht falsch verstehen. Aber: Die Wertesysteme sind viel zu umfassend, viel zu groß, sie greifen viel zu tief in unsere Leben ein. Wir glauben viel zu viel, was wir nicht dürfen oder sollen. Wir ergeben uns freiwillig in ganze Netze von einengenden Dos und Don’ts, in die wir uns verstricken.

    Ich habe beispielsweise aus irgendeinem Grund einmal gelernt, dass man die Adresse auf einem Brief bis auf den Namen der Stadt nicht in Großbuchstaben schreiben darf. Fragen Sie mich nicht, warum. Dabei ist es ja offensichtlich völliger Blödsinn. Ich darf Klein- oder Großbuchstaben schreiben, wie ich lustig bin, Hauptsache, die Adresse ist gut lesbar. Aber ich habe diese absurde Annahme befolgt und sie schlicht gar nicht bemerkt. Als ich nach Jahrzehnten draufgekommen bin, dass ich diesen alten Glaubenssatz getrost über Bord kippen kann, war das eine kleine, winzig kleine Befreiung.

    Es wäre eine riesengroße Befreiung für uns alle, wenn wir aufhören würden, das Verhalten von Menschen in unserer Umgebung permanent zu bewerten. Stephen Covey beschreibt eine Geschichte dazu etwa so: Ein Mann fährt mit der U-Bahn. Er hat drei kleine Kinder bei sich. Die Kinder benehmen sich ziemlich daneben, sie tollen rum, schubsen sich und stören damit andere Fahrgäste. Der Vater aber schaut nur apathisch aus dem Fenster und unternimmt nichts. Da platzt einem Fahrgast der Kragen: »Verdammt nochmal, jetzt sammeln Sie endlich Ihre ungezogenen Flegelkinder ein!« Der Mann entgegnet: »Es tut mir leid. Wissen Sie, vor ein paar Stunden ist die Mutter der Kinder gestorben, die Kinder sind noch vollkommen verwirrt.« Sofort schaltet der Fahrgast die Bewertung um: Wenn das so ist, dann dürfen die Kleinen natürlich spielen. Die Armen!

    Alles, was wir über andere Menschen annehmen, wird uns von der toxischen Zwiegesprächstimme eingeflüstert. In der umfangreichen Kommunikation mit uns selbst geht es ständig um Bewertungsfragen. Der ist blöd. Der ist ein Penner. Die ist eine Zicke. Das war jetzt nicht nett. Das lasse ich mir nicht gefallen. Ich finde das traurig. Schade, dass er das sagt. Ich finde sie unvorsichtig.

	
	 
      Wenn wir beginnen zu verstehen, warum wir Menschen bewerten und wie wir sie typischerweise bewerten, dann lernen wir viel über uns selbst.

    

	
    Wenn wir beginnen zu verstehen, warum wir Menschen bewerten und wie wir sie typischerweise bewerten, dann lernen wir viel über uns selbst, und dann können wir es mehr und mehr sein lassen, ständig andere Menschen runterzumachen und abnur dem Aroma unserer persönlichen Geschmacksmischung von Vorannahmen entspringt, dann können wir nach und nach auf bestimmt 80 Prozent unserer Annahmen verzichten. Weil sie schlichtweg nicht stimmen.

    Ich meine das ernst. Ich möchte am liebsten 80 Prozent von dem, was Sie für wahr halten, zerstören und zerbrechen. Ich möchte Sie verwirren. Aber nicht um Ihnen zu schaden, sondern um Ihnen zu ermöglichen, darauf Neues aufzubauen. Neue Annahmen, bessere, geschicktere, nützlichere, befreiendere Annahmen. Das große Blatt unseres Lebens sollten wir erst dann auffalten und ausmalen, wenn wir die Annahmen fortgeworfen haben. Und dann an unseren großen Zielen und Träumen festhalten. Wie meinte Thomas Edison: »Bei vielen gescheiterten Existenzen handelt es sich um Menschen, die sich zum Zeitpunkt, als sie ihr Vorhaben aufgaben, nicht im Klaren darüber waren, wie kurz sie vor dem Erfolg standen.«

    
    WIE WIRKLICH IST DIE WIRKLICHKEIT?

    Als ich noch Lebensmittelhändler war, beging ich einmal eine kleine Dummheit, auf die eine große, merkwürdige Dummheit folgte. Die erste, kleine Dummheit war: Ich kaufte zwei Fünfliterflaschen Chianti ein. Und zwar diese großen, bauchigen Flaschen, deren untere Hälfte mit hellem Bast umwickelt ist. Die Weine in solchen Flaschen waren in der Regel nicht von bester Qualität. Sie sollen auf dem Tisch nach Urlaub aussehen, aber anscheinend fuhren die Leute zu dieser Zeit lieber selbst ins Chianti, um nicht nur die Bastflasche, sondern gleich das komplette Erlebnis zu haben. Jedenfalls blieb ich darauf sitzen. Bei den Flaschen ging es ja auch mehr um die Flasche als um den Wein. Irgendwann begann ich, mich über mich selbst zu ärgern, weil ich den Eindruck gewann, dass ich diese beiden Ladenhüter und Regalplatzfresser nie wieder loswerden würde.

    Weil ich Verschwendung hasse und es mich persönlich trifft, wenn etwas nicht funktioniert, was auf meinem Mist gewachsen ist – und das kommt leider nicht selten vor –, verfolgten mich die beiden blöden Dinger bis in den Schlaf. Ob da Freud im Spiel war oder nicht, ich träumte jedenfalls eines nachts von zwei dicken, bauchigen, mit hellem Bast umwickelten Weinflaschen – und dass ich sie verkauft hätte! In meinem Traum gingen die Flaschen auf einen Schlag weg – dieser Verkauf war von einem großen Gefühl der Erleichterung begleitet, eine echte Befreiung. Ich kostete die paar Mark Umsatz aus, sah im Traum, wie die Flaschen auf Nimmerwiedersehen aus meinem Geschäft getragen wurden, und freute mich über den leeren Regalplatz, in den ich nun begehrteste Waren stellen konnte. Es war ein wahres Fest – aber leider nur im Traum.

    In den Tagen danach vergaß ich sowohl die Flaschen als auch meinen Traum, ich beschäftigte mich mit Wichtigerem, als eines Tages eine Kundin hereinkam und fragte … Sie ahnen es …, ob ich zufällig diese Korbflaschen, nein Bastflaschen mit Wein habe, sie wolle nämlich mit Freunden, die sie im Toskana-Urlaub kennengelernt habe, einen schönen Abend feiern, und da würde es sich auf dem Tisch schön machen …

    Und jetzt kam die große Dummheit: Oh, wie schade! Das tut mir leid, sagte ich, zwar habe ich tatsächlich zwei Bastflaschen Chianti dagehabt, aber vor ein paar Tagen habe ich sie verkauft.

    Die Kundin war schon eine halbe Stunde aus dem Laden, als es mir plötzlich heiß wurde. Ich werde doch nicht etwa … Ich rannte los, zum Weinregal, bog um die Ecke – und da standen sie. Oh, mein Gott! Was für eine riesige Dummheit! Bin ich jetzt schon so verwirrt, dass ich Traum und Wirklichkeit nicht mehr auseinanderhalten kann?

    Irgendwann habe ich die Flaschen dann tatsächlich verschenkt. Oder selbst getrunken. Ich weiß es nicht mehr.

    Die Realität im Blick

    Unglaublich, wie sehr sich die Erlebnisse eines Traumes manifestieren können. Wie wirklich ist die Welt da draußen? Was davon existiert nur in unserem Kopf? Wie weit können wir unseren Gedanken über den Weg trauen? Wenn die meisten unserer Vorannahmen über die Welt nur gemacht sind, wie real ist dann der Rest der Welt, den wir wahrnehmen?

    
      Offenbar irren wir uns allzu leicht, weil die Gedanken in unserem Kopf uns eine andere Welt vorspielen als die reale Welt.

    


    Offenbar irren wir uns allzu leicht, weil die Gedanken in unserem Kopf uns eine andere Welt vorspielen als die reale Welt. Und wenn zwei dann über eine Sache reden, meinen sie möglicherweise nicht dasselbe. Oder sie reden über dasselbe und können sich nicht darüber verständigen, weil jeder ein anderes Bild der Wirklichkeit im Kopf hat.

    In Trainings, Coachings und Therapiesitzungen gibt es jede Menge beliebter Wahrnehmungsspiele. Beispielsweise das, bei dem zwei Probanden von jeweils der gegenüberliegenden Seite auf einen Gegenstand schauen. Da liegen, sagen wir, ein paar Münzen neben einer Tasse. Der eine sagt: Ich sehe links neben einer Tasse drei Münzen liegen. Der andere sagt unabhängig vom ersten: Rechts neben einem Kaffeebecher sind 5 Euro auf dem Tisch.

    
      Die Wirklichkeit liegt nicht im Objekt, die Wirklichkeit liegt in unserer Betrachtung.

    


    Welcher der beiden hat recht? Weil sie Unterschiedliches sagen, können ja nicht beide recht haben, denn sie schauen ja auf ein und dieselbe Sache, oder? – Doch, natürlich können beide recht haben! Es ist nur eine Frage der Perspektive. Links ist von der anderen Seite aus rechts, ein Becher kann eine Tasse sein, und 5 Euro können zwei 2-Euro-Stücke und ein 1-Euro-Stück sein, also drei Münzen. Aber so beginnen die Missverständnisse, weil wir nämlich glauben, dass das, was wir sehen, die Wirklichkeit sei. Die eine, wahre Wirklichkeit. Es ist aber nur eine Wahrheit unter vielen möglichen Wahrheiten, die unsere Gedanken für uns machen. Die Wirklichkeit liegt nicht im Objekt, die Wirklichkeit liegt in unserer Betrachtung. Wir sollten Dinge als eine Möglichkeit sehen, eine mögliche Möglichkeit. To see it as a possibility, a possible possibility. Die Dinge zu registrieren und nicht zu werten. Wir vermischen echte Ergebnisse mit der Meinung darüber. Nicht, was wirklich passiert ist, sondern das, was wir gedacht haben, was passiert ist, bestimmt uns. Unsere Welt besteht aus unserer Meinung über die Welt. Unser Gehirn unterscheidet nicht zwischen gemachten und durchspielten Erfahrungen. Und plötzlich denken wir nicht über das nach, was wirklich passiert ist, sondern über das, was wir gedacht haben, was passiert ist.

    Aber Gott sei Dank haben wir den ultimativen Realitäts-Check: unsere Sinne. Sie liefern uns zuverlässig reale Informationen über die wirkliche Welt. Wenn wir diesen gemeinsamen Anker in die Realität nicht hätten, wie sollten wir uns dann über die Welt verständigen, in der wir gemeinsam leben?

    Unser Auge beispielsweise ist ein über 500 Millionen Jahre Evolution perfektioniertes Hochleistungsorgan. Es informiert uns über die auf uns treffende elektromagnetische Strahlung, jedenfalls über den Anteil des Strahlungsspektrums, dessen Wellenlänge zwischen etwa 400 und 760 Nanometern liegt. Auf einem kleinen Teil von unter 1 Prozent der Netzhautfläche können wir scharf sehen und die Objekte präzise und trennscharf unterscheiden. Weil wir zwei Augen haben, bekommen wir sogar leicht versetzte, minimal unterschiedliche Bilder der Wirklichkeit, die unser Gehirn analysieren und vergleichen kann, sodass wir die Objekte räumlich einschätzen und Entfernungen zuordnen können. Dazu müssen die Augenbewegungen aber exakt aufeinander abgestimmt sein – und das Verarbeitungszentrum der Informationen muss entsprechend groß dimensioniert sein. Die Leistung, die wir da sensorisch und bildanalytisch alltäglich jede Sekunde vollbringen, kann nicht hoch genug eingeschätzt werden.

    Gut, andere Lebewesen nehmen ein größeres Sichtfeld wahr als wir Menschen, können schärfer sehen oder haben ein bessere Nachtsicht. Aber unser Sehapparat ist ein Allroundsystem für alle Lebenslagen, mit einem Schwerpunkt auf hochpräzises Sehen im Nahbereich. Die Konstruktion aus Hornhaut, Linse, Glaskörper und Kammerwasser bricht das Licht mit großer Genauigkeit und bündelt es auf die Fovea Centralis, die Stelle des schärfsten Sehens. Dabei kann durch Muskelkontraktionen die Linse flacher gezogen werden, sodass die Schärfe je nach Entfernung des Objekts genau eingestellt werden kann.

    Das menschliche Auge ist enorm komplex. Seine Konstruktion enthält etliche raffinierte Details. Beispielsweise haben wir eine Art Bildschirmschoner eingebaut: Wenn wir ein Ding fokussieren, bleiben unsere Augen nicht etwa perfekt darauf ausgerichtet. Denn würden die Lichtstrahlen zu lange auf eine Stelle im Auge treffen, könnten die hochempfindlichen Sehzellen überreizen und Schaden nehmen. Stattdessen führt das Auge ständig winzige Blicksprünge aus, sogenannte Mikrosakkaden, und zwar etwa ein- bis dreimal pro Sekunde, ohne dass wir das bemerken. Was für eine clevere Idee vom lieben Gott beziehungsweise von seiner durch ihn autorisierten biologischen Evolution!

    Wer ein Auge verliert, erhält einen Invaliditätsgrad von 50 Prozent – an der Höhe der Entschädigungssummen, die Versicherungen für den Verlust des Augenlichts bezahlen, kann man die Bedeutung des Sehsinns für uns Menschen ablesen. Beispielsweise wurden vom Oberlandesgericht Köln einer 23-jährigen Frau, die durch den Huftritt eines Pferdes beidseitig erblindete, ein einmaliges Schmerzensgeld von 150 000 Euro zuerkannt sowie eine lebenslange monatliche Schmerzensgeldrente von 200 Euro – und das, obwohl die Frau selbst eine Mitschuld von einem Drittel trug.

    Der Invaliditätsgrad bei Verlust des Geruchssinns beträgt nur 10 Prozent – wir sind nun mal keine Hunde, deren Versicherungsgesellschaft vermutlich anders gewichtet hätte. Wir nehmen 70 bis 80 Prozent aller Informationen über unsere Umwelt über die Augen wahr. Wir sehen die Welt in 3-D und in Farbe, können blitzschnell auf veränderte Lichtverhältnisse oder unterschiedliche Entfernung adaptieren, 16 Stunden am Tag schauen wir. Wir sind Meisterseher! Und doch täuschen wir uns ständig.

    
      Tausende Arten von optischen Täuschungen machen deutlich, wie sehr wir uns permanent über die Entfernungen, Größenverhältnisse, Parallelitäten, Farben, Bewegungen und vieles mehr täuschen.

    


    Denn die Bilder, die wir mit unseren Augen zu sehen glauben, sehen wir in Wirklichkeit gar nicht mit den Augen, sondern mit dem Sehzentrum in unserem Gehirn. Der Sehnerv leitet lediglich elektrische Impulse ins Gehirn, die dort ausgewertet, interpretiert, ergänzt und bewertet werden. Tausende Arten von optischen Täuschungen machen deutlich, wie sehr wir uns permanent über die Entfernungen, Größenverhältnisse, Parallelitäten, Farben, Bewegungen und vieles mehr täuschen. Ja, unser Gehirn geht sogar so weit, dass es fehlende Teile der Bilder, die wir wahrnehmen, ergänzt. Und das nicht immer korrekt. Wenn Sie beispielsweise nachts den Sternenhimmel anschauen, dann müssen Sie immer leicht an dem Stern, den Sie fixieren wollen, vorbeischauen, denn wenn Sie ihn genau fokussieren, verschwindet er – unser Gehirn ersetzt eine Fehlstelle mitten im Bild durch das Schwarz des Nachthimmels.

    An diesem Blinden Fleck fehlen im Augeninnern die Sehzellen, denn an diesem Ort, der Papille, laufen die Fasern der Sehnerven gebündelt zusammen und treten aus dem Auge aus, für Sehzellen ist da kein Platz. Anatomisch ist das nicht anders möglich, denn im embryonalen Stadium wird die Netzhaut des Auges durch eine direkte Ausstülpung des Gehirns gebildet, und irgendwo müssen die Nerven aus dem Auge herausführen.

    Die bildverarbeitenden Hirnregionen gleichen diesen Konstruktionsnachteil aus, indem die Farben der umgebenden Bereiche in das Loch im Bild eingeblendet werden, um es aufzufüllen. Biologen nennen diesen Prozess »filling-in«. Der französische Naturforscher Edme Mariotte entdeckte den Blinden Fleck 1660 und überraschte seinen König mit einem Versuch, bei dem er im Blickfeld des Königs eine Münze verschwinden ließ.

    
      Wie blind und taub sind wir wirklich, und was bedeutet das für unser Bild der Welt?

    


    Wenn wir aber ganze Sterne, Münzen und sonstige wichtige Details direkt vor unseren Augen schlichtweg nicht sehen können, wie vollständig, real und korrekt ist dann das, was wir sehen? Und das Gleiche gilt auch für das Hören, Riechen, Schmecken und Tasten. Wie blind und taub sind wir wirklich, und was bedeutet das für unser Bild der Welt?

    Und wenn wir Meisterseher sind und uns in einer von uns so oft und regelmäßig ausgeführten Tätigkeit doch so heftig täuschen, wie sieht es dann erst mit Tätigkeiten aus, die wir nicht so häufig und regelmäßig ausführen wie beispielsweise Rechnen, Denken, Entscheiden?

    Man sieht nur, was man weiß

    Zwar trauen wir unseren Augen – was bleibt uns denn anderes übrig? –, aber was wir wahrnehmen, stimmt in Wahrheit nur zu einem unbekannten Anteil. Gut, Sie könnten sagen, der Blinde Fleck ist ja nur ein kleiner Teil. Wenigstens der ganze Rest des Bildes gibt die wahre, einzige, wirkliche Realität wider. Aber stimmt das denn?

    Die Britin Judy Taylor konnte als kleines Kind in den Dreißiger Jahren noch ganz normal sehen, aber dann trübte sich ihr Gesichtsfeld nach und nach ein. Es sah aus, als ob sie durch einen Wasserfall hindurchblicken würde. Die Welt verschwamm vor ihren Augen. Im Alter von neun Jahren musste sie die Regelschule verlassen, weil sie nicht mehr genug erkennen konnte. Die Diagnose: Grauer Star.

    Sie erblindete. Als Erwachsene hatte sie durch ihre Kindheitserinnerungen immer noch bildhafte Vorstellungen. Aber trotzdem bewegte sie sich in der Welt wie alle Blinden, indem sie ihre anderen Sinne schulte und verfeinerte. Sie wurde Musiklehrerin und arbeitete an einer normalen Schule mit sehenden Kindern.

    Dann, als sie schon über 50 Jahre alt war, hatte sich die Medizintechnik so weit entwickelt, dass ihr eine Operation nahegelegt wurde, bei der die eingetrübte Linse aus dem Auge entfernt und eine künstliche Linse eingesetzt werden sollte. Als eine der ersten Patientinnen weltweit wurde sie auf diese Weise operiert, und das Wunder gelang. Nach der erfolgreichen OP wurden ihre Augen verbunden.

    Das Gewebe im Auge heilte schnell, der Verband konnte schon nach wenigen Tagen für kurze Zeit abgenommen werden. Und was sie dann sah, verblüffte sie völlig. Sie sah … nichts! Jedenfalls nichts außer merkwürdigen Lichterscheinungen: »Ich weiß nicht, was ich eigentlich erwartet hatte. Vielleicht hatte ich gar nicht gewagt, überhaupt etwas zu erwarten – nur auf etwas gehofft. Was ich sah, war ein helles, waagerechtes Licht, und dann, als ich meinen Kopf nach rechts drehte, sah ich noch mehr helle Lichter, die senkrecht verliefen.«

    Was Judy Taylor in ihrem Erfahrungsbericht Licht wird mein Tag schilderte, ist, dass sie das Sehen erst wieder lernen musste, so wie ein Säugling es auch erst lernen muss. Das Sehen ist keine direkte, automatische, rein technische Verbildlichung der Wirklichkeit, sondern ein Prozess des Interpretierens von elektrischen Impulsen, die über den Sehnerv im Gehirn ankommen: »Als ich nach unten blickte, sah ich mehrere ganz helle Streifen, die alle in eine Richtung zeigten. Dazwischen lagen tiefe Schatten. Was konnte das sein, so nah bei mir und doch so fremd, dass ich keinen Namen dafür gewusst hätte? Unwillkürlich bewegte ich meine Hand, und die hellen Streifen verschwanden – ich hatte auf meine eigenen Finger geschaut.«

    Erst die Kombination der Reize, die uns über die verschiedenen Sinneskanäle erreichen, und deren Interpretation und kognitive Verknüpfung macht aus elektrischen Impulsen ein Bild der Welt. Es ist mehr ein Ratespiel als sichere Gewissheit. Auch wenn wir im Alltag so sicher sind, dass wir uns in der realen Welt bewegen, bewegen wir uns in Wahrheit nur in einem ungewissen Bild der Wirklichkeit. Und bewegen wir uns überhaupt?

    Ich bin sicher

    In zahlreichen Science-Fiction-Werken und Kinofilmen wird die Vorstellung von Gehirnen thematisiert, deren Bild der Wirklichkeit künstlich via Computer hergestellt wird, indem sie mit entsprechenden elektrischen Impulsen versorgt werden, aus denen sie ihre »Realität« errichten. Das bekannteste Beispiel ist die Trilogie Matrix von Lana und Andrew Wachowski. Darin findet der Protagonist Neo, gespielt von Keanu Reeves, mithilfe zweier mysteriöser Hacker nach und nach heraus, dass sein Körper in einer riesigen Zuchtanlage von Maschinen gefangen gehalten wird, während er sich psychisch in der computergenerierten Matrix bewegte, woraus seine sämtlichen Erinnerungen und Erfahrungen bestehen. Es gibt nur noch wenige Menschen außerhalb der Matrix, darunter seine Befreier. Der Kampf um die Realität beginnt …

    Ich will Sie nicht erschüttern, aber für Sie gilt genauso wie für Neo und für mich, dass wir alle nicht wissen können, ob wir nur in Nährflüssigkeit schwimmende Gehirne sind oder ob unser Körper und die ihn umgebende Welt real sind. Und selbst wenn es so wäre, hätten wir keine Möglichkeit herauszufinden, zu welchem Anteil unsere Wirklichkeit wirklich ist.

    
      Jeder von uns lebt im Gefängnis seines eigenen Gehirns.

    


    Die Objekte um uns herum, die Ereignisse, die wir erleben, und die scheinbar kontinuierliche Zeit, in der das alles abläuft, sind nichts als Wahrnehmungstäuschungen, behauptete der amerikanische Neuropsychologe Vernon B. Mountcastle 1975 in einem berühmt gewordenen Vortrag. »Jeder von uns lebt im Gefängnis seines eigenen Gehirns«, sagte er, »von diesem gehen Millionen zarter Sinnesnervenfasern aus, die in einzigartiger Weise dafür eingerichtet sind, den energetischen Zustand der Welt ringsum zu sondieren: Wärme, Licht, Kraft und chemische Zusammensetzung. Das ist alles, was wir je direkt von der Welt erfahren. Und aus dieser komplexen Gesamtheit konstruiert jeder von uns seine eigene, sehr persönliche Sicht von innen.«

    Das erkannte schon der französische Philosoph René Descartes im 17. Jahrhundert, der mit seiner rationalen, subjektiven, egozentrischen Weltsicht die gesamte westliche Kultur prägte. Descartes war ein großer Zweifler, der seine Skepsis zur philosophischen Methode machte. Er hinterfragte einfach alles. Beispielsweise auch die Annahme, dass wissenschaftliche Erkenntnis aus sinnlicher Wahrnehmung und dem Denken entspränge. Keiner der beiden Quellen wollte er ungeprüft vertrauen. Unsere Sinne täuschen uns zu oft, es könnte ja sein, dass die Wahrnehmung nur eine Konstruktion ist. Aber auch die Gedanken könnten von fremder Hand gesteuert sein – vielleicht sind Dämonen am Werk? Darum lehnte Descartes jede Gewissheit kategorisch ab. Er fragte sich: Wenn sowohl die Sinne als auch das Denken prinzipiell unsicher sind, was ist dann noch sicher? Er wollte an allem zweifeln, was er wahrnehmen konnte.

    Es gibt den Mythos, dass Descartes einmal ein Wachskügelchen in den Händen hielt und darüber nachdachte, bis ihm einer der berühmtesten Sätze der Menschheit einfiel. Er spürte das Wachskügelchen, er sah es – aber er zweifelte an seiner Realität. Wer sagt, dass die Wachskugel existiert? Möglicherweise ist es ein böser Dämon, der alle diese Bilder in seinem Kopf entstehen lässt. Und selbst wenn er seinen eigenen Körper sieht, so kann dies von einem Dämon vorgegaukelt sein. Die gemachten Erfahrungen, an die er sich erinnern konnte, könnten auf etwas anderem als der Realität beruhen, sie könnten geträumt oder ihm von einem anderen Wesen vorgespielt worden sein. Es gab keine Gewissheit, dass Wachs Wachs ist, das Ding ein Kügelchen ist oder überhaupt existiert. Woher weiß ich, dass ich »ich« bin und dass ich »bin«? »Wenn ich aber zweifle«, so meditierte er weiter, »so kann ich selbst dann, wenn ich mich täusche, nicht daran zweifeln, dass ich zweifle, und dass ich es bin, der zweifelt, das heißt, ich bin als Denkender in jedem Fall existent.«

    
      Ich denke, also bin ich.

    


    Descartes führte alles Sein des Egos auf das Denken zurück – eine radikal rationalistische Weltsicht, die er so ausdrückte: »Ich denke, also bin ich.« Der lateinische Originalsatz ist noch kürzer und eleganter. »Cogito ergo sum.«

    Dieser einzige unbezweifelbare Satz ist, so Descartes, »notwendig wahr, so oft ich ihn ausspreche oder denke«. Auch wenn dieser zentrale Satz später oft wieder angezweifelt und kritisiert wurde, beispielsweise weil selbst dieser Satz auf der unbegründbaren Voraussetzung des »Ich« beruht, war er ein philosophischer Neubeginn. Die Frage ist nur: Was machen wir jetzt damit?

    Wahrheit Nummer eins, zwei und drei

    
      Das Nichtwissen ist der Vorhof des Wissens.

    


    Wenn uns auch die Realität abhandengekommen ist, so konstruieren wir uns immer noch unsere Wahrheiten. Und die lassen sich genauer untersuchen. Ich sehe drei Sorten von Wahrheiten. Und damit meine ich nicht die drei Arten von Wissen, die Rumsfeld während einer Pressekonferenz beschrieb. »Berichte, die sagen, dass etwas nicht passiert ist, finde ich immer interessant, denn wie wir wissen, gibt es Bekanntes, das bekannt ist. Es gibt Dinge, von denen wir wissen, dass wir sie wissen. Wir wissen auch, dass es bekanntermaßen Unbekanntes gibt. Das heißt, wir wissen, dass es Dinge gibt, die wir nicht wissen. Aber es gibt auch Unbekanntes, das unbekannt ist – das, wovon wir nicht wissen, dass wir es nicht wissen.« Das Nichtwissen ist der Vorhof des Wissens.

    Nein, ich meine drei andere Kategorien: Die erste ist die »Es-Wahrheit«. Eigentlich ist sie nicht sicher, aber wir glauben an die faktische Realität des Tisches, der vor uns steht, und dass er körperlich existiert. Man kann ihn sehen, man kann ihn anfassen und begreifen, er ist da. Und es gibt eine Übereinkunft über so ein Ding: Das, was so aussieht, sich so anfühlt und so benutzbar ist, ist ein Tisch. Der Tisch ist ein Tisch, das Glas ist ein Glas, das Internet ist das Internet, die Mode ist Mode, jedenfalls solange die Mode Mode ist, und das Geld ist so lange Geld, solange nicht etwas anderes zur Währung erklärt wird. Wir haben uns beispielsweise auch seit ein paar hundert Jahren darauf geeinigt, dass die Erde rund ist, während wir uns früher ja einig waren, dass die Erde eine Scheibe ist, und damals Menschen verbrannt haben, die gesagt haben, dass die Erde keine Scheibe sei. Und während der Hexenverfolgung wurden in Deutschland über 25 000 Frauen ermordet. Diese Sorte Wahrheit ist gemeint, wenn man landläufig einfach sagt: Es ist so.

    Die zweite Wahrheit ist die »Wir-Wahrheit«. Etwas passiert, und wir wohnen dem bei, zum Beispiel, wenn jemand Klavier spielt. Wir interpretieren dann das Erlebte und halten es gemeinsam für wahr. Wenn einer vor einem Ding mit schwarzen und weißen Stäbchen sitzt und darauf herumdrückt, was unterschiedliche Töne erzeugt, die in uns ein bestimmtes Gefühl von Stimmigkeit erzeugen, dann nennen wir das Klavierspielen. Dahinter liegen aber mehrfache Übereinkünfte und die Annahme gemeinsamer Erlebnisse. Außer den »Es-Wahrheiten«, dass ein Klavier ein Klavier ist, Tasten Tasten sind und ein Hocker ein Hocker ist, fügt sich die Wahrheit des Klavierspielens erst zusammen, wenn wir das innere Erlebnis der akustischen Stimmigkeit als Musik interpretieren und uns darauf einigen. Diese kollektiv-innere Übereinkunft kann von Kulturkreis zu Kulturkreis unterschiedlich sein, und es kann sich auch im Zeitverlauf ändern. Wer weiß, was wir in 100 Jahren als Musik bezeichnen?

    Bis vor wenigen Jahrzehnten beispielsweise wurde wildes Herumgehaue auf dem Klavier mit zugehörigem Gegröle und Gezappel kollektiv nicht als Musik erlebt. Seit der amerikanische Discjockey Alan Freed 1951 im Radio den merkwürdigen Lärm einer Künstlerbewegung um Bill Haley, Chuck Berry, Bo Diddley und anderen als »Rock and Roll« bezeichnete, war daraus eine Musikrichtung geworden, eine neue »Wir-Wahrheit«. Wir-Wahrheiten stellen die Verbindung zwischen den Individuen und den Es-Wahrheiten her. Es sind gemeinsame, innere Übereinkünfte über die äußeren Erscheinungen und Handlungen: »Für uns sei es so.«

    Die dritte Wahrheit ist die »Ich-Wahrheit«. Sie ist gemeint, wenn ich in mir und für mich eine Bewertung und Interpretation der Welt da draußen treffe. Wenn ich zum Beispiel sage, Zürich sei eine schöne Stadt, dann stimmt das auch – aber erst mal nur für mich. Viele Kritiker und Medien verwechseln Ich-Wahrheiten mit Es-Wahrheiten, wenn sie nämlich glauben, ihr subjektiver Eindruck sei eine verbindliche Übereinkunft mit allen anderen Menschen über eine Sache. Sie sagen oder schreiben dann »David Garrett spielt das Stück von Mozart zu langsam« – als ob es so sei. Dabei ist es nur eine einzelne Meinung, eine Interpretation des Kritikers von Garretts Interpretation von Mozart. Er hat aber Garrett nicht gefragt, warum er das Stück so langsam spielt. Und keiner von beiden kann Mozart gefragt haben, ob das Stück so und nicht anders interpretiert werden sollte. Es ist wie mit der Rechtschreibreform: Es wird festgelegt und soll dann gelten.

    Bei dieser Wahrheit braucht es also nichts außer einer individuellen Aussage: »Ich finde es so.« – Sie findet im Innern eines Individuums statt.

    Jede Es-Wahrheit war einmal eine solche Ich-Wahrheit. Die anderen müssen ihr erst mal nicht folgen, solange es keine Übereinkunft gibt. Erst wenn Einverständnis darüber herrscht, dass Erdbeeren Erdbeeren sind, wird daraus eine Es-Wahrheit, was die Voraussetzung dafür ist, dass eine Kultur für sich als Wir-Wahrheit festlegen kann, dass der Juni der Erdbeermonat ist.

    
      Wir wissen nie, ob wir den anderen verstanden haben, wir können es nur vermuten.

    


    Das Problem mit der Übereinkunft ist, dass sie nicht wirklich auf der Wirklichkeit beruht. Wenn ich mit den anderen Menschen um mich herum übereinkunfte, dann weiß ich nicht, ob ich die Dinge wirklich richtig verstanden habe. Vielleicht habe ich sie nicht so verstanden, wie die anderen Menschen wollen, dass ich sie verstehe, vice versa. Ich kann dann eigentlich nur sagen, dass ich glaube, den anderen verstanden zu haben. Wir wissen es nie! Wir wissen nie, ob wir den anderen verstanden haben, wir können es nur vermuten.

    Es gibt eine indianische Kultur am Amazonas, die lehnt generelle Übereinkünfte ab. In der Sprache der Pirahã-Indianer gibt es keine Wörter für Farben, für gestern, für Zahlen, für »danke« oder für »Entschuldigung«. Sie kennen auch keine Nebensätze, das heißt, sie verknüpfen niemals individuelle Behauptungen zu übereinkunfteten Wahrheiten. Der ehemalige Missionar David Everett schildert das in seinem Buch Das glücklichste Volk der Welt so: Aus »Der Mann hat ein Kanu« und »Der Mann fällt einen Baum« wird bei den Pirahã niemals »Der Mann, der ein Kanu hat, fällte einen Baum« – denn das ist schon jenseits ihrer Grenze der Spekulation.

    Wegen der tief in ihnen verwurzelten Nähe zur Realität halten sie nur für wahr, was sie unmittelbar selbst erlebt haben. Wenn jemand erzählt, was er selbst erlebt hat, glauben sie das gerade noch – aber jenseits davon verläuft eine Grenze, die sich sogar in ihrer Sprache abbildet. Für Dinge, die einer selbst oder ein Mensch, den er selbst kennt, erlebt hat, gibt es grammatikalische Formen. Für alles andere gibt es keine Ausdrucksform, weil es sie in ihrem Verständnis nicht gibt. David Everett erfuhr diese kulturelle Unmittelbarkeit auf eindrückliche Weise.

    Als er den Indianern, bei denen er zu Gast war, in bester Absicht von Jesus Christus erzählte, fragten sie ihn, ob er ihn persönlich kenne. Als er das verneinen musste, schauten sie ihn verblüfft an. Weil sie so freundlich sind, gingen sie ans Äußerste des Denkbaren und fragten ihn, ob denn sein Vater oder wenigstens ein Freund Jesus persönlich kenne. Everett verneinte erneut. Doch dann wurden die Indianer ärgerlich: Er soll gefälligst aufhören, sie mit so einem Stuss zu belästigen. Und wie er überhaupt darauf komme, so einen Unsinn zu glauben, bei dem er nie mittelbar beteiligt war. Hörensagen ist eben nicht die Wahrheit. Das war den Indianern viel bewusster als dem Missionar.

    
      Was an all dem, was Sie täglich denken und für wahr halten, beruht auf Hörensagen?

    


    Was aber an all dem, was Sie täglich denken und für wahr halten, beruht auf Hörensagen? Wie viel von dem, über das Sie täglich reden, haben Sie wirklich selbst erlebt?

    Weltverwirklichung 

    Aus all dem bleibt eigentlich nur ein Schluss zu ziehen: Fakten, Fakten, Fakten? Das gibt es nicht. Alles, was wir für faktisch wahr halten, besteht nur auf subjektiven Wahrnehmungen und kollektiven Übereinkünften. Alles ist Interpretation. Die Wahrheit ist letztlich genauso wahr, wie wir selbst wollen. Sie besteht aus einem Krümelchen sinnlicher Information, der Rest ist Deutung. So eine Wahrheit enthält jedenfalls realistischerweise ziemlich wenig Realität.

    Wenn wir nun feststellen, dass es keine Wirklichkeit gibt, dann stellt sich die Frage, ob es eine Wahrheit gibt. Kann es eine Wahrheit geben, wenn es keine Wirklichkeit gibt? Und wenn es keine Wirklichkeit gibt, gibt es dann keine Wahrheit? Und wie geht man mit der Wahrheit um, wenn es keine gibt? Wenn es nun keine Wirklichkeit gibt und auch keine Wahrheit gibt, gibt es dann Grenzen?

    Unser geistiger Horizont ist selbst gesetzt. Unsere Wirklichkeit gründet auf ziemlich seichtem Boden. Mit dem Begriff Wirklichkeit beschreiben wir all das, was bis heute der Fall ist. Was wir sehen und für wahr halten, hängt von der Perspektive ab, die wir selbst einnehmen. Und wenn wir schon mal dabei sind, unsere Welt selbst zu konstruieren, dann können wir doch gleich dafür sorgen, dass wir sie so bauen, wie es für uns am besten ist.

    
      Die Grenzen, die wir sehen, sind nur da, weil wir sie uns selbst gesetzt haben.

    


    Die Grenzen, die wir sehen, sind nur da, weil wir sie uns selbst gesetzt haben.

    Von den Grenzen gibt es zweierlei. Die eine Art der Grenzen ist in unserer Erfahrung begründet. Wir sagten: Kein Mensch kann die 100 Meter unter 10 Sekunden laufen. Kein Mensch kann bis zum Mond und zurück fliegen. Kein Mensch kann ohne Fallschirm aus 700 Metern Höhe aus dem Hubschrauber springen und überleben. Jeder hat das geglaubt. So lange, bis es doch geschehen ist: Jim Hines lief 1968 in Mexiko die 100 Meter in 9,95 Sekunden, Neil Armstrong betrat 1969 als erster Mensch den Mond, kehrte zurück und ist 2012 verstorben, und der Brite Gary Connery sprang 2012 ohne Fallschirm aus einem Hubschrauber in 730 Metern Höhe und landete in einem Stapel Kartons – unversehrt.

    Wo sind jetzt die Grenzen? Bei neun Sekunden? Auf dem Mars? Beim freien Fall aus dem Weltraum auf die Erde? Unsere Erfahrung – unser bisher Gelebtes und Erlebtes – hat hier Grenzen gesetzt. Und da war noch Felix Baumgartner.

    An allen drei Projekten wird übrigens bereits gearbeitet …

    Die andere Sorte Grenzen sind wie die Ich-Wahrheit. Wie eine Interpretation hat irgendjemand oder man selbst das einfach so festlegt. Es ist die Idee einer Grenze. Ob die stimmt oder nicht, spielt keine Rolle. Das Dramatische dabei ist, dass wir bei vielen Ideen einer Grenze den gedanklichen Sprung machen, dass wir glauben, dass diese Grenzen wirklich existieren oder wir bestimmte Bedingungen zum Überschreiten der Grenze nicht erfüllen. Dem ist jedoch meist nicht so. Auch hier müssen wir zweifeln und uns fragen: Geht das wirklich nicht? Ist das wirklich nicht möglich, oder glauben wir nur, dass es nicht möglich ist?

    Keiner glaubte, dass die Berliner Mauer fällt. Und neben tausenden weiteren Beispielen gibt es Joanne K. Rowling, die mit ihren Harry-Potter-Büchern über 20 Verlagsabsagen bekam, bis Bloomsbury Publishing das Manuskript nahm. Der Verlag riet ihr jedoch, sich wieder eine Stelle zu suchen, da man von Kinderbüchern allein nicht reich werden könne. Heute sind die Bücher in über 60 Sprachen, unter anderem ins Lateinische und Altgriechische, übersetzt und mit einer weltweiten Gesamtauflage von über 325 Millionen Exemplaren erschienen. Rowling gilt als eine der reichsten Frauen Großbritanniens, noch vor Queen Elisabeth II.

    
      Egal welchen Horizont wir gerade sehen, es ist ja ohnehin nicht der reale.

    


    Wir haben die selbstbestimmte Freiheit, die Perspektive so zu setzen, dass es hilfreich ist und Sinn macht. Egal welchen Horizont wir gerade sehen, es ist ja ohnehin nicht der reale. Immer wenn Sie von einer Grenze hören, wissen Sie: Das ist nicht die Wahrheit, sondern meine Wahrheit.

    Wenn Sie hören, dass Homöopathie nicht helfen kann, weil sich die Wirkung wissenschaftlich nicht nachweisen lässt, dann können Sie selbst entscheiden, ob Sie das glauben wollen. Wahr wird es dadurch allerdings nicht. Oder wenn Sie hören, dass ein indischer Yogi oder die 1972 in Berlin geborene Architektin Judith von Halle seit Jahren nichts isst und trinkt. Oder dass ein Shaolin-Mönch massive Eisenstangen mit seinem Kopf zerschlägt. Oder dass es Chirurgen gibt, die Menschen mit bloßen Händen operieren, ohne sie aufzuschneiden. Oder dass Teleportationen über Kilometer hinweg möglich sind und auch schon stattgefunden haben. Das alles ist nicht wahr. Oder doch – je nachdem, wie Sie Ihren Horizont setzen möchten.

    
      Und es ist dumm, Menschen dumm zu nennen, die behaupten, dass es geht.

    


    Wir wissen nur, was normal ist, nicht, was real ist. Und was normal ist, ist nur eine Übereinkunft. Deshalb ist es vermessen zu behaupten, dass etwas nicht geht. Und es ist dumm, Menschen dumm zu nennen, die behaupten, dass es geht. Wir wissen es nicht. Es ist dumm, über eine unbekannte, unsichere, dickliche, wie Mitte 60 aussehende 47-jährige Schottin zu lachen, die öffentlich den Anspruch erhebt, professionell zu singen, und zwar so erfolgreich wie Elaine Page. Oder sich zu mokieren über einen pausbäckigen, walisischen Dialekt sprechenden Mobiltelefonverkäufer mit schiefen Zähnen, der Opernsänger werden will. Oder zu grinsen über einen schrulligen, unrasierten Hühnerfänger aus den Südstaaten, der auf der Bühne eine Schirmmütze verkehrt herum trägt und mit breitestem Slang sagt, dass er wie Country-Weltstar Garth Brooks singen will. Sowohl Susan Boyle als auch Paul Potts als auch Kevin Skinner haben mit ihren grandiosen Stimmen allen Zweiflern Gänsehaut über den Rücken und Tränen in die Augen gejagt – und mittlerweile Millionen Platten verkauft.

    Normal ist das nicht. Aber das heißt noch lange nicht, dass es nicht geht. Die Ich-Wahrheit ist darum die machtvollste, wunderbarste Wahrheit, sie ist die Möglichkeit, uns die Welt zu erschaffen, so wie wir sie haben wollen – sofern wir anerkennen, dass es nur eine Ich-Wahrheit ist. Dann erst entfaltet sie ihre ganze, grenzenlose Macht. Sie ist göttlich und teuflisch zugleich, je nachdem, was wir beschließen, für wahr zu halten. Wir können das Beste, nicht für möglich Gehaltene, Grandiose, Herrliche erschaffen – oder das Schrecklichste, das nie dagewesene Leid.

    Wenn wir mit unseren Gedanken bewusst umgehen, können wir Wahrheiten kreieren – und müssen dafür dann die Verantwortung tragen. Wenn wir unseren Kindern, unseren Partnern und unseren Mitmenschen täglich sagen, wie großartig, wie wunderbar, wie schön, wie bezaubernd, wie außerordentlich sie sind, so werden sie täglich noch großartiger, noch wunderbarer, noch schöner, noch bezaubernder, noch außerordentlicher werden. Wenn wir dagegen unseren Kindern und Partnern täglich sagen, wie dumm, blöd, hässlich und idiotisch sie sind, so werden sie jeden Tag nicht nur dümmer, blöder, hässlicher und idiotischer werden, sondern ihr Selbstwert wird jeden Tag kleiner werden. Wer es richtig anstellt, kann Menschen aufbauen oder zerstören, einfach indem Wahrheiten in unserem Geiste gesetzt werden.

    Die schlimmsten Wahrheiten sind unsere negativen Wahrheiten über uns selbst. Wie viele Menschen sich täglich selbst beschimpfen und herunterputzen ist wahrlich tragisch. Wir haben uns leider an zu viel davon gewöhnt. Eine der schlimmsten, aber normalen Beschimpfungsarten ist es, wenn wir einen Teil unserer Persönlichkeit als inneren Schweinehund beschimpfen. Da ist ein Persönlichkeitsanteil in uns, der uns beschützen und behüten will, und wir schimpfen ihn nicht nur einen Hund, sondern einen Schweinehund. Als Schweinehund wurden früher Jagdhunde bezeichnet, die zur Wildschweinjagd eingesetzt wurden. Sie sollten die Säue bis zur totalen Ermüdung hetzen und sich dann in sie verbeißen und sie festhalten, bis der Jäger es schaffte, sie zu töten. Der Ausdruck Schweinhund wurde synonym mit Drecksack, Mistkerl oder Schuft verwendet. Ihn öffentlich zu verwenden war verpönt. Die Nationalsozialisten griffen den Begriff auf und prägten die Redensart »den inneren Schweinehund überwinden«, womit die Angst des Soldaten vor der Front gemeint war. Mit anderen Worten: Du musst ein noch größerer Drecksack, Mistkerl und Schuft sein, damit du es schaffst, deine soldatische Pflicht zu erfüllen. Wenn wir nun unsere eigene Wahrheit schaffen, indem wir diesen Begriff und diese Redensart wählen und glauben, das würde uns motivieren, Unangenehmes zu erledigen, dann halte ich diese Wahl für unverantwortlich.

    Aber vielleicht ist genau das der Grund für diese merkwürdige Mode: Wenn wir unser Versagen dem inneren Schweinehund zuschieben, dann müssen wir ja keine Verantwortung mehr übernehmen. Es sind ja dann nicht mehr wir, die scheitern, sondern der innere Schweinehund.

    Wer unverantwortlich mit seiner Ich-Wahrheit umgeht, wer immer nur normal denkt, wer immer nur das »Realistische« glaubt, der hält den Status quo fest und denkt nur in den Möglichkeitsformen und -dimensionen der Vergangenheit – und damit ist ein Durchbruch nicht mehr möglich.

    
      Wir bezeichnen die Dinge als unrealistisch, weil sie in unserer bisherigen Realität noch nicht vorgekommen sind.

    


    Der, der die Vergangenheit als Maßstab nimmt, dem mag die Vorstellung einer besseren, erfolgreicheren Zukunft gerne unrealistisch erscheinen. Wir bezeichnen die Dinge als unrealistisch, weil sie in unserer bisherigen Realität noch nicht vorgekommen sind.

    Die Synonyme von unrealistisch sind unter anderem: abenteuerlich, träumerisch, optimistisch, fantastisch, visionär. Manche klingen doch gar nicht so schlecht.

    Deshalb sollten wir bei unseren Überzeugungen, unseren eigenen Mauern, Hürden und Chancen genau hinschauen, was wahr und was falsch ist. Und insbesondere die Dinge überprüfen, von denen wir mit Sicherheit glauben, dass sie wahr und richtig sind.

    Mein Steuerberater war so einer. Bei jedem Vorhaben beteuerte er, dass dieses Vorhaben nicht funktionieren würde. Dies führte meist zu einer heftigen »Es geht nicht«-Diskussion. Auf meine resignierende Frage, warum es denn nicht klappen könne, erntete ich die Antwort: »Ich weiß, dass es nicht geht, ich habe das studiert.« Und damit war die Diskussion beendet – unsere Zusammenarbeit ist es mittlerweile auch.

    Ich berate viele Unternehmen und Branchen, von denen ich bekannterweise nicht viel verstehe. Eine erfolgreiche Fügung, denn würde ich all die Hintergründe und Geschichten der einzelnen Branchen kennen, so würde ich auch deren Grenzen kennen, die angeblich gelten, und hätte nicht mehr den Blick für das Revolutionäre. Da ich die Grenzen nicht kenne, kann ich für meine Klienten echte Durchbrüche erzielen, die dann auch Realität werden.

    Alles andere sind nur Geschichten – und die meisten Branchen erzählen zu viele Geschichten, die einfach nur Geschichten sind. In zu vielen Meetings werden immer wieder Geschichten erzählt, die nur vom Wesentlichen ablenken und falsche Wahrheiten verbreiten. Es gibt wenige Branchen, in denen es keine Geschichten gibt. Notärzte zum Beispiel: Wenn sie zum Zielort kommen, haben sie keine Zeit für Geschichten. Sie ziehen ihr Ding durch.

    Es gibt einen Fall in einem Casino in Las Vegas. Ein Croupier steht an einem der Tische und dreht das Roulette. Das Rouletterad dreht sich, und irgendwann kommt die Kugel zum Liegen. Die 7. »Oh nein«, ruft einer der Anwesenden voller Enttäuschung. Dann gibt er dem Croupier 10 Dollar. Da der Mann gar keine Jetons hat und vorher auch nicht gesetzt hat, fragt der Croupier ihn überrascht, wofür denn das Geld sei. Der antwortet darauf: »Es war eine geistige Wette. Ich habe in Gedanken 10 Dollar auf die Nummer 19 gesetzt und verloren.« Der Croupier zuckt die Schultern, seufzt einmal und nimmt dann das Geld schließlich an. Diese Prozedur wiederholt sich einige Male. Der Mann macht seine geistigen Wetten und gibt dem Croupier, nachdem er verloren hat, immer 10 Dollar. Da bleibt die Kugel plötzlich auf Nummer 17 liegen. »Hurra«, schreit der Mann und ruft: »10 000 Dollar habe ich gesetzt auf die Nummer 17«. Den Croupier lässt das natürlich erst einmal kalt. Der Mann macht sicher nur Witze. Aber der nimmt die Sache vollkommen ernst und verklagt das Casino auf Gewinn. Vor Gericht argumentiert der Mann, dass das Casino, wenn es das Geld für die verlorenen »geistigen Wetten« angenommen habe, im Falle des Gewinns dieser Wetten auch Gewinne auszahlen müsse. Und das Mögliche tritt tatsächlich ein, der Mann bekommt recht. In der Urteilsbegründung heißt es allerdings, dass ein Casino, das geistige Wetten akzeptiert, auch Gewinne ausschütten muss – diese Gewinne können auch geistig sein.

    Aus uns selbst heraus ist es oft schwer, die Spannbreite unseres Denkens so zu erweitern, dass wir fähig sind, wirklich zu wachsen. Die Frage ist, warum wir uns die Wirklichkeit so zurechtdenken, dass wir es nur schaffen, 25 Prozent mehr zu erreichen, um 17 Prozent zu wachsen oder 9 Prozent schneller zu sein. – Von einem Denken, das 500 Prozent plus ermöglicht, sind wir Lichtjahre entfernt. Inhaltlich inspiriert von Prof. Dr. Peter Warschawski und wissend, dass Grenzen so gar nicht existieren, gilt es, unser Leben neu zu überdenken.

    
    UMSTANDSLOS

    Ich hoffe, Sie sind fit in Englisch. Dann wissen Sie ja, was »fit« bedeutet – und was es nicht bedeutet. Wenn Sie beispielsweise Charles Darwins berühmteste Wendung, das »Survival of the fittest«, falsch ins Deutsche übersetzen, dann kommt dabei heraus, dass er das Prinzip der Überlegenheit des Stärkeren oder Gesünderen, eben desjenigen mit der größeren Fitness in der Natur, beobachtet hätte. So wird Darwin ja auch landläufig verstanden: Der Stärkere überlebt. Das ist völlig falsch.

    »Fit« ist kein Adjektiv und heißt übersetzt nicht »stark« oder »gesund« oder »leistungsfähig«, sondern es ist ein Verb und heißt »passen«, »sich einfügen«. Der »Fitteste« ist also der »Passendste«. Wer Darwin richtig versteht, liest also: Organismen, die sich an ihr jeweiliges Lebensumfeld am besten anpassen, haben die besten Überlebenschancen. Das hat Darwin als Erster explizit formuliert und damit in seiner Evolutionstheorie argumentiert.

    Sich anpassen, um zu überleben – anscheinend fällt dieses Prinzip nicht nur im Tier- und Pflanzenreich auf fruchtbaren Boden. Auch wir Menschen verbringen einen Großteil unseres Lebens damit, uns bestmöglich anzupassen. Woran anpassen? An alles, ganz allgemein an die äußeren Umstände, an die Sitten und die Moral, an das, was »man« tut, an die Anweisungen, Vorgaben, Vorschriften, Gesetze, sowohl die geschriebenen als auch die ungeschriebenen. Viele Menschen fühlen sich von Regeln geradezu magisch angezogen, denn mit ihnen wissen sie ganz genau, wie sie sich anzupassen, einzufügen, unterzuordnen haben, um im Gegenzug eine Portion Sicherheit im Leben zu erhalten.

    
      Viele Menschen fühlen sich von Regeln geradezu magisch angezogen, denn mit ihnen wissen sie ganz genau, wie sie sich anzupassen, einzufügen, unterzuordnen haben, um im Gegenzug eine Portion Sicherheit im Leben zu erhalten.

    


    Im Kleingärtnerverein beispielsweise ist alles wunderbar geregelt. Wie schön! Da gibt es natürlich eine Satzung, die mit dem Bundeskleingartengesetz konform ist. In der steht etwa: »Das Anpflanzen von Hecken zwischen den einzelnen Parzellen ist weitestgehend zu vermeiden. Wird dennoch eine Hecke angepflanzt, so sind ein Mindestabstand von 1,0 Meter von der Gartengrenze und eine maximale Höhe von 1,5 Meter einzuhalten.«

    Okay, das sind die Umstände, lieber Kleingärtner! Wenn du hier schrebern willst, musst du dich dem unterordnen. Und natürlich machen das alle Kleingärtner in dieser Anlage, denn sonst würden sie ziemlich schnell ziemlich viel Ärger bekommen. Und wer will das schon am Feier- oder Lebensabend?

    Aber wozu ist eine Hecke denn da? Zum Abgrenzen und zum Blickschutz natürlich, wofür denn sonst? Und warum soll dann eine Hecke weder an der Grenze stehen dürfen noch über die Augenhöhe hinauswachsen? Das ergibt keinen Sinn. Zumindest nicht für den Kleingärtner.

    Und weiter: »Auf einem Drittel der Fläche sind Nutzpflanzen anzubauen.« Warum das denn? Sind wir im Krieg und müssen Lebensmittel an der Heimatfront produzieren, oder was? Aber der Kleingärtner, der seine Ruhe haben will, pflanzt dann eben Salat für die Schnecken – damit er seine Ruhe hat.

    Und im Gesetz steht: »Ein Kleingarten soll nicht größer als 400 Quadratmeter sein.« Also darf eine Gemeinde keine Kleingartenanlage (KGA) errichten, deren Gärten 600 Quadratmeter haben, obwohl sowohl das Land als auch die Nachfrage vorhanden sind? Warum nicht? Damit unserem Blut nicht so schnell der Boden ausgeht?

    Es ist unglaublich, wie in unserem Land auch noch die letzten Fitzelchen Leben verregelt sind. Das Schlimme ist aber gar nicht, dass es diese Vorschriften gibt und dass sie zum Teil aus längst vergangenen Zeitzusammenhängen stammen. Das für mich völlig Unverständliche, das fast schon Grauenerregende ist die Tatsache, dass es so viele Menschen gibt, die all diesen unsinnigen, einschränkenden, dummen Regeln folgen, ohne sie jemals zu hinterfragen. Das deutsche Bundesrecht umfasst ungefähr 2 000 Gesetze und etwa 3 500 Verordnungen mit insgesamt knapp 80 000 Artikeln und Paragrafen. Und dann sind da noch die Gesetze und Verordnungen der Bundesländer und die EU-Verordnungen. Das für mich Erstaunlichste ist, dass sich die meisten der 80 Millionen Deutschen fast immer und fast überall an all diese Regeln halten oder es zumindest versuchen. Eine bewundernswerte Leistung! Die Kleingärtnerei ist dabei nur einer von vielen Höhepunkten der Subordination.

    All die Regeln existieren ja nur allein durch die Tatsache, dass sie befolgt werden. Das Warum vieler dieser Regeln ist schon lange von gestern, und ein Wozu gibt es oft nicht. Franz Kafka hat dieses Phänomen eindrücklich in der 1915 veröffentlichten Türhüterlegende Vor dem Gesetz auf den emotionalen Punkt gebracht: In dieser Geschichte möchte »ein Mann vom Lande« Gerechtigkeit. Er will »in das Gesetz« gelangen, wird aber von einem Türhüter abgewiesen: Es sei möglich, aber nicht jetzt. Anschließend wartet der brave Mann viele Jahre darauf, hineingelassen zu werden. Von Bitten und Betteln bis zum Bestechen versucht er alles, um den Türhüter zu erweichen, aber er schafft es nicht. So verbringt der Mann sein ganzes Leben vor der Tür. Kurz bevor er stirbt, fragt er den Türhüter, warum denn in all den Jahren nie ein anderer gekommen war, warum er der Einzige war, der Einlass verlangt hatte. Der Türhüter antwortet: »Hier konnte niemand sonst Einlass erhalten, denn dieser Eingang war nur für dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schließe ihn.«

    Brave Jungs kommen in den Himmel, böse Jungs …

    Jawohl, ich glaube, wir alle, mich selbst eingeschlossen, berücksichtigen viel zu viele Dinge, die wir gar nicht berücksichtigen müssten. Wir nehmen an, dies oder das mache man so und so. Das meiste in unserem Leben richten wir so ein, weil »man« das so macht. Wir nehmen an, wir müssten, aber es ist ja gar nicht wahr. Wir müssen nicht!

    Einfach etwas tun, egal wie die Umstände sind, das passiert uns fast nie. Und für diese allgemeine Rücksicht auf die Umstände finden wir natürlich sofort und immer unzählige schlaue Begründungen. Rational ist uns immer klar, warum wir uns an die Umstände anpassen müssen, so wie alle anderen. Wir finden die Gründe immer, wir sind ja nicht doof, wir sind intelligent.

    Unsere negative Annahmestruktur ist wie ein Teufelchen, das auf unserer Schulter sitzt und uns bei jeder Versuchung tausend Gründe ins Ohr flüstert, warum es nicht geht, was wir gerade erwägen zu tun.

    Wenn dann unter den Geburtstagsgästen des ledigen und unversprochenen Hausherrn zwei so attraktive wie pragmatische Damen sind, kann dieses Teufelchen eine perfide Rolle spielen: Die beiden Damen bemerken im Laufe des Abends, dass die jeweils andere die gleiche Absicht verfolgt, nämlich den Geburtstagsgast nach Strich und Faden zu verführen. Aus irgendwelchen Gründen, vielleicht eine besondere Sternenkonstellation, beginnen sie aber keinen Krieg, sondern einigen sich zu allseitigem Vorteil auf eine Kombilösung. Als die Feier ausklingt, nutzen sie eine Gelegenheit, den Glücklichen unter sechs Augen zu sprechen und ihn dabei intensiv im Doppelpack zu bezirzen: Du, schau mal, wir hatten da so eine Idee, wie wir drei heute noch maximalen Spaß haben könnten. Was meinst du, kannst du raten, an was wir denken? Und dabei lecken sie sich die Lippen, werfen den Kopf in den Nacken und fahren sich mit den Fingern durch die Haare, dass dem Mann der Atem stockt.

    Der Mann tut, was man in solchen Situationen zu tun pflegt: Er begleitet die restlichen Gäste zur Tür … inklusive der beiden Damen. Doch, allen Ernstes. Das Teufelchen war zu aktiv, es hatte ruck-zuck 1 000 Gründe gefunden, warum der Vorschlag der Damen nicht umsetzbar war. Der Mann wusste einfach nicht, wie er mit der Situation umgehen sollte. Verzweifelt suchte er nach einem Strohhalm, der ihm sagte: So was tut man nicht.

    Das wäre ja auch völlig okay – wenn der Mann sich nicht den Rest seines Lebens darüber ärgern würde, dass er an diesem Abend zu viel Rücksicht genommen hat. Ich weiß, wovon ich rede, ich kenne den Mann sehr gut … Und überhaupt: Rücksicht auf was überhaupt?

    Über den Dingen

    Indem wir vorgegebene oder eingebildete Regeln berücksichtigen, treffen wir Entscheidungen. Und diese Entscheidungen lauten immer: Es bleibt so, wie es war! So weitermachen wie bisher! Nur nichts ändern! Denn jede Änderung wäre ein rücksichtsloser Regelbruch. Und das tut man schließlich nicht!

    Wer immer Rücksicht auf die Regeln nimmt, sieht immer zurück, kann nie nach vorne schauen. Rücksicht als Lebensprinzip bedeutet, die Zukunft zu verkaufen und mit ihr alle Erfahrungen, die in einer möglichen Zukunft liegen, die aber unter Berücksichtigung der Umstände außerhalb unseres Erfahrungshorizonts verschollen bleiben.

    
      Eine Theorie ist eine Vermutung mit Hochschulbildung.

    


    Um das zu verdeutlichen, verwenden Motivationstrainer gerne die Metapher der Hummel, die eine Flügelfläche von 0,7 Quadratzentimetern bei 1,2 Gramm Gewicht hat. Laut Theorie der Physik kann ein lebendes Objekt damit nicht fliegen. Eine Theorie ist eine Vermutung mit Hochschulbildung. Die Hummel fliegt trotzdem. Warum? Weil sie das nicht weiß, sie hat nie Physik studiert. Ein schönes Bild, das wie so viele Motivationsmetaphern die Botschaft verdeutlicht – aber dennoch falsch ist.

    Jawohl, ich plädiere für mehr Rücksichtslosigkeit! Ich bewundere Menschen wie den Rednerkollegen, der, wann immer er einen Vortrag hält, mit einer anderen Frau im Arm auftaucht. Dabei ist er außerdem glücklich verheiratet. Als ich ihn einmal darauf ansprach, wie er das denn anstellt, sagte er mir lässig: Meine Frau und ich besinnen uns eben auf die Dinge, die uns verbinden, nicht auf die, die uns trennen. So einfach. So unkonventionell. So erfrischend rücksichtslos.

    Doch statt ebenso erfrischend und konsequent nach vorne zu leben, schlage ich mich nicht nur mit meinen eigenen Teufelchen auf der Schulter herum, sondern kämpfe auch noch gegen die Rücksicht der Leute um mich herum.

    Eine Mitarbeiterin beispielsweise hatte einmal einen Meeting-Raum im Konferenzhotel für eine Besprechung meiner Firma hergerichtet. Sie wusste, dass es uns an diesem Tag besonders wichtig war, dass der Raum gut vorbereitet ist. Kurz vor dem Termin schaute ich hinein: Alles war perfekt bereitgelegt, von den Getränken über die Schreibblöcke bis zu den Gummibärchen. Nur in der einen Ecke stand ein Tisch mit einem Videorekorder und einem großen Fernseher. Ich war verblüfft: »Zeigen wir denn nachher auch Filme?«

    »Nein«, sagte sie, »wieso?«

    »Na, schau, da steht doch ein Videorekorder!«

    »Ach der. Na, der stand schon da.«

    Da war es wieder: Rücksicht auf die Umstände, Anpassung an die Gegebenheiten, Survival of the fittest. Der stand schon da. Ja, das war anpassungsfähig, aber genau falsch herum! Als ob sie sich etwas gesucht hätte, an das sie sich in dieser Situation anpassen könnte. Sie hatte einfach nicht verstanden, dass sie durch die Akzeptanz des Gegebenen, also durch ihre Rücksicht, diesen blöden Videorekorder zum Teil ihres Raumkonzepts gemacht hatte. Im Ergebnis machte es keinen Unterschied, ob er schon vorher dastand oder ob sie ihn extra hatte besorgen und aufstellen lassen. So oder so: Er war da und wirkte – er wirkte ablenkend, Platz verbrauchend, Nutzlosigkeit verströmend. Je länger ich ihn anstarrte, desto mehr kochte der Ärger in mir hoch. Und dann stand da noch ein überflüssiger Tisch.

    »Warum lässt du den Tisch denn nicht raustragen, wenn wir ihn nicht brauchen?«

    »Ach so? Na gut, tragen wir ihn raus.«

    Diese Antwort fand ich dann fast noch schlimmer. Wenn sie doch wenigstens eine gute Begründung gehabt hätte, den Tisch drin zu lassen! Aber jetzt passte sie sich schon wieder an, diesmal an die Vorgabe des Chefs …

    
      Wir sind offenbar nicht fähig, zu differenzieren zwischen der Anpassung an die Umstände und der Anpassung der Umstände an uns.

    

    Wir sind offenbar nicht fähig, zu differenzieren zwischen der Anpassung an die Umstände und der Anpassung der Umstände an uns. Es ist die Frage, wer Subjekt und wer Objekt ist. Wer beeinflusst wen oder was? Lasse ich mich von einem Ding zum Objekt machen, oder nehme ich das Ding in die Hand und verfahre damit, wie ich es für richtig halte? Stehe ich über den Dingen oder nicht?

    Über den Dingen stehen heißt: Wir müssen Rebellen werden! Wir müssen rücksichtslos die Umstände unserem Willen unterwerfen lernen. Wenn ich den Raum für ein Meeting herrichte, dann richte ich ihn nicht für eine Filmvorführung her, sondern eben für ein Meeting. Bis in die letzte Konsequenz. Wenn wir etwas wollen und beschlossen haben, dann dürfen uns die Umstände nicht stoppen. Wir passen uns an Umstände an, die es gar nicht gibt. Wir suchen Begründungen, etwas zu tun oder nicht zu tun, und sind intelligent genug, welche zu finden. Und wir finden immer Ausreden, warum dieses Vorhaben, diese Idee nicht funktioniert.

    Die goldenen Perlen steigen in meinem Prosecco-Glas wie die Laune im Zimmer. Eben sind Paletten mit meinem neuen Buch angeliefert worden. Das ganze Team steht mit Gläsern in der Hand im Lager herum, um auf das neue Werk anzustoßen, und alle sind ganz aus dem Häuschen. Nur der Scherer steht wieder da wie der Sauerampfer. Denn mir ist so gar nicht nach Feiern. Eben habe ich das Buch in die Hand genommen. Was sehe ich? Einen Rechtschreibfehler.

    Anstoßen? Ich wüsste nicht worauf. Warum soll ich etwas feiern, das sich so viel besser hätte erledigen lassen? Wie ein Baum so groß ist dieses Haar in meiner Suppe. In meinem Kopf geht es rund. Wenn ich so in den Raum blicke, sehe ich jetzt nur nutzlos die Mannstunden runterrasseln. Schade um den Prosecco. Lieber würde ich ihn verschütten als trinken. Ich stelle das Glas zur Seite und verabschiede mich mit den Worten: »So schlecht wie heute dürfen wir nie wieder sein.«

    Abends erzähle ich davon und werde getröstet: »Sei zufrieden. Du hast alles richtig gemacht.« Ich springe auf. Genau das ist es ja! Ich habe eben nicht alles richtig gemacht. Es geht besser. Selbst wenn alles richtig wäre. Das Buch verkauft sich glänzend, ich weiß. Aber wird es ein Bestseller?

    »Beruhige dich«, heißt es. »Du bist unter den besten 3 Prozent im Markt.«

    
      Was nützt mir ein Lob für 97 Prozent, wenn ich mich mit den 3 Prozent messe?

    


    Da haben wir’s, das süße Gift: Sei zufrieden, beruhige dich, du hast genug getan. Was nützt mir ein Lob für 97 Prozent, wenn ich mich mit den 3 Prozent messe, die besser sind? Ich will mich nicht an den Markt anpassen, ich will der Markt sein. Und wenn es peinlich ist? Wenn die Rücksichtslosigkeit unangenehme Konsequenzen nach sich zieht? Egal! Tu jeden Tag eine gute Tat, indem du dich blamierst!

    Der Durchbruch der Lächerlichkeit

    Als Zyklop kann man sich ganz schön blamieren! Ich war Polyphem, der einäugige Riese, der Sohn des Poseidon. Und ich machte mich lächerlich … denn genau das war das Ziel der Übung, die ich anleitete. Ich war damals noch Trainer und lehrte nach dem Vorbild des berühmten Dale Carnegie. In dieser Übung sollten die Teilnehmer ihre Hemmungen ablegen, indem sie eine Rolle spielen. Dabei sollten sie die unsichtbare Grenze zwischen der Konformität und der totalen Lächerlichkeit durchbrechen, sie sollten nicht nur spielen, sondern dabei so richtig die Sau rauslassen. Ich machte ihnen vor, wie das gemeint war: Als Polyphem begann ich zu schmatzen, umherzuschlurfen, zu stöhnen, zu trampeln, ich warf mich grölend vor den 40 Teilnehmern auf den Boden, wälzte mich, zog mich am Hosenbein eines Teilnehmers hoch und tat so, als wollte ich ihn auffressen. Und als alle verblüfft waren, wie sehr ich mich gehen ließ, legte ich noch eine Schippe drauf. Ich spielte nicht einen Zyklopen, ich war ein Zyklop. Es war eine gewaltige Vorstellung! Dabei war es mir völlig egal, dass wir uns im angesehenen Queens-Hotel befanden, dass im Raum nebenan noch andere Veranstaltungen waren und dass die akustische Dämmung der Wände nicht zyklopengerecht ausgeführt war. Ich stöhnte, schmatzte, grölte, wieherte … da ging die große Flügeltür auf. In der Tür standen: der Hoteldirektor, der Marketingleiter und der Verkaufsleiter des Queens-Hotel München. Und starrten mich an.

    
      Dabei sollten sie die unsichtbare Grenze zwischen der Konformität und der totalen Lächerlichkeit durchbrechen.

    


    Ich gebe zu, es gab eine Schrecksekunde. Ich fragte mich: Hermann, könnte es etwa sein, dass du dich in einer misslichen Lage befindest? Was machst du jetzt? Einen kurzen Moment lang sah ich mich vor meinem inneren Auge aufstehen, mir die Hosen ausklopfen, lächelnd und mit maximiertem Charme die Peinlichkeit der Situation überspielen und mit gespielter Überzeugung den drei Herren zurufen: »Es ist nichts passiert, das ist nur eine Übung, wissen Sie?« Doch das war keine echte Option. Ich hatte schließlich meinen Teilnehmern gesagt, dass sie keine Rücksicht auf die Umstände nehmen sollten, sondern die Zone der Lächerlichkeit durchstoßen sollten. Also stieß ich – und ignorierte die drei Herren. Ich röchelte weiter, wälzte mich weiter und taumelte weiter durch den Raum. Die Flügeltüren schlossen sich wieder.

    Als ich fertig war, gab es tobenden Applaus von meinen Teilnehmern. Doch ins Queens-Hotel durfte ich nie wieder. Auch nicht mit Vorauszahlung. Ich wurde zur persona non grata erklärt. Dabei war es mein Stammhotel gewesen.

    
      Manchmal muss man eben rücksichtslos und umstandslos sein Ding durchziehen. Das kostet vielleicht einen Preis, manchmal ist es der Preis der Lächerlichkeit.

    


    Manchmal muss man eben rücksichtslos und umstandslos sein Ding durchziehen. Das kostet vielleicht einen Preis, manchmal ist es der Preis der Lächerlichkeit, manchmal kostet es Freundschaften oder auch mal Geld. Aber wenn man bereit ist, den Preis zu bezahlen, kann das den Durchbruch bedeuten.

    
      Der sicherste Weg, Arbeit zu verlieren, ist, sie anzufangen.

    


    Denn unsere Welt ist ein einziges Risiko. Wer lacht, riskiert, lächerlich zu sein. Wer weint, riskiert, sentimental zu sein. Wer sich einem anderen nähert, riskiert, verwickelt zu werden. Wer Gefühle zeigt, riskiert, sein Selbst zu enthüllen. Wer Ideen erzählt, riskiert deren Verlust. Wer liebt, riskiert, nicht zurückgeliebt zu werden. Wer hofft, riskiert Verzweiflung. Wer träumt, riskiert, das Leben zu versäumen. Wer versucht, riskiert zu versagen. Der sicherste Weg, Arbeit zu verlieren, ist, sie anzufangen. Wer lebt, riskiert den Tod. Und dennoch müssen wir alle das Risiko eingehen, denn die größte Gefahr im Leben ist es, nichts zu riskieren. Denn der Mensch, der nichts riskiert, der tut nichts, hat nichts und ist nichts. Er vermeidet viel, viel Trauer, viel Leid, viel Ärger, und gleichzeitig kann er vieles nicht erleben, nicht lernen, nicht fühlen, nicht wachsen, nicht lieben, nicht leben und hat in den Fesseln seiner Ängste gelebt wie ein Sklave und damit die Freiheit aufgegeben. Nur der Mensch, der bewusst riskiert, ist frei. Viele verzichten auf Chancen im Leben, weil die Gefahr einer Enttäuschung zu groß wäre. Und man versucht die Enttäuschung dadurch zu vermeiden, dass man genau die Lebensumstände vermeidet, die zu einer Enttäuschung führen könnten.

    Wenn wir Dinge negativ sehen und negativ betrachten, werden unsere Handlungsweisen darauf ausgelegt sein, einen negativen Zustand zu vermeiden. Diese Handlungsweise ist wahrscheinlich eine andere Handlungsweise als die, die wir hätten, wenn wir positiv denken und positiv fühlen würden. Da unterschiedliche Handlungsweisen in der Regel unterschiedliche Resultate erzielen, lässt sich vermuten, dass mit der Sichtweise der Welt die Realität beeinflusst wird.

    
      Da unterschiedliche Handlungsweisen in der Regel unterschiedliche Resultate erzielen, lässt sich vermuten, dass mit der Sichtweise der Welt die Realität beeinflusst wird.

    

    Es bleibt uns nichts anderes übrig als zu akzeptieren, dass jede Risikovermeidung in der Regel neue Risiken produziert. Wenn wir beispielsweise dank der Medizin älter werden, dann steigen automatisch die Krebsraten, denn Krebs ist sozusagen die letzte Art des Sensenmannes. Wenn ich lange leben wollen würde und Gott würde zu mir sagen, such dir ein Land aus, wo du leben willst, dann würde ich antworten: In dem Land mit der höchsten Krebssterblichkeit – da lebe ich am besten, am längsten und am gesündesten. Das wäre zurzeit Island. Isländer haben die höchste Krebsmortalität der Welt und die höchste Lebenserwartung. Eine hohe Krebsmortalität ist ein positives Qualitätsmerkmal. In Bürgerkriegsgebieten oder in Cholera-Regionen ist die Krebsrate vergleichsweise bescheiden. Die meisten Menschen sterben, bevor sie die Chance haben, Krebs zu bekommen. Punkt.

    Also tun Sie, was Sie zu tun haben, und tanzen Sie mit den Umständen. Machen Sie keine Kompromisse. Kompromisse schleichen sich leise als Ausnahmeerscheinung in unser Leben. »Ich bin eine Ausnahme« ist die Begrüßung eines Kompromisses. Und wenn wir begonnen haben, Kompromisse zu machen, dann vergessen wir, was wir tun wollten.

    Ich machte immer Kompromisse, denn ich habe mich allzu leicht geschämt. Sich lächerlich machen, das war eine gut begründbare Angst, die mich davon abhielt, mich weiterzuentwickeln. Als Redner beispielsweise war ich ganz nett, aber es war eben nichts Herausragendes, was ich bot. Ich fand mich inhaltlich ganz okay, und die Form, naja, ich wollte eben nicht übertreiben.

    Mein damaliger Mentor Willi Zander trickste mich dann gehörig aus. Er forderte mich auf, bei meiner nächsten Rede einfach mal mehr Gas zu geben. Lauter und kontrastreicher, leidenschaftlicher sprechen, größere Gesten, ausdrucksvollere Mimik, längere Pausen, das Übliche eben. Da er ja wusste, dass ich Angst hatte zu übertreiben, versprach er mir, mein Airbag zu sein. Er setzte sich in die erste Reihe und wollte mir ein verabredetes Zeichen geben, wenn es zu viel war, und spontan meinen Part übernehmen.

    Also legte ich los. Ich redete und probierte immer größere, lautere und wildere Sachen aus. Immer wieder schaute ich zu ihm rüber, aber er nickte nur, offenbar war immer noch Luft nach oben. Also legte ich nach. Mein Teufelchen auf der Schulter drehte fast durch, es schrie beinahe: »Scherer, du Trottel, du machst dich LÄCHERLICH!« Aber mein Mentor gab noch immer das Zeichen nicht. Mit der Zeit redete ich mich in Rage. Ich wollte letztlich, dass er mir irgendwann endlich das Zeichen gibt, ich wollte wissen, wo die Grenze ist. Aber so sehr ich eskalierte, da kam nichts.

    Dann war der Vortrag zu Ende, ich bekam kräftigen Beifall, die Leute gingen raus. Im Foyer wurden mir die Hände geschüttelt. Mehr als sonst. Ich bekam Feedback: »Es war gar nicht langweilig!« Und: »Heute konnten wir Ihre Begeisterung ein klein wenig spüren.« – Ein klein wenig!

    Willi Zander grinste nur. Damals habe ich gelernt, wie Vorträge funktionieren. Wenn Sie das auch können wollen: Sie müssen auf der Bühne schlicht ein anderer sein als im Gespräch. Das, was der teuflische Quatschkopf auf meiner Schulter für richtig hielt, war grottenfalsch. Und was er für lächerlich hielt, war goldrichtig. Dieser Abend war mein Durchbruch als Redner. Von da an vertraute ich darauf: Wann immer das Teufelchen damit begann, aufzujaulen und mir zu verstehen zu geben, wie sehr ich spinne, begann die Sache für mich zu laufen, und ich wurde langsam warm. Heute weiß ich: Sie müssen in die Zone der Lächerlichkeit hineintauchen, hinein und dann hindurch. Nicht davor zurückschrecken. Und nicht in ihr stehen bleiben, sondern durch sie hindurch auf die andere Seite tauchen. Auf der anderen Seite ist: Begeisterung! Das, wofür Sie brennen! Das, was Sie unbedingt durchziehen wollen! Das, womit es Ihnen wirklich ernst ist! Das, wofür Sie aufs Ganze gehen!

    Und das gilt nicht nur für das Reden. Es gilt für alles, für Ihren Job, für die Liebe, für den Sex, für den Sport, für das, was Sie erleben wollen. Jedes Schwanken zwischen Gas und Bremse führt nur dazu, dass Sie auf der Strecke bleiben oder aus der Kurve fliegen. Wir müssen lernen, durch die Zone der Lächerlichkeit hindurch im Leben aufs Ganze zu gehen. Im Grunde müssen wir jederzeit besessen sein von dem, was wir tun. Auch in den kleinen Dingen. Mein Tipp: Blamiere dich täglich!

    Was du willst

    
      Erfolg folgt der Entschiedenheit.

    


    Ein anderes Wort für Rücksichtslosigkeit ist Entschlossenheit. Die müssen wir uns erschließen. Erfolg folgt der Entschiedenheit. Die Schwierigkeit dabei ist, dass wir uns über kaum etwas so sehr selbst täuschen wie über unsere Entschlossenheit. Das, wozu wir glauben, entschlossen zu sein, ist leider oft das, was wir vermeiden. Um das deutlich zu machen, bitte ich in einem meiner Seminare meine Teilnehmer, zehn wichtige Dinge aufzuschreiben, die sie unbedingt tun wollen. Dann bitte ich sie, die Hälfte wegzustreichen und nur die fünf stärksten Vorhaben zu behalten. Anschließend bitte ich sie, die Liste auf nur noch drei Punkte einzuschränken. Das sollen dann die drei überragend wichtige Dinge sein, die sie unbedingt tun wollen, drei Vorhaben, zu denen die Teilnehmer wild entschlossen sind. Wirklich entschlossen sind. Richtig?

    Falsch. Genau diese drei Dinge sind das, was sie nicht tun wollen.

    Natürlich folgt wilder Protest: Wieso? Doch, das wollen wir! Wir sind entschlossen!

    Nein, sind sie nicht. Denn wenn sie wirklich entschlossen wären, diese drei Dinge zu tun, dann hätte nichts in der Welt sie davon abhalten können – sie hätten sie schon längst getan!

    Diese heute so inflationär gestellte Frage »Was willst du?« und die Suche nach diesem wahren Willen sind eigentlich sinnlos. Wenn etwas wirklich ein Ziel ist, macht man es ohnehin gerne. Das Ziel zieht Sie magisch an, es gibt so etwas wie einen magnetischen Effekt, einen Zielmagnetismus. Es geht ganz automatisch. Und wenn der Magnetismus fehlt, dann nützen keine guten Vorsätze, dann bringen Sie keine zehn Pferde dazu, es zu tun. Außer Sie wollen es wirklich, dann tun Sie es!

    Wenn jemand Raucher sein will, dann raucht er. Egal was er sagt oder was andere sagen. Und wenn jemand Redner werden will, dann redet er. Egal was er sagt und was andere sagen.

    Einer beteuerte mir gegenüber einmal, dass er Redner werden wolle. Und das klang auch ganz sinnvoll und plausibel. Ich half ihm ein wenig dabei. Zeitgleich hatte er eine unternehmerische Idee. Ein Jahr verging, wir trafen uns wieder. Sein Unternehmen hatte Wurzeln geschlagen und wuchs kräftig, erste Blütenknospen bildeten sich schon. Ich gratulierte. Dann wollte er wissen: Wie geht es weiter mit dem Rednersein? Was muss er als Nächstes tun? Er war seit unserem letzten Gespräch keinen Schritt weitergekommen. Jetzt wollte er wissen, woran das liege, schließlich wolle er ja Redner werden …

    »Ich glaube nicht«, sagte ich.

    »Wie?«

    »Ich glaube nicht, dass Sie Redner werden wollen. Sonst hätten Sie es schon umgesetzt.«

    Beim Unternehmersein gab es bei ihm offenbar einen größeren Zielmagnetismus. Es ging wie von selbst. Aber seine Rednerei war völlig unmagnetisch, sie zog ihn nicht an – egal was er sagte, beteuerte und behauptete. Die Taten bringen den Willen ans Licht, die Worte nur die Wünsche …

    Mein Rat an diesen Mann war, seinen Wunsch, Redner zu werden, loszulassen. Auch wenn es schwerfällt. Unternehmer sein genügt doch schon für ein ganzes Leben.

    
      Ich glaube, wir richten uns in solchen Situationen auf sehr geschickte Weise Ablenkungssysteme ein.

    


    Aber das tun wir alle oft: Wir halten an Dingen fest, obwohl sie keinen Zielmagnetismus (mehr) haben. Einfach, weil wir glauben, es müsste so sein. Oder weil es unser Ego streichelt. Ich habe beispielsweise einmal eine Firma festgehalten. Eine tolle Firma, etwas, auf das man stolz sein kann. Aber ich war gar nicht stolz. Denn ich war nicht mit dem Herzen dabei. Mein Ego fand es gut, diese Firma zu besitzen. Aber die Intensität der elektromagnetischen Schwingungen zwischen der Firma und mir strebte gegen null. Ich glaube, wir richten uns in solchen Situationen auf sehr geschickte Weise Ablenkungssysteme ein. Wir versuchen dann, rational zu erklären, warum dies oder jenes für uns richtig oder falsch ist. Mit dieser Postrationalität erklären wir aber nicht im Nachhinein, was wir wirklich wollen, sondern das, was wir unabhängig von unserem Willen glauben, tun zu sollen.

    Auch das umgekehrte Phänomen gibt es nämlich: etwas tun, ohne den blassesten Schimmer zu haben, warum das sinnvoll sein könnte. Es fühlt sich einfach nur richtig an. Das, was sein muss, das, was man tun muss – unabhängig von Gründen oder Begründungen –, das, was wir ein Leben lang bereuen würden, wenn wir es nicht tun würden. Das, was unser Herz uns vorschreibt. Auf diese Weise habe ich beispielsweise schon so manches Buch geschrieben. Auch wenn Experten zu mir sagen, dass mein Büchlein über Meilen, Punkte und Rabatte eher kontraproduktiv für meinen Auftritt in der Öffentlichkeit ist, auch wenn ich selber einsehe, dass es nicht richtig war, das Buch zu schreiben – ich habe es trotzdem gerne gemacht. Ich mache viele Dinge, die nicht direkt zum Ziel führen. Und von denen ich nicht weiß, ob sie einmal indirekt zum Ziel führen werden. Ich mache sie trotzdem. Einfach weil es sich gut anfühlt. Und interessanterweise sind diese Dinge auf indirekte Weise oft erstaunlich wirksam und effektvoll.

    Es ist nämlich so: Die Umstände, auf die wir erklärtermaßen Rücksicht nehmen, errichten wir uns oft genug selbst, wir reden sie uns ein, wir rationalisieren und errichten uns unsere Begrenzungsmauern, damit wir etwas haben, an dem wir uns im Dunkeln des Lebens entlangtasten können.

    
      Aber Mauern sind nicht dazu da, um uns zu leiten, sondern um durchbrochen zu werden.

    


    Aber Mauern sind nicht dazu da, um uns zu leiten, sondern um durchbrochen zu werden. Sie zeigen uns nicht, wo es langgeht, sondern sie zeigen uns, wie sehr wir etwas wollen. Durchbrechen wir sie, dann wollen wir wirklich! Mauern sind einzig dazu da, uns die Chance zu geben, zu zeigen, wie sehr wir etwas wollen.

    Der Blick für das Unwesentliche

    Mauern durchbrechen, das erfordert aber einen gewissen Mut oder zumindest eine gewisse Lockerheit, eine Sorglosigkeit im Umgang mit dem Leben, wohl wissend, dass die Sicherheit innerhalb der Mauern nur eine selbst gebaute Illusion ist. Den Mut braucht es vor allem, um gegenüber dem sozialen Druck des Umfelds zu bestehen. Kurt Tucholsky wusste: »Nichts ist schwerer und erfordert mehr Charakter, als sich in offenem Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden und zu sagen:

    
      Wer »Ja« sagt und »Nein« meint, der hat Stress.

    


    Nein!« Wer »Ja« sagt und »Nein« meint, der hat Stress.

    Aber selbst während ich dies schreibe, orientiere ich mich schon wieder an den Regeln: Ich zitiere Kurt Tucholsky ja nur deshalb, weil er schon über 70 Jahre tot ist und seine Werke damit laut Gesetz gemeinfrei sind. Ich unterwerfe mich dem Gesetz und würde darum niemals so verwegen sein, Karl Valentin zu zitieren, denn bekanntermaßen haben dessen Erben genügend Zeit, jeden aufzuspüren, der Karl Valentin zitiert, und ihn abzumahnen. Bei ihm fehlen eben noch fünf Jahre zur Gemeinfreiheit seines Werkes.

    Ich wäre dumm, wenn ich die Verbreitung meines Buches gefährden würde durch das Zitat eines zu spät Gestorbenen mit geschäftstüchtigen Enkeln, also füge ich mich. Warum? Weil es nicht wesentlich ist. Es geht auch ohne Karl Valentin. Kurt Tucholsky ist weise genug.

    Manchmal fehlt uns aber einfach der Blick, um das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Ingenieure haben mir einmal ein gutes Beispiel dafür geliefert. Ich durfte für den VDI, den Verein Deutscher Ingenieure, vor einigen hundert Ingenieuren einen Vortrag halten. Meines Wissens ist der VDI einer der größten und engagiertesten Vereine Deutschlands. Es ist ein traditionsreicher Verein mit über 150 Jahren bewegter Geschichte. Aus ihm heraus oder unter seiner Beteiligung wurden so einflussreiche und typisch deutsche Errungenschaften wie der TÜV, die DIN-Normen oder das Patentgesetz verwirklicht. Auch Mut zählte durchaus zu den gerühmten Eigenschaften der deutschen Ingenieure. Beispielsweise stellten sie sich hinter Graf Zeppelin, als dieser vom Kaiser als der »Dümmste aller Süddeutschen« bezeichnet wurde und seine Pläne zum Bau eines Luftschiffs von oberster Stelle blockiert wurden.

    
      Manchmal fehlt uns aber einfach der Blick, um das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden.

    


    Voller Hochachtung machte ich mich im Vorfeld meines Vortrags ein wenig schlau, welche Ziele der Verein heute verfolgt und mit welchen Problemen die Ingenieure gerade zu kämpfen haben. Ein Teilnehmer informierte mich darüber, dass in den vielen Prüfschleifen zur Entwicklung von Produkten die Ingenieure typischerweise immer nur darauf aus seien, Fehler zu entdecken. Und das sei ein Problem.

    Fehlersuche als Daseinszweck: Denn jeder Fehler, der entdeckt wird, gibt dem Ingenieur die Chance, ihn zu lösen und damit das Produkt zu verbessern. Allerdings hat diese Fixierung auf die Fehlersuche einen großen Nachteil: Er kann vom Wesentlichen ablenken. Um das zu verdeutlichen, erzählte mir der Ingenieur einen typischen Ingenieurswitz:

    Zwei Ingenieure treffen sich. Fragt der eine: »Hast du ein neues Fahrrad?« Sagt der andere: »Ja, und das kam so: Als ich gestern durch den Park spazieren ging, fuhr eine Frau an mir vorbei, sah mich, sprang vom Rad, riss sich die Kleider vom Leib und schrie: ›Nimm dir, was du brauchst!‹ Gut, dachte ich – und nahm das Fahrrad.« Der erste Ingenieur denkt kurz nach und nickt dann zustimmend: »Gute Wahl. Die Kleider hätten vermutlich nicht gepasst!«

    
      Ein Witz ist immer eine kleine Erleuchtung.

    


    Ein Witz ist immer eine kleine Erleuchtung. Es ist schon so – ob wir nun Ingenieure sind oder nicht –, dass wir den Wald oft vor lauter Bäumen nicht sehen und es uns leichtfällt, statt dem Wesentlichen die guten Erklärungen zu finden, was alles unmöglich ist und warum.

    Bei vielen Mitarbeitern, die ich als Chef in meinem Berufsleben erlebt habe, fand ich das gleiche Muster: Zwar sind einige immer auch offen und denken zuerst nach, bevor sie als Zweites den Gedanken bewerten und ihm dann zustimmen oder ihn ablehnen. Die meisten allerdings drehen diese Reihenfolge um: Die Bewertung – und das bedeutet fast immer: die Ablehnung – steht schon fest, und das Nachdenken, das erst an zweiter Stelle kommt, hat nur noch den Zweck, plausible Gründe zu finden, die die Ablehnung rechtfertigen.

    Ich erinnere mich an eine Mitarbeiterin, da hätte ich Wetten abschließen können, dass sie zu jedem einzelnen Vorschlag, der aufkam, innerhalb von einer Minute auf kreativste und zuverlässigste Weise mindestens ein Argument formulieren konnte, warum es nicht geht, den Vorschlag zu realisieren. Mittlerweile ist mir klar, warum sie das macht: Sie sieht es als ihre Aufgabe an. So wie die Ingenieure, die ihren Daseinszweck in der Fehlersuche finden.

    Ich finde so etwas nicht schlimm. Aber es hat Konsequenzen. Für mich als Chef bestand die Konsequenz beispielsweise darin, dass ich mir gut überlegen musste, ob ich so eine Mitarbeiterin überhaupt beschäftigen konnte. An der falschen Stelle eingesetzt, kann so jemand ein Geschäft vollständig in den Innovationsstillstand, in die Erstarrung und Versteifung und damit an den Rand des Abgrunds argumentieren.

    Als Visionsentwicklerin wäre sie nicht nur in meiner Firma schon vor der Frühstückspause gescheitert. Aber ich fand einen Platz: Sie half uns in der Vertragsgestaltung mit Kooperationspartnern und zeigte uns mögliche Lecks oder undichte Stellen.

    
      In einem Team sind logischerweise auch talentierte Bedenkenträger wichtig, jedenfalls an manchen Stellen.

    


    Großartig! In einem Team sind logischerweise auch talentierte Bedenkenträger wichtig, jedenfalls an manchen Stellen. Nur eben nicht an Stellen, wo es darum geht, das Wesentliche zu tun und das Unwesentliche zu lassen und beides voneinander zu differenzieren.

    
      Erfahrung ist das, was man bekommt, wenn man nicht das bekommen hat, was man wollte.

    


    Aber auch für die Menschen selbst und ihr Leben hat das Konsequenzen: Die Mitarbeiterin fährt ihre mittlerweile volljährige Tochter immer noch persönlich zum Zahnarzt – es könnte ja etwas passieren … Jeder wie er meint. Für mich persönlich wäre der Preis dieser Lebenseinstellung bei Weitem zu hoch. Denn Fehler erzeugen Erfahrung. Erfahrung ist das, was man bekommt, wenn man nicht das bekommen hat, was man wollte. Auch das hat seinen Wert, wie die Legende von Rockefeller zeigt, dessen Mitarbeiter kündigen wollte, nachdem dieser über eine Millionen Dollar in den Sand setzte. Rockefeller ignorierte ihn und meinte: »Jetzt, wo ich über eine Million Dollar in Ihre Ausbildung investiert habe, werde ich den Teufel tun und Sie gehen lassen«

    Schlimm ist so eine Angststarre vor allem dann, wenn man nicht nur sich selbst versteift, sondern auch andere, manchmal viele andere, nämlich als Führungskraft.

    Führungssteif

    Viele Führungskräfte, die Karriere gemacht haben, haben ihren Posten deshalb bekommen, weil sie sich nach oben hin versteift haben. Man ist so steif! Viele von ihnen haben streng nach den ungeschriebenen Regeln und Usancen gespielt und nicht das getan, was sie tun wollten, sondern das, was sie glaubten, was sie tun müssen. Wer wird heute Präsident eines politischen Verbands? Der Steifste von allen! Der Regelbewussteste von allen. Der Konformste und Konventionellste von allen. Wenn Sie der Präsident eines politischen Verbandes sind und ganz anders ticken, melden Sie sich bitte bei mir, damit ich mich persönlich bei Ihnen entschuldigen kann! Es soll ja immer mehr Ausnahmen geben.

    Es ist zwar durchaus angenehm, einen konformistischen Chef zu haben. Aber auf der anderen Seite: Wenn ein Chef nur über das Befolgen von Regeln existiert, nur Rücksicht auf die Umstände nimmt, immer nur angepasst und konservativ-bewahrend agiert und seine eigene Persönlichkeit und seinen eigenen Willen jederzeit zurückstellt, dann ist das auf Dauer sehr schädlich. Denn abgesehen davon, dass sich der zurückgestellte Wille hintenherum Ventile sucht, verbreitet sich diese steife Lebenshaltung nach unten in die Organisation. Sie unterbindet jede Entwicklung, sie tötet Innovationen im Keim, sie bügelt Ecken und Kanten nieder, sie langweilt. Und sie pflanzt sich fort, denn Steifi stellt Steifi ein und Steifi befördert Steifi. Als Umstandsanpassungsspezialist kann man sogar Bundespräsident werden. Zumindest kurzzeitig. Aber das ist in Wahrheit schlimm. Denn mit der Zeit wird so eine Organisation oder Gesellschaft immer mittelmäßiger. Sie erstarrt und verpasst das Wesentliche.

    Ich kenne aber auch ein Beispiel, wo Erstarrung zum Wesentlichen geführt hat. Es hat einen klangvollen Namen: Stephen Hawking! Dieser geniale Mensch, dessen Muskulatur durch eine degenerative Erkrankung des motorischen Nervensystems erstarrte und seinen Körper damit komplett unbrauchbar machte, ist heute für seine Umstände dankbar: Seine unglaubliche Karriere als theoretischer Physiker, als berühmter Universitätsprofessor, als Bestsellerautor und als Popstar der Naturwissenschaften wäre nicht möglich gewesen ohne seine Erkrankung. Er sagt, dass sie ihn von vielen Ablenkungen im Leben bewahrt hat. Er ist sich sicher, dass er als Wissenschaftler so brillant und so genial geworden ist, weil er durch seine Krankheit dazu gezwungen war: Sein kompletter Geist konnte sich auf die Physik konzentrieren, weil ihm alles andere durch seine physischen Einschränkungen verschlossen war. Er hat das Unabweisbare angenommen und sich auf die Verschiebung der Grenzen und das Durchbrechen der Mauern konzentriert, die in der theoretischen Physik den Blick verengten.

    Wenn ich also die Kunst des Regelbrechens beschwöre, dann meine ich damit nicht, dass wir kindliche Trotzköpfe werden sollen, sondern erwachsene Frauen und Männer mit Prinzipien, die aufhören, gegen das Unabweisbare zu kämpfen – die aber anfangen, das Abweisbare niederzureißen.

    
      Menschen sind ihr Wort und nicht ihre Umstände!

    


    Und noch weiter: Wir müssen den Menschen unangenehme Umstände bescheren, wir müssen sie konfrontieren und ihnen Grenzen setzen, damit sie sie durchbrechen! So wie ein guter Vater seinen Kindern nicht alle Steine aus dem Lebensweg räumt, sondern ihnen Nüsse zum Knacken überlässt, so dürfen wir als Führungskräfte unseren Mitarbeitern nicht die angenehmen Umstände bereiten, damit sie glücklich und zufrieden sind. Indem wir als Führungskräfte unsere Daseinsberechtigung darin sehen, Mitarbeiter zufrieden zu machen, schaden wir dem Unternehmen – und den Mitarbeitern selbst.

    Ich war so ein Chef. Ich habe mich um meine Mitarbeiter gekümmert und ihnen die hinderlichen Umstände ausgeräumt. Sinnvoll war das nicht. Im Gegenteil. Mein Coach klärte mich dann irgendwann auf: Du darfst ihnen die Umstände nicht ausräumen! Lass es, wie es ist. Sie müssen es selbst schaffen. Sonst kommen sie nicht voran. Sonst können sie sich nicht weiterentwickeln. Und das ist für eine Führungskraft doch unter allen Umständen das Wesentliche. Menschen sind ihr Wort und nicht ihre Umstände!

    
      Die Umstände machen lediglich sichtbar, wer zu sein wir gewählt haben, sind das, wofür wir bereit sind, Verantwortung zu übernehmen oder eben auch nicht.

    


    Viel Energie wird investiert in Fantasien über die abgewählten Möglichkeiten, die wir nicht ausgeübt haben. So sind wir, anstatt darüber zu sprechen, was wir leben können. Es sind nicht die Umstände, die uns dazu machen, was wir sind. Die Umstände machen lediglich sichtbar, wer zu sein wir gewählt haben, sind das, wofür wir bereit sind, Verantwortung zu übernehmen oder eben auch nicht.

    
    PAY THE BILL – ZAHLE DEN PREIS

    Sonntagnachmittag in Münster. Hermann Scherer ist da, und die Stimmung im Publikum ist nicht gut. – Ich spürte das sofort. Es war leicht zu erraten, was diesen Leuten, die von ihren Chefs auf diese Tagung in diesen Seminarraum geschickt worden waren, nicht passte: Die Sonne schien, die Familien waren zu Hause, eigentlich hatten sie frei – und doch mussten sie hier sitzen und zuhören.

    Ich nahm dieses Thema, das im Raume herumhing wie Spinnweben, und versuchte, für den Einstieg etwas daraus zu machen: »Schön, dass Sie alle hier sind. Dass Sie freiwillig hier sind! Dass Sie aus freien Stücken da sind, wo Sie sein wollen!«

    Der Zaunpfahl, mit dem ich winkte, traf die Leute am Kopf, und sie antworteten sofort mit Geraune und Entrüstung: »Freiwillig? Ha!«

    Ich wollte es genauer wissen: »Sind Sie etwa nicht freiwillig hier?«

    »Freiwillig, wir? Nein, wir mussten ja kommen. Es ist Sonntag! Freiwillig wären wir jetzt am Baggersee«, meckerte der selbsternannte Sprecher der Gruppe. Die anderen nickten und murmelten zustimmend.

    Es funktionierte. Ich nahm den Ball an und spielte den nächsten Pass: »Sie sind also nicht freiwillig hier. Das heißt, Sie sind gegen Ihren Willen hier, Sie wurden gezwungen, richtig?«

    Jetzt stutzten sie. Gezwungen? Na ja …

    Ich fuhr fort: »Wie sind Sie denn hierher gezwungen worden? Sie sind ja wehrhafte, erwachsene Leute. Wie haben die das gemacht? Wurden Sie gefesselt? Entführt? Gepackt und hierher geschleift?«

    Ich schaute in verblüffte Gesichter und setzte noch einen drauf, um es ganz deutlich zu machen: »Na, jetzt verstehe ich, wahrscheinlich wurden Ihre Lebenspartner festgehalten, womöglich gar Ihre Kinder! Und die werden erst dann wieder freigelassen, wenn Sie auf die Tagung gehen. Wahnsinn. Was für ein Aufwand! So viele Frauen und Kinder entführen – das muss man erst mal hinbekommen!«

    Jetzt lachten manche. Einer witzelte: »Nein, wenn das meine Frau hätte auslösen können, dann wäre ich erst recht nicht hierher gekommen …«

    Die Auflösung war natürlich, dass wir immer da sind, wo wir sein wollen – und zwar prinzipiell.

    Doch, doch, ganz im Gegensatz zu unserem ständigen Jammern haben wir – wie schon Reinhard K. Sprenger feststellte – genau den Job, den wir uns ausgesucht haben in genau der Branche, die wir uns ausgesucht haben. Wir leben mit genau der Partnerin zusammen, die wir uns ausgesucht haben, genau in der Stadt und in dem Haus, die wir uns ausgesucht haben. Und wir sitzen genau in den Tagungen, Seminaren und Vorträgen, die wir uns ausgesucht haben. Alles freiwillig!

    Wenn Sie jetzt gut hinhören, dann hören Sie mit mir gemeinsam die empörten Zwischenrufer: »Aber das ist doch nicht wahr! Wir bestimmen doch nicht alles selbst! Mit meiner Frau muss ich ja zusammenleben! Schließlich sind wir verheiratet! Und da sind ja noch die Kinder! Und mit irgendwas muss ich ja mein Geld verdienen! Und wenn mein Chef mich schickt, muss ich eben auf die blöde Tagung gehen!«

    Muss, müssen, gemusst. Aber das stimmt ja nicht. Alles war zum jeweiligen Zeitpunkt so entschieden – und freiwillig ausgesucht.

    
      Wir waren, als wir gestern die Weichen für heute gestellt haben, nicht bereit, einen anderen oder höheren Preis zu bezahlen als diesen.

    

    Alles andere als dieser Beruf, diese Firma, diese Stadt, dieser Chef und dieser Lebenspartner war uns nämlich damals, als wir es entschieden haben, schlicht zu teuer. Wir waren, als wir gestern die Weichen für heute gestellt haben, nicht bereit, einen anderen oder höheren Preis zu bezahlen als diesen. Und wir könnten auch jetzt einfach kündigen, umziehen oder uns scheiden lassen – aber wir tun es nicht, denn der Preis wäre zu hoch. Und wenn wir behaupten, kein Geld zu haben, dann war uns der Preis, mehr zu verdienen, zu hoch. Oder wir hätten in der Vergangenheit besser tauschen müssen.

    
      Die Vergangenheit kann man nicht ändern. Man kann die Gegenwart ändern, dann ist morgen die Vergangenheit auch eine andere.

    


    Heute stellen wir die Weichen für unser Gejammer von morgen. Wir haben zu jedem Zeitpunkt die Möglichkeit, ein anderes Leben zu führen. Es liegt an unserer Entscheidung, jeden Tag glücklich zu leben. Die Vergangenheit kann man nicht ändern. Man kann die Gegenwart ändern, dann ist morgen die Vergangenheit auch eine andere.

    Es ist alles eine Frage der Kalkulation: Auf der einen Seite der Baggersee, die Frau im Bikini, die Sonne und das gekühlte Bier. Auf der anderen Seite die langweilige Tagung, das öde Seminarhotel, das anstrengende Zuhören und das Lernen. Eigentlich einfach. Aber Moment! Die Rechnung ist noch nicht vollständig! Auf die eine Seite gehören noch der Sonnenbrand, die irrelevanten Gespräche mit der Frau über die Freundinnen der Frau oder umgekehrt, das schlammige Wasser, die Stechmücken und die Langeweile. Und auf die andere Seite gehören noch die Zornesfalte des Chefs, falls man nicht macht, was er will, das Gehalt, auf das man nicht verzichten möchte, die netten Kollegen inklusive der neuen, sportlichen Assistentin mit der witzigen Brille und last but not least der Auftritt dieses Hermann Scherer. Und dann wird ein Strich drunter gemacht und gerechnet. Das Ergebnis lautet: Nicht Baggersee, sondern Tagung. Und bei ähnlichen Kalkulationen: Nicht faulenzen, sondern büffeln. Nicht ausschlafen, sondern pünktlich beim Job erscheinen. Nicht den Frauen hinterhersteigen, sondern der Frau bei der

    
      Wir sind Schnäppchenjäger der Lebensentscheidungen.

    


    Hausarbeit helfen. Nicht auf Abenteuerfahrt sein, sondern in Sicherheit.

    Wir sind Lebenskalkulationsexperten! Wir bewerten permanent die Alternativen, wägen ab und tun dann genau das, was wir als die günstigste Variante errechnet haben. Wir sind Schnäppchenjäger der Lebensentscheidungen. Und das ständig, meistens unbewusst. Da kann man doch beim besten Willen nicht davon sprechen, dass wir müssen, was wir tun! Wir müssen nicht, wir wählen frei aus, und das nennt man: wollen!

    Trotzdem bringen wir dann die Sprüchlein, dass wir jetzt lieber in Hawaii wären und Cocktails mit Schirmchen trinken würden. Und die meisten verstehen einfach nicht, dass das einfach nicht wahr ist: Wir wären ganz bestimmt nicht lieber in Hawaii, denn wäre es so, dann wären wir dort!

    
      Jeder hat nun mal ein Recht auf sein eigenes Angst- und Denksystem.

    

    
      Es ist die Identität eines Opfers, zu glauben, dass die Vergangenheit einflussreicher ist als die Gegenwart.

    


    Das Gemeine an dieser merkwürdigen Form der Unwahrheit, die wir uns und anderen einreden, ist, dass wir selbst glauben, wir müssten. Wir glauben, wir müssten den Job machen, den wir haben, weil wir sonst verhungern. Wir fühlen uns unfrei und in Zwängen, als gäbe es keine andere Wahl. Als gäbe es nur einen einzigen Arbeitgeber, nur einen einzigen potenziellen Lebenspartner, nur einen einzigen Ort, an dem wir nunmal leider sein müssen. Aber dieser Glaube an die Unfreiheit ist nur oberflächlich, es ist eine Attitüde, eine Vorspiegelung. Eigentlich ist es glatt gelogen. Das Gefühl der Unfreiheit machen wir uns selbst, wir täuschen zuerst uns selbst und dann alle anderen und inszenieren uns als Opfer. Jeder hat nun mal ein Recht auf sein eigenes Angst- und Denksystem. Immer wenn wir die Dinge als falsch, utopisch oder nur theoretisch beschimpfen, dann hat es in der Regel damit zu tun, dass unser Verstand darauf gepolt ist, unbedingt recht zu behalten und anders gelagerte Erfahrungen ins Unrecht zu setzen. Wir verteidigen unsere Vergangenheit und rechtfertigen damit unsere bisherigen Lebensentscheidungen. Wir warten darauf, dass sich was ändert, wir warten, dass Gott uns hilft. Warten ist Opferhaltung. Es ist die Identität eines Opfers, zu glauben, dass die Vergangenheit einflussreicher ist als die Gegenwart. Das Gegenteil ist der Fall. Es ist die Einstellung eines Opfers, wenn Sie denken, dass andere Menschen dafür verantwortlich sind. In Wahrheit gibt es nur eine einzige Macht, und die liegt in diesem Augenblick. Sobald das klar ist, wird bewusst, dass wir für diesen Moment verantwortlich sind. Niemand anderes ist es, und die Vergangenheit kann gegen die Macht des

    
      Die Zukunft hängt nicht von der Vergangenheit ab, sondern von unserer Entscheidung in jedem Moment.

    


    Jetzt nichts ausrichten. Die Zukunft hängt nicht von der Vergangenheit ab, sondern von unserer Entscheidung in jedem Moment.

    Viele Menschen glauben, dass sie nur zwischen zwei Übeln wählen können und nicht zwischen Chancen. Man kann nicht nicht wählen. Auch wenn wir uns für das Nichtwählen entschieden haben, haben wir uns entschieden – für die Unentschiedenheit. Wenn wir das tun, was andere von uns erwarten, dann hat das immer einen Prostitutionseffekt. Wir lassen uns entschädigen für etwas, was wir eigentlich nicht tun wollen, gegen Bezahlung. Der Job ist blöd, aber ich brauche die Kohle. Wir werden damit immer weniger selbstgesteuert und immer mehr fremdbestimmt. Wenn wir Lob annehmen, dann bauen wir das Bild von uns selbst auf der Aussage auf, wie andere uns sehen. Damit bekommen wir kein Selbstwertgefühl, sondern ein Fremdwertgefühl.

    
      Wenn wir Lob annehmen, dann bauen wir das Bild von uns selbst auf der Aussage auf, wie andere uns sehen. Damit bekommen wir kein Selbstwertgefühl, sondern ein Fremdwertgefühl.

    

    Selbst gewählte Alternativlosigkeit 

    »Kein Mensch muss müssen«, ließ Gotthold Ephraim Lessing seinen weisen Nathan dem Derwisch entgegenhalten. Die Wahrheit ist: Das Müssen setzt das Wollen voraus. Wenn wir leben wollen, dann müssen wir atmen, essen, trinken, ausscheiden, uns warmhalten und schlafen. Das sind sechs Dinge. Das ist alles. Vielleicht müssen wir nicht einmal essen, da gibt es Zweifel, jedenfalls bei manchen. Sicher ist, dass die meisten Menschen glauben, dass sie essen müssen, wenn sie leben wollen. Ansonsten müssten sie sterben. Wir wählen also aus freien Stücken nicht Tod, sondern das Leben – und essen. Aber gut, da haben wir wohl keine echte Wahl. Wir sind Opfer dieser sechs Dinge, und wir können es nicht ändern. Wir können nicht sagen, Mensch, ich sitze mein ganzes Leben lang hochgerechnet 290 Stunden auf der Toilette, ich will nicht mehr, oder das Essen ist mir zu teuer, ich esse nichts mehr. Das geht nicht, wir müssen es tun. Wir sind Opfer dieser Dinge. Aber das ist alles, was wir tun müssen.

    Wenn ich Geld verdienen will, muss ich was tun. Aber erst will ich, nämlich Geld verdienen, dann tu ich, nämlich arbeiten. Das Wollen ist die Voraussetzung, dadurch entsteht ein davon abhängiger Selbstzwang, eine geschaffene Kausalität, ein in die Welt gesetztes Wenn-dann-Muster. Es gibt in Wahrheit kein Müssen, es ist immer ein Müssenwollen. Aber ein Müssenwollen ist immer noch ein Wollen …

    Selbstverständlich klammere ich jetzt die ganz wenigen, hoffentlich bei Ihnen nie eintretenden echten Zwangssituationen aus, die bei Gewalttaten entstehen. Natürlich will niemand vergewaltigt oder umgebracht werden. Es gibt tatsächlich Situationen, in denen wir keine Wahl haben – und das sind die schrecklichsten Situationen, die es im Leben gibt. Und außerdem gibt es noch den Tod, zum dem wir verurteilt sind, unser einziges Geburtsrecht sozusagen. Jeder von uns muss tatsächlich sterben, ob wir wollen oder nicht. Auch das ist eigentlich ein Akt der Gewalt, höhere Gewalt sozusagen. Aber wenigstens werden wir über den Zeitpunkt dieses Gewaltakts im Unklaren gelassen.

    Nichtsdestotrotz: Die genannten sechs Dinge, vereinzelte Gewalttaten und den Tod außen vor gelassen behaupte ich: Sie müssen nie!

    Ich kenne Menschen, die diesen Gedanken schon ernsthaft durchdrungen und daraus ihre Konsequenzen gezogen haben. Sie haben beispielsweise das Wort »müssen« aus ihrem Sprachgebrauch gestrichen. Stattdessen hat einer von ihnen sich angewöhnt, »dürfen« zu sagen. Das hat Charme. Er sagt zum Beispiel: »Also, liebe Leute, ich bin jetzt müde, ich darf ins Bett gehen. Tschüss!«

    Dürfen statt müssen, das ist schon mal bedeutend ehrlicher. Wenn ich selbst so streng mit mir sein und Hand an meinen Sprachgebrauch legen wollte, dann würde ich nicht »ich darf« sagen, sondern schlicht: »ich will«: Entschuldigen Sie bitte, ich will mal eben kurz auf die Toilette. – Ich will heute Abend noch arbeiten. – Ich will das Gespräch nun beenden, denn ich will jetzt pünktlich in die Sitzung. – Danke für das Gespräch, ich will mich jetzt auch noch mit anderen hier unterhalten. – Nein, ich will jetzt keinen Sex, ich will unter die Dusche und dann zur Arbeit. Das ist direkt, ja, aber es ist in diesen Momenten die schlichte Wahrheit. Merkwürdig, dass wir es nicht alle so halten!

    
      Warum geben viele Menschen die Selbstbestimmung an der Garderobe des Lebens ab?

    


    Warum geben viele Menschen die Selbstbestimmung an der Garderobe des Lebens ab?

    
      Die Macht der Mächtigen kommt von der Ohnmacht der Ohnmächtigen.

    


    Das mit dem Müssen ist wohl eher so eine Glaubenssache. Wir glauben, wir müssten, und das scheint uns irgendwie beim Leben zu helfen. Vielleicht lässt es uns die Härte des Lebens leichter verdauen, wenn wir uns alternativlos wähnen und dann gegenüber den anderen so tun, als hätten wir keine Alternative. Denn wählen und entscheiden ist ja immerhin anstrengend. Und für das Ergebnis der Entscheidung müssten wir dann vor uns selbst und vor den anderen, die es betrifft, die Verantwortung übernehmen. Die Macht der Mächtigen kommt von der Ohnmacht der Ohnmächtigen. Wer muss, kann einfach die Schultern zucken, die Hände heben und voller Unschuld sagen: Ich kann doch nichts dafür …

    Wenn aber der Glaube des Müssens uns lenkt, dann werden Unternehmen und Gesellschaften zu Glaubensgemeinschaften, aus denen der Wille weggeleugnet wird. Dann sagen die Leute: »Ich kann es mir nicht leisten, ich habe nicht das Geld.« Und sie sagen nicht: »Ich will das nicht, das ist mir zu teuer.« Sie sagen: »Tut mir leid, ich kann nicht kommen, ich habe keine Zeit.« Und sie sagen nicht: »Ich will zu einem anderen Termin, der mir wichtiger ist.« Sie sagen: »Tut mir leid Schatz, ich muss noch arbeiten.« Und sie sagen nicht: »Ich habe gerade keine Lust auf dich.« Und sie sagen: »Wir müssen unsere Soldaten nach Afghanistan schicken!« Und sie sagen nicht: »Ich will, dass unsere Soldaten in den Krieg ziehen.«

    
      Jammern ist ein Symptom der Selbsttäuschung.

    


    Dass das alles immer nur eine Frage der jeweiligen persönlichen Prioritäten ist, ist den Menschen nicht klar. Am Jammern erkennt man das. Jammern bedeutet, dass die Menschen beklagen, etwas tun oder erdulden zu müssen, was sie glauben, nicht zu wollen. Jammern ist ein Symptom der Selbsttäuschung. Eigentlich hat man abgewägt, die Prioritäten festgelegt und sich entschieden – aus freien Stücken –, doch dann will man nicht dazu stehen und bezeugt dies durch Jammern.

    Dass die viel zu hohen Steuern beispielsweise, die wir so gerne bejammern, nur ein saurer Apfel sind, in den wir gerne beißen, wenn wir dafür all die anderen Vorzüge des Lebens und Arbeitens in der Bundesrepublik Deutschland genießen können, wollen wir nicht zugeben. Es klänge komisch, wenn einer sagte: »Ich bezahle den Spitzensteuersatz gerne!« Übrigens: Im Jahr 2012 verblieben den deutschen Arbeitnehmern von jedem verdienten Euro 46,7 Cent. Bis zum 14. Juli arbeiten die Beschäftigten damit rechnerisch für den Staat.

    Aber wahr ist nun mal: Die Alternative »Auswandern« ist bis auf Ausnahmen fast allen Menschen einfach zu aufwändig. Und das ist genauso eine Kosten-Nutzen-Rechnung wie die Wahl des Stromanbieters. Auch den wechselt kaum einer, obwohl es fast immer eine billigere oder umweltfreundlichere Alternative gibt. Die »Kosten« des Wechselns überwiegen. Zumindest gefühlt.

    
      Wer sich immer zu Opfer macht, der macht sich selbst zum Täter.

    


    
      »Ich könnte mich fürchterlich aufregen – aber ich bin nicht verpflichtet dazu.« 

    

    Das eigentliche Problem an der weit verbreiteten Opferhaltung ist aber nicht, dass wir glauben, wir müssten, obwohl wir wollen, oder dass wir uns beim Abwägen der Alternativen bisweilen kräftig verkalkulieren. Viel schlimmer ist, dass wir unsere Prioritäten freiwillig so setzen, dass langfristig andere mehr davon haben als wir selbst. Das heißt: Die Leute opfern sich. Sie opfern sich dem Staat. Sie opfern sich dem Chef. Sie opfern sich dem Ehemann. Sie opfern sich den Kindern. Aber wir sind uns doch einig, oder? Das sind freiwillige Opfer! Denn wer in die Verliererrolle geht, der tut das nicht umsonst, der hat schließlich etwas davon! Wer sich immer zu Opfer macht, der macht sich selbst zum Täter. Und natürlich geht manchmal etwas schief, auf das wir keinen Einfluss haben. Wenn wir beispielsweise zum Bahnhof kommen und der Zug fährt nicht. Auch dann ist das Jammern die falsche Option. Jetzt kann man zu sich sagen: »Ich könnte mich fürchterlich aufregen – aber ich bin nicht verpflichtet dazu. Im Gegenteil, ich bin gespannt, wie mein Leben jetzt weitergeht.« Wer all das weiß, der hat mentale Stabilität.

    Die weisen Samurai

    An einem der schönen süddeutschen Seen hielt ich einmal ein Seminar, bei dem es einen Tag lang praktisch nur um das Thema Freiheit ging. Einer der Teilnehmer kam abends zu mir und sagte: »I bin ned frei!«

    Der Mann hatte ein florierendes Geschäft, zehn Mitarbeiter, war finanziell unabhängig – das heißt, er konnte von seinem Vermögen den Rest seines Lebens leben, ohne es aufzuzehren und ohne auch nur einen Tag arbeiten zu müssen. Der Traum vieler Menschen! Auf jeden Fall eine grandiose Form von Freiheit. Außerdem hatte er keine Frau und keine Kinder, seine Firma war gut verkäuflich und Millionen wert. Und er behauptete, er sei nicht frei?

    Ich riet ihm: »Dann verkaufen Sie doch Ihr Geschäft.«

    Er: »Ich kann nicht.«

    Ich: »Dann behalten Sie es und freuen sich daran.«

    Er: »Das Geschäft fesselt mich.«

    Ich: »Dann verändern Sie das Geschäft.«

    Er: »Das geht nicht.«

    Und so weiter.

    Spätestens da war mir klar, dass er entgegen allen seinen offenkundigen Möglichkeiten und Freiheiten tatsächlich unfrei war. Er litt sogar unter der größten Form von Unfreiheit jenseits von Gewaltakten: Er machte sich unfrei durch Unentschiedenheit. Er zog es vor, sich in der nebligen Mitte zwischen zwei Alternativen aufzuhalten, und ich behaupte: Dort ist die Unfreiheit am größten.

    
      Jede Entscheidung verlangt einen Preis von uns am Kassenhäuschen des Lebens.

    

    Wenn Menschen nicht wissen, was sie haben, machen oder sein wollen, dann treffen sie auch in einzelnen Sachfragen oft keine Entscheidungen. Zwei mögliche Berufe, zwei mögliche Lebenspartner, zwei Sorten Urlaub – sie entscheiden sich nicht und versuchen, beides irgendwie miteinander zu vereinbaren. Und fügen sich damit einen großen Schaden zu. Denn wer eine Entscheidung trifft, der hat etwas, zu dem er stehen kann. Er kann sagen: Das habe ich entschieden, auch wenn ich jetzt auf etwas verzichten muss oder mir der Gegenwind ins Gesicht bläst. Jede Entscheidung verlangt einen Preis von uns am Kassenhäuschen des Lebens. Aber jede Entscheidung nötigt uns auch Respekt vor uns selbst ab. Gerade weil wir den Preis bezahlen! Das macht uns zu Recht stolz. Getroffene Entscheidungen erhöhen die Selbstachtung. Menschen, die keine Entscheidungen treffen, verlieren in der Regel nicht nur die Optionen, sondern vor allem die Selbstachtung. Wer nicht handelt, handelt sich was ein.

		
    
      Menschen, die keine Entscheidungen treffen, verlieren in der Regel nicht nur die Optionen, sondern vor allem die Selbstachtung.

    

    Der Höhenflug, den ein Mann beispielsweise empfindet, wenn er neben der Hauptfrau noch eine geheime Zweitfrau emotional versorgt, verschwindet schon nach kurzer Zeit. Dann wird es anstrengend. Affären und Seitensprünge, die ursprünglich zum Aufblähen des Egos gedacht waren, entpuppen sich als erodierende Naturkräfte, die die Selbstachtung zermalmen. Die Heimlichtuerei und die Unfähigkeit, sich zwischen zwei Lebenspartnern zu entscheiden und öffentlich dazu zu stehen, nagt am Selbstwertgefühl. Dennoch gehen zwei Millionen Männer täglich in Deutschland fremd. Dabei sollten wir nicht vergessen, dass es dazu auch zwei Millionen Frauen braucht, zumindest grob. Das sind 5 Prozent der deutschen Bevölkerung. Heißt das also, dass 95 Prozent treu sind? Nein, das stimmt nicht, da täglich nicht die gleichen 5 Prozent fremdgehen.

    Genauso übel geht es dem Chef, der sich zwischen der ausführenden und der führenden Rolle nicht entscheiden kann. Er ist selbst der beste Mann im Team, im Tagesgeschäft macht ihm keiner was vor. Aber die Führungsaufgaben lenken ihn ständig davon ab, gute Arbeit zu leisten. Gleichzeitig bräuchte er für seine Chefrolle Zeit und Ruhe, um das Geschäft strategisch zu führen, die richtigen Mitarbeiter zu finden und anzuleiten. Beides auf einmal geht nicht.

    Er könnte nun alle Mitarbeiter entlassen und eine One-Man-Show aufführen. Dann könnte er das tun, was er am besten kann, aber er müsste auf die Firma verzichten. Oder er könnte sich aus dem Tagesgeschäft heraushalten und sich auf das Führen konzentrieren. Dann aber würde ihm der beste Mann im Team fehlen (er selbst), und er würde die Tätigkeit aufgeben, die ihm am meisten Freude macht. Der verfluchte Erfolg zwingt ihn zu einer

    
      Wer darauf besteht, wirklich alle Faktoren zu überblicken, bevor er sich entscheidet, der wird sich nie entscheiden.

    


    Entscheidung. Und weil er keinen der beiden geforderten Preise zu bezahlen bereit ist, fühlt er sich unfähig und minderwertig, abhängig und unfrei. Er ist nichts so richtig, er macht nichts so richtig, und er hat nichts so richtig. Um ihn herum lauter Sachzwänge, Anforderungen und Druck. Er kommt nicht weiter, er vertraut sich selbst nicht mehr. Das Selbstvertrauen knickt ein. Welch mieser, bedauernswerter Zustand!

    Was also hindert die Menschen daran, die befreiende Entscheidung zu treffen?

    
      Wir wollen mehr wissen, als zum Handeln nötig ist.

    


    Die meisten Menschen sagen, dass sie nicht entscheiden könnten, solange sie noch keine vollständigen Informationen hätten. Mit anderen Worten: nie. Wer darauf besteht, wirklich alle Faktoren zu überblicken, bevor er sich entscheidet, der wird sich nie entscheiden. Denn vollständige Informationen bekommen wir in dieser Welt niemals. Na gut, es ist sicher weise, ein paar Informationen zu haben, bevor man entscheidet. Aber die meisten wollen viel zu viele Einzelheiten wissen. Wir wollen mehr wissen, als zum Handeln nötig ist. Ihr Vorspiel vor dem eigentlichen Akt ist viel zu lang. Und das kostet Kraft: Das Vorspiel nahm den Hengst so mit, dass er erschöpft zu Boden glitt.

    Auf diese Weise gibt es am Ende keinen Höhepunkt, und die Ermattung ist nicht von großer Zufriedenheit, sondern von maximaler Frustration geprägt. Diese totale Entscheidungsunfähigkeit ist der eine Pol. Der andere Pol wird gebildet von den Samurai. Sie sagen: »Warte nie länger als sieben Atemzüge bei Entscheidungen.« Zwischen diesen beiden Polen liegt die Wahrheit.

    
      Das Vorspiel nahm den Hengst so mit, dass er erschöpft zu Boden glitt.

    


    In der Regel werden Entscheidungen erst getroffen, wenn der Leidensdruck groß genug ist und wir die Schmerzen nicht mehr aushalten. Aus unternehmerischer Sicht halte ich es für unglaublich, wie hoch die Schmerzgrenze und damit die Leidensfähigkeit vieler Manager ist. »Wir müssen unbedingt was tun« oder »Wenn wir jetzt nicht handeln, ist es zu spät« sind Aussagen, die ich häufig höre. Meist ist das Kind dann schon längst in den Brunnen gefallen, und ich brauche nicht zu erwähnen, dass in solchen Momenten meist weder die finanziellen noch die zeitlichen Ressourcen fehlen, um eine strategisch sinnvolle Weichenstellung zu ermöglichen.

    Meiner Ansicht nach wird die ganze Frage der Entscheidungsfähigkeit einfach, wenn Sie sich vor Augen halten, dass es aus einer bestimmten Perspektive nur zwei Sorten von Entscheidungen gibt: leichte und schwere.

    Nehmen wir zuerst die leichten: Die sind Glückssache. Wenn da zum Beispiel einer käme und mir sagte: »Ich kenne einen Weg, wie Sie pro Tag 30 000 Euro verdienen können.« Nun, ich würde keine Sekunde überlegen, die sieben Atemzüge der Samurai wären reine Zeitverschwendung. Selbstverständlich würde ich dem Menschen zuhören, um zu erfahren, wie das gehen soll. Leichte Entscheidungen trifft man sofort. Man macht es einfach, weil die Vorteile die Nachteile ganz offensichtlich haushoch überragen. Fertig. Abgehakt.

    Bei den schweren Entscheidungen überlegen wir immer sehr lange. Und ich vermute, sie sind es, auf die die Samurai ihre sieben Atemzüge gemünzt haben. Aber warum überlegen wir denn so lange? Weil die jeweilige Größe der Vorteile, den die beiden Alternativen bieten, sich nicht klar voneinander unterscheiden. Beide Alternativen scheinen ähnlich wertige Vorteile und Nachteile zu haben, sonst wäre es ja eine einfache Entscheidung. Es ist eben keine klare Sache, die Konsequenzen der Entscheidung wären so oder so in etwa gleich gut oder gleich schlecht. Deshalb ist es ja so schwierig. Deshalb dieses feine Abwägen, das genaue Betrachten.

    
      Je schwieriger die Entscheidung, desto egaler ist es, welche sie treffen.

    


    Aber bitte, wenn das so ist, dann kann ich doch mit Berechtigung sagen: Dann ist es egal, welchen Weg ich gehe. Wenn die Summe der Pros und Contras des einen Jobs in etwa so hoch ist wie die Summe der Pros und Contras des anderen Jobs, dann ist es schlicht egal, welchen Sie nehmen. Je schwieriger die Entscheidung, desto egaler ist es, welche sie treffen. Viele Menschen stellen sich dabei immer noch die Frage, wie sie Entscheidungen treffen sollen. Die Antwort ist denkbar einfach: Wir entscheiden, indem wir entscheiden. Die Samurais hatten recht!

    Wer trägt die Last?

    Der kräftezehrende Zustand der Unentschiedenheit ist ein Zustand des Leidens. Während die einen sich dann als Opfer der Umstände inszenieren, führen die anderen in solchen Fällen das Heldenepos des Kämpfenden auf. Die Unentschiedenheit wird zuerst vor sich selbst und dann vor allen anderen als Kampf dargestellt. Man kämpft um seine Frau, man kämpft um seinen Job, man ringt mit sich um die richtige Entscheidung, man erkämpft sich die Anerkennung, man kämpft gegen eine Krankheit. Aber ist dieser Kampf in vielen Fällen nicht wenig mehr als nur das Rütteln an einer verschlossenen Tür?

    Die Tür wird zum Gegner, an ihr kann man sich abarbeiten, dieses Stück lässt sich wunderbar aufführen, diese Erzählung lässt sich zum Besten geben. Diese verdammte blöde Tür im Leben! Sie wird in allen Einzelheiten beschrieben, und das Rütteln wird kultiviert: Mein ganzes Leben lang versuche ich … Ich habe es mir nicht einfach gemacht … Es ist einfach hart … Ich versuche nach wie vor … Mein größter Wunsch wäre XY, aber es geht ja nicht …

    Die Tür, die uns im Weg steht und uns die Zukunft versperrt, wird zum Objekt unserer ganzen Aufmerksamkeit. Dabei ist die Tür doch vollkommen egal. In Wahrheit will ich in den Raum dahinter! Anstatt gegen die Tür zu kämpfen, sollte ich doch besser fragen, wie ich in diesen Raum dahinter gelangen könnte.

    Über das Kämpfen im Leben können wir allzu leicht vergessen, was wir eigentlich ursprünglich wollten. Der jahrelange Stellungskrieg des Mitarbeiters mit dem bösen Chef verdeckt, dass er eigentlich nur ein höheres Gehalt wollte. Der jahrelange Kampf des Chefs mit der Unfähigkeit seiner Mitarbeiter verdeckt, dass er eigentlich auch mal wieder gern ein freies Wochenende hätte. Der jahrelange Streit zwischen den Ehepartnern verdeckt, dass er eigentlich gerne eine Frau hätte, die ihm den Alltag organisiert, während sie gerne einen Mann hätte, der sie von der Hausarbeit befreit.

    Außerdem ist es mehr als fraglich, als Chef über seine Mitarbeiter zu schimpfen. Immer wenn eine Führungskraft über die Mitarbeiter klagt, dann stelle ich die Frage: »Ja, wer hat die den eingestellt?« Und anstatt sich darüber Gedanken zu machen, wie man das bekommen könnte, was man will, fokussiert man die Energie auf den Chef, auf die Mitarbeiter oder auf den Ehepartner, also auf die Tür anstatt auf den Raum. Die Aggressivität, die sich im Kampf entlädt, ist per se nichts Schlechtes. Sie ist pure Energie. Aber wir müssen aufhören, sie zum Kämpfen zu verwenden, und beginnen, sie für das Verfolgen eines Ziels einzusetzen. Wir sollten unsere Aggressionen in etwas Förderliches kanalisieren.

    Aber mit dem Kämpfen aufzuhören heißt, die Schuldzuweisung aufzugeben, die mit dem Gegner verbunden ist. Und es würde bedeuten, die Jobs einiger Richter und Rechtsanwälte überflüssig zu machen.

    In der Zeitung habe ich neulich gelesen, dass Polizisten einen Anspruch auf Freistellung haben, wenn sie sportlich ein hohes Niveau erreichen und beispielsweise die Farben unseres Landes auf einer Olympiade vertreten. Das klingt sinnvoll.

    Was mich verrückt macht, ist, dass es dann immer einige Leute gibt, die so einen Umstand als Aufforderung verstehen, den eingebildeten Kampfplatz zu betreten. Ein bayrischer Kriminalhauptkommissar ging nämlich zu seinem Vorgesetzten und beantragte die Freistellung, weil er an der Weltmeisterschaft der Unterwasserfotografie als Teamchef der »Unterwasser-Foto-und-Video-Nationalmannschaft« teilnehmen wollte. Gleiches Recht für alle! Wenn Rhythmische Sportgymnastinnen für die Olympischen Spiele vom Dienst freigestellt werden, dann muss das auch bei ihm möglich sein! Das Polizeipräsidium wollte aber nicht in den Verdacht geraten, seinen Beamten das Hobby oder den Urlaub zu finanzieren, und lehnte ab. Was machte der Polizist? Natürlich, er klagte!

    Er war also nicht bereit, zwei Urlaubstage für seine Leidenschaft zu opfern, um dort mit seiner ganzen fokussierten Energie zu brillieren, sondern setzte seine Energie dafür ein, sich die staatliche Kostenübernahme zu ertrotzen. Und weil das Motiv der Gleichheit zurzeit Hochkonjunktur hat, gelang ihm dies auch: Das Gericht stellte sich auf die Seite des Kämpfers, und das Polizeipräsidium gab stellvertretend für die Steuerzahler nach: Der Mann bekam rückwirkend zwei Tage frei.

    Da nun Sie und ich den Ausflug des deutschen Teammitglieds des Verbands deutscher Sporttaucher (VDST) zur 13. Unterwasser-Foto-Weltmeisterschaft nach Bodrum in der Türkei mitfinanziert haben, haben wir auch den Anspruch auf einen Bericht über das Ergebnis des Unternehmens. Hier ist er: Der Polizist selbst schreibt auf der Website des VDST: »Wenngleich es das deutsche Team auch nicht auf das Siegertreppchen schaffte, war es doch eine wertvolle Erfahrung für alle Teilnehmer, in einem harmonischen Rahmen einer solchen Veranstaltung beiwohnen zu können. Das VDST-Team gratuliert dem neuen Weltmeister und Lokalmatador Orhan Aytür zu seinem Titelgewinn.« Da schließe ich mich an!

    Und wenn demnächst ein Lehrer seine Freistellung beantragt, weil er sich mit seiner Frau fortpflanzen und einen neuen Steuerzahler produzieren will, dann gratuliere ich auch und entrichte meinen Obolus, um das möglich zu machen. Und wenn ein Angestellter an der Weltmeisterschaft im Kirschkern-Weitspucken teilnehmen will, die seit 1974 jährlich in Düren ausgetragen wird, dann bleibt seinem Chef wohl nichts anderes übrig, als ihm freizugeben. Für Deutschland! Na klar, gleiches Recht für alle! Wo wollen Sie die Grenze ziehen?

    
      Selbstbestimmung beginnt dort, wo ich eine Entscheidung treffe und die Konsequenzen trage.

    


    Im Ernst: Selbstbestimmung beginnt dort, wo ich eine Entscheidung treffe und die Konsequenzen trage.

    Dass jemand auf diese Weise eine Entscheidung getroffen hat, erkennt man daran, dass er diesen eingeschlagenen Weg bedingungslos, leidenschaftlich und voller Energie verfolgt und sich nicht ablenken lässt. Den Preis bezahlt er selbst. Er verlangt nicht von anderen, Zeit oder Geld aufzubringen, damit er seinem Hobby frönen oder sich ein Vergnügen gönnen kann.

    Wer wirklich etwas will und sich dafür entschieden hat, dem ist es ernst damit – sein Stolz und sein Selbstwertgefühl entstehen ja gerade dadurch, dass er auch die Lasten trägt, die mit seiner Entscheidung verbunden sind.

    Es ist wie mit dem Profi-Golfer, der nach einem erfolgreichen Turnier von einem Fan um ein Autogramm gebeten wurde. Der Fan sagte: »Sie spielen so wunderbar Golf. Ich würde mein Leben dafür hergeben, wenn ich auch so gut spielen könnte!«

    Der Golfer antwortete: »Sie würden Ihr Leben dafür hergeben. Und ich habe mein Leben dafür hergegeben. Das ist der Unterschied zwischen uns beiden.«

    Oder die attraktive Studentin, die verführerisch dem Professor zuflüstert: »Ich würde wirklich alles tun, um die Prüfung zu bestehen. Alles!«

    »Wirklich alles?«, meint der Professor?

    »Ja, wirklich alles!«, haucht sie verheißungsvoll und spielt mit ihren Locken.

    Worauf der Professor meint: »Auch lernen?«

    Mit der Lizenz zum Jammern

    Wenn ein Kinofilm besonders flott ist, dann sagen wir gerne, dass der Film zu schnell war, anstatt zu sagen, dass wir zu langsam waren. Wer anderen die Schuld gibt, gibt anderen die Macht.

    
      Wer anderen die Schuld gibt, gibt anderen die Macht.

    


    Schuldzuweisung ist Machtzuweisung. Klagen ist Ermächtigen. Jammern ist Opfer-Sein. Nach dem Motto »Nur eine schlechte Nachricht ist eine gute Nachricht« überfluten uns die Medien gegenwärtig noch von morgens bis abends mit negativen Ereignissen, Arbeitslosigkeit, Krankheit, Terror, Hass, Vergewaltigung. Doch würden wir andere Nachrichten lesen? Würden wir uns gut fühlen, wenn die Medien plötzlich berichten, wie gut es den anderen geht? Die Menschen lesen, wenn ein Flugzeug abgestürzt ist – keiner, dass 99 000 sicher gelandet sind. Allerdings merken wir, dass wir uns selbst damit statistisch gesehen immer eine negative Welt vorzeigen. Es gibt keine einzige Zeitung, die Positives schreibt, bis auf zwei Ausnahmen: Die SED-Zeitschrift in der DDR hat 40 Jahre täglich geschildert, dass die Planzahlen der Planwirtschaft mal wieder übertroffen wurden, und eine Zeitung in Neuseeland hat es versucht, bis sie kurz darauf pleiteging.

    
      Wir wünschen uns immer Veränderung – der anderen.

    


    Es hat auch etwas Positives: Negativität macht die Welt besser, weil wir Verbesserungspotenzial entdecken und Angst haben, negative Schlagzeilen zu machen. Walter Krämer, Professor für Wirtschafts- und Sozialstatistik an der Technischen Universität Dortmund, ließ seine Studenten die Zeilen auszählen, die in verschiedenen Zeitungen einem Panikthema gewidmet waren. Bei der Frankfurter Rundschau waren es pro Seite ungefähr etwa zehnmal so viele wie bei Le Monde aus Paris oder El Pais aus Madrid. Wenn man einen Monat lang die Frankfurter Rundschau gelesen hatte, denkt man, der Untergang der Menschheit stehe unmittelbar bevor. Oder wollen wir lieber weiter in der Negativität bestärkt und bestätigt werden, weil es uns gut tut, wenn es anderen nicht besser oder gar schlechter geht als uns? Die Medien sind ein Spiegelbild des Bewusstseins einer Gesellschaft, so wie alle anderen Bereiche unserer Gesellschaft auch. Wir wünschen uns immer Veränderung – der anderen.

    Ich glaube tatsächlich, dass wir in Extremform zu 100 Prozent selbstbestimmt leben können. Das würde bedeuten, dass wir jederzeit tun, was wir wirklich wollen.

    Nun wissen wir doch aber alle, dass das mit dem Wollen so nicht wirklich funktioniert. Man muss nur wollen und so weiter. Es ist eine Frage der Willenskraft und dergleichen. Das klappt ja alles nicht. Mir ist völlig klar, dass Ihr und auch mein Wille nicht stark genug sind, um sich jederzeit durchzusetzen.

    Mir geht es gar nicht darum, dass wir alle immer starke Helden sein müssen, die wie James Bond (zumindest bevor Daniel Craig die Rolle übernommen hat) jenseits jedes Selbstzweifels niemals in die Opferrolle gehen, niemals jammern, jede Entscheidung sofort treffen und immer wissen, was wir wollen.

    James Bond fasziniert uns, denn er akzeptiert immer ohne Murren die Realität. Für ihn ist die Welt so viel einfacher als für uns: Es ist, wie es ist – was mache ich jetzt damit? Ich habe zu tun, was zu tun ist, ich habe eine Mission, und wenn sie auch noch so unmöglich, unwahrscheinlich und unbeherrschbar ist. Der Bösewicht muss aufgespürt und unschädlich gemacht werden. Der Bösewicht ist nicht in Hongkong? Gut, dann bleibt James Bond nicht in Hongkong, weil es da so interessant ist, sondern fliegt schnellstmöglich nach Moskau. Und dort besucht er nicht zuerst den Roten Platz, um sich in Stimmung zu bringen, nein, James Bond ist immer in Stimmung, genau das zu tun, was gerade seine Aufgabe ist. Er verfolgt sein Ziel mit aller Leidenschaft, er hat nur diese eine Sache im Kopf. Zum Jammern hat er keine Zeit. Von seiner Aufgabe lässt er sich nicht einmal von weiblichen Reizen abbringen – außer er hat gerade nichts zu tun. Weil er zu 100 Prozent will, was er tut.

    
      Am Ende hätte James Bond das Paradies behalten, den Apfel gegessen, Eva vernascht und die Schlange gekillt. Schuld wäre niemand gewesen.

    


    Darin unterscheidet er sich von Adam, der das Paradies aufgab, nur weil er sich geschmeichelt gefühlt hat. Nach dem Rauswurf war klar: Die Schlange war schuld. Und diese Opferhaltung ist unser Erbe. Auch in mir steckt das drinnen. Aber James Bond wäre das nicht passiert. Am Ende hätte er das Paradies behalten, den Apfel gegessen, Eva vernascht und die Schlange gekillt. Schuld wäre niemand gewesen.

    Ist eine Bombe zu entschärfen und ist es eigentlich schon zu spät dazu, dann stellt sich James Bond nicht hin und jammert, dass ihn seine Majestät zu spät angerufen hat. Stellen Sie sich das mal vor – es wäre lächerlich. Nein, James Bond geht einfach hin und entschärft die Bombe, die Zeitanzeige bleibt bei exakt 007 Sekunden stehen.

    Wir sind nicht wie James Bond. Niemand ist es! Und das verlange ich auch nicht, weder von Ihnen noch von mir selbst. Freiheit bringt immer auch die entsprechende Portion Verantwortung mit sich, und die muss man erst mal schultern können. Das geht nicht immer.

    Stattdessen kommen wir morgens ins Büro, der Rechner fährt hoch, und er fährt hoch und er fährt immer noch hoch. Und was machen wir? Wir jammern. Der blöde Rechner. Das blöde Softwarehaus in Redmond, das dieses blöde Betriebssystem zusammengeflickt hat. Bill Gates stiehlt uns die Zeit, und Steve Ballmer macht es nur noch schlimmer! Und wir schließen uns zu Jammerzirkeln zusammen und berichten uns gegenseitig von unserem Leiden am Hochfahren des

    
      Leiden ist leichter als Lösen!

    


    Rechners. Leiden ist leichter als

    Lösen!

    Abgesehen von der sozialen Funktion des gemeinsamen Wartens auf die Bereitschaft des Computers, seinen Dienst anzutreten, rechnen wir hoch: In der Zeit kann man nichts arbeiten. Das macht in Summe locker ein paar Tage Arbeitszeit im Jahr. Und das ist ja auch verlorene Lebenszeit!

    Mit dem Bewusstsein der prinzipiellen Freiheit würden wir vielleicht auf die Idee kommen, an dieser Situation etwas zu ändern: Schon mal den Tagesablauf zu planen, solange der Rechner hochfährt. Solange den Anrufbeantworter abzuhören, den Toner im Drucker zu wechseln oder den Papiervorrat aufzufüllen, die Blumen zu gießen oder einfach schon mal einen Kunden anzurufen. Oder ich würde darauf kommen, den Rechner abends erst gar nicht auszuschalten, sondern im Stand-by-Modus zu lassen. Okay, Strom sparen. Man könnte das ja mal überlegen … zum Beispiel während der Rechner hochfährt.

    Nach Schätzungen von Gallup können bis zu 11 Prozent des Bruttosozialprodukts durch ständiges Kommentieren und Lamentieren verschwendet werden. Schlimm ist, dass die Leute dem Jammern gegenüber immer toleranter werden. Jammern ist mittlerweile so normal, dass wir gar nicht mehr bemerken, wie viele Sekunden, Minuten, Stunden, Tage, Wochen wir dafür verschwenden. Wenn die Jammerer die Zeit, die sie verwenden, um den Zustand zu beschreiben, dafür verwenden würden, den Zustand zu ändern, wäre das Ergebnis unglaublich.

    
      Wenn die Jammerer die Zeit, die sie verwenden, um den Zustand zu beschreiben, dafür verwenden würden, den Zustand zu ändern, wäre das Ergebnis unglaublich.

    


    Nein, mir geht es nicht darum, dass wir alle James Bond sein müssen, dem sich solche Fragen gar nicht stellen, weil er niemals auf das Hochfahren eines Computers warten muss. Mir geht es nicht darum, immer zu 100 Prozent frei zu sein. Mir geht es vielmehr um das Bewusstsein der Freiheit! Um das Bewusstsein der Verantwortung. Wenn wir vor uns selbst zugeben und wissen, dass wir alles, was wir machen, freiwillig machen, wenn wir akzeptieren, dass wir nichts müssen und niemandes Opfer sind, wenn wir vor uns zugeben, dass wir das, was wir machen oder haben oder sind, aufgrund einer Kosten-Nutzen-Abwägung selbst ausgewählt haben, dann haben wir einfach eine viel bessere Grundlage, um vorteilhaftere Tauschgeschäfte im Leben abzuschließen. Dann haben wir die besseren Karten,

     

    
      Wenn Sie aber nichts ändern wollen, dann ist die Opferrolle die weitaus beste Strategie.

    


    Wenn Sie aber nichts ändern wollen, dann ist die Opferrolle die weitaus beste Strategie. Es gilt also, die großen Entscheidungen zu treffen. Dazu meinte ein Sportler im Fernsehen sinngemäß: »Ich treffe die großen Entscheidungen, und meine Frau trifft die kleinen Entscheidungen. Und die Entscheidung darüber, ob eine Entscheidung groß oder klein ist, trifft meine Frau.«

    
    UNSER GRÖSSTER FEIND

    Mein Vortrag sollte am nächsten Tag in Österreich stattfinden. In Österreich, irgendwo in Österreich, irgendwo im richtigen von 80 000 österreichischen Quadratkilometern. Mein Büro hatte mich mit dem Flieger nach Wien geschickt, mir die Adresse mitgegeben und den Mietwagen reserviert.

    Ich war schon seit Tagen auf Tour, gestresst, hundemüde. Meiner war der letzte Flieger, ich landete und wollte nur noch ins Bett. Aber ich musste ja noch autofahren. Am Mietwagenschalter sagte mir die Dame, die offenbar genauso müde war wie ich, dass sie leider keinen Wagen mehr für mich habe. Aber ich hatte doch reserviert! Also musste ich verhandeln, mich behaupten, mich durchsetzen, Diamond-Card zeigen. Uff! Am Ende bekam ich doch noch einen Wagen, wieder eine halbe Stunde verloren, noch mehr genervt. Ich schleppte mich durch den Flughafen, auf der Suche nach dem richtigen Parkdeck.

    Schließlich saß ich im Auto, gab die Adresse ins Navi ein und las die Distanz: 190 Kilometer. So lange? Na gut, was sollte ich machen? Ich musste da morgen Vormittag reden und brauchte noch eine Mütze Schlaf. Ich musste einfach irgendwie zum Hotel kommen, so war es geplant, so machte ich es jetzt.

    Als ich durch die stockdunkle Nacht fuhr und auf die Kommandos der unsympathischen Navi-Stimme wartete, fühlte ich mich immer mieser. Ich begann, Selbstgespräche zu führen. Mein Gott, warum tust du dir das an? Ist es das wert? Alles wendet sich gegen dich, schau, sogar die Sonne steht an der falschen Stelle im Universum, die Dunkelheit drückt auf den Wagen, ich fühle mich wie in einer Blutzelle eingeschlossen, die durch eine schwarze Ader rauscht, um irgendwo im Organismus anzukommen und dort meine Aufgabe zu erfüllen, vielleicht Sauerstoff abgeben und Kohlendioxid aufnehmen oder eine Bakterie auffressen oder eine Wunde verschließen. Plötzlich sagte das Navi: »Sie haben Ihr Ziel erreicht!«

    Es war, als ob ich aus einem Traum erwachte. Ich erinnerte mich plötzlich an die letzten paar Kilometer. Die Stimme hatte mich durch einen Wald geführt, die Straße war zu einer Schotterpiste geworden, die Bäume waren immer näher zusammengerückt. Dann war ich um eine letzte Biegung gefahren und stand … in einer Sackgasse. Die Straße endete hier vor einem Haus. Ich hatte das Fernlicht angeschaltet. Das Haus sah aus wie ein Försterhaus mitten im Wald. Alles war dunkel. Ich schaute auf die Uhr: Schon weit nach Mitternacht.

    Ich war mitten in einem österreichischen Wald, stand mit einem fremden Auto in einer fremden Gegend vor einer verlassenen Hütte, wo seit 170 Jahren kein Förster mehr nach dem Rechten gesehen hatte, und hinter dem Lichtkegel standen vermutlich die Waldtiere und glotzten und fragten sich, ob ein UFO gelandet ist.

    Das war nicht das Tagungshotel!

    Ich versuchte umzudrehen, aber der Platz vor dem Haus war eng, und da standen Gerätschaften herum. Ich wollte aber auf gar keinen Fall aussteigen. Vorwärts, rückwärts, ich mühte mich ab und rangierte. Da ging das Licht im Haus an! Oh Gott, gleich würde einer mit dem Gewehr vor mir stehen und mich für einen Einbrecher halten. Ich bekam solche Panik, dass ich es in kürzester Zeit und auf Kosten eines Eimers oder irgend sowas schaffte, das Auto vollends zu wenden, und dann gab ich Fersengeld, zurück, dorthin, wo ich herkam, wo immer das war.

    Ich war fix und fertig, fühlte mich so nichtswürdig, war so frustriert, ich fuhr einfach herum, das Navi hatte ich ausgeschaltet. Ich dachte, irgendwo hier muss doch das blöde Hotel sein, das gibt’s doch nicht. Eine halbe Stunde lang tat ich lediglich Verzweiflungstaten. Und landete noch in weiteren Sackgassen. Ich fand aus diesem Wald einfach nicht mehr heraus und hatte keine Ahnung, auf welcher Straße ich hierher geraten war. Es wurde immer unwirklicher. Seit bestimmt einer Dreiviertelstunde hatte ich kein anderes Auto mehr gesehen. Ich bekam es immer mehr mit der Angst zu tun, dass ich in irgendeinem Horrorfilm gelandet war – da passieren doch genau solche Sachen …

    Als ich um eine weitere Biegung kam und wieder vor einem blinden Haus stand, vor dem die Straße endete, wollte ich aufgeben. Ich machte den Motor aus, schaltete das Licht aus, legte den Kopf aufs Lenkrad und hörte einfach auf. Ich hatte keine Lust mehr. Ich war am Ende. Ich hatte verloren.

    In meinen Ohren rauschte das Blut, draußen war es still. Da hörte ich das Teufelchen, das mir auf dem Buckel saß und mir ins Ohr zischte: »Du Idiot!«

    Ich konnte mich nicht wehren.

    »Du Trottel! Jeder hasst dich! Alle sind gegen dich!«

    Das Teufelchen redete toxisch auf mich ein. Sein Name war Toxi, beschloss ich.

    
      Da waren ja Hänsel und Gretel mutiger! Typisch! Hast dir mal wieder keine Zeit genommen, husch, husch, nicht richtig geplant, nicht richtig nachgedacht, und schon bist du lost in the middle of nowhere!«

    


    Toxi machte, was er am besten konnte, er machte mich fertig: »Millionen verdienen wollen, aber zu blöd sein, ein Hotel zu finden … verirrst dich im Wald und machst dir in die Hose! Da waren ja Hänsel und Gretel mutiger! Typisch! Hast dir mal wieder keine Zeit genommen, husch, husch, nicht richtig geplant, nicht richtig nachgedacht, und schon bist du lost in the middle of nowhere!«

    Toxi sprach auch englisch.

    »Du wirst niemals rechtzeitig ankommen! Du wirst deine Veranstaltung nicht finden! Kannst du vergessen! Und wenn doch, dann bist du morgen so platt, dass sie dich auslachen!«

    Er hatte wohl nicht unrecht.

    »Du bist ein Vollidiot!«

    Ja.

    »Du Schaf! Dümmer als der Rest.«

    So ist es.

    »Zu blöd, ein Navi zu programmieren.«

    Richtig.

    »Warum bist du überhaupt auf der Welt? Du hast doch keine Chance. Du kriegst es nicht mehr hin. Du bist ein schlechter Redner. Du kannst es nicht. Dein ganzer Lebensplan ist Mist!«

    Moment mal! Was hast du da gerade gesagt? »Was?« Na, bevor du gefragt hast, warum ich auf der Welt bin. Da hast du gesagt …

    »Zu blöd, ein Navi zu programmieren.« Genau! Das ist es. Das Navi. Es muss noch einen Ort gleichen Namens geben! Ich schaltete die Zündung an, löschte die Zieleingabe im Navi, holte meinen Zettel raus und gab den Ortsnamen des Hotels nochmal ein. Hatte ich mich verschrieben? Toxi hielt die Klappe. Da! Wenn man herunterscrollt: Es gibt noch mehr Orte, die so heißen. Ich bin zum falschen gefahren. Wo ist die richtige Postleitzahl?

    Das Blut strömte wieder zurück in meinen Kopf, ich wurde wieder lebendig. Wie weit ist es von hier? 200 km. Okay, noch zwei Stunden Qual, vielleicht schaffe ich es vor Sonnenaufgang. Ich startete den Motor, wendete und fuhr los.

    Um halb vier kam ich an.

    Die Angst vor der Angst

    Selbst wenn wir perfekt vorbereitet wären, selbst wenn wir die perfekte Kindheit gehabt hätten, selbst wenn wir alle unsere Stärken und Schwächen kennen würden, selbst wenn wir unsere Vergangenheit restlos aufgeräumt hätten: Wir kämen trotzdem immer wieder in Krisensituationen. Wir könnten trotzdem nicht mit Dilemmata umgehen. Egal, was wir anstellen, egal wie frei, selbstverantwortlich und selbstbewusst wir leben, eines können wir nie verhindern: unsere Selbstzweifel.

    Wir haben viele Gegner, unsere Angst, unsere Mutlosigkeit und vieles mehr, doch unser größter Feind sind unsere Selbstzweifel. Der Zweifel ist wie ein Krebsgeschwür mitten in unserem Herzen. Der Zweifel will genährt werden, er frisst uns auf. Je größer der Zweifel ist, desto stärker wächst er. Unser Toxi schürt ihn. Und der Zweifel zerstört unseren Fokus. »Unsere Zweifel sind Verräter, und oft genug verspielen wir den möglichen Gewinn, weil wir den Versuch nicht wagen«, sagt Lucio in Shakespeares Maß für Maß.

    
      Es gibt nie den richtigen Tag. Die eine Hälfte unseres Lebens sind wir für die Dinge zu jung, die andere Hälfte unseres Lebens sind wir für die Dinge zu alt.

    


    Wir zweifeln unweigerlich: an unseren Fähigkeiten, daran, ob es richtig ist, was wir getan haben oder was wir tun, ob wir die Herausforderungen bewältigen können, ob wir gut genug sind, ob wir das richtige Alter haben, ob wir am richtigen Ort sind, ob nicht alles falsch ist, was wir gesagt und getan haben. Die meisten Visionen, Träume und Wünsche erfüllen sich nicht deswegen nicht, weil die äußeren Bedingungen nicht gut waren, sondern weil wir uns selbst nicht mehr vertraut haben, dass wir das Ziel erreichen können. Es gibt nie den richtigen Tag. Die eine Hälfte unseres Lebens sind wir für die Dinge zu jung, die andere Hälfte unseres Lebens sind wir für die Dinge zu alt. Dazwischen ist ein einziger Tag, und keiner weiß genau, wann er ist. Das ist der Zweifel.

    Stellen Sie sich vor, Sie sind Flugkapitän und sitzen im Cockpit eines Airbus A 380, des größten Passagierflugzeugs der Welt. Sie wissen: Das Stahlding, das Sie steuern sollen und das sich gerade auf der dreieinhalb Kilometer langen Startbahn durch die Höllenkraft der vier Rolls-Royce-Strahltriebwerke in Bewegung setzt, ist 550 Tonnen schwer. So schwer wie 100 große Elefantenbullen. So schwer wie 400 VW Golf. Sie drücken den Schubhebel nach vorne, das Ding beschleunigt. Eigentlich wissen Sie, dass die 550 Tonnen mitsamt Ihnen selbst bei einer Geschwindigkeit von etwa 380 Stundenkilometern abheben sollen. Aber was, wenn das gar nicht möglich ist? Was, wenn alles, was Sie bis dahin gelernt oder erfahren haben, falsch ist, Einbildung war, zurechtgelogen und schöngedacht war? Was, wenn so ein schwerer Stahlvogel gar nicht abheben kann? – Mit anderen Worten: Sie zweifeln plötzlich. Nun können Sie aber sehen, wie die Startbahn auf Sie zu- und unter Ihnen hindurchläuft, immer schneller. Sie sind sich nicht mehr sicher, ob das gut gehen kann. Schon sehen Sie das Ende der Startbahn auf sich zurasen. Sie haben die Verantwortung für gut 800 Passagiere und die Crew. Zu Hause warten Frau und Kinder auf Sie. Müssten Sie jetzt nicht eigentlich die Bremse ziehen, den Gegenschub reinhauen, um das Schlimmste zu verhindern? Möglicherweise sind es auch die Selbstzweifel, die dafür sorgen, dass am Freitag, den 13., die Unfallkliniken stärker besetzt sind und mehr passiert.

    
      Mit jedem Ja, das ich zu etwas oder zu jemandem gesagt habe, habe ich Tausende Neins verteilt – nämlich an alle anderen Optionen, die ich ausgeschlagen habe.

    


    Genau solche Zweifel habe ich ständig, und ich bin sicher, dass es zumindest einigen von Ihnen genauso geht. Mein Leben fühlt sich dann für mich an wie ein 550 Tonnen schwerer Stahlvogel, der mit über 300 Sachen auf das Ende der Rollbahn zurast, und ich weiß nicht, ob er abheben wird. Es ist doch so: Mit jeder Entscheidung, die ich in der Vergangenheit getroffen habe, mit jedem Ja, das ich zu etwas oder zu jemandem gesagt habe, habe ich Tausende Neins verteilt – nämlich an alle anderen Optionen, die ich ausgeschlagen habe. Was, wenn unter diesen Tausenden Optionen der richtige Weg war? Und wenn der Weg, zu dem ich ja gesagt habe, eine Sackgasse ist? Kann ich die Verantwortung dafür überhaupt übernehmen? Ich kann es doch gar nicht wissen!

    Da macht ein Manager eines internationalen Konzerns alles richtig, was man nur richtig machen kann, und dann rollt ein Tsunami über Japans Küste hinweg, ein Atomkraftwerk fliegt in die Luft, und damit ist die komplette Lieferkette lahmgelegt. Das Unternehmen strauchelt, der Manager verliert seinen Job und mit ihm viele andere Mitarbeiter. Hat er also wirklich alles richtig gemacht? Einerseits ja, denn das hatte er nicht wissen können. Aus Sicht des Resultats nein, er hat alles falsch gemacht, denn hätte er sich nicht in Japan, sondern in Brasilien in die Logistik eingekauft, dann würde sein Unternehmen noch florieren und er hätte noch seinen Job.

    
      Wir geben unsere Freiheit auf, um in einer unbegreiflich unsicheren Welt ein kleines bisschen mehr Sicherheit einzutauschen.

    


    Demnach ist doch alles auf Sand gebaut! Alles, was Sie und ich mit bestem Wissen und Gewissen tun, kann uns ins Verderben führen. Wir schicken unsere Kinder in die Ferien und bekommen sie in Särgen zurück, wir gehen ins Kino und laufen dem Amokschützen vor den Lauf, wir kaufen Aktien, und die Börse bricht ein, wir zahlen Rente, Steuern und Versicherungen, und morgen ist alles weg. Wir leben prinzipiell in Unsicherheit. Kein Wunder, dass Sicherheit für die meisten Menschen das Wichtigste im Leben ist, kein Wunder, dass die Sorgen und Ängste der Menschen so groß sind. Das ist ja auch vollkommen berechtigt! Wir geben unsere Freiheit auf, um in einer unbegreiflich unsicheren Welt ein kleines bisschen mehr Sicherheit einzutauschen. Wir brauchen diese Sicherheit einfach zum Leben, ansonsten wäre das alles wohl einfach nicht auszuhalten.

    Aber noch viel schlimmer als die Angst, dass wir unverschuldet eines Tages einfach vom Schicksal erwischt werden, ist die Angst, selbst dafür verantwortlich zu sein. An einem heißen Julitag im Jahr 1999 wollte der 31-jährige Siddiq Parekh im Yosemite-Nationalpark in den USA seine Füße im Merced River kühlen. Die Strömung riss ihm die Füße unterm Körper weg und trug ihn mit sich. Sein Leben endete am Fuß des 180 Meter hohen Nevada Fall, den er hinunterstürzte. Das ist tragisch. Vermutlich kann man mit Recht sagen, dass er unvorsichtig war, aber in dem entscheidenden Moment wusste er das nicht, sonst hätte er es nicht gemacht.

    Wir sind aber nicht nur zu tragischen, selbst verschuldeten Unfällen fähig, sondern auch zu richtigen Dummheiten: Der 22-jährige David Hubal suchte im amerikanischen Skigebiet von Mammoth Lake einen Untersatz, mit dem er einen Hang hinunterrutschen konnte. Also band er ein mit Schaumstoff gefülltes Plastikkissen von einem der Skilifte los, die dort als Aufprallschutz installiert waren. Er kletterte den Hügel hoch, rutschte mit einem Riesenspaß den Hang hinunter und knallte genau gegen den Masten, auf dessen Schutzkissen er saß. Er war auf der Stelle tot.

    
      Nein, vielmehr habe ich immer wieder die Befürchtung, selbst gerade eine solche Dummheit zu begehen, die sich erst hinterher als eine solche herausstellt.

    


    In dem Moment, in dem er diese Riesendummheit beging, war er sich der Konsequenzen seiner Tat natürlich nicht bewusst, sonst hätte er es ja nicht gemacht. Wir können ihn deswegen nicht verurteilen oder ihn mit einem Anflug von schwarzem Humor auslachen. Nein, vielmehr habe ich immer wieder die Befürchtung, selbst gerade eine solche Dummheit zu begehen, die sich erst hinterher als eine solche herausstellt.

    Damit meine ich nicht nur das Risiko, ums Leben zu kommen oder mich in einen Unfall zu verwickeln, sondern vor allem die Angst, mich im entscheidenden Moment so dumm anzustellen, dass ich versage, dass ich es nicht schaffe, dass ich mein Vermögen verliere, meinen Ruf, mein Gesicht, dass alles umsonst war.

    Ich weiß, dass es nicht nur mir so geht. Wenn ich Kleingruppenseminare gebe, habe ich es meistens mit ambitionierten, intelligenten, erfolgreichen Menschen zu tun. Darunter sind außergewöhnlich erfolgreiche Unternehmer, reiche Menschen, großartige Persönlichkeiten. An so einem Tag intensiver gedanklicher und emotionaler Arbeit lernt man sich näher kennen. Es ist für mich anschließend manchmal unfassbar, wie sehr diese tollen Leute an sich selbst zweifeln. Ich stehe vor ihnen und denke: Wow, ihr seid zu beneiden. Ihr könnt stolz auf euch sein. Aber was sie denken ist: Ich weiß nicht, ob ich es schaffe!

    
      Aber wenn selbst sie nicht an sich glauben, wer kann dann an sich glauben?

    


    Sie glauben nicht an sich! Aber wenn selbst sie nicht an sich glauben, wer kann dann an sich glauben? Der Osterhase?

    Wir scheinen nicht für die Freiheit gemacht zu sein. Aus Angst vor der Fremdbestimmung durch andere oder durch »das System« streben wir nach Freiheit. Aber durch diese Flucht vor der Fremdbestimmung sind wir erst recht fremdbestimmt und unfrei, voller Zweifel und Sorgen. Wir können das Dilemma nicht auflösen. Oder doch?

    Am Ende verlieren wir ja sowieso

    
      Es gibt noch genügend andere Menschen, die fleißig und talentiert sind, aber es nicht schaffen.

    


    
      Es ist sogar viel sicherer, dass wir es nicht schaffen werden.

    


    Madonna Louise Ciccone aus Bay City in Michigan hat es geschafft. Sie wurde Madonna, und das heißt, sie wurde die erfolgreichste Popmusikerin aller Zeiten, einflussreiche Stilikone und Vorbild für Millionen von Menschen. Aber all die anderen attraktiven jungen Frauen, die mindestens ebenso gut singen können wie Madonna und ebenfalls willens sind, sich vor Kameras auszuziehen, sich in den Schritt zu fassen und Britney Spears zu küssen, sind nicht Madonna geworden. Es gibt noch genügend andere Menschen, die fleißig und talentiert sind, aber es nicht schaffen. Wir müssen dummerweise davon ausgehen, dass es selbst dann, wenn wir unser Tauschpotenzial voll ausnutzen, selbst dann, wenn wir alles in die Waagschale werfen, was unsere genetische Ausstattung hergibt, wir es nicht sicher schaffen werden. Es ist sogar viel sicherer, dass wir es nicht schaffen werden.

    Alles, was Ihnen Redner oder Coachs nach dem gängigen Muster erzählen: »Wenn du es nur genug willst, wirst du es schaffen!« – oder noch schlimmer: Alles, was esoterische Rattenfänger Ihnen erzählen nach dem Muster »Wenn du nur genügend daran glaubst, wenn du es dir nur genügend stark wünschst, dann wird es in Erfüllung gehen!« – all dieser Quatsch, der nur dazu dient, Menschen abhängig zu machen, ist schlicht nicht wahr.

    Leider. Wir wissen einfach nicht, ob es klappt, selbst wenn wir alles richtig machen. Du steckst nicht drin. Du weißt nicht, ob es in Japan eine Atomkraftwerkskatastrophe gibt. Die Welt ist zu komplex.

    Wenn wir all das zusammennehmen, wird klar: Zu den sechs Dingen, die wir müssen, wenn wir leben wollen, nämlich essen, trinken, schlafen, ausscheiden und atmen, warm halten, und zu dem einen einzigen Ding, das wir müssen, ohne es zu wollen, nämlich sterben, kommt fast noch ein siebtes hinzu: Wir müssen zweifeln. Und zwar an uns selbst. Denn wir sind prinzipiell fehlerhaft und unvollkommen.

    Also sind wir doch prinzipiell Opfer. Wir sind prinzipiell dazu gezwungen, eine limitierte Vorstellungskraft zu haben, mittelmäßig zu sein, die Umstände zu berücksichtigen, alles um uns herum zu bewerten und die Wirklichkeit mit der Wahrheit zu verwechseln. Was nützt da die ganze Freiheit, zu der ich Sie ermuntern will? Wozu die ganze Bereitschaft, Verantwortung zu übernehmen? Es ist doch alles nutzlos, obwohl wir uns so sehr anstrengen.

    Oder vielleicht doch nicht so ganz nutzlos …

    Einmal verlor ein Tennisspieler nach hartem Kampf ein großes Match, ich finde nicht mehr heraus, wer es war. Anschließend stellte er sich den Journalisten. Das Interview lief sinngemäß wie folgt ab:

    Die obligatorische Frage des Journalisten: »Wie fühlen Sie sich?«

    Der Spieler: »Gut.« Das war aber nicht das, was der Journalist hören wollte. Er hakte nach: »Moment, Sie haben gerade eines der wichtigsten Matches Ihrer Karriere verloren. Da kann es Ihnen doch nicht gut gehen. Was fühlt man in so einem Moment?«

    Der Spieler: »Was ich fühle? Ich bin völlig abgekämpft. Und ich bin glücklich und zufrieden.«

    Der Journalist: »Aber Sie haben doch verloren!«

    Der Spieler: »Ja, leider.«

    Der Journalist: »Aber das gibt’s doch nicht, da müssen Sie doch jetzt enttäuscht sein!«

    Der Spieler: »Wieso enttäuscht? Ich habe heute das beste Spiel gemacht, das ich machen konnte. Es hat nicht gereicht, gut, aber ich hatte mir vorgenommen, die beste Leistung abzuliefern, zu der ich fähig bin. Wenn ich auch das Spiel verloren habe: Ich bin sehr zufrieden. Und stolz auf das, was ich heute geleistet habe.«

    
      Wir können nicht immer kontrollieren, was uns passiert, aber wir können unsere Einstellung zu dem, was passiert, kontrollieren.

    


    Wir können nicht immer kontrollieren, was uns passiert, aber wir können unsere Einstellung zu dem, was passiert, kontrollieren.

    Das erinnert mich an einen meiner ersten Vorträge. Meine damalige Partnerin Monika war auch da und erlebte mit, wie ich einen mittelmäßigen Vortrag ablieferte. Ich war anschließend unzufrieden und meckerte über mich selbst: Wie schlecht ich war. Was ich alles falsch gemacht hatte. Was für ein blöder Tag das doch war. Und überhaupt. Ich redete mich in immer düsterere Stimmung, und Toxi saß auf meiner Schulter und soufflierte mir.

    Und Monika? Sie war vor ihrer Rednerkarriere österreichische Volleyball-Nationalspielerin gewesen. Sie erzählte mir, dass sie in ihrer Sportlerkarriere Dutzende von Spielen verloren hatte. Und sie habe gelernt, damit umzugehen. Nach einem verlorenen Spiel überprüfte sie sich selbst: Habe ich mein Bestes gegeben? Und die Antwort, die sie sich nach und nach zu geben lernte, war: Natürlich habe ich mein Bestes gegeben! Mehr war heute nicht möglich. Sonst hätte ich es ja gemacht! Also gab es keinen Grund, enttäuscht zu sein. Enttäuscht zu sein hieße ja, zuvor einer Täuschung unterlegen zu sein. Und welche Täuschung soll das bitte sein? Wenn man sich keine falschen Hoffnungen macht, wenn man sich nicht selbst belügt, dann gibt man einfach sein Bestes, und fertig. Und anschließend kann man auch dann zufrieden sein, wenn man verloren hat. Und das Beste daran: Man muss trotzdem die eigenen Ansprüche, Ziele oder Vorhaben nicht reduzieren!

    Ich konnte ihrer Logik nichts entgegenhalten. Demnach hatte ich an diesem Tag auf der Bühne mein Bestes gegeben – mehr war eben gerade nicht drin gewesen. Ich hatte meinen bestmöglichen Vortrag gehalten. Und schon ging es mir besser. Zumindest ein bisschen.

    
      Sich selbst zu besiegen ist doch der schönste Sieg.

    


    Diese Differenzierung zwischen dem eigenen, persönlichen, inneren Spiel und dem äußeren Spiel hilft uns, mit unseren Zweifeln klarzukommen. Anstatt unsere Freiheit aufzugeben im Gegenzug für eine Sicherheit, die sich niemals einstellt, anstatt die Freiheit anzustreben und sich dann darüber zu beklagen, wie unsicher alles geworden ist, sollten wir einfach das Spiel in unserem Innern so gestalten, dass wir nicht scheitern können, egal wie schlimm wir im Außen scheitern. Sich selbst zu besiegen ist doch der schönste Sieg.

    Egal wie sehr wir zweifeln, egal wie schlimme Fehler wir machen, egal, was passiert: Wenn wir uns selbst darin vertrauen, unser Bestes gegeben zu haben, ist alles gut. Dann ist sicher: Am Ende haben wir so oder so auf jeden Fall gewonnen. Wenn also ein schlechter Gedanke hochkommt, müssen wir diesen durch einen positiven ersetzen. Das kostet Kraft, aber die Ergebnisse werden besser sein.

    Die Studie des Epidemiologen David Snowdon hatte die Absicht, mit 678 alternden Nonnen vom Orden der School Sisters of Notre Dame die Faktoren herauszufiltern, die dafür verantwortlich waren, dass einige Nonnen irgendwann Alzheimer entwickelten, andere aber nicht. Alle Nonnen hatten, als sie mit Anfang 20 dem Orden beitraten, einen persönlichen Essay schreiben müssen. Snowdon entdeckte nun, dass diejenigen Nonnen, die in ihrem Aufsatz vorrangig positive Gefühle (Glück, Liebe, Hoffnung, Dankbarkeit und Zufriedenheit) zum Ausdruck brachten, im Durchschnitt länger und produktiver lebten. Die Nonnen mit den meisten von positiven Emotionen geprägten Sätzen hatten in allen Altersklassen eine deutlich höhere Lebenserwartung als diejenigen mit der niedrigsten Anzahl solcher Sätze. Das deckt sich mit den Ergebnissen verschiedener anderer Studien, aus denen wir schließen können, dass eine Neigung zur Depression – der heimtückischsten aller Emotionen – die Wahrscheinlichkeit, irgendwann Alzheimer zu entwickeln, verdoppelt. Diese Resultate beeinflussten Snowdon nicht nur beruflich, sondern auch persönlich. »Ich bemühe mich jetzt bewusst darum, nach einer Störung mein physiologisches Gleichgewicht möglichst rasch wiederherzustellen«, erklärt er. »Ich versuche, nicht in der Negativität zu verharren. Mein Ziel ist es, meinen Körper so schnell wie möglich in einen normalen, gesünderen Zustand zurückzuführen.«

    Eine Banane vor 8 Uhr

    Es geht also darum, sich selbst zu vertrauen, nicht, der Welt zu vertrauen. Nur: Wie geht das? Sollen wir alle unser Ego so weit aufblasen, bis wir glauben, wir seien James Bond, Superman und Arnold Schwarzenegger in Personalunion? Sollen wir so narzisstisch werden, dass wir es nicht mehr bemerken, wenn wir scheitern?

    
      Dabei geht es darum, zu sich selbst in etwa die gleiche innere Haltung einzunehmen, wie Eltern zu ihren Kindern.

    


    Die Psychologin Kristin Ness von der University of Texas in Austin schlägt ein Gegenmodell zum gängigen Aufbau von brusttrommelnder Selbstsicherheit vor: Sie nennt es Self-Compassion, übersetzen wir es einmal mit »Selbst-Mitgefühl«. Dabei geht es darum, zu sich selbst in etwa die gleiche innere Haltung einzunehmen, wie es Eltern in einer gesunden Beziehung mit ihren Kindern tun würden.

    Also in etwa so:

    Willst du das wirklich, was du da vorhast?

    Ja, ich will das.

    Glaubst du, du schaffst das?

    Hm, nein, ich bin mir nicht sicher. Ich habe die Hoffnung. Aber auch große Zweifel.

    Gut. Aber wie ist das, stell dir mal vor, du würdest es nicht hinbekommen: Könntest du dann damit leben? Könntest du in Frieden mit dir selbst weiterleben wenn es schiefgeht?

    Ja, das könnte ich. Dann hast du meinen Segen, leg los! Wenn man das Spiel im Innern so aufbaut, dann kann man es nicht verlieren, dann baut man gegen die Dilemmata der Außenwelt im Innern eine sichere Bank auf. Kristin Neff schreibt selbst, dass ihr Konzept Ähnlichkeit mit der buddhistischen Weltsicht hat. Self-Compassion besteht bei genauerem Hinsehen aus drei Elementen: Erstens blickt man auf sich mit einer großen Freundlichkeit anstatt mit dem abschätzigen Bewertungsblick. Man ist sein eigener Freund, nicht sein eigener Richter. Zweitens sieht man sich als Mitglied der Menschheit und nicht als eine isolierte, von allen anderen unabhängige Instanz. Drittens bleibt man sich selbst gegenüber offen und aufmerksam und legt sich nicht fest. Ich verschreibe mich also nicht einer Option und bin dann unfähig, mich künftig davon zu lösen, ohne an Selbstwertgefühl einzubüßen. Sondern ich gestehe mir von vornherein selbst zu, meine Meinung zu ändern. Und habe geprüft, ob ich in Frieden mit mir selbst weiterleben kann, wenn es schiefgeht.

    Mit dieser Grundhaltung kann ich beginnen, mir selbst zu vertrauen, also Selbstvertrauen aufzubauen. Selbstvertrauen, ganz ohne Egozentrik und Narzissmus, wird dann zum Gegenteil von Selbstzweifel. Es gibt also ein Gegenmittel! Selbstvertrauen. Nur: Wie geht das dann ganz praktisch?

	    
      Das ist nichts anderes als eine Einzahlung auf dem Erfahrungskonto mit dem Namen »Versprechen gehalten«.

    

	
    Nun, wenn es darum geht, anderen zu vertrauen, wissen wir das doch ganz genau: Wir beginnen immer dann, anderen Menschen zu vertrauen, wenn sie einhalten, was sie versprochen haben. Einer sagt: Ich gebe dir morgen 20 Euro zurück. Am nächsten Tag tut er es. Und schon beginnen wir, ihm zu vertrauen. Das ist nichts anderes als eine Einzahlung auf dem Erfahrungskonto mit dem Namen »Versprechen gehalten«.

    
      Bei unserem Selbstbetrug schauen nur wir selbst uns zu, sonst sieht es ja keiner. Und genau das ist das Problem.

    


    Genauso würden wir uns auch selbst vertrauen, wenn wir einhalten würden, was wir – vor allem uns selbst – versprechen. Nur tun wir das meistens nicht! Wir sagen, ab morgen ist Diät. Und dann gehen wir am nächsten Tag zum Kühlschrank und sehen: Da ist ja noch ein Stück Sahnetorte. Die ist übrig. Die war teuer. Die wird ja nur schlecht. Was tun? Bei unserem Selbstbetrug schauen nur wir selbst uns zu, sonst sieht es ja keiner. Und genau das ist das Problem. Wir sehen, wie ernst wir es mit uns selbst meinen und wie sehr wir uns selbst vertrauen können. Da unser Selbstwertgefühl nicht übermäßig ausgeprägt ist, besitzen wir nicht die innere Stärke, um uns in diesem Moment an unser Versprechen zu erinnern und gegenüber uns selbst auf dessen Einhaltung zu bestehen. Wir hauen die Torte weg, und schon haben wir uns betrogen. Und unser Selbstwertgefühl schrumpft damit noch ein kleines bisschen mehr. Und die Zweifel an uns selbst und der Welt werden dadurch ein kleines bisschen größer. Es ist eine Abwärtsspirale, auf der wir in den Abgrund reiten, während uns Toxi auf der Schulter sitzt und uns anfeuert und die Peitsche schwingt.

    Aber genauso können wir die Richtung umkehren!

    Einer meiner Kollegen hat mir einmal von einem therapeutischen Programm erzählt, das die Frau eines seiner Bekannten mitgemacht hat. Das war sehr interessant. Es begann mit einem Vertrag mit sich selbst. Ein richtiger Vertrag, schriftlich, mit Unterschrift und vor Zeugen. Darin verspricht man sich selbst, eine einfache Sache hinzubekommen, an der nicht viel hängt, wie zum Beispiel, ab sofort 14 Tage lang jeden Morgen vor 8 Uhr eine Banane zu essen. Eigentlich banal. Und wirklich zu schaffen, oder nicht? Also sagen sich die Teilnehmer des Programms: Mach ich halt mit! Der Effekt ist dann aber verblüffend. Schon während man dabei ist, sein Ziel zu erreichen, noch mehr aber nachdem man es geschafft hat, wächst ein irrsinnig gutes Gefühl. Eine Form von Stolz, die signalisiert, dass man sich selbst vertrauen kann.

    
      … um sich selbst zu zeigen, dass sie sich ernst nehmen kann.

    


    Der Frau des Bekannten meines Kollegen ging es so, dass sie am Samstagabend bestürzt bemerkte, dass sie keine Banane mehr im Haus hatte. Also fuhr sie noch extra zur Tankstelle, damit sie am kommenden Sonntagmorgen ihren Vertrag erfüllen konnte. Als dann nach zwei Wochen die Sache vorbei war, fühlte es sich für sie so gut an, dass sie sich vornahm, künftig bis an ihr Lebensende jeden Morgen vor 8 Uhr eine Banane zu essen – nur um sich selbst zu zeigen, dass sie sich ernst nehmen kann.

    Der Preis ist klein, keine große Sache, aber darum geht es nicht. Und wohlgemerkt geht es auch nicht darum, dass es besonders sinnvoll oder gesund wäre, vor 8 Uhr eine Banane zu essen. Es könnte auch etwas anderes sein. Was passiert ist: Wir beginnen, eigene, selbstgewählte Strukturen zu errichten, an die wir uns halten. Der Erfolg ist verblüffend. Der schwierigste Tag ist für die meisten Menschen der Sonntag. Warum? Der Sonntag hat keine Struktur. Und Strukturen helfen gegen Depression. Es wäre genau das richtige Programm, um Arbeitslose, die den ganzen Tag vor dem Fernseher oder dem Computer herumlümmeln, zu helfen, ihr Selbstwertgefühl zu erhöhen. Es könnte eine einfache Sache sein, wie jeden Morgen vor 10 Uhr in ein Café zu gehen und dort die Tageszeitung zu lesen. Das wäre eine Art Selbstdisziplin-Coaching und ein Programm zur sukzessiven Vernichtung von Selbstzweifeln für alle Leute mit mangelndem Selbstwertgefühl, von der alleinerziehenden Mutter bis zum Millionär.

    Und Toxi? Ich habe begonnen, ihm dankbar zu sein. Dankbar, dass er mir auf seine etwas gewöhnungsbedürftige Weise wertvolle Hinweise gibt und versucht, mir zu helfen. Mittlerweile bin ich mir in einem Punkt einig: Da wir am Ende ohnehin verlieren, weil nichts sicher ist, und wir letztendlich ohnehin sterben müssen, können wir in der Zwischenzeit auch gleich richtig Gas geben.

    
      Wenn Sie im Zweifel sind, ob Sie es tun sollen oder nicht, dann tun Sie es.

    


    Wenn Sie im Zweifel sind, ob Sie es tun sollen oder nicht, dann tun Sie es. Der Harvard-Psychologe Daniel

    Gilbert hat Bücher über das Glück geschrieben und sich die Frage gestellt, wie und ob wir durch eigenes Handeln zufriedener werden können. Das Problem daran ist, dass wir das selbst so gut wie nie wissen können. Schließlich kann uns das nur die Zukunft zeigen. In unserem Kopf ist also ständig eine Gefühlsvorhersage aktiv, die prüft, welche Option uns die größere Lust verschaffen könnte. Weil aber auch die Gefühlsprognose nicht wirklich in die Zukunft schauen kann, schließt sie aus den Erfahrungen der Vergangenheit auf das zu Erwartende. Dabei passieren Fehler, denn wir überschätzen sowohl vermeintlich positive als auch negative Erlebnisse.

    Suchen Sie keine Gründe

    Um Risiko zu minimieren oder Entscheidungssicherheit zu bekommen, suchen wir Gründe. Gründe dafür, etwas zu tun oder nicht zu tun. Wir wollen immer Antworten, Antworten auf Fragen, die wir uns stellen, dabei ist das gar nicht so wichtig. Bei vielen Entscheidungen von erfolgreichen Personen kam heraus, dass es Gründe, warum sie dies oder jenes taten, gar nicht gab. Das heißt nicht, dass sie grundlos gehandelt haben. Es zeigte sich einfach, dass viele Entscheidungen grundlos waren. Häufig kommen Aussagen wie »Ich hab das tun müssen«, »Ich hätte gar nicht gewusst, was ich sonst hätte tun sollen« oder »Ich bin hier, weil ich hierher kommen musste«. Viele finden den Grund in sich selbst und haben nicht tausend Gründe gesucht, warum oder warum es nicht klappen könnte.

    »Es gab Zeiten, da fühlte es sich an, als lenke uns eine Hand«, sagte etwa Michael Brown, der 1985 den Medizinnobelpreis für die Entdeckung der Regulierung des Cholesterinstoffwechsels erhielt. »Wir arbeiten uns Schritt für Schritt voran, und irgendwie wussten wir, welches die richtige Richtung war. Und ich könnte nicht sagen, wie.« Das klingt nach Intuition. Dabei ist Intuition in fast allen Lebenssituationen wichtig, selbst wenn es um bahnbrechende Erkenntnisse der Menschheit geht: So gaben 72 von 83 Nobelpreisträgern an, dass ihnen Eingebungen zum Erfolg verholfen hätten. Intuition ist kein angeborenes Wesensmerkmal, sondern erwächst aus Erfahrungen.

    Eine »Ahnung« basiert meist auf kaum wahrnehmbaren Hinweisen. Wie auch der im Fall des Formel-1-Fahrers Juan Manuel Fangio beim Grand Prix von Monaco 1950. Es läuft die zweite Runde, und Fangio taucht aus einem Tunnel auf. Vor ihm liegt eine Gerade, ideal, um Vollgas zu geben. Doch der Rennfahrer bremst. Weshalb, weiß er in dem Moment selber nicht. Aber es erweist sich als Glück. Als er um die nächste Kurve biegt, sieht er plötzlich mehrere ineinander verkeilte Rennwagen vor sich. Dank des geringen Tempos gelingt es Fangio auszuweichen. Einige Fahrer, die hinter ihm kommen, rasen kurz darauf in die Unfallstelle.

    Erst nach langem Überlegen ging dem Rennfahrer auf, was ihn gewarnt hatte. Kommt ein Wagen aus dem Tunnel, blicken ihm die meisten Zuschauer für gewöhnlich entgegen – ihre hellen Gesichter prägen dann die Kulisse. In dieser Runde jedoch drehten die Menschen am Ende der Geraden Fangio ihre dunkleren Hinterköpfe zu, weil sie in die Richtung des Unfalls schauten.

    Sein Unterbewusstsein registrierte die winzige Veränderung, erkannte sie als Abweichung eines bekannten Musters, interpretierte sie als Gefahrensignal und ließ ihn intuitiv bremsen.

    Die Fähigkeit des Unterbewussten, intuitiv zu handeln und blitzschnell Urteile zu treffen, half schon unseren Vorfahren. In jenen Urzeiten war es besser, manchmal falsch zu liegen, als langsam und akkurat zu entscheiden: Wer den gut getarnten Tiger im Gras nicht sieht, ist tot. Wer Tiger sieht, wo keine sind, läuft häufiger weg, aber bleibt am Leben.

    
      Der Optimismus bewahrt die Optimisten vor unnötigen Selbstzweifeln, aber manchmal eben auch vor den nötigen Selbstzweifeln.

    


    So hat ein toxisches Zwiegespräch mit seinen Selbstzweifeln ja auch etwas Gutes. Der Optimismus bewahrt die Optimisten vor unnötigen Selbstzweifeln, aber manchmal eben auch vor den nötigen Selbstzweifeln. Dann führen sie vor, was unerschütterliche Zuversicht anrichten kann, wenn sie außer Kontrolle gerät. Sie wird blind und vermessen und geht in maßlose Selbstüberschätzung über.

    
    WARUM ZUSAMMENBRÜCHE DURCHBRÜCHE SIND

    Ein junger Indianer war alt genug, um in den Kreis der erwachsenen Männer aufgenommen zu werden. Wie jeder andere in diesem Stamm, musste er dazu in einem Initiationsritus eine gefährliche Aufgabe erfüllen. Der Häuptling gab ihm einen versiegelten Brief auf einem Pergament aus Tierhaut, den er dem berühmten Medizinmann eines befreundeten Stammes jenseits des großen Gebirges überbringen sollte. Der Häuptling erklärte ihm den Auftrag mit ernster Stimme. Er verriet ihm den Inhalt des Briefes nicht, doch er fügte an, dass es bei der Botschaft um die bevorstehende Büffeljagd ging. Der Jüngling wusste: Wenn die Büffeljagd scheiterte, würde der Winter schrecklich werden. Und womöglich würden viele Stammesmitglieder verhungern müssen. Seine Verantwortung war immens, er fürchtete, sie nicht tragen zu können, seine Beine gaben nach, und er sank vor dem Häuptling auf die Knie, den Brief in der Hand. Doch der Häuptling wendete sich von ihm ab und verschwand im großen Zelt.

    Der Jüngling blieb regungslos auf den Knien und bedachte mit gesenktem Kopf sein Dilemma. Ein Ablehnen der Aufgabe war nicht vorgesehen. Ein Scheitern auch nicht. Würde er die Reise antreten und den Brief überbringen, könnte er dabei sterben, denn er wusste, dass seine Route durch das Territorium eines verfeindeten Stammes führte. Würde er nicht losgehen, wäre das so ähnlich wie sterben, denn er wäre an der ersten großen Aufgabe seines Lebens gescheitert. Keine ehrbare Frau würde mit ihm verbunden sein wollen, er würde alle seine Freunde verlieren, sein Vater würde sich von ihm abwenden. Nach einer Weile stand er auf, packte seine Sachen und verließ das Dorf noch in derselben Stunde.

    Doch er hatte Pech. Schon am dritten Tag wurde er kurz nach der Überquerung eines Gebirgsbaches von drei furchterregend bemalten feindlichen Kriegern überrascht und mit gespannten Bögen gestellt. Drei Pfeile zielten aus drei Richtungen mitten in sein Gesicht. Der größte der drei Indianer, ein starker Krieger, dessen Arme voller Narben waren und der ihn um Haupteslänge überragte, senkte seinen Bogen, kam auf ihn zu und baute sich direkt vor ihm auf. Er stellte sich stolz mit seinem vollen Namen und dem Namen seines Vaters vor und erklärte dem Jüngling mit grimmiger Stimme, dass er geschworen hatte, die ersten zehn Menschen, die den Bach überquerten, im Zweikampf auf Leben und Tod zu besiegen. Er sei der siebte und dem Tode geweiht.

    Der Jüngling sah ihm direkt in die Augen und hatte keine Angst, denn mit seinem Leben hatte er bereits abgeschlossen, bevor er aufgebrochen war. Er entgegnete, dass er ebenfalls einen Schwur geleistet hatte, nämlich einen Brief zu übergeben. Er schlug einen Handel vor: »Ich respektiere dein Gelübde und stelle mich zum Zweikampf. Aber ich fordere dich auf, auch mein Gelübde zu respektieren. Lass mich den Brief übergeben, dann kehre ich zurück, um mit dir zu kämpfen. Du hast mein Wort.«

    Der Krieger war verblüfft über die Kühnheit des Jünglings. Nach kurzem Zögern willigte er ein. Der Jüngling zog weiter.

    Als er beim berühmten Medizinmann angekommen war und ihm den Brief übergeben hatte, erzählte er ihm von dem bevorstehenden Zweikampf und fragte ihn um Rat. Er hatte noch nie zuvor mit einem erfahrenen Krieger gekämpft und noch nie bisher in seinem Leben einen Kampf auf Leben und Tod ausgefochten. Er war sich sicher, sterben zu müssen.

    »Ja«, sagte der Medizinmann, »es gibt keinen Zweifel. Du wirst sterben. Du kannst nicht gewinnen. Ich werde dich darum die beste Art zu sterben lehren. Komm morgen früh in mein Zelt.«

    Am nächsten Morgen erklärte ihm der Medizinmann die beste Art zu sterben: »Wenn dein Gegner vor dir steht, setzt du beide Füße schulterbreit auf den Boden und beugst deine Knie nur ein klein wenig. Du wirfst deinen Tomahawk zur Seite weg, sodass dein Gegner sehen kann, wohin er fällt. Dann nimmst du dein Messer und legst die Klinge zwischen deine beiden flachen Hände, die du zusammenlegst, sodass der Griff des Messers von dir wegzeigt. Du hebst beide Arme hoch über den Kopf, sodass der Griff des Messers senkrecht nach oben ragt und deine Ellenbogen links und rechts vom Kopf nach außen zeigen. Du machst deinen Rücken ganz gerade und richtest deinen Kopf auf, sodass du deinem Gegner gerade in die Augen schauen kannst. Dann schließt du die Augen und wartest auf deinen Tod.

    Dein Tod wird kommen, indem dir der Schädel gespalten wird. Du wirst das zuerst spüren wie einen Funken, der aus dem Lagerfeuer spritzt und dir die Haut versengt, nur hundertfach stärker. Halte die Augen geschlossen und warte aufmerksam. Und wenn der Tod kommt und du den Funken auf deinem Scheitel spürst, dann lass sofort alles fallen: dein Messer, deine Arme, deinen ganzen Körper, alle Dinge, die du besitzt, deine Erinnerungen, deine Familie, deine Ahnen. Lass alles sofort fallen, wenn der Tod kommt. Mehr kann ich nicht für dich tun.«

    Der Jüngling reiste zurück zu dem Gebirgsbach und stellte sich dem feindlichen Krieger. Der packte seinen Tomahawk fest in die rechte Faust, duckte sich und fletschte mit wildem Blick die Zähne. Doch dann stutzte er.

    Sein Gegner, der junge Indianer, stellte sich völlig selbstsicher vor ihm auf und war so kühn, seinen Tomahawk wegzuwerfen. So etwas hatte er noch nie erlebt. Dann zog er in aller Ruhe sein Messer und fasste es an der Klinge an. Der Krieger war auf der Hut. Würde der Jüngling das Messer werfen?

    Aber nein, er fasste es mit beiden Händen auf eine Weise, die er noch nie zuvor gesehen hatte. Und dann hob er das Messer über den Kopf. Was war das? Verunsichert blinzelte der Krieger zu seinen beiden Brüdern hinüber. Auch die waren verblüfft und starrten den fremden Jüngling an.

    Der Krieger stampfte ein paar wilde Schritte auf den Jüngling zu und rief den Schlachtruf seines Stammes. Aber anders als alle Gegner, die er in seinem Leben zuvor gehabt hatte, blieb dieser junge Mann einfach gelassen und aufrecht stehen und sah ihn direkt an.

    Und dann schloss er die Augen!

    Vorsichtig näherte sich der Krieger seinem merkwürdigen Gegner, er war auf eine blitzschnelle Bewegung gefasst. Doch der hielt seine Augen geschlossen und bewegte sich keine Strohhalmbreite. Welche Selbstsicherheit! Er war mit großer Selbstverständlichkeit in diese merkwürdige Angriffsstellung gegangen. Was ist das nur für ein Krieger?

    Ihn verließ der Mut.

    Dieser junge Krieger, dachte er, musste über außerordentliche Fähigkeiten verfügen. Sonst könnte er jetzt nicht die Augen schließen. Und er musste sehr mutig und ehrenhaft sein, denn er ist schließlich zum Kampf zurückgekehrt. Und schon bei ihrer ersten Begegnung war ihm aufgefallen, wie kühl und tapfer der junge Mann geblieben war, als er ihn gestellt hatte. Dieser junge Krieger war sich seiner Fähigkeiten offenbar so sicher, dass er keine Angst kannte. Wahrscheinlich war es ein außerordentlich starker Kämpfer. Offensichtlich musste er, der erfahrene, kampferprobte Krieger, nun damit rechnen, gleich mit einer blitzschnellen Bewegung getötet zu werden. Er wollte aber nicht sterben!

    Er beugte ein Knie und sprach den Jüngling an: »Ich bitte dich, tapferer Krieger. Töte mich nicht. Bitte vergib mir, dass ich dir aufgelauert habe. Verschone mich! Nimm meine Halskette zum Zeichen deines Sieges. Dein Weg ist frei.«

    Schleichendes Leid

    Diese Geschichte habe ich frei erfunden. Na, nicht ganz frei, ich habe eine ähnliche Geschichte, die in Japan spielt und die ohne Angabe einer Quelle frei im Netz kursiert, als Grundlage genommen. Die Geschichte zeigt für mich einen Menschen, der alle Hoffnung fahren lässt und sich in einem unauflösbaren Dilemma einfach für den einen der beiden möglichen Abgründe entscheidet, und zwar mit allerletzter Konsequenz. Und gerade in dem Moment, als er alles loslässt und zum größtmöglichen Zusammenbruch, nämlich dem Tod, bereit ist, gelingt ihm sein großer Durchbruch. Er durchstößt die Mauer des Dilemmas und findet den völlig unwahrscheinlichen dritten Weg, ohne ihn gesucht zu haben.

    
      Im Moment unserer größten Schwäche liegt unsere größte Stärke verborgen.

    


    So wie ich die Welt sehe, steckt in dieser Geschichte eine tiefe Wahrheit, die ich selbst täglich so spüre, die ich zigmal in den Geschichten anderer erkannte und die ich mehr als einmal am eigenen Leib erfahren habe: Um trotz aller Zweifel, trotz aller Unsicherheit, trotz aller Dilemmata weiterleben zu können, brauchen wir einen Durchbruch. Und dieser Durchbruch bedingt zunächst einen Zusammenbruch, so paradox das klingt. Im Moment unserer größten Schwäche liegt unsere größte Stärke verborgen.

    Solche Zusammenbrüche sind oft die einzige Chance, die wir haben, um unserem schleichenden Leid zu entkommen und etwas wirklich grundlegend zu ändern. Dieses schleichende Leid ist eine der hässlichsten, würdelosesten Eigenschaften unseres Lebens. Beispielsweise die Überschuldung: Die täglichen Millionen Euros, die alle demokratischen Staaten, Länder und Gemeinden zum Stopfen der obligatorischen Haushaltslöcher aufnehmen, sind angesichts der sprudelnden Steuereinnahmen nicht der Rede wert, aber plötzlich sind Jahre und Jahrzehnte vorbei, und der Schuldenhaushalt beginnt, die Regierungen zu erdrücken und die Handlungsspielräume einzuengen, die Konditionen zur Aufnahme frischen Geldes verschlechtern sich, der Kapitalmarkt sperrt sich immer mehr gegen neue Kreditvergaben, aber die alten Schulden werden zur Zahlung fällig, was nur mit neuer Kreditaufnahme zu machen ist, und plötzlich wacht eine Gemeinde, ein Land oder ein ganzes Volk auf und bemerkt, dass es pleite ist. Dann wird lamentiert, protestiert und demonstriert. Die Schuldigen werden im Ausland oder in Brüssel gesucht und verflucht, und die ganze Szenerie wird immer unwürdiger. Der Prozess ist schleichend, das Ende ist hässlich. Aber das wissen wir ja mittlerweile.

    Oder das Altern: Vergleichen Sie Ihr Spiegelbild von heute mit dem von morgen früh – bemerken Sie was? Also ich bemerke nichts. Aber der Vergleich mit Fotos von vor zwanzig Jahren ist erschreckend. Ich finde das Altern schlicht gemein und hinterrücks, eine perfide Untergrundbewegung. Ach ja, altern müssen wir auch, ein weiteres Muss, das ich bislang vergaß zu erwähnen.

    
      Stellen Sie sich vor, Sie hätten vom einen auf den anderen Tag 18 Kilo zugenommen.

    


    Oder das leidige Körpergewicht: Jeden Tag nehmen wir den einen oder anderen Millimeter zu. Das eigentliche Problem mit dem Fettwerden ist doch: Wir wachen nicht etwa eines Tages auf und sind über Nacht ein dicker Mensch geworden. Stellen Sie sich vor, Sie hätten vom einen auf den anderen Tag 18 Kilo zugenommen. Der Schlag würde Sie treffen! Sie würden zusammenbrechen. Sie wären so schockiert, dass Sie sofort Ihr Leben ändern würden!

    Aber wir schaffen es, 18 Kilo in 50-Gramm-Portionen zuzunehmen, wir verfetten schleichend und unterhalb der Wahrnehmungsschwelle. Und dann fehlen uns jedes Erschrecken, jeder Schock und jeder Zusammenbruch, die wir bräuchten, um die Energie aufzubringen, unseren Lebenswandel grundlegend zu ändern, von Essen über Bewegung bis zum Schlafen. Wir wollen nicht fett sein, aber wir sind es langsam geworden, und jetzt bleibt uns nur ein Schulterzucken. Die Hose spannt, also kaufen wir die nächste eine Nummer größer.

    Wir verändern uns schleichend in unserem Unglücks- und Selbsttäuschungs- und Anpassungs-ja-ja-ist-schon-okay-System zum Negativen hin. Und finden uns damit ab.

    Viel besser wäre es, wir würden einmal unter dem ganzen riesigen Elend, das wir in erträglichen Dosen aufgesammelt haben, beinahe ersticken, vor Frust einknicken, aufgeben, total – sowohl körperlich als auch seelisch – zusammenbrechen. Das wäre furchtbar – und doch könnten wir an jenem Tag Hurra rufen! Denn endlich könnten wir unser Leben ändern, weil Gott sei Dank endlich das Leiden groß genug ist.

    Der Dickens-Prozess

    Schöner wäre es natürlich, es müsste gar nicht erst zum echten Zusammenbruch kommen. Ein eingebildeter Zusammenbruch könnte doch vielleicht genügen, so wie bei dem Geizhals Ebenezer Scrooge aus der Erzählung A Christmas Carol von Charles Dickens von 1843.

    Scrooge ist im Laufe der Jahre ein Widerling geworden, ein verbitterter, alter, eiskalter, geldgieriger Menschenfeind. Den Weihnachtsabend verbringt er allein zu Hause, doch in dem besonderen Jahr der Erzählung erscheinen ihm nacheinander drei Geister, die ihn mit in die Stadt nehmen und einige Szenen mit seinen Mitmenschen erleben lassen. Der erste Geist führt ihn in die Vergangenheit, der zweite in die Gegenwart und der dritte in die Zukunft. Scrooge beginnt zu begreifen, wie sein Verhalten auf die Menschen wirkt, und bekommt insbesondere einen Blick in die Zukunft nach seinem eigenen Tod serviert, bei dem das ganze himmelschreiende Elend sichtbar wird, das sein Geiz und seine Gefühlskälte verursachen. Scrooge erfährt, wie unbeliebt er ist und wie erleichtert die Menschen wären, wenn er stürbe.

    
      Aber das Verblüffende ist, dass nach dem Ausflug in die beklagenswerte eigene Zukunft tatsächlich ein enormes Energiereservoir bereitsteht.

    

    Auf einen Schlag die Wahrheit über sich selbst zu erkennen ist zu viel für Ebenezer Scrooge. Er bricht zusammen. Und ist danach wie verwandelt. Er schafft es anschließend, zum ersten Mal seit Jahren zu lachen, mit einem Kind zu sprechen, einer Familie ein Geschenk zu machen, sich zu entschuldigen, etwas zu spenden, eine Einladung anzunehmen, Weihnachten zu feiern und eine Gehaltserhöhung auszusprechen. Und plötzlich ist er ein glücklicher Mensch. So einen künstlich herbeigeführten Zusammenbruch nach dem Dickens-Muster praktiziert auch der berühmte Massen-Coach Tony Robbins in den USA. Ich war einmal dabei. Er schafft es, in einer großen Halle über 2 000 Leute bis zum Nervenzusammenbruch zu führen. Es ist ein unglaubliches kollektives Geschluchze, Geflenne, Gejammer und Geklage, wenn die Leute dazu gebracht werden, sich ihr eigenes Elend von der Vergangenheit über die Gegenwart bis in die Zukunft verlängert vorzustellen. Wohl auch, weil es sich so anfühlt, als würden 300 Leute fürs Heulen bezahlt. Aber das Verblüffende ist, dass nach dem Ausflug in die beklagenswerte eigene Zukunft tatsächlich ein enormes Energiereservoir bereitsteht, mit dem man wunderbar auf die Gegenwart losgelassen werden konnte, um einige prinzipielle Weichen im Leben neu zu stellen. Aus einem Verlust wird oft Trauer, daraus oft Angst, Wut bis hin zur Depression oder Suizid. Das Problem dabei ist, dass wir uns keine Zeit nehmen zu trauern. Wir müssen Trauer zulassen, denn Trauer ist oft die Heilung. Und wenn wir Angst haben, dann müssen wir uns häufig die Frage stellen: Wo hatte ich den einen Verlust, über den ich nicht getrauert habe?

    Take care!

    Ich wünschte, wir könnten unsere Zusammenbrüche immer schon mental und künstlich im Innern vorwegnehmen, um die Schleichfahrten des Unglücks zu stoppen und uns dabei die echten, in der Außenwelt stattfindenden Zusammenbrüche zu ersparen. Aber auch wenn es wirklich kracht, geht es anschließend oft steil bergauf. Das gilt für Länder wie Deutschland nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs. Oder für Organisationen wie Porsche, kurz bevor Wendelin Wiedeking kam und das Unternehmen vom Kopf auf die Füße stellte. Oder für Städte wie New York nach dem 11. September 2001.

    Ich kenne New York vor 2001 und danach, ich bin, so oft es geht, in dieser schönsten aller Städte, ich habe Freunde dort, habe meine Lieblingsecken gefunden und habe mittlerweile viel gesehen, vor und hinter den Kulissen. Ich fand es verblüffend, wie sehr sich New York durch die Terroranschläge auf das World Trade Center verändert hat. Die Menschen nehmen viel mehr aneinander Anteil als zuvor. Früher rannten alle durcheinander, ohne sich umeinander zu scheren. Brach neben dir einer zusammen, dachtest du: Na, was soll’s, der Idiot ist selbst schuld. Heute ist das völlig anders: Die Leute grüßen sich auf der Straße, lächeln sich zu, wenn man in den Bus steigt, helfen einander und fangen sich gegenseitig auf, wenn es ihnen nicht gut geht.

    Nein, das ist keine Romantisierung. Fragen Sie einmal einen New Yorker, Sie werden es bestätigt bekommen. Wenn Sie das Gefühl haben, Ihnen würde etwas fehlen, dann werden Sie angesprochen, bevor Sie sich überhaupt im Klaren sind, was Sie brauchen. Einmal war mit meiner Metrocard etwas nicht okay, ich konnte beim Einsteigen in den Bus das Ticket nicht abbuchen. Also suchte ich in meiner Tasche nach Kleingeld. Aber noch bevor ich es draußen hatte, zog einfach ein netter Fahrgast seine Metrocard für mich durch, schenkte mir ein Lächeln und setzte sich hin. Ich wollte ihm mein Kleingeld geben, aber er lachte nur und hob die Hände, nein, er wolle kein Geld, alles sei okay. Take care!

    
      Unternehmen sind Glaubensgemeinschaften.

    


    Ja, Unternehmen sind Glaubensgemeinschaften und Städte auch. Und New York glaubt plötzlich an das Gute im Menschen. Kein Wunder, New York hatte ja auch seinen Zusammenbruch – und die New Yorker erfuhren anschließend in einer beispiellosen Welle der gegenseitigen Solidarität, mit einer unglaublichen Hilfsbereitschaft und Menschlichkeit, dass sie sich aufeinander verlassen konnten. Die New Yorker haben damals ein enormes Zusammengehörigkeitsgefühl entwickelt.

    Wir können uns natürlich nicht bei den Attentätern dafür bedanken. Und wir können auch nicht behaupten, dass der Tod der 2977 Menschen nachträglich irgendeinen Sinn bekommen hätte. Der Blutzoll war viel zu hoch, der Grund für ihre Ermordung viel zu jämmerlich. Niemand hätte sich so eine Katastrophe gewünscht. Aber wir müssen trotzdem mit offenen Augen sehen, dass dieses Ereignis Gutes bewirkt hat, auch wenn das paradox ist. Vielleicht sind durch das veränderte Gemeinschaftsgefühl in den vergangenen zehn Jahren in New York bereits mehr Menschen vor dem Tod gerettet worden, als bei den Anschlägen ums Leben gekommen sind. Und auch das soll kein Trost sein, nur eine Möglichkeit.

    Die Wende der Not

    Auch bei einzelnen Menschen gibt es diesen verrückten Effekt. Manche Menschen blühen erst so richtig auf, nachdem sie ganz am Boden waren. Die amerikanische Erfolgsautorin Byron Katie beispielsweise war in den siebziger Jahren ein seelisches Wrack. Sie war depressiv, trank, rauchte, war medikamentenabhängig, schlug die Menschen um sich herum und hasste sich selbst. In einer heftigen Krise sperrte sie sich über Wochen in ihrer Wohnung ein, pflegte sich nicht, vermüllte, denn sie war sich selbst nichts mehr wert. Sie verachtete sich selbst so sehr, dass sie sich nicht gut genug fand, auf der Matratze zu schlafen: Sie kauerte sich auf den Holzboden wie ein Hund. Über Wochen lag sie in ihrem Schlafzimmer vor ihrem Bett herum und wollte einfach nur noch elend verrecken.

    
      Plötzlich überkam sie die Überzeugung, dass man sein Leben ändern kann.

    


    Irgendwann hatte sie dann eine Eingebung. Plötzlich überkam sie die Überzeugung, dass man sein Leben ändern kann. Dass man es selbst kann, und dass es einfach geht. Sie stand auf, wusch sich, räumte auf und begann, ein Buch zu schreiben. Das wurde ein riesiger Erfolg und änderte alles in ihrem Leben. Heute ist sie für viele Menschen ein Vorbild und verbreitet in der ganzen Welt ihre einfache, auf vier Schritten beruhende Selbstcoaching-Methode The Work, mit der Menschen hemmende und Stress auslösende Überzeugungen überwinden können. Sie ist sich sicher: Ohne die beinahe tödliche Krise hätte sie den Durchbruch nicht geschafft.

    Kinder entwickeln sich genauso in Schüben. Eine neue Phase, ein neuer Entwicklungsschub wird oft durch eine Krankheit eingeleitet, und einige Tage später können sie etwas, was sie vorher nicht konnten.

    
      Die Zerstörung ist notwendig, damit sich Neues entfalten kann, und ist nicht etwa ein Systemfehler.

    


    Ich glaube, wir müssen das menschliche Scheitern neu bewerten. Man könnte es zu einem menschlichen Prinzip machen. Vielleicht brauchen wir Kriege, um anschließend bessere Gesellschaften aufzubauen. Vielleicht brauchen wir die Finanzkrise, um anschließend ein menschliches Finanzsystem zu errichten. Damit etwas Neues entstehen kann, muss das Alte zusammenbrechen, wie der große österreichische Ökonom Joseph Alois Schumpeter mit seinem Konzept der »schöpferischen Zerstörung« beschrieb. Die Zerstörung ist notwendig, damit sich Neues entfalten kann, und ist nicht etwa ein Systemfehler. Friedrich Nietzsche schrieb in seinem Werk Also sprach Zarathustra: »Wer ein Schöpfer sein will im Guten und im Bösen, der muss ein Vernichter sein und Werte zerbrechen.«

    Dieser Gedanke ist in seiner letzten Konsequenz nur schwer auszuhalten. Helfen und bewahren kann manchmal mehr Leid verursachen als Krise und Schmerz. Es ist wie bei einem Schmetterling, dem ein Mensch beim Schlüpfen zuschaut. Der Schmetterling kämpft sich über mehrere Stunden hinweg Millimeter für Millimeter durch das scheinbar viel zu enge Loch im Kokon. Als der Schmetterling schließlich schon halb herausschaut, scheint er steckenzubleiben. Nichts geht mehr vorwärts. Das Tier pumpt und drückt, aber es kommt nicht mehr weiter heraus.

    Da hält es der Mann nicht mehr aus. Er will der Kreatur helfen, er nimmt eine Nagelschere und schneidet vorsichtig den Kokon auf. Sofort rutscht der Schmetterling heraus. Aber er ist verkrüppelt und hat zerknitterte Flügel, ist flugunfähig und darum zum baldigen Tode verurteilt.

    Die Natur hat es so eingerichtet, dass das Drücken und Schieben durch den schmalen Ring des Kokons die Flüssigkeit in die Flügel drückt, damit diese sich entfalten können. Indem der Mann diesen Prozess unterband, griff er in den natürlichen Ablauf von Schmerz, Krise, Durchbruch und Erfolg ein.

    
      Manchmal sind Schmerz und Leid und das Ringen und Winden genau das, was wir benötigen, um hinterher zu unserer ganzen Größe aufzusteigen.

    


    Wenn ich an dieses Beispiel denke, überkommt mich immer ein ungutes Gefühl, was den Kaiserschnitt bei Menschen angeht. Aber so ein Gedanke ist natürlich politisch höchst unkorrekt, und ich will ihn darum lieber nicht verfolgen. Fest steht für mich jedenfalls: Manchmal sind Schmerz und Leid und das Ringen und Winden genau das, was wir benötigen, um hinterher zu unserer ganzen Größe aufzusteigen.

    Wenn wir durch unser Leben ohne Hindernisse gehen dürften, würden wir so übergewichtig, faul und unglücklich werden wie viele Jugendliche in den Arabischen Emiraten, die schon als Millionäre auf die Welt kommen. Wir wären nicht so stark, wie wir sein könnten, und niemals fähig zu fliegen.

    Aber nicht nur Hindernisse, Hürden und Engstellen brauchen wir augenscheinlich, sondern manchmal auch einen totalen Zusammenbruch – ohne den wir den Durchbruch nicht schaffen.

    Mein eigenes Leben drehte sich, als ich 24 war. Ich hatte Schwierigkeiten beim Atmen und ging zum Arzt. Er diagnostizierte ein Lungenemphysem, also eine Überblähung der Lungenbläschen, eine ziemlich schlimme Sache, die zu einer Sauerstoffunterversorgung des Organismus führt.

    Der Arzt sah die Sache ziemlich ernst und sagte mir, dass ich eine Luftveränderung bräuchte: Ich solle nach Nordfrankreich ziehen, dann würde er mir noch vier Jahre geben. Ansonsten wäre ich noch früher tot.

    Zuerst begriff ich nicht, was er meinte, aber als ich zu Hause war, brach ich zusammen. Eigentlich hatte ich mir ein neues Fahrrad kaufen wollen, aber nun fand ich, dass es sich gar nicht mehr lohnte. Ich fand mich mit meinem Tod ab und resignierte. Ich gab auf. Ich kapitulierte.

    Irgendwann hatte ich dann die Nase voll von meinem Elend und sagte mir: Hermann, wenn du nur noch zweieinhalb Jahre hast, dann nimm doch wenigstens die noch ordentlich mit! Ich beschloss, nichts mehr zu tun, was ich nicht tun will, und mir von niemandem mehr diktieren zu lassen, was ich zu tun und zu lassen hatte.

    Damals begann ich, wirklich und eigentlich selbstbestimmt zu leben. Nach Zusammenbruch und Aufbruch kam dann auch noch der Durchbruch: Der Arzt hatte sich geirrt. Ein anderer Mediziner konnte seine Diagnose nicht bestätigen, von einem Lungenemphysem konnte nicht die Rede sein. Vielmehr war ich … gesund!

    Seitdem nehme ich nichts von dem, was andere sagen, mehr so ernst wie zuvor – und dafür nehme ich das Leben ernster als zuvor. Ich würde heute nicht da stehen, wo ich stehe, wenn mein Arzt nicht ein solcher Idiot gewesen wäre, mich unschuldig zum Tode zu verurteilen. Herzlichen Dank!

    Doch auch da ist bemerkenswert, wie schleichend sich solche Vorsätze und Lebensweisen in den Ursprungszustand ändern und mit welcher Achtsamkeit man an seinem Vorhaben festhalten muss, damit es nicht verloren geht.

    
      Es ist bemerkenswert, wie schleichend sich solche Vorsätze und Lebensweisen in den Ursprungszustand ändern und mit welcher Achtsamkeit man an seinem Vorhaben festhalten muss, damit es nicht verloren geht.

    

    Wahrer Mut

    Es gibt also den künstlichen Zusammenbruch und den echten Zusammenbruch, beide können zum Durchbruch führen, allerdings ohne Garantie. Eine andere Form von Durchbruch ist die radikale Offenheit, das befreiende Geständnis. Sie begegnete mir zum Beispiel in einem Seminar, als die Teilnehmer ihre schlimmsten Erlebnisse erzählten.

    In diesem Seminar krochen wirklich die Leute unter Tränen in die Mitte auf den Stuhl und beichteten dann, dass ihnen mit acht der Vater gestorben war, sich die Mutter umgebracht hat, als sie neun waren, dann mit zehn … und so weiter.

    Unter uns war eine sehr attraktive Frau, die vielen der Teilnehmer ausnehmend gut gefiel. Sie trug einen kurzen Rock, hatte tolle Beine und … wow, die Fantasie ging mit vielen durch, als sie auf dem Stuhl Platz nahm. Doch die Fantasie blieb recht schnell quer im Kopf stecken. Sie erzählte in kühlem, sachlichem Ton – und gerade das war das Schlimme daran – in allen Details, wie sie von einem Bekannten in der Tiefgarage auf der Motorhaube seines Autos vergewaltigt worden ist.

    Es klingt völlig daneben, aber der Abend war sensationell, und zwar im Ergebnis. Er wirkte unglaublich befreiend auf uns alle. Nicht nur, dass wir unsere düstersten Gedanken teilen konnten und uns auf diese Weise ein Stück weit von ihnen lösen konnten, wir konnten auch durch die Erzählungen der anderen unser eigenes Leid relativieren. Ich fand die meisten der anderen Schicksale weitaus schlimmer als meines. Vergewaltigt jedenfalls wurde ich noch nie. Und diese Relativierung tat gut. Wer in dieser Runde zugehört und sich ausgesprochen hatte, war hinterher seelisch nicht mehr angreifbar. Ja, die Menschen, die aussprechen können, was andere sich nicht trauen, sind nicht angreifbarer, sondern unangreifbarer und freier.

    Mit dieser Erfahrung verstehe ich auch viel besser, was der eigentliche Sinn der katholischen Beichte ist. Und ich verstehe dadurch auch den kalkulierten und sehr gelungenen Befreiungsschlag von Klaus Wowereit, der im Wahlkampf um das Amt des Regierenden Bürgermeisters von Berlin in einer Rede sagte. »Ich bin schwul – und das ist auch gut so!«

    Heute ist ein schwuler Politiker keine große Sache mehr, aber 2001 war Wowereit der Erste, der sich öffentlich zu seiner Homosexualität bekannte – ein Durchbruch, nicht nur für ihn selbst.

    Während Offenheit befreit, macht Verschlossenheit verletzlich, obwohl sich die Verschlossenen ja gerade deshalb in ihren Schneckenhäusern verbarrikadieren, um nicht verletzt zu werden. Darum gehört auch viel Mut dazu, sich zu öffnen und die Wahrheit zu sagen und dazu zu stehen.

    Das ist wie bei einem alten Ehepaar, dem auf die alten Tage finanziell die Luft ausgeht. Sie können den Kredit für das Haus nicht mehr abbezahlen, denn die Lebenshaltungskosten steigen, und das Einkommen sinkt. Die beiden haben große Geldsorgen und viele schlaflose Nächte. Schließlich nimmt der Mann das Telefon in die Hand, ruft seinen Bankberater an und teilt ihm mit, dass er den Kredit nicht mehr abbezahlen kann. Die Frau ist bestürzt: Was hast du getan! Darauf sagte er: Ich habe unser Problem von uns genommen. Jetzt ist es ihr Problem.

    Ein Sonderfall ist noch die Trauer. Auch bei ihr muss man sich öffnen, obwohl man sich ihr so gern verschließen würde. Der Tod eines geliebten Menschen ist schlimm. Natürlich. Und ich wünsche den Hinterbliebenen dann aufrichtig einen Zusammenbruch, damit sie anschließend hoffentlich wieder stark werden und wieder aufstehen können. Es ist schön, dass es in unserer Gesellschaft völlig legitim ist, in der Trauer völlig zusammenzuklappen.

    Wenn man das nicht geschehen lässt, kann es einem so gehen wie einem Bekannten von mir, dessen Frau schon vor mehr als drei Jahrzehnten gestorben ist. Er war damals sehr tapfer. Jeder hat gewusst, wie sehr er sie geliebt hatte. Er erntete einige Bewunderung dafür, dass er aufrecht blieb, sich zusammenriss und die Fassung bewahrte. Er liebt sie heute noch immer und kann sie noch heute nicht loslassen. Das ist schlimm, denn so ist der Platz an seiner Seite nie frei geworden. Er hat keine neue Frau gefunden und ist heute ein Mann, der lang gelitten hat. Ob das seine Frau so gewollt hätte? Ich jedenfalls hätte ihm damals von Herzen einen kräftigen, schlimmen, niederschmetternden Zusammenbruch gewünscht. Dann hätte er zumindest die Chance gehabt, anschließend wieder aufzustehen und heute aufrechter und glücklicher zu sein.

    
      Ich bin fest davon überzeugt, dass für die meisten Menschen ein Zusammenbruch das letzte, aber möglicherweise funktionierende Mittel wäre, die Kurve zu bekommen.

    


    Aber um Himmels Willen, ich will mir hier nichts anmaßen! Ich wünsche den Menschen das Allerbeste. Zusammenbrüche sind nichts Schönes, nichts Erstrebenswertes. Aber ich habe die Befürchtung, dass wir nicht frei sein können, wenn wir sie vermeiden. Die meisten Menschen schlittern in ein langweiliges, unglückliches Leben. Ich bin fest davon überzeugt, dass für die meisten Menschen ein Zusammenbruch das letzte, aber möglicherweise funktionierende Mittel wäre, die Kurve zu bekommen.

    Und um das ausdrücklich zu differenzieren: Ich meine mit alldem nur die Dinge, die wir selbst beeinflussen können. Mir geht es um das Spiel im Innern, das wir mit uns selbst spielen und das wir manchmal verlieren müssen, um anschließend wieder gewinnen zu können – nicht um die unberechenbaren Ereignisse da draußen. Die sind so, wie sie sind. Es wäre schlimm, da einen Zusammenbruch herbeizuwünschen. Ich rede nicht von Glück oder Pech, sondern von Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit uns selbst gegenüber und von innerer Freiheit.

    
      Glück ist eine Überwindungsprämie.

    


    Was aber, wenn so ein Zusammenbruch Sie nicht erlöst, sondern nur noch weiter runterzieht? Richtig, das ist blöd, denn das kann passieren. Das wird passieren. Es gibt keine Garantie auf ein Happy End. Sonst würde es auch keine Überwindung kosten. Glück ist eine Überwindungsprämie. Gehen Sie den Weg einfach weiter. Haben Sie keine Angst.

    
    DIE FREIHEIT DES ROBINSON

    »Spricht aber der Knecht: Ich habe meinen Herren lieb und mein Weib und Kind, ich will nicht frei werden, so bringe ihn sein Herr vor die ›Götter‹ Richter und halte ihn an die Tür oder den Pfosten und bohre ihm mit einem Pfriem durch sein Ohr, und er sei sein Knecht ewig.« (2. Buch Mose, Kapitel 21, Vers 5–6)

    In biblischen Zeiten durfte der Hebräer, der einem anderen Hebräer als dessen Eigentum gehörte – also nach unserem heutigen Verständnis dessen Leibeigener war –, nach sieben Jahren seinen Herrn als freier Mann beziehungsweise als freie Frau verlassen.

    Nach sieben Jahren stand also ein Knecht oder eine Magd vor der schwerwiegenden Entscheidung, entweder die Freiheit zu wählen, damit aber die Sicherheit des Heims für immer aufzugeben, oder die endgültige Leibeigenschaft zu wählen, was bedeutete, die Freiheit für immer aufzugeben – im Tausch gegen Obdach, Essen und Trinken, Verteidigung gegen äußere Bedrohungen und Zugehörigkeit zu einem Clan. Einmal getroffen, ließ sich diese Entscheidung nicht mehr umkehren. Das Loch im Ohr war für jedermann offen sichtbar, jeder kannte die Bedeutung, der Knecht war als solcher gekennzeichnet. Einmal unfrei – immer unfrei.

    Eine solche Entscheidung ist im Prinzip eine grundsätzliche Wahl des Lebensstils. Sinkt die persönliche Wagschale zugunsten der Freiheit, dann wählt der Mensch einen individualistischen Lebensstil. Neigt sich die Wagschale zugunsten der Sicherheit, dann wählt die Person den Anschluss an ein Kollektiv.

    Entweder-oder

    Individualismus bringt die Freiheit, eröffnet eine Welt voller Möglichkeiten und Chancen, bedingt aber, dass man grundsätzlich auf sich alleine gestellt ist. Nichts ist vorgegeben, alle Lebensentscheidungen trifft man fortan selbst. Auf den schützenden Rahmen des starken Kollektivs, des Dienstherren und seiner Einfluss-Sphäre verzichtet man ganz bewusst. Und man weiß nicht, was morgen sein wird, die Welt wird unberechenbar und risikoreich. Man kann sich nur noch auf sich selbst verlassen.

    Der kollektivistische Lebensansatz dagegen bringt zwar die Sicherheit der starken Gruppe oder der übergeordneten Institution, bedingt aber, dass man sich ihr rückhaltlos unterordnet und sich ihr auf Gedeih und Verderb anvertraut. Man wird zum Diener eines Herrn. Ob das nun in heutiger Zeit der Chef, die Aktionäre des Arbeitgebers, der Staat oder der Ehepartner ist, das Leben wird berechenbarer, viele Unsicherheiten sind so eliminiert. Aber damit fallen die meisten Chancen und Möglichkeiten ebenfalls weg. Die Sorge um das tägliche Überleben ist dem Schützling abgenommen. Dafür muss er sein Leben dem Wohl des Kollektivs widmen und seine eigenen Hoffnungen, Träume und Ideen abtöten oder unerfüllt lassen.

    Beide Lebensentwürfe sind legitim und keineswegs grundsätzlich zu kritisieren. Jedenfalls dann, wenn sie freiwillig verfolgt werden. Aber es sind grundlegende Entscheidungen. Ein Vogel, der im Käfig lebt, wird ihn nicht so ohne Weiteres verlassen wollen, auch wenn man die Tür öffnet. Und umgekehrt: Ein Vogel, der in Freiheit lebt, lässt sich nicht so ohne Weiteres in einen Käfig sperren. In beiden Fällen braucht es erheblichen Antrieb – oder Gewalt. In diesem Sinne werden Sie schwerlich aus einem Menschen, der seit mehreren Jahrzehnten die Welt durch die kollektivistische Brille sieht, einen Individualisten machen können. Und umgekehrt. Es ist ein dauerhaftes Entweder-oder. Und beides gleichzeitig zusammen geht nun mal nicht. Die Probleme beginnen immer dann, wenn Menschen das Beste aus beiden Welten wollen, wenn sie die Sicherheit des Kollektivs gerne annehmen, sich aber nicht unterordnen wollen, sondern den Boss spielen. Diese Menschen (und das sind gar nicht so wenige) maßen sich an, beides zu fordern: unternehmerische Freiheit und Sicherheit zugleich. Das kann nur Ärger geben. Und umgekehrt: Menschen, die die Freiheit genießen, aber gegen alle möglichen Risiken, die die Freiheit mit sich bringt, abgesichert sein wollen und diese Sicherheit beispielsweise von »Vater Staat« einfordern. Das ist die noch häufigere Variante. Diese Menschen werden niemals die Chancen und Möglichkeiten der Freiheit nutzen können, denn alles hat seinen Preis: Die süßen Früchte der Freiheit sind ohne die schwere Last der Freiheit nicht erhältlich. Und diese Last, der Preis, ist die Übernahme der vollen Verantwortung. Die Gleichung lautet also: mehr Freiheit gleich mehr Verantwortung und weniger Regeln und weniger Gleichheit und weniger Sicherheit. Und umgekehrt: mehr Sicherheit gleich mehr Regeln und mehr Gleichheit und weniger Verantwortung und weniger Freiheit. Was aber, wenn die Sicherheit nur eine Illusion ist? Viele wollen lieber Sicherheit, vorsichtshalber. Vorsichtshalber Vitamin C, vorsichtshalber eine zusätzliche Versicherung, vorsichtshalber einen Partner, vorsichtshalber einen Spatz in der Hand. Vorsichtshalber zum Arzt nach dem Motto »Herr Doktor mir fehlt nichts – bin ich krank?« Für die Vorsicht zahlen wir fast jeden Preis: keine Leidenschaft, nichts Neues, nichts Verrücktes, nichts Besseres mehr. Dafür behalten wir das Langweilige, das Alte, das Normale, das Schlechtere. Und bekommen etwas dazu: Sicherheit. Aber der Preis der Vorsicht ist oftmals höher, als er uns erscheint. Und allzu oft stimmt der Deal nicht, und zwar dann, wenn der Preis für die Sicherheit höher wird als der Wert dessen, was wir ohne die Sicherheit möglicherweise verlieren könnten. Und unter uns: Was heißt schon sicher?

    
      Der Deal stimmt nicht, wenn der Preis für die Sicherheit höher wird als der Wert dessen, was wir ohne die Sicherheit möglicherweise verlieren könnten.

    


    War unsere Zukunft denn jemals sicher? Wirklich?

    Vielleicht müssen wir unsere Sicherheit aufgeben, zumindest wenn wir ein leidenschaftliches Leben führen wollen. Immer wenn wir einen neuen Mitarbeiter einstellen, müssen wir Sicherheit aufgeben. Wenn sich etwas ändert, müssen wir Sicherheit aufgeben, weil sich die Dinge eben ändern. Und immer wenn sich nichts ändert, müssen wir Sicherheit aufgeben, weil sich eben nichts ändert. Die Sicherheit einer Ehe ist immer noch attraktiv, 300 000- bis 400 000-mal pro Jahr sagen Paare offiziell in deutschen Standesämtern »Ja«. Mit dieser Bindung kauft man sich neben steuerlichen Vorteilen auch die obligatorische Treue ein, die man sich vom Partner erwartet. Allerdings werden in Deutschland auch jedes Jahr zwischen 150 000 und 200 000 Scheidungen ausgesprochen, die übrigens überwiegend von Frauen eingereicht werden. Und so eine Scheidung ist keine lustige Sache. Wenn Sie einem Rosenkrieg mit allen finanziellen und psychisch-seelischen Begleiterscheinungen ganz sicher aus dem Weg gehen wollen, dann ist das sicherste Vorgehen, nicht zu heiraten. Was also bietet jetzt in Summe die größere Sicherheit? Heirat oder Junggesellentum?

    Neun von zehn Menschen setzen sich auch niemals große Ziele im Leben. Warum? Weil sie nicht scheitern wollen. Das ist verständlich. Aber was können sie dann noch gewinnen? Wenn Sie den auf diese Weise 100-prozentig sicher entgangenen Gewinn auf der inneren Bilanz abgezinst als Verlust buchen, sieht der Sicherheitsdeal plötzlich sehr verlustreich aus. Hmmmm …

    Es ist wahrlich ein Kreuz mit der Sicherheit, eine grundsätzlich paradoxe Situation: Um frei zu sein, müssen wir eine Sicherheit aufgeben, die wir in Wahrheit gar nicht haben. Sicherheit ist eine Illusion. Nichts ist wirklich sicher, nicht Ihre Partnerschaft, nicht Ihr Job, nicht Ihre Gesundheit, nicht Ihr Vermögen, sogar Staaten können untergehen – auch heute noch. Gerade heute!

    
      Nichts ist wirklich sicher, nicht Ihre Partnerschaft, nicht Ihr Job, nicht Ihre Gesundheit, nicht Ihr Vermögen, sogar Staaten können untergehen.

    


    
      Aber haben wir nicht auch die Freiheit, uns trotzdem für die Illusion der Freiheit zu entscheiden?

    


    Und Freiheit? Das Eis der Freiheit ist dünn, das Risiko einzubrechen ist groß, und unter dem Eis wartet die Sklaverei. Wenn wir Pech haben, brechen wir uns das Genick beim Klippenspringen oder als Wettkandidat bei »Wetten, dass …?«, und schon ist es aus mit der Freiheit. Unfreiwillige Abhängigkeiten oder Einschränkungen passieren einfach, dagegen gibt es keine Versicherung. Und was wie Freiheit aussieht, entpuppt sich bisweilen als Gefängnis. Das eigene, selbst gegründete Unternehmen beispielsweise. Oder die misslungene Investition. Oder die Partnerschaft in der Post-Verliebtheitsphase. Nein, nicht nur die Sicherheit, auch die Freiheit ist eine Illusion. Es sind subjektive Gefühlszustände, wir fühlen uns frei oder wir fühlen uns sicher, ganz nach Bedarf. Es ist eine Wahl, die wir treffen. Die wir unbewusst treffen.

    Aber haben wir nicht auch die Freiheit, uns trotzdem für die Illusion der Freiheit zu entscheiden?

    Frei und unfrei zugleich

    Robinson Crusoe wuchs in geordneten Verhältnissen im sicheren Europa auf, aber ihn zog es auf das Meer und in die Welt hinaus. Er gab die Sicherheit auf, in die er hineingeboren war, und suchte die Freiheit. Und er bekam, was er wollte, nur anders, als er es sich vorgestellt hatte.

    Zunächst einmal beinhaltete seine Freiheit auch das Risiko, in Sklaverei zu fallen. Ihn erwischte es vor Nordafrika, als er von Piraten für zwei Jahre versklavt wurde, bevor ihm die Flucht gelang. Mit dieser Erfahrung, nämlich der, wie dünn das Eis ist, auf dem er so scheinbar frei balancierte, und welche Konsequenzen seine Wahl der Freiheit haben kann, verschlug es ihn nach Brasilien. Dort übernahm er eine Zuckerplantage, die nur mit Sklavenarbeit profitabel sein konnte. Nun hatte er also erneut die Seiten gewechselt: Zuerst war er vom freien Mann zum Sklaven und nun selbst zum Sklaventreiber geworden. Um Nachschub an Menschenmaterial zu besorgen, schiffte er sich ein, geriet aber in einen Sturm, den er bekanntlich als einziger Überlebender überstand – gestrandet auf einer einsamen Insel.

    Sein Schiffbruch war für ihn der Super-GAU, der totale Zusammenbruch. Denn plötzlich war er mutterseelenallein auf einer kleinen Insel gefangen, weitab von jeder menschlichen Ansiedlung, völlig auf sich allein gestellt.

    Robinson war naturgewaltsam gefangen auf einer Insel: Das ist in gewisser Hinsicht das größtmögliche Maß an Unfreiheit, noch unfreier als auf einer Sklavengaleere oder in einem Gefängnis.

    Innerhalb des begrenzenden Rahmens, den der Ozean bildete, war Robinson aber auch unendlich frei. Es gab vom einen Tag auf den anderen keine Regeln und Normen mehr, keine gesellschaftlichen Ansprüche und Verhaltenskodizes, niemanden, nach dem er sich richten musste, keinen vorgefertigten Tages-, Wochen-, Jahres- oder Lebensablauf. Robinson konnte buchstäblich tun und lassen, was er wollte, inklusive der Freiheit zu sterben oder zu überleben – ganz nach Belieben, es kümmerte außer ihm niemanden.

    Er war zurückgeworfen auf seine Fähigkeiten, Stärken und Talente, abhängig von der Funktionsfähigkeit seines Körpers, angewiesen auf seine geistige Gesundheit – das bedeutete, er musste die volle Verantwortung für seinen Körper und seinen Geist übernehmen. Jede Entscheidung, die er traf – wo und wie er seine Schutzhütte errichtete, wie er seine Energie für den Nahrungserwerb einsetzte, wie er sich vor der Sonneneinstrahlung und der Witterung schützte, wie er sich gegenüber den Wilden, die er auf der Insel vermutete, verteidigte, wie er mit der Einsamkeit umging –, hatte unmittelbare Konsequenzen. Aber nur für ihn.

    Ein allmähliches Verlottern und Verrohen hätte für ihn einen Rückschritt ins Höhlenmenschenzeitalter zur Folge gehabt. Er entschied sich dafür, das geistige Level und das kulturelle Niveau des 17. Jahrhunderts in Europa so weit wie möglich aufrechtzuerhalten und zu verteidigen. Einfach deshalb, weil er es für richtig hielt.

    In seinem früheren Leben war Robinson kein praktizierender Christ gewesen, auf seiner Insel wurde er aber plötzlich gläubig und las jeden Tag in einer Bibel, die er aus dem Wrack hatte retten können. Er schuf sich feste Strukturen, baute sich eine Festung, züchtete Ziegen, zählte die Tage und richtete sich sehr diszipliniert das Leben auf der Insel ein, sodass es für ihn sinnvoll und lebenswert wurde. Er nutzte die Freiheit also, um sich selbst die Freiheiten freiwillig einzuschränken, Entscheidungen zu treffen und sich Sicherheitsstrukturen zu schaffen.

    Man kann den Robinson auf verschiedenste Weisen lesen – als Abenteuergeschichte, als Gesellschaftskritik, als philosophischen Roman über die Einsamkeit –, ich lese ihn als ein Stück über die Freiheit. Für mich reflektiert diese fantastische Geschichte von Daniel Defoe die Ambivalenz von Freiheit und Sicherheit. Sie zeigt für mich, wie wir Menschen mit der trügerischen Sicherheit und der trügerischen Freiheit klarkommen müssen, indem wir letztendlich jede Form von Freiheit oder Unfreiheit, auf die wir uns einlassen, mit voller Verantwortung und letzter Konsequenz selbst wählen.

    Das ist für mich der Schlüssel: Es geht nicht um die Wahl zwischen extremer Freiheit oder extremer Sicherheit, sondern um die freie Entscheidung für Freiheiten oder Sicherheiten. Für ein persönliches, hochkomplexes Mischungsverhältnis von beidem, für das wir dann aber letztendlich geradestehen müssen: ohne Jammern, ohne Schuldzuweisungen, ohne Hass und Groll. Wir sind immer frei zu entscheiden, doch wenn wir Entscheidungen getroffen haben, dann gilt es, diese auch einzuhalten. Das nenne ich Commitment.

    Das Bekenntnis

    Commitment ist ein Wort, das wir häufig verwenden, gerne auch ohne es genau zu verstehen. Commitment ist ein vielschichtiger Begriff, der das Ausmaß der Identifikation einer Person mit beispielsweise einer Sache, einer anderen Person oder einer Organisation bezeichnet. Gemeint sind sowohl das emotionale Commitment als auch das Gefühl einer Verpflichtung. Wer committed ist, für den hat das Objekt, mit dem er sich verbunden fühlt, also eine große persönliche Bedeutung, die sich einerseits emotional ausdrückt, andererseits aber auch eine ethisch-moralische Dimension hat. Die Person oder die Institution oder das Unternehmen zu verlassen würde sich für einen committeten Menschen einfach nicht richtig anfühlen. Andersherum gesehen ist es für ihn selbstverständlich, für »sein« Unternehmen, »sein« Land, »seinen« Lebenspartner alles zu geben – buchstäblich alles, bis hin zu Gesundheit, Wohlbefinden oder gar das Leben.

    Im allgemeinen Sprachgebrauch wird Commitment gerne in Bezug auf die Arbeitsaufgabe verwendet. Hier ist der Grad an Committment allerdings überschaubar und ziemlich ernüchternd: Nur 11 Prozent der in den letzten Jahren vom Beratungsunternehmen Gallup befragten deutschen Arbeitnehmer geben an, sich emotional stark an ihre Organisation gebunden zu fühlen. Das heißt nichts anderes, als dass 89 Prozent nicht committed sind, also einer Arbeit nachgehen, die sie nicht erfüllt, weil sie für sie persönlich keine große Bedeutung hat. Es ist nur ein Deal: Arbeitskraft gegen Geld.

    Das ist insofern heutzutage nicht nur für diese Individuen eine schlimme Sache, sondern auch für Wirtschaft und Gesellschaft eine Katastrophe, weil wir in den Unternehmen seit dem Ende des Zeitalters der Fließbandarbeit, wie sie Charlie Chaplin 1936 in seinem Meisterwerk Modern Times so unübertroffen karikiert hat, nicht mehr die Arbeitszeit beziehungsweise Anwesenheit von Arbeitskräften benötigen, sondern ihr Commitment. Am besten das Commitment zum Erfolg des Unternehmens. Dem Erfolg des Unternehmens committet zu sein heißt, nicht eher aufzugeben, bevor es ihn hat. Wohlgemerkt: Angestrebt wird nicht der persönliche Erfolg des Mitarbeiters selbst, sondern der Erfolg des Unternehmens als Ganzes. Wir haben heute nicht mehr einfach nur die persönliche Leistungsverantwortung für die Arbeit pro Zeit, die wir abliefern, sondern wir haben die Ergebnisverantwortung. Es zählt nur, was dabei herauskommt. Das schulterzuckende »Wieso, ich hab meinen Job doch gut gemacht« ist nichts mehr wert, denn gute Jobs machen alle, das ist selbstverständlich geworden.

    Jeder Job ist heute in Wahrheit eine freiwillige, aus der eigenen Überzeugung erwachsene, längerfristige Selbstverpflichtung. So müssen wir es verstehen. Richtig ein- und umgesetzt, werden Menschen dann zu echten Leistungsträgern, zu Workeuphorics statt zu Workaholics oder Burn-outlern.

    
      Wir können kein Vertrauen in den Markt haben – wir können nur Vertrauen in uns haben, mit volatilen Märkten umzugehen.

    


    Wer sich und die Arbeitswelt aus dieser Perspektive betrachtet, für den wird auch klar, dass es sinnlos geworden ist, darauf zu vertrauen, dass der Arbeitsmarkt oder der Absatzmarkt oder irgendwelche anderen Märkte für uns sorgen werden. So gut wie alle Märkte haben heute nur noch eine Konstante: die Veränderung. Wir können kein Vertrauen in den Markt haben – wir können nur Vertrauen in uns haben, mit volatilen Märkten umzugehen. Das ist die ureigenste individualistische Perspektive: Wir werden genau in dem Moment unabhängig und frei vom »System«, in dem wir beginnen, uns selbst zu vertrauen. Dementsprechend können wir von einer Führungskraft in der Wirtschaft oder in der Politik heute nicht mehr erwarten, dass sie den Weg in die Zukunft kennt. Aber wir dürfen sehr wohl erwarten, dass sie den Weg in die Zukunft findet. Und das ist ein großer Unterschied.

    Den Weg in die Zukunft finden kann aber nur, wer ihn von Herzen gerne finden will und bereit ist, dafür große Risiken auf sich zu nehmen. Am Ergebnis kann man den Grad an Freiheit messen. Steve Jobs war so frei, das iPhone zu finden, Thomas Alva Edison war so frei, die alltagstaugliche Glühlampe zu finden, Kolumbus war so frei, Amerika zu finden. Ich kenne aber eine Führungskraft, die hat gar nichts gefunden …

    Die Frucht des freien Willens

    Als Gesellschafter einer meiner Unternehmen habe ich einmal meine Führungsriege zum Abendessen eingeladen. Wir wollten uns alle ein wenig näher kennenlernen, und so waren die Gespräche fernab des Geschäfts angesiedelt, mehr bei den Hobbys, Vorlieben und sonstigen Dingen, die man gerne tut. Dabei geschah etwas, mit dem ich nicht gerechnet hatte: Es geschah das Außergewöhnliche, das Schreckliche, etwas, das mich hinterher beinahe verzweifeln ließ. Und das war: Ich sah jeden Einzelnen bei der Beschreibung seiner Hobbys mit einem riesigen Lachen und einem strahlenden Gesicht vor mir sitzen. Ja, mit einem geradezu seligen, erfüllten Ausdruck und einer Aura des Glücks.

    Es war grauenhaft. Keine Sorge, ich habe kein Problem damit, wenn Menschen glücklich sind. Nein, ich gönne so einen Ausdruck strahlenden Glücks jedem Menschen dieser Erde. Es war ein so schönes Bild. Es war großartig. Ich war ehrlich bewegt von so viel Commitment. Grauenhaft war etwas ganz anderes: nämlich die Tatsache, dass ich dieses Glück bisher im Rahmen der Arbeit bei keinem einzigen dieser Führungskräfte meines Unternehmens gesehen hatte.

    Noch nie. Noch nicht einmal mit 10 Prozent des Ausmaßes an Spaß und Freude, zu dem diese Menschen offenbar außerhalb der Arbeit fähig waren. Ich bin ja eine Heulsuse, und darum brachte mich diese Diskrepanz, die mich wie ein Blitz aus heiterem Himmel überfiel, noch am Tisch beinahe zum Weinen. Am schlimmsten war es bei dem Geschäftsführer, der geradezu beseelt über seine Erlebnisse als Kick- und Thaiboxer sprach. Während er schwärmte, dachte ich: »Mensch Junge, bitte kündige sofort. Du bist eindeutig am falschen Platz bei mir. Ich kann dir so ein Glück nicht bieten. Gehe. Werde Boxlehrer, Profisportler, mach ein Gym auf oder sonst was, aber mach dich doch nicht selbst so unglücklich mit dem, was du in meinem Unternehmen tust.«

    Damals war ich noch viel zu verwirrt, um das anzusprechen. Und wahrscheinlich war ich auch zu feige. Immerhin hatten mir ja auch alle versichert, dass sie ihren Job gerne machen. Außerdem ließ ich dem Geschäftsführer und der Geschäftsleitung freie Hand, sich das Unternehmen und das Umfeld so zu gestalten, dass es für sie funktioniert.

    Aber es funktionierte nicht. Es funktionierte aber auch rein gar nicht. Und ich Trottel hatte die Augen zugemacht. Es folgten die ersten Besprechungen, in denen der Geschäftsführer meinte, irgendwie nicht motiviert zu sein. Ja, wer soll ihn denn motivieren? Gott? Die Kanzlerin? Oder soll ich ihm ein paar Boxhandschuhe mitbringen?

    Als ich die Firma an eben diesen Geschäftsführer übergeben hatte, lag allein auf dem Girokonto eine Liquidität von 2,8 Millionen Euro. Als er zwei Jahre später kündigte, gab er mir den Rat, Insolvenz anzumelden, denn das Konto war mittlerweile im Minus. Was man in zwei Jahren alles verbrennen kann …

    Noch bei der Einstellung hatte er mir versichert, dass er so ein Kerl war, der sinngemäß bis zu den Knien im Blut stehen könnte, ohne dass es ihm was ausmacht. Ein Macher. Einer, der es bringt, auch wenn es tough ist. Heute glaube ich eher, dass er einer ist, der sinngemäß schon beim Blutabnehmen ohnmächtig wird. Heute ist mir klar: Diese Typen haben kein Commitment, sie spielen Commitment. Sie sind nicht frei, um das Beste zu geben, dass sie haben, sie täuschen diese Freiheit nur vor. Das sind die Business-Nomaden, die als Vorstände oder Geschäftsführer von Firma zu Firma ziehen, überall zwei, drei Jahre bleiben, sich nach außen so darstellen, als hätten sie das Unternehmen gerissen – und in Wirklichkeit hoffnungslos versagen und auf den nächsten Job spekulieren. Ein Trauerspiel, das ich in vielen Unternehmen sehe. Aber damals habe ich es am eigenen Leib mitbekommen. Und ja, auch am eigenen Geldbeutel. Das irregeleitete Vertrauen, dass ich in ihn gesetzt hatte, kostete mich ein halbes Vermögen.

    Geldbeutel. Das ist das richtige Stichwort. Ja, der Geldbeutel ist für diese Leute die einzige Motivationsquelle. Mein Geschäftsführer war so einer. Er erklärte mir immer wieder, warum dies und jenes nicht möglich ist, nicht geht, oder er als Geschäftsführer dazu rechtlich nicht in der Lage ist. Er gab vor, so regelbewusst zu sein, dass ich schon begann, von Paragrafen zu träumen. Als ich merkte, dass das alles kein gutes Ende nehmen würde, wollte ich es dann doch noch mal genau wissen und testete ihn. Ich bat ihn, einen illegalen Beratervertrag für mich auszustellen, was ich auch mit einer netten Privatzahlung in Höhe von 20 000 Euro honorieren würde. Ein unmoralisches Angebot. Was passierte? Wer hätte das gedacht – am nächsten Tag hatte ich meinen Vertrag im Posteingang. Ich habe ihn natürlich nie unterschrieben, wusste nun aber, dass er keineswegs regelbewusst war, sondern schlicht umsetzungsschwach. Andere würden »faul« sagen. Noch ganz andere würden »clever« sagen. Unterm Strich war er unabhängig von Moral und Anstand einfach nur unfähig zum Erfolg. Dafür wusste ich nun aber, wozu er sehr wohl fähig war, nämlich zur Korruption. Und das bei einem sechsstellig bezifferten Arbeitsvertrag! Halleluja!

    Obwohl ich wahrlich genug anderes zu tun hatte, übernahm ich daraufhin kommissarisch das Unternehmen als Geschäftsführer. Mir ging es dabei nicht nur um die Rettung meines Investments, sondern mich packte recht bald auch die Neugier, was in diesem Karren, der im Dreck steckte, noch drin war. Nur ein Jahr später sah die Welt nämlich wieder rosig aus: Wir haben den Gewinn im Vergleich zu unserem jemals besten Gewinn verdoppelt. Das Unternehmen stand plötzlich kräftiger, wertvoller und besser da denn je. Für den Turnaround haben wir lächerliche fünf Monate gebraucht. Neben der sonstigen Arbeit, die es ja auch noch gab.

    Ein schlichter Personalwechsel an der Spitze hat ausgereicht, um aus einem Loser-Unternehmen wieder ein Winner-Unternehmen zu machen. Was war nun aber genau der Unterschied zwischen dem Geschäftsführer und mir? War ich so schlau und er so dumm? War ich so ein Profi und er so ein Dilettant? War ich so ein Macher und er so ein Trottel? Nichts von all dem ist wahr. Das ist die völlig falsche Spur. Ich bin durchaus ein guter Geschäftsmann, aber an Fähigkeiten und Know-how stand mir der Geschäftsführer in Summe in nichts nach. Das war nicht der Punkt. Nein, der Unterschied ist: Ich arbeitete, wie Robinson auf »seiner« Insel lebte: rückhaltlos frei, freiwillig verpflichtet, zu 100 Prozent committed. Darum überlebte Robinson, ohne verrückt zu werden, und darum überlebte mein Unternehmen, ohne pleitezugehen. Wäre Robinson auf der Insel mit der Einstellung des Geschäftsführers gestrandet, dann wäre er nach einer Woche jämmerlich verendet. Ohne Begräbnis.

    Wirtschaft heißt Wert schaffen

    
      Es sind immer einige wenige, die vielen alles geben.

    


    Es sind immer einige wenige, die vielen alles geben. In jedem Unternehmen. In jedem Land. In jeder Gesellschaft. Und diese wenigen, die alles geben, bringen alle anderen mit durch, egal ob sie dafür geliebt oder ob sie dafür gehasst werden.

    So war es auch in meinem Unternehmen. Und damit meine ich die wenigen Mitarbeiter, die es wirklich durchgezogen haben. Diese Aufrechten wissen, wen ich meine. Chapeau!

    Diese wenigen haben, um es mit den abgewandelten Worten Kennedys auszudrücken, nicht gefragt, was das Unternehmen für sie tun kann, sondern sie haben vielmehr gefragt, was sie für ihr Unternehmen tun können. Sie behalten ihren Job nicht, weil es im Vertrag steht, sondern weil sie sich so für die Ergebnisse verantwortlich fühlen, dass sie für das Unternehmen unentbehrlich sind. Sie erhalten ihre Gehaltserhöhung nicht, weil ihre Lebenshaltungskosten gestiegen sind, die Tariflöhne per Streik nach oben gezwungen worden sind oder die Dauer ihrer Betriebszugehörigkeit das erforderte, sondern weil das Unternehmen erkannt hat, dass sie mehr zum Erfolg des Ganzen beitragen. Weil sie freiwillig da sind und alles geben, ihr Bestes geben, committed sind. Und das ist auch das Beste, was sie für sich selbst tun können. Nur wer dem Erfolg des Ganzen committed ist, der kann Werte schaffen. Und nur wer Werte schafft, steigert sein Selbstwertgefühl.

    Wie geht das, Werte schaffen? Wert können wir nur schaffen, wenn wir nicht im Unternehmen, sondern am Unternehmen arbeiten. Wenn Sie nun beispielsweise einen Lebensmittelmarkt besitzen und leidenschaftlich gern Brötchen verkaufen, dann brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn Sie den durchschnittlichen Stundenlohn eines Brötchenverkäufers erhalten – auch wenn Sie der Unternehmer sind. Unternehmer werden nicht für den Fleiß allein bezahlt, dafür, dass sie die Arbeit genauso gut oder besser erledigen können wie die Mitarbeiter. Sondern vor allem dafür, das Unternehmen voranzubringen.

    
      Wir dürfen unsere intellektuellen Gaben nicht für die Erklärung der Unmöglichkeit verschleudern.

    


    Unternehmerisch zu handeln heißt, am Ruder zu stehen und zu steuern und manchmal eben auch das Ruder herumzureißen. Wer eher an den Annehmlichkeiten, den Privilegien und am gesellschaftlichen Status interessiert ist, die eine Führungsposition mit sich bringen, der wird auf Dauer nicht wie ein Unternehmer bezahlt werden, denn er schafft nicht wirklich Werte.

    
      Wer sein Gedankengebäude nicht zu verhindern imstande ist, wird niemals fähig sein, die Realität zu verändern, und daher niemals irgendeinen Fortschritt erreichen.

    


    Unternehmer oder zum unternehmerischen Denken Angestellte werden nicht nur dafür großzügig bezahlt, was sie unternehmen, sondern auch dafür bezahlt, dass sie nichts Wesentliches unterlassen. Darum dürfen wir unsere Intelligenz nicht einsetzen, um uns zu erklären, warum Dinge nicht funktionieren. Wir dürfen unsere intellektuellen Gaben nicht für die Erklärung der Unmöglichkeit verschleudern. Das hieße, unsere Talente für die Seite der Sicherheit und Unfreiheit einzusetzen. Wer sein Gedankengebäude nicht zu verhindern imstande ist, wird niemals fähig sein, die Realität zu verändern, und daher niemals irgendeinen Fortschritt erreichen.

    Nein, wir müssen unsere Intelligenz für die Seite der Freiheit und des Risikos einsetzen. Für das Neue. Für die Lösung des Problems statt für die Beschreibung des Problems. Dafür, dass wir die Dinge voranbringen. Wer nicht so frei ist, sein Denken zu ändern, der ist auch nicht fähig, die Realität zu verändern. Aber wer die Realität nur perpetuieren kann, der wird niemals irgendeinen Fortschritt für alle anderen bewirken können. Und darum wird er künftig nicht mehr gebraucht. Und darum schlecht bezahlt. Und darum ersetzt durch andere. Das ist eine sehr, sehr unsichere Position!

    Es geht dabei überhaupt nicht um Perfektion.

    
      Wahres Commitment geht über den Fehler hinaus.

    

    
      Viele von uns sehen beim Aufkommen von Problemen nur die Chance, uns vor dem Erfolg zu drücken. Und dann tun wir genau das. Mit Erfolg.

    


    Im Gegenteil: Wahres Commitment geht über den Fehler hinaus. Viele sehen, wenn sie einen Fehler gemacht haben, keinen Ausweg mehr – und flüchten. Das scheint noch ein alter Reflex der Angst zu sein. Aber der Fluchtreflex, der in der Wildnis Leben retten kann, ist in der Wirtschaft ein Zeichen von Unfreiheit, von Inkompetenz, von Versagen. Selbst wenn wir als Kapitän mit unserem Schiff havarieren, vielleicht weil wir einen Fehler gemacht haben und selbst schuld daran sind, dann gibt es auch in dieser Situation immer noch genug Potenzial, das Richtige zu tun, zum Beispiel alle Passagiere zu retten – und nicht abzuhauen. Auch als Geschäftsführer eines in die Pleite kippenden Unternehmens kann man dann Arbeitsplätze retten, statt Konkurs anzumelden. Aber dazu braucht es die innere Freiheit, erst recht die Ärmel hochzukrempeln, wenn es ernst wird. Die Bereitschaft dazu ist die Basis für wahren Erfolg, für das Ergreifen der Chance. Stattdessen sehen viele von uns beim Aufkommen von Problemen nur die Chance, uns vor dem Erfolg zu drücken. Und dann tun wir genau das. Mit Erfolg. Und das ist das Problem.

    Zugegeben, um über den Fehler hinauszugehen und das große Trotzdem zu leben, braucht es manchmal die Fähigkeit, quer und anders zu denken, coole Deals einzufädeln und mit Rücksicht auf alle auch ein wenig Chuzpe an den Tag zu legen. Ein Beispiel dieser liebenswerten Chuzpe zeigt sich in folgender Anekdote:

    Vater zum Sohn: »Ich such dir eine Frau.«

    Sohn: »Nein!« Vater zum Sohn: »Es wird die Tochter von Bill Gates sein.« Sohn: »Ja!«

    Vater zu Bill Gates: »Mein Sohn wird deine Tochter heiraten.« Bill Gates: »No!« Vater zu Bill Gates: »Er wird der Chef der Weltbank sein.« Bill Gates: »Yes!«

    Vater zur Bundesbank: »Mein Sohn wird der Chef der Weltbank werden.«

    Bundesbank: »Nein!« Vater zur Bundesbank: »Mein Sohn ist der Schwiegersohn von Bill Gates.«

    Bundesbank: »Ja!«

    Wahres Glück

    Einem Menschen committed zu sein heißt: »Egal welche Entscheidung du triffst, ich bin an deiner Seite.« Das ist doch mal ein Wort! Aber darum geht es. Die meisten Menschen bauen, wenn es um Beziehungen geht, ihr Commitment auf einem Tauschgeschäft auf. Der Deal lautet: »Wenn du so bist und handelst, wie ich es mag, liebe ich dich – und wenn du nicht mehr so bist, dann verlass ich dich!« Und was tun, wenn man doch anders ist? Und man sich darum doch anders verhält als erwartet?

    Die Realität ist doch in Wahrheit nie so, wie wir es uns wünschen. Das wäre ja auch langweilig. Aber wenn das so ist, müssen wir dann nicht alle immer wieder auch Kompromisse machen, um überhaupt zusammenleben zu können?

    Aber Kompromisse – das ist doch das Gegenteil von Freiheit, oder? Das ist doch gerade kein Commitment, sondern nur ein Geschacher um ausbalancierte Egoismen, oder? Eine Lösung, bei der keiner gewinnt, sondern garantiert jeder verliert, richtig?

    Nun ja, nicht ganz. Ich bin der Meinung, dass wir auch frei darin sind, Kompromisse einzugehen. Auch hier geht es darum, das Paradoxon zu beherrschen, statt sich ihm zu unterwerfen: Wir können kompromisslos Kompromisse schließen! Und zwar dann, wenn wir den Kompromiss, den wir nun schon mal eingegangen sind, dann auch wenigstens durchziehen.

    Nehmen wir einmal an, Sie möchten zum Abendessen in ein italienisches Restaurant gehen. Ihr Partner dagegen hat mehr Lust auf Thailändisch. Schlimmstenfalls kommt es sogar noch zu einer hitzigen Debatte über das Lokal, und Sie weisen darauf hin, dass sie in letzter Zeit nur Schlechtes über den Thai gehört hätten. Aber gut, schließlich geben Sie nach und gehen zusammen zum Thailänder. Die Erfahrung bestätigt leider ihre Befürchtung: Die Tischreservierung ist schiefgelaufen, Sie müssen lange auf den Platz warten, der Service ist lahm, die Drinks nicht so, wie sie schmecken sollten, und das Essen nicht der Hit.

    Nun haben Sie zwei Möglichkeiten: Entweder Sie nörgeln und kritisieren das Restaurant und weisen den Partner oder die Partnerin darauf hin, dass er mal wieder nicht recht hatte, sondern dass Sie recht hatten, und dass das Debakel vermieden hätte werden können, hätte man nur auf Sie gehört … Oder Sie halten den Mund, essen weiter, haken das im Geiste ab und genießen die verbleibende Zeit des Abends, so gut es eben geht.

    Zwei Möglichkeiten, zwei Haltungen. Was würden Sie tun? Die Umfragen sind eindeutig. 74 Prozent sagen, dass sie an dem Restaurant herumnörgeln und kritisieren würden – nur 26 würden den Abend kommentarlos genießen. Aber es ist doch so: Sie sind freiwillig den Kompromiss eingegangen! Um den Streit zu vermeiden, haben Sie nachgegeben und sind zum Thailänder mitgegangen, ohne erpresst oder gefesselt und geknebelt worden zu sein. Nun dürfen Sie die Konsequenzen tragen. Aber bitte mit Würde!

    Egal welche Entscheidung man getroffen hat, wenn schon getroffen, dann ist Entscheidungstreue gefragt. Also, entweder von vornherein Nein sagen oder dann zum Kompromiss stehen. Beides ist gut. Das Erstere ist der Weg des Kriegers, das Zweite ist der Weg des Gentlemans. Aber zuerst sich breitschlagen lassen und dann die Ich-habs-ja-gleich-gesagt-Nummer abziehen, das ist einfach nur beschämend unfrei, kleingeistig und uncharmant. Übertragen Sie diese Haltung bitte einmal im Geiste in die Wirtschaft. Oh ja, das erkennt man sofort wieder! Ich habe das schon häufig erlebt nach diversen Meetings: ein Infragestellen von bereits Verabschiedetem. Aber das macht doch nun wirklich keinen Sinn. Wozu wurde es denn verabschiedet?

    Auch auf der gesellschaftlichen Ebene lässt sich dieser Reflex der Unfreiheit beobachten: Zuerst eine Volksabstimmung über ein ungeliebtes Großprojekt herbeifordern, wenn aber dann anders abgestimmt wurde, als man es sich gewünscht hat: weiterprotestieren, motzen und sabotieren. Beschämend!

    Commitment ist etwas anderes. Vor allem etwas, mit dem man sich nicht immer beliebt macht. Ein General namens Cosgrove wurde einmal von Radio Queensland interviewt und gab eine sehr schlagkräftige Antwort auf die Fragen einer Dame, die ihn zum Thema Waffen und Kinder interviewte, da er kurz davorstand, einer Pfadfindergruppe einen Besuch in seinem militärischen Hauptsitz zu ermöglichen.

    »General Cosgrove, welche Dinge werden Sie den Jungen beibringen, wenn sie Ihre Basis besuchen?«

    »Wir werden ihnen Klettern, Kanufahren, Bogenschießen und Schießen beibringen.«

    »Schießen! Das ist ein bisschen unverantwortlich, oder?«

    »Ich verstehe nicht warum, sie werden auf dem Schießplatz ordnungsgemäß von Experten der Waffenausbildung beaufsichtigt werden.«

    »Geben Sie nicht zu, dass das eine schrecklich gefährliche Aktivität ist, um es Kindern beizubringen?«

    »Ich sehe nicht wie. Wir werden ihnen den ordnungsgemäßen Umgang mit Waffen beibringen, bevor sie überhaupt eine Waffe berühren.«

    »Aber Sie statten sie aus, um gewalttätige Killer zu werden.«

    »Naja, Sie sind ausgestattet, um eine Prostituierte zu sein, aber sie sind keine, oder?«

    Das Radio wurde still, und das Interview endete. Nun, ob es richtig ist, Kindern so etwas beizubringen, will ich hier gar nicht beurteilen, das ist nicht der Punkt. Mir geht es um die entlarvende, starke, seiner Sache im besten Sinne rücksichtslos verschriebene Art, die richtige Antwort zu geben. So etwas fällt Ihnen nur ein, wenn Sie eine echte Position bezogen haben, committed sind.

    Manchmal geht Commitment über den Tod hinaus. Beispielsweise bei manchen Fans des zweitgrößten Bundesliga-Clubs Schalke 04. Für diese Fans gibt es jetzt einen eigenen Friedhof auf Schalke. Im Gelsenkirchener Stadtteil Beckhausen-Sutum in unmittelbarer Nähe zur Veltins-Arena auf Schalke entstand ein Gemeinschaftsgrab in Form eines Stadions, mit angedeuteten Tribünen, Spielfeld und Toren. Das ganze Grabfeld ist in den Vereinsfarben Blau-Weiß bepflanzt, und 1904 Gräber werden hier angeboten – für die Fans, die ihrem Verein auch von unterhalb der Grasnarbe aus die Treue halten wollen.

    Das mag das wahre Glück sein. Doch wir haben ein Recht auf Glück nicht erst nach dem Tod – sondern auch und gerade zu Lebzeiten. Die amerikanische Verfassung verbrieft sogar das Glücklichsein. Besser gesagt, nicht das Glücklichsein, sondern das Recht auf die Möglichkeit, sein Glück anzustreben. Mit dem Versprechen, dass es morgen besser ist als heute.

    
      Es geht nicht darum, glücklich zu werden, sondern glücklich zu sein.

    


    Mir geht es aber vor allem um die Haltung zur Gegenwart. Also nicht darum, wie man glücklich wird, wie man frei wird, wie man wahres Commitment erlangt. Sondern darum glücklich, frei und committed zu sein. Jetzt! Es geht nicht darum, glücklich zu werden, sondern glücklich zu sein.

    Freiheit, die ich meine

    An einem kalten Morgen an einem hundsgewöhnlichen Wochentag stellte sich ein junger Mann an eine U-Bahn-Haltestelle in Washington und spielte auf seiner Geige. Er hatte seinen Geigenkasten geöffnet, ein paar Münzen lagen schon darin. So wie es jeden Tag in jeder Stadt geschieht.

    Er hatte eine Baseball-Kappe auf dem Kopf und spielte eine Dreiviertelstunde lang klassische Musik. Sechs Stücke insgesamt. 1097 Menschen gingen an ihm vorbei. Sieben von ihnen blieben kurz stehen, stellten sich einige Meter weit entfernt an den Rand der Unterführung, um ihm kurz zuzuhören, bevor sie weiterhasteten. 27 Menschen warfen Münzen im Wert von insgesamt 32 US-Dollar in den Geigenkoffer.

    Einmal kam eine junge Frau mit einem dreijährigen Kind an der Hand vorbei. Der Junge war sofort interessiert und schaute den Geiger fasziniert an. Er wollte stehen bleiben, aber seine Mutter zerrte ihn vorwärts, augenscheinlich sehr in Eile. Der kleine Junge wehrte sich und wollte sich losreißen, um dem Geiger zuhören zu können. Noch im Vorbeigehen wendete er sich immer wieder um, seine Mutter schleifte ihn weiter und wechselte die Hand, um ihren Körper zwischen den Straßenmusiker und ihr Kind zu bringen und dem Jungen die Sicht zu versperren.

    Während der Geiger das letzte seiner sechs Stücke spielte, blieb eine Frau stehen. Sie stellte sich direkt vor den Geigenkasten und schaute den Mann verblüfft an. Dann kam ein breites Grinsen auf ihr Gesicht, das sie nicht mehr losließ, bis das Stück zu Ende war. Dann applaudierte sie, als Einzige von 1097 Menschen. Sie sprach den Mann an, ganz aufgeregt: »Ich habe Sie vor drei Wochen gesehen, drüben in der Kongress-Bibliothek bei Ihrem freien Konzert. Sie waren fantastisch! Unglaublich, dass Sie hier spielen! Ich bin begeistert. Oh, mein Gott! So etwas kann einem nur in Washington passieren!«

    Sie hatte den Musiker erkannt. Es war Joshua Bell, einer der besten und berühmtesten Violinisten unserer Zeit. Er leitet seit der Spielzeit 2011/2012 die Academy of St. Martin in the Fields in London als Musikdirektor, und das ist mit das bekannteste Kammerorchester der Welt.

    Während er spielte, lief eine Videokamera und zeichnete das komplette »Konzert« auf, das die Washington Post im Rahmen eines Experiments in der Washingtoner U-Bahn arrangiert hatte. Bell spielte sechs der berühmtesten und schwierigsten Stücke, die man auf einer Violine spielen kann, beispielsweise die »Chaconne« von Johann Sebastian Bach aus der Partita Nr. 2 in d-Moll. Und er spielte auf einer der schönsten, klangvollsten und teuersten Instrumente, die es gibt, auf einer berühmten Stradivari, der »Gibson ex Huberman«, die Bell für 3,5 Millionen US-Dollar gekauft hatte.

    Um das zu hören, was er an der U-Bahn-Station aufgeführt hatte, geben Tausende Menschen ansonsten 100 Dollar für einen Platz in der Konzerthalle aus, hier gaben über 1 000 Menschen zusammen 30 Dollar aus. Normalerweise erhält Joshua Bell Standing Ovations für seine herausragende Spielkunst, in der U-Bahn applaudierte eine Frau, und auch nur, weil sie ihn erkannt hatte.

    Wer frei ist, der ist offen für Neues. Sie war frei von der vorgefertigten Annahme über die Qualität von Straßenmusikern – oder es lag wirklich nur daran, dass sie ihn erkannt hatte. Wie frei sind wir, wenn wir die herausragende Schönheit von Musik nicht mehr wahrnehmen können? Wenn wir nicht offen genug sind, um einen der besten Künstler unserer Zeit wahrzunehmen? Auf dem Video kann man sehen, wie engagiert Bell gespielt hat, und man kann hören, wie faszinierend er spielt. Wenn man es weiß und man darum darauf achtet, ist es verblüffend zu hören, was er aus diesem wunderbaren Instrument herausholt, selbst für einen Laien. Aber wir sind nicht frei dafür – im Gegensatz zu dem dreijährigen Kind.

    Wir müssen lernen, das Unerwartete zu erwarten, im Leben unterwegs zu sein wie dieses Kind, wie Kolumbus auf dem Ozean: Nicht wissen, wo man ist, nicht wissen, wohin man fährt, und wenn man ankommt, noch immer nicht wissen, wo man ist. Und trotzdem Großartiges tun! Er entdeckte Indien, oder?

    Und bitte, ich meine natürlich nicht das Gefühl der Freiheit, das wir uns in den größten Momenten der Unfreiheit vorgaukeln: Wenn wir uns fühlen wie die Vögel am Himmel, dabei aber nur im Kinosessel sitzen und zuschauen, wie Leonardo di Caprio und Kate Winslet mit ausgebreiteten Armen am Bug des Ozeandampfers stehen und Celine Dion dazu »My Heart will go on« schmachtet.

    Oder die Freiheit, sich eine Harley-Davidson zu kaufen und in Chopper-Joppe über den Asphalt zu brettern und sich zu fühlen wie Dennis Hopper und Peter Fonda in Easy Rider.

    Oder die Freiheit, sich ein Cabrio zu kaufen – oben offen und vorne mit Airbag und Knautschzone.

    Oder die Freiheit, beim Rauchen an eine Herde wilder Pferde und ein Lagerfeuer in der Prärie zu denken, die uns die Werbung in den Kopf gepflanzt hat.

    Oder die Freiheit, sich beim Bungee-Jumping einen Wirbelsäulenschaden zu holen.

    Ich meine keine Ersatz-Adrenalinkicks, sondern die echte Freiheit.

    Und diese Freiheit spielt sich zuerst im Innern ab. Erst dann zeigt sie sich außen.

    
      Wer dem Weg eines Vorbilds nachfolgt, läuft Gefahr, seinen eigenen Weg zu verlieren.

    


    Zum Beispiel bei Siegfried Weiser, dem Inhaber der Kosmetikfirma La Biosthetique. Er wäre für mich ein echtes Vorbild, wenn ich mit dem Begriff Vorbild nicht solche Schwierigkeiten hätte. (In aller Kürze: Wer dem Weg eines Vorbilds nachfolgt, läuft Gefahr, seinen eigenen Weg zu verlieren.)

    Aber Siegfried Weiser ist auf jeden Fall eine herausragende, inspirierende Persönlichkeit, einer dieser Menschen, die ihren Weg gefunden haben. Ich war öfter bei ihm in der Firma zur Weihnachtsfeier eingeladen und habe mit ihm, seiner Familie und seinem Team gefeiert. Und das hat mich nachhaltig beeindruckt. Es war ein großes Fest, alle waren da – auch ehemalige Mitarbeiter, die schon längst in Rente waren. Die gegenseitige Loyalität – das Commitment – der Mitarbeiter, aber auch der Chefs war dort so groß, wie ich es noch nirgends erlebt habe. Beispielhaft über die Grenzen der Branche hinaus.

    Die Weisers unterstützen alle möglichen Dinge und verknüpfen das dann mit ihrer Firma. In China haben sie mal jemandem unter die Arme gegriffen – und im Zuge dessen gleich die chinesische Niederlassung gegründet. Ein andermal haben sie dafür gesorgt, dass ein Zirkus überleben kann. Seitdem spielt der Zirkus Sondervorstellungen auf ihren Firmenveranstaltungen.

    Wenn ich von den Weisers für einen Vortrag engagiert wurde, dann habe ich immer in den besten Suiten geschlafen, man hat sich um mich gekümmert, nur vom Feinsten, mein Preis wurde ohne Diskussionen mit größter Selbstverständlichkeit bezahlt. Aber genauso selbstverständlich haben sie von mir die bestmögliche Leistung erwartet. Diese Denke hat mir gefallen.

    Man könnte Siegfried Weiser so viele Millionen geben, wie man wollte, er würde keinen anderen Job machen. In einem Interview mit der Welt sagte er: »Ich hatte Angebote. Aber warum soll man etwas verkaufen, das man liebt, das man groß gemacht hat, mit dem man lebt, von dem man lebt, und vor allem, wenn man noch Kinder hat, die fähig sind und die die Firma gern und gut weiterführen? Sollte ich verkaufen, um für viel Geld in Südfrankreich auf einem Schiff meine Zeit zu vertun? In der Sonne Krebs bekommen? Alle Bücher lesen und mich zu Tode langweilen nach nur einem halben Jahr? Danke nein.«

    Bei allem, was er tut, ist er offen, aufmerksam und achtsam. Er tut, was er will, und verbreitet um sich den Eindruck, niemals etwas tun zu müssen. Ich glaube ihm das auch. Wenn man einfach das tut, was man liebt und was man selbst für richtig hält, wenn man für das, was man liebt, bereit ist zu sterben, dann ist das ein gutes Zeichen.

    Sicher ohne Sicherheit

    Das, und genau das ist der Grund, warum ich mich so vehement dafür einsetze und Ihnen gegenüber für die Freiheit plädiere! Und warum wir uns nicht zu sicher sein dürfen. Wir haben tausend Angewohnheiten, die uns unfrei machen, die wir gar nicht bemerken, eben weil es Angewohnheiten sind, die von unserem Unbewussten konstant gehalten werden – diese Angewohnheiten sind wie Fußfesseln, schön lackierte Kettchen und Riemchen, die wir nicht missen wollen, die uns an den Boden ketten, ohne dass wir es merken.

    Was ist beispielsweise eine wertvolle Uhr anderes als eine Fessel? Ein dummes Tauschgeschäft, ein Abhängigkeitssymbol? Die Uhr zeigt auch nicht besser die Zeit an als das Handy, und doch arbeiten manche Menschen drei oder sechs Monate oder länger, um sich eine Rolex leisten zu können.

    Die größte Rolex-Dichte herrscht bekanntermaßen unter Kellnern, also bei Menschen, die tagaus, tagein dienen, sich dem Gast unterordnen, uniformiert und in Verhaltensregeln eingezwängt, vom Wohlwollen des Gastes und seinem Trinkgeld abhängig sind. Je weniger die Menschen im Alltag ihre Individualität ausleben können, desto rolexiger sind sie. Sie müssen eben irgendwie zeigen, dass sie etwas wert sind. Und für einen Kellner ist der Platz am Handgelenk eine Lücke in der Uniform, die bei jedem Essen, das er aufträgt, im Sichtfeld des Gastes ist. Darum tragen die meisten Kellner ihre Uhr auch am rechten Arm, wenn sie Rechtshänder sind, das erhöht die Sichtbarkeit. Achten Sie mal drauf …

    Übrigens heißt das nicht, dass ich auf Kellner abschätzig herabschaue – im Gegenteil: mit Hingabe dienen, das ist ein wundervoller, schöner Beruf. Ach, und übrigens habe ich auch nichts gegen teure Uhren. Das sind genauso schöne Männerspielzeuge wie teure Autos. Solange man damit nicht versucht, ein geringes Selbstwertgefühl nach außen hin zu kompensieren, sondern einfach nur Spaß daran hat, freue ich mich mit jedem Luxusuhrenbesitzer.

    Begeistern kann ich mich ja zum Beispiel für Jean-Claude Biver, dem ehemaligen Chef der Luxusuhrenmanufaktur Hublot in Genf. Das ist ein irrer Typ: Er saß jeden morgen um 5 Uhr am Schreibtisch und arbeitete wie ein Besessener. Seinen Mitarbeitern gab er alle Freiheiten, er erwartete einzig, dass sie ebenfalls wie Besessene arbeiten. Wunderbar verrückt! Den Verrückten, denjenigen, die dadurch aus dem Mittelmaß herausragen: Ihnen gehört die Zukunft.

    
      Es braucht immer eine Portion Chaos, damit Neues entsteht.

    


    So etwas Verrücktes muss sich doch auch irgendwie umsetzen lassen, provozieren lassen, sich sofort in die Köpfe neuer Mitarbeiter implementieren lassen. Hierzu brauchen wir viel mehr Ideen. Ideen wie jene, bei der jeder neue Mitarbeiter nach erfolgreichem Abschluss seiner Probezeit beispielsweise – je nach Einkommenshöhe – 3 000 Euro bar auf den Tisch gelegt bekommt. Mit der Wahl, das Unternehmen sofort mit einem Bonus von 3 000 Euro in der Tasche zu verlassen – oder ohne diesen Bonus weiterzuarbeiten. Wer das Geld nimmt, ist für das Unternehmen sowieso eine schlechte Wahl und seine Entscheidung damit für das Unternehmen langfristig gesehen eine sehr kostengünstige Lösung. Eine kleine, verrückte, verwirrende Idee, den Erfolg vom Zufall zu befreien. Und genau das ist der Grund, warum ich die Freiheit vorziehe und dafür sogar bereit bin, Sicherheit aufzugeben: Freiheit ist verwirrend. Verwirrung ist das genaue Gegenteil von Sicherheit. Verwirrung ist unser bester Zustand!

    Anscheinend braucht es einen hohen Grad an Verwirrung, um den Mut zu entwickeln, etwas Neues in die Welt zubringen, voranzuschreiten und zu machen, statt zu warten, was passiert. Es braucht immer eine Portion Chaos, damit Neues entsteht, das gilt beispielsweise für Firmen. Steigt der Ordnungsgrad und damit die Bürokratie, dann verringert sich die Innovationskraft von Unternehmen, und alles bleibt, wie es war. Und plötzlich ist ein Unternehmen ein System, das seiner eigenen Logik folgt und von Tradition und Trägheit geprägt ist. In diesem System spricht alles für bewährte Vorgehensweisen und alles dagegen, Risiken einzugehen und neue Wege einzuschlagen.

    Haben wir Chaos im Kopf, bilden wir neue Synapsen. Der Zustand größter Verwirrung, den wir Verliebtheit nennen, ist beispielsweise der, in dem wir so aufnahmebereit für Neues sind, dass sich dem verliebten Paar »unser Lied« förmlich ins Gedächtnis brennt. Noch 50 Jahre später bei der Goldenen Hochzeit erinnern sie sich gemeinsam an den Moment, als sie »unser Lied« zum ersten Mal gemeinsam gehört hatten und zu ihrem persönlichen Musikstück als Symbol ihrer Liebe erkoren haben. Das geht nur im Zustand totaler Verwirrung. Später, als der graue Alltag der Ehe Einzug gehalten hat, legte sich die Verwirrung und machte Sicherheit Platz, aber es gab auch keine neuen »unsere Lieder« mehr.

    Verwirrung bringt Instabilität, Instabilität bringt Veränderungsbereitschaft, und das bringt Flow und neue Erfolge. Wer das sichere Spiel wählt und die Verwirrung meidet, der kann nicht scheitern – so wie einer, der nicht in See sticht, auch nicht schiffbrüchig werden kann. Die vier großen Gegner der Veränderung sind Frühjahr, Sommer, Herbst und

    
      Die vier großen Gegner der Veränderung sind Frühjahr, Sommer, Herbst und Winter.

    


    Winter.

    Wenn Sie mal das totale Chaos und den Zustand größtmöglicher Verwirrung erleben möchten, dann gehen Sie nach Hause und sagen zu Ihrem Schatzi: »Du, ich bin mir nicht sicher, ob ich dich noch liebe.« … nur zum Üben …

    Im Ernst: Die Verwirrung markiert den Transformationsprozess. Oft wären wir in der Lage, alles aufzugeben, um dadurch Neues anzufangen. Wir trauen uns diese Radikalität aber nicht. Stattdessen vermeiden wir die Verwirrung, wir halten fest und … überlassen es unserem Unterbewusstsein, »unabsichtlich« Chaos anzurichten, um Neues zu erreichen. Und dann bringen wir uns in eine missliche Lage, in eine Krise, in großes Leid – und ermächtigen uns damit, alles über den Haufen zu werfen, Kontrolle und Sicherheit aufzugeben und dann den Neuanfang zu wagen.

    Möglicherweise müssen wir unsere Welt aus einem anderen Blickwinkel ansehen. Unser Planet ist ein winziger Punkt im sichtbaren Universum, das aus 500 Millionen Galaxienhaufen, 10 Milliarden großen Galaxien, 100 Milliarden kleinen Galaxien und 2 Milliarden Billionen Sonnen besteht. Und dieses sichtbare Universum mit einem Durchmesser von rund 15 Milliarden Lichtjahren könnte wiederum nur ein Pünktchen in einem sehr viel größeren Ganzen sein, das wir noch nicht sehen können. Verwirrend! Und dabei haben wir uns noch nicht einmal diese eine, unsere kleine Welt, diesen winzigen Punkt im Universum genau angesehen. Dabei ist zum Beispiel eine Reise auf der wunderschönen Europa 2 von Hapag-Lloyd-Kreuzfahrten eine unvergessene Möglichkeit, seinen Blickwinkel zu schärfen.

    Wir sehen uns die Welt nicht an und scheuen das große Ganze, weil wir routinemäßig und sehr, sehr häufig die sichere Seite wählen und sehr, sehr selten die freie Seite. Wir sind sozusagen voreingestellt ab Werk auf den Modus »Sicherheit«.

    Sind wir nicht frei genug, die Freiheit von vornherein zu wählen? Oder haben wir Angst vor der Freiheit, nach dem Motto »Herr Doktor, mir fehlt nichts – bin ich krank?«

    Warum sind beispielsweise wir Deutschen hoffnungslos überversichert? Warum wird nicht jeder Schulabgänger Unternehmer? Warum essen 99 Prozent der Weltbürger keinen Kugelfisch? Warum scheuen wir uns so sehr, Risiken einzugehen?

    Natürlich: aus Angst – völlig richtig. Doch wenn Sie sagen, es ist die Angst zu scheitern, die Angst vor Armut, die Angst vor schlimmen Krankheiten, die Angst vor der Berufsunfähigkeit, die Angst vor der Finanzkrise oder die Angst, den Eltern auf der Tasche zu liegen, die Angst vor dem Tod oder vor sonstigen Abgründen, dann liegen Sie falsch! Das sage nicht nur ich, sondern das sagt auch Nelson Mandela, der in seinem Leben noch mal ganz andere Risiken eingegangen ist als ich kleiner Unternehmer.

    Als er 1940 einen Studentenstreik anführte, um gegen erzwungene Entlassungen von Schwarzen zu protestieren, ging er das Risiko ein, exmatrikuliert zu werden. Und tatsächlich: Er wurde aus der Universität geworfen.

    Als er nach dem Abschluss seines Jura-Studiums die erste schwarze Anwaltskanzlei gründete und friedliche Demonstrationen gegen soziale Ungerechtigkeit organisierte, ging er das Risiko ein, inhaftiert zu werden. Und ja, er wurde ins Gefängnis gesteckt.

    Als er zu dem Schluss kam, dass bewaffnete Kämpfe die einzige Möglichkeit sind, etwas in Südafrika zu verändern, griff er zur Waffe. Er riskierte, lebenslänglich eingesperrt zu werden. Und: Er bekam lebenslänglich.

    Doch als sich das Rad der Geschichte weiterdrehte und Nelson Mandela Jahrzehnte später entlassen und rehabilitiert wurde, bekamen der Kampf, die Haft und sein Leiden nachträglich einen Sinn. Mandela war ein Held. Und nun? Nun stand er vor seiner nächsten, vielleicht seiner größten Herausforderung: Wenn er in die Politik gehen würde, dann könnte er einerseits viel für sein Land bewegen. Vielleicht. Er könnte aber auch andererseits auf der politischen Bühne scheitern und alles wieder verlieren: seinen revolutionären Geist, seinen Heldenstatus, den Sinn seines Lebens. Vielleicht würde Südafrika in einen Bürgerkrieg abgleiten, und alles, wofür er sich Zeit seines Lebens eingesetzt hatte, könnte in Blut ertränkt untergehen. Dieses Szenario machte ihm Angst.

    Aber Mandela war mutig genug: Er überwand seine Ängste, ging in die Politik, wurde zum Präsidenten gewählt, bewahrte das Land mit Charisma und Klugheit vor dem Bürgerkrieg und erhielt am Ende den Friedensnobelpreis.

    In seiner Rede zum Antritt der Präsidentschaft hatte er gesagt: »Unsere tiefste Angst ist nicht die Angst vor der eigenen Unzulänglichkeit. Unsere tiefste Angst ist, dass wir unermesslich stark sein könnten. Es ist unser Licht, nicht unsere Finsternis, was uns am meisten erschreckt.«

    Warum Menschen keine Risiken eingehen? Nicht aus Angst vor dem möglichen Misserfolg. Sondern aus der tiefen Angst vor dem großen Erfolg. Aus Angst davor, zu stark zu strahlen. Aus Angst davor, zu hoch zu fliegen. Aus Angst davor, ein größerer Mensch zu sein, als sie glauben, sein zu dürfen.

    Die wahre Freiheit ist, sich sicher zu fühlen, ohne sich sicher zu sein. Die wahre Freiheit ist, nicht mehr das Bedürfnis zu haben, sich sicher zu fühlen. Die wahre Freiheit ist die des Nelson Mandela oder die des Robinson.

    Dann haben Sie eine gute Chance, empowert zu sein. »To empower« bedeutet, eine Person zu berechtigen, zu autorisieren, zu ermächtigen und zu befähigen, etwas zu tun oder zu erreichen. Empowerment ist die Macht, sein Leben selbstbestimmt zu Großem zu führen. Und das ist die wahre Freiheit.

    
    BE THE PARTY, NOT THE PART

    Ich mache Ihnen einen Vorschlag: Verwandeln Sie Ihren nächsten Urlaub in eine Bildungsreise. Und zwar so: Fliegen Sie in ein fremdes Land, am besten in eine große Stadt. Während des Fluges können Sie sich schon mal überlegen, auf welche Weise genau Sie Ihre Aufgabe erfüllen wollen. Wollen Sie jonglieren? Singen? Herumhüpfen und den Clown geben? Leute imitieren? Akrobatik vorführen? Die Aufgabe lautet nämlich: Betteln Sie! Erbetteln Sie sich Geld im Gegenwert von 1 000 Euro, so viel kostet nämlich Ihr Rückflugticket. Erst wenn Sie das geschafft haben, dürfen Sie wieder heimfliegen. Sonst bleiben Sie dort – auch eine Alternative.

    Diese Übung ist ein Selbsterfahrungstrip, natürlich. Aber dabei geht es überhaupt nicht um das Thema Armut! Sie sollen sich nicht einfühlen in einen armen Menschen, um anschließend selbst ein besserer Mensch zu sein.

    Nein, es geht darum, dass Sie sich lächerlich machen sollen. Sie sollen für ein paar Tage alles abstreifen, was Ihren Status in Ihrer gewohnten Welt ausmacht und Ihre Fassade normalerweise aufrechterhält. Sie sollen alle Krücken Ihres Alltags wegwerfen und einige Tage nur der sein, der Sie sind. Einfach nur sein. Völlig gegenwärtig sein. Völlig frei sein. Präsent sein. Und 1 000 Euro verdienen!

    Zeitreinheit

    Nirgendwo sehe ich mehr präsente Menschen als in New York. Natürlich, auch da gibt es viele Zivilisationsgeschädigte, die über die Hetze ihres Business-Alltags das Leben verpassen. Aber es gibt dort auch ganz viele Menschen, die völlig selbstvergessen in dem aufgehen, was sie gerade machen. Und dabei tun sie völlig verrückte, sinnlose Sachen. So wie dieser berühmte Cowboy Robert Burck, der seit zehn Jahren täglich am Times Square auftritt und zur Gitarre Country-Songs singt – bekleidet nur mit Cowboystiefeln, Cowboyhut und Unterhose. Übrigens hat er einen fitnessgestählten Athleten-Body, sein Auftritt genügt also auch optisch allen ästhetischen Ansprüchen vollauf.

    Das zu tun, was Burck tut, ist völlig durchgeknallt. Aber er tut’s mit aller Konsequenz – mit eigener Website und Facebook-Fanpage, mit selbst geschriebenen Büchern über seine Erfahrungen und Gedanken, mit einem Franchise-System, mit dem man selbst zum offiziell anerkannten Naked Cowboy oder Cowgirl werden kann, mit einem Hochzeitsservice, bei dem man sich vom Naked Cowboy auf dem Times Square trauen lassen kann, mit extra produzierten Fan-Artikeln, mit selbst produzierten Musik-CDs, mit Service-Hotline, Erwähnungen in Reiseführern und allem Drum und Dran. Fantastisch! Burck verdient auf diese Weise über 20 000 Dollar im Monat und kann somit ein glänzendes Vorbild für Sie sein bei Ihrem Bettelurlaub.

    Robert Burck erscheint auf den ersten Blick wie ein Hallodri, wie einer, der das Leben auf die allzu leichte Schulter nimmt. Aber er bereitet sich auf seine selbst gewählte Aufgabe akribisch vor, beispielsweise durch Körperpflege und Fitnesstraining. Er läuft jeden Morgen, macht seine Aerobic- und Stretching-Übungen, ernährt sich gesund. Und er liest und schreibt täglich vier Stunden, liest pro Jahr 50 Bücher. Und was sagt so jemand wie er? Er sagt beispielsweise: »To have great potential is to be heavily burdened with responsibility.« – Wer über großes Potenzial verfügt, trägt die schwere Last der Verantwortung.

    Die Frage ist: Wie trägt man diese Last?

    Die Antwort ist: mit Präsenz.

    Der beste Weg, den ich kenne, um Freiheit und Verantwortung ganz schlicht im Alltag zu leben, ist der Zustand von Verwirrung, Verwunderung, Wachheit und Bewusstheit – die engste Verbundenheit mit der Gegenwart, die möglich ist. Oder einfach: präsent sein.

    
      Wenn Sie an gestern denken, dann tauchen Sie rückhaltlos ein in die Erinnerungen, in die glücklichen und freudvollen, aber auch in die dunklen und tragischen Momente Ihres Lebens.

    


    Das heißt nicht, dass man immer nur im Hier und Jetzt leben soll. Aber das heißt zumindest für mich, dass Sie die Zeiten nicht vermischen sollten. Wenn Sie an gestern denken, dann tauchen Sie rückhaltlos ein in die Erinnerungen, in die glücklichen und freudvollen, aber auch in die dunklen und tragischen Momente Ihres Lebens. Durchleben Sie die Emotionen, die Ihr Gehirn für jede Zeit der Vergangenheit abgespeichert hat, noch einmal, als ob Sie sie heute fühlen würden. Aber wenn Sie wieder aus der Vergangenheit auftauchen, dann muss es sein wie das Durchbrechen einer Wasseroberfläche, die Rückkehr in einen anderen Aggregatzustand. Sie können den Schatz der Vergangenheit mitbringen, egal ob dunkel oder hell, und sich durch ihn gestärkt und gerüstet fühlen für die Aufgaben der Gegenwart, aber sobald Sie in der Gegenwart sind, muss die Vergangenheit ausgeschaltet sein. Was passiert ist, hat schlicht keine Bedeutung für Ihre Gegenwart. Tauchen Sie auf und trocknen Sie sich ab!

    Und wenn Sie an morgen denken, beispielsweise wenn Sie planen, dann heben Sie ab und fliegen in die Zukunft. Verlieren Sie ruhig den Boden unter den Füßen. Kappen Sie die Beschränkungen der Vergangenheit, die Sie an den Grund fesseln wollen. Das ist gar nicht so einfach, aber der einzige Weg, um die schädliche Vermischung der Zeiten zu vermeiden. Spinnen Sie herum und bauen Sie Luftschlösser, entwerfen Sie völlig frei eine Traumwelt und schwelgen Sie darin. Und wenn Sie zurückkehren in die Gegenwart und beide Beine fest auf den Boden setzen, dann mit einem Strahlen im Gesicht.

    Außer in diesen Gedankenreisen seien Sie völlig bei dem, was Sie gerade tun. Denken Sie dann nicht gleichzeitig an gestern oder morgen. Yesterday is history, tomorrow a mystery, today is a gift, thats why it’s called the present.

    Das klingt alles sehr einfach, aber tatsächlich leben die meisten Menschen ganz anders. Sie spielen beispielsweise nicht mit ihren eigenen Kindern, oder wenn sie spielen, dann sind sie nicht bei der Sache, weil sie ständig ans Vorher oder ans Nachher denken. Im Vaterunser heißt es auch »Unser tägliches Brot gib’ uns heute«. Es ist nicht die Rede von dem Brot für morgen oder übermorgen.

    
      »Unser tägliches Brot gib’ uns heute«. Es ist nicht die Rede von dem Brot für morgen.

    

    Abseits der Konventionen

    Wenn Sie so leben, werden Sie viele Dinge tun, die man für gewöhnlich nicht tut. So wie William James, einer der Pioniere der Psychologie und Mitbegründer des philosophischen Pragmatismus. Eigentlich hatte er Medizin studiert, aber in einer Sinnkrise, einem seelischen Zusammenbruch, der ihn fast in den Selbstmord getrieben hatte, entdeckte er, dass seine wahren Interessen nicht in der Medizin lagen, sondern in der Philosophie und der Psychologie. Er empfand diese Wendung wie durch das Schicksal vorgegeben. Also tat er, was zu tun ist. Zwar hatte er nie eine Unterweisung in Philosophie bekommen, und seine erste Psychologievorlesung war die, die er in Harvard selbst hielt, und das war nebenbei die erste Psychologievorlesung auf amerikanischem Boden überhaupt, aber das hielt ihn nicht davon ab, einer der einflussreichsten und berühmtesten Philosophen und Psychologen der Neuzeit zu werden und gleich eine ganze Denkschule mitzugründen. Zu seinen Studenten zählten der spätere US-Präsident Theodore Roosevelt, die Schriftstellerin Gertrude Stein und der Journalist und Pulitzer-Preisträger Walter Lippman, um nur einige zu nennen.

    Er sagte zum Beispiel: »Mein erster Akt des freien Willens ist, an den freien Willen zu glauben.« Und sein Wille war es, dass in akademischen Vorlesungen durchaus das Phänomen des Humors zugelassen werden sollte. Er war berühmt für seinen Witz, und seine Studenten liebten ihn dafür. Außerdem ließ er während seiner Vorlesungen Rückfragen der Studenten zu – was zu damaliger Zeit völlig unüblich war.

    
      Das Durchbrechen von Gewohnheiten bringt Neues in die Welt.

    


    »Die Gewohnheit ist das enorme Schwungrad der Gesellschaft und ihr wertvollster konservativer Agent«, schrieb William James. Im Umkehrschluss: Das Durchbrechen von Gewohnheiten bringt Neues in die Welt. Für ihn ist Genialität »kaum mehr als die Fähigkeit, auf ungewöhnliche Weise wahrzunehmen«. Das setzt voraus, überhaupt die Gegenwart wahrzunehmen. Und dazu braucht es Präsenz.

    Präsent war ich einmal auf dem Roten Sofa von Hans Meiser im Fernsehen. Ich kam dazu wie die Jungfrau zum Kind, ich wurde einfach von einem Kollegen gebeten, ihn dort kurzfristig zu vertreten. Ich überlegte gar nicht, sondern sagte einfach zu. Hans Meiser war damals der Talkshow-König im deutschen Fernsehen, und noch während ich darüber nachdachte, was man da wohl am besten anzieht und wie ich am besten nach Köln komme, sagte mein Kollege: »Ach übrigens, das Thema ist Eifersucht, und du hast die Rolle des Eifersuchtsexperten.«

    Eifersucht? Ich habe keine Ahnung davon!

    Also flog ich nach Köln. Während der Probe im Studio bemerkte ich, dass das Sofa für mich langen Kerl arg niedrig war. Meine Hosenbeine rutschen weit hoch, was nichts anderes hieß als: Du brauchst lange Socken! Ich hatte aber keine langen Socken dabei. Außerdem lernte ich vom Aufnahmeleiter: »Scherer, wir wollen, dass du ganz praktisch bist, niemals theoretisch. Zeig was! Mach Übungen mit den Leuten!« – Übungen? Was denn für Übungen? – »Und passen Sie gut auf, nur 2 Prozent unserer Zuschauer haben einen höheren Schulabschluss. Bitte sprechen Sie dementsprechend: Einfach! Fürs Volk!«

    Ich wusste nicht, ob ich das konnte, kaufte mir in Köln aber erst mal noch schnell mit meinem fast komplett leeren Geldbeutel lange Socken, kehrte ins Studio zurück, und schon ging es los: Ich war der große Eifersuchtsexperte! Kurz bevor die Kameras angingen, sagte der Aufnahmeleiter noch lapidar: »Ach, übrigens, falls ich es noch nicht erwähnt habe, wir senden live.« Live! Ach du lieber Himmel! Ich hatte keine Ahnung, was ich sagen sollte …

    Die Sendung war einfach nur grässlich: Einer hatte das Handy seiner Freundin durchsucht, ob da irgendwelche böse Nummern von anderen Typen drauf sind. Ein anderer schnupperte an den Unterhosen seiner Freundin, ob das alles ausschließlich und original nach ihr roch. Es war abscheulich!

    Und dann war ich dran. Ich war wie der Naked Cowboy bei seinem ersten Auftritt auf dem Times Square, wie William James bei seiner ersten Psychologievorlesung, wie Sie als Bettler in der fremden Stadt – und ich sagte einfach, was mir einfiel. Ich machte irgendwelche komischen Übungen aus dem Stegreif, ich gab den Eifersuchtsexperten, ich klärte die Leute auf, sprach laut und deutlich, gestikulierte wild und engagiert. Immerhin hatte ich lange Socken!

    Sie können mir Hochstapelei, Unredlichkeit, Vorspiegelung falscher Tatsachen und alles Mögliche mehr vorwerfen, wenn sie möchten. Fakt ist: Ich habe es einfach getan. Und es war ein Durchbruch!

    Anschließend bekam ich viele Telefonanrufe. Ständig wollten Leute von mir Sachen lernen, von denen ich keine Ahnung hatte, ich wurde um Rat gefragt, bekam Engagements, war den Leuten plötzlich präsent. Im Zusammenschnitt von RTL der besten Sendungen des Jahres wurde mein Auftritt als Highlight gebracht. Ich war offenbar sehr gut angekommen. Verrückt!

    Einige Zeit später veröffentlichte ich nach dem Fall des Rabattgesetzes 2001 aus dem Bauch heraus ein Buch mit dem Titel Jeder Tag ist Schlussverkauf, und plötzlich war ich ständig im Fernsehen, und zwar als der Feilsch-Experte. Ich war schon Experte für alles Mögliche. Und immer galt: Ich war ganz ich selbst, ich machte es einfach, ohne Netz und doppelten Boden.

    Auch das ist eine Form von Freiheit!

    Leben als Porno

    Ich mache auf diese Weise aus meinem Leben eine Abfolge von schnellen Nummern – vielleicht weil ich nicht immer Liebesfilme mag. Bei einem Liebesfilm dauert es Stunden, bis es endlich zum entscheidenden Punkt kommt und der überfällige Kuss ausgetauscht wird. So ein Liebesdrama gliedert sich in die Vorstellung der beiden Protagonisten, die sich anfühlt wie 100 Jahre Vorspiel, dann der dramatische Moment, in dem die sich anbahnende Liebe beinahe zerbricht und dann endlich liegen sich die beiden in den Armen, am Schluss gibt es noch einen kurzen Blick in die glückliche Zukunft, am gewöhnlichsten eine Trauungsszene vor dem Altar, und wenn sie nicht gestorben sind, dann küssen sie sich noch immer. Das gefällt mir auch sehr gut, aber nicht immer.

    Mir ist das alles zu sehr auf einen Moment zentriert. Die Leute sagen ja auch, der Hochzeitstag sei der schönste Tag im Leben. Aber das ist doch furchtbar! Das hieße ja, dass alles, was danach kommt, nicht mehr der schönste Tag im Leben sein kann. Das ganze Leben ein einziger Abstieg!

    
      Da ist ein Porno doch konzeptionell viel besser angelegt. Ein Höhepunkt jagt den anderen.

    


    Da ist ein Porno doch konzeptionell viel besser angelegt. Ein Höhepunkt jagt den anderen. Und jedes Mal geben sie alles! Extase! Hingabe!

    So sollte das Leben aussehen. Und das meine ich nicht sexuell. So ein Porno ist eine Aneinanderreihung von Nummern. Genauso funktionieren übrigens auch Musicals: Man hangelt sich von Nummer zu Nummer.

    
      Verlangen Sie mehr vom Leben als Sie erwarten.

    


    Nun frage ich Sie: Sind sie eher ein Porno-Mensch oder eher ein Liebesfilm-Mensch? Ich bekenne mich: Ich bin ein Porno-Mensch, ich will bis zum Ende meiner Tage Höhepunkte erleben, ich will ständig neue Nummern. Und das meine ich im übertragenen Sinne. Verlangen Sie mehr vom Leben, als Sie erwarten.

    Ich glaube, dass ich mit dieser Lebenseinstellung beileibe nicht allein bin. Und das liegt auch daran, wie das Gehirn organisiert ist, nämlich in zwei Hälften. Auf der rechten Seite kreativ, emotional, italienisch. Auf der linken Seite … deutsch. Wenn Sie linkshirnlastig leben, dann planen Sie Ihr Leben streng rational nach dem Schema Ausbildung, Beruf, Rente – eine schlichte Dramaturgie mit Aufstieg, Gipfelpunkt und Abstieg. Wenn Sie rein rechtshirnlastig leben, dann haben Sie permanent Drama, ohne Höhen und Tiefen, ohne Struktur. Wenn Sie aber italienisch und deutsch zugleich leben, dann leben Sie …österreichisch, genau. Und das bedeutet, Sie haben ständig Nummern, die sich eine hinter der anderen aufreihen, und jede hat ihre eigene kleine Dramaturgie, und jede wird mit voller Kraft gelebt. So stelle ich mir das vor!

    Voller Dankbarkeit

    »hallo herr scherer, gerade habe ich ihr buch glückskinder gelesen und nun zugeklappt. ich empfinde freude und dankbarkeit, denn jetzt endlich weiss ich, dass es noch andere positiv verrückte menschen gibt, die auch so denken und leben, wie ich es für richtig halte. – freiheit wird bezahlt mit verantwortung, vor allem sich selbst gegenüber!!!! danke und weiterhin viel erfolg!!!!«

    So schrieb mir ein erfolgreicher mittelständischer Unternehmer, der ein tolles Familienunternehmen führt und in der Öffentlichkeit lieber im Hintergrund bleibt. Noch nie, seit ich Bücher schreibe, habe ich so viele Leserzuschriften bekommen wie bei meinem Buch Glückskinder. Es ist das erste Buch, in dem ich nicht als Experte auftrete, sondern als der Mensch Herman Scherer mit seinen recht persönlichen Geschichten und Gedanken. Es gab auch einige Menschen, die das wirklich lächerlich fanden – ein gutes Zeichen! Es war sozusagen das präsenteste Buch beziehungsweise das Buch, in dem ich persönlich am präsentesten bin. Viele Leute (nicht alle) sind dafür dankbar! Präsenz erzeugt Dankbarkeit.

    Und umgekehrt gilt: Einer der besten Wege, präsent zu sein, ist Dankbarkeit. Denn um dankbar sein zu können, müssen wir ja wahrnehmen, was die Menschen um uns herum machen. Sie können als Chef ihren Mitarbeitern nicht wirklich dankbar sein, wenn Sie nicht bewusst wahrnehmen, was sie für Sie als Chef oder für die Firma gerade tun. Sie können einem Verkehrsteilnehmer nicht danken, wenn Sie gar nicht bemerken, dass er Ihnen die Vorfahrt überlassen hat. Sie können Ihrem Partner nicht danken, wenn Sie nicht wahrnehmen, dass er endlich mal dran gedacht hat, den Müll runterzubringen.

    
      Naja, zugegeben, auf dem Linienflug ist Klatschen ungewöhnlich. Dann könnten Sie zumindest im Bus oder Taxi klatschen.

    


    Wir müssen uns viel mehr in Dankbarkeit üben, das hilft uns beim Leben! Seien Sie Ihrem Partner täglich dankbar, dass er sich, was weiß ich, täglich bis zu 20-mal mit Ihren Sorgen abgibt. Sagen Sie Danke dem Piloten, der Sie an Ihren Bestimmungsort bringt, klatschen Sie im Flugzeug nach der Landung, auch wenn das einfach nur der Job des Piloten und sozusagen die fliegerische Mindestanforderung ist. Naja, zugegeben, auf dem Linienflug ist Klatschen ungewöhnlich. Dann könnten Sie zumindest im Bus oder Taxi klatschen. Danken Sie im Theater den Schauspielern durch ausführlichen Applaus und ab und zu Standing Ovations. Bedanken Sie sich ausdrücklich beim Servicepersonal, das Ihnen das Essen bringt. Sagen Sie dem Postboten Danke, dass der Brief ankommt. Seien Sie Ihren Kindern so häufig wie es geht dankbar für alles Mögliche und einfach nur dafür, dass es sie gibt. Üben Sie sich in Dankbarkeit!

    Warum? Weil das ein Werkzeug ist, um Präsenz zu erlangen. Denn präsent sein heißt, die Dinge zu erleben, die man ansonsten für selbstverständlich nehmen würde. Und schon sind Sie dankbar.

    Einer meiner Kollegen saß mir einmal bei einem Dinner gegenüber. Mir fiel auf, wie genussvoll er aß. Und mir fiel übrigens auch auf, wie sehr das die Frauen bemerkten, die mit am Tisch saßen. Offenbar macht genussvoll essen attraktiv. Aber das schien nicht der Grund zu sein, warum er das tat. Ich fragte ihn: Wieso?

    Er sagte sinngemäß: »Ganz einfach. Diese Lebewesen auf meinem Teller haben ihr Leben für mich gelassen. Es war ein langer Prozess, bis das Fleisch hier vor mir liegt. Denken Sie nur an die Geburtsschmerzen seiner Mutter, an die Zeit des Säugens, an die vielen Tage des Fressens und Wachsens, an all die Dinge, die das Tier erlebt hat, bis es geschlachtet wurde. Ich finde, ich habe die Pflicht, das mit Bedacht zu essen. Und das gilt auch für die Pflanzen hier auf dem Teller. Ich versuche die Sonnentage und den Wind zu schmecken, den nahrhaften Boden und das kühle Regenwasser. Und wissen Sie was: Das schmeckt fantastisch!«

    Den Frauen am Tisch kamen beinahe die Tränen, und ich verstehe, wieso. Präsenz macht nun mal sexy.

    
      Präsenz macht nun mal sexy.

    


    Ein anderer Seminarleiter, den ich kenne, ist da weniger sanft und träumerisch, er verbietet schlicht die Gespräche während des Essens. Er sagt: Essen ist wichtig! Es ist ein Ritual! Bitte keine Ablenkung! Wir wollen uns nur auf das Essen konzentrieren und auf nichts sonst. Bitte schweigen Sie so lange!

    Das ist streng, aber auch er hat natürlich recht. Man sieht es an mir. Ich bin ein Schnellfresser. Meine Angewohnheit ist es, besonders unachtsam zu essen. Eigentlich schrecklich. Und ich brauche mich nicht zu wundern, dass ich so leicht fett werde. Man bekommt das gar nicht mit. Weder das Essen noch das Fettwerden. Ich werde das jetzt ändern.

    Wer präsent ist, nimmt nicht so viel zu, er erlebt das Essen und damit auch den Punkt der Sättigung. Und dieses Prinzip gilt für alle Lebensbereiche. Wer achtsam lebt, macht die Dinge richtig. Wer unachtsam lebt, bekommt sein Leben gar nicht richtig mit und wundert sich am Ende, dass alles schon vorbei ist.

    Exzellent!

    Und wenn Sie selbstvergessen, gegenwärtig, unkonventionell, rücksichtslos, achtsam und dankbar leben, dann streben Sie gewohnheitsmäßig das Beste an, was Sie erreichen können. Präsenz bringt automatisch einen Schuss Elitäres in Ihr Leben, Sie sind dann mit dem Hundsgewöhnlichen einfach nicht mehr zufrieden. Präsenz ist erforderlich, um gute Ergebnisse zu produzieren. Und umgekehrt: Wer präsent ist, will auch gute Ergebnisse produzieren. Einfach so, aus Freude an den guten Ergebnissen.

    
      Wir machen nichts zum Spaß, aber ohne Spaß machen wir auch nichts.

    


    Allerdings ist Freude dazu gar nicht notwendig. Wer präsent ist, ist automatisch auch diszipliniert und tut, was zu tun ist, ob es nun Spaß macht oder nicht. Manchmal ist die Sache zu ernst, um Spaß zu machen. Wir machen nichts zum Spaß, aber ohne Spaß machen wir auch nichts.

    Präsenz führt zu Exzellenz! Exzellenz ist ein Lebensprinzip, das von uns selbst verlangt, im Beruf und im persönlichen Wachstum ständig Resultate zu erzielen, die außerhalb des Gewöhnlichen stehen. Exzellenz ist damit ein Produkt der ständigen Überwindung von Grenzen. Wenn sich Menschen diesem Prinzip verpflichten und sich dann auch nur noch mit Exzellentem umgeben, dann wird sich ihr Leben dadurch extrem verändern.

    Dabei ist es erstaunlich, wie mittelmäßig wir leben und wie wir uns mit Alltäglichem umgeben, das uns sagt, dass das Mittelmäßige akzeptabel sei. Auch wir selbst zeigen uns häufig bewusst oder zumindest unbewusst, dass das Normale für uns in Ordnung ist. Oftmals müssen wir, um exzellent zu sein, auch unser Umfeld verändern, zumindest all die Dinge weglassen, die Mittelmäßigkeit bedeuten. Das beginnt beispielsweise auch damit, dass man sich mit Menschen umgibt, die mehr von einem verlangen als man selbst. Wir brauchen die besten Lehrer, die besten Coaches, die besten Berater, das beste Umfeld.

    
      Wir sind alle Laien auf der Lernbühne des Lebens und werden auch alle Laien bleiben.

    


    Natürlich sind wir alle gewöhnlich. Wir sind alle Laien auf der Lernbühne des Lebens und werden auch alle Laien bleiben. Und dennoch gilt es, das Bessere anzustreben. Sich nicht mit dem Gewöhnlichen abzufinden, sondern gerade dieses als Fundament zu nutzen, um darauf das Außergewöhnliche aufzubauen. Das Gewöhnliche gilt nicht als Entschuldigung für unsere Untätigkeit, sondern es hilft uns als Werkzeug zur Korrektur.

    Wenn wir die Dinge nur so dahinschludern, ohne Präsenz, dann werden wir mittelmäßige Resultate erzielen. Nur die werden groß, die Großes anstreben. Exzellenz bedeutet, das Beste, das Größte zu erreichen. Beispielsweise als Dorfkind aus der Steiermark der stärkste Mann der Welt, Hollywoodstar und Gouverneur von Kalifornien zu werden. Das geht nur mit Präsenz. Immer wieder. Aus Gewohnheit. Und dann kostet das auch keine Überwindung mehr, dann ist die Disziplin zusammen mit der Präsenz automatisch vorhanden, dann brauchen wir uns auch nichts mehr vorzunehmen, wir tun es einfach.

    Ohne Gegenleistung

    Aber missverstehen Sie dieses Konzept bitte nicht wie der Fahrer mit der Bonbonschale! – Einmal holte mich ein kleiner, dunkelhäutiger Fahrer in Kiel ab, um mich nach Leipzig zu bringen, wo ich am nächsten Tag einen Vortrag halten sollte. Er war so ein außerordentlich wichtiger Typ, mit Headset am Ohr und großspurigem Auftreten. Als ich einstieg und mit ihm das Ziel der Reise besprach, meinte er: »Scherer, wie viel Leipzigs gibt es in Deutschland?«

    Und dann kamen wir recht spät an, er kam mit mir ins Hotel rein, weil er dort ebenfalls übernachtete. An der Rezeption stand eine Bonbonschale, und während wir auf die Rezeptionistin warteten, nahm er die Bonbonschale und leerte sie sich in die eigene Tasche. Restlos. Grinsend stellte er die leere Schale wieder auf den Tresen.

    Das, liebe Leute, ist nicht präsent, das ist das Gegenteil davon, das ist weltvergessen. Oder anders gesagt: Ego. Ein Missbrauch von Freiheit. Wir sind frei, um präsent zu sein, nicht um egozentrisch zu sein.

    
      Dienen heißt nicht, sich aufzugeben, sondern ganz im Gegenteil, seine Erfüllung zu finden, indem man für den anderen lebt.

    


    Wer ganz bei sich ist, kann auch ganz beim anderen sein. Das klingt paradox, aber das ist die Essenz des Dienens. Dienen heißt nicht, sich aufzugeben, sondern ganz im Gegenteil, seine Erfüllung zu finden, indem man für den anderen lebt.

    Ganz praktisch zeigt sich das in proaktivem Verhalten. Ich war einmal in einem Restaurant in Hamburg, das bekannt für seinen hervorragenden Service ist und diverse Servicepreise gewonnen hat. Da konnte ich proaktives Verhalten in Reinkultur erleben. Das ist fantastisch! Obwohl es eigentlich gar nichts Besonderes ist: Das Servicepersonal antizipiert einfach, was der Gast als Nächstes wollen könnte, und agiert ungefragt. Kommen Kinder, liegt der Malblock schon auf dem Tisch. Ist das Dessert dran, kommt die Frage nach dem Espresso. Keine große Sache, man kennt das. Aber hier wurde dieses Prinzip mit allergrößter Konsequenz und zu jedem Zeitpunkt praktiziert. Einfach schön.

    
      Wir können nie genug Zeit auf die Details verwenden.

    


    Das bekannte Seminarhotel Schindlerhof von Klaus Kobjoll zeigt das genauso. Wenn man als Seminarleiter dort ist, kann das obligatorische Technikproblem gar nicht so plötzlich auftauchen wie die Helfer vom Schindlerhof. Das Problem ist beseitigt, bevor es stören könnte. Dabei sind die Details entscheidend. Wir können nie genug Zeit auf die Details verwenden, und wir wissen auch nie, welche Details gerade für unser Gegenüber wichtig sind. Selten wird proaktives Handeln so konsequent allen Mitarbeitern beigebracht wie im Schindlerhof.

    Dahinter steckt die einfache Maxime, dass, wenn Sie wollen, dass Menschen zu Ihnen nett sind, Sie einfach zuerst nett sein sollten. Wollen Sie geliebt werden, dann lieben Sie zuerst. Wollen Sie reich werden, dann machen Sie Menschen zuerst reich, und damit ist nicht nur materieller Reichtum gemeint. Und wenn Sie weiterempfohlen werden wollen, empfehlen Sie zuerst weiter.

    Wirkliche Führung heißt, Proaktivität im Leben übernehmen. Egal in welcher Situation man ist, es gilt, Entscheidung zu treffen. Wir müssen mehr Führer, mehr Hirte als Mitläufer sein. Diese fehlende Proaktivität habe ich selbst bei einem meiner eigenen Unternehmen erlebt. Ich habe bei dem Unternehmen angerufen und hatte eine Mitarbeiterin am Telefon. Dummerweise kam ich in ein Funkloch, und unsere Verbindung wurde getrennt. Ich wartete fünf Minuten, um zu sehen, was geschieht. Es geschah nichts. Nach fünf Minuten rief ich die Mitarbeiterin wieder an und fragte, was denn los sei. Und sie sagte, ihr war klar, dass ich mich schon wieder melden würde. Ja natürlich habe ich mich wieder gemeldet. Aber wäre es nicht ein proaktiverer Zug gewesen, wenn sie sich bei mir gemeldet hätte? Das ist wie mit der Antwort auf die Frage »Wo ist denn die Garderobe?« Statt die Antwort zu geben, sollte man den Mantel abnehmen.

    Wann immer Menschen von anderen etwas erwarten, dann stecken sie für gewöhnlich in einem Wenn-dann-Muster fest. Sie stellen Bedingungen: »Wenn der das oder das tun würde, dann würde ich ja auch dies oder jenes tun. Aber er tut’s ja nicht!« – Wenn er nur endlich seine schmutzigen Unterhosen in die Wäschebox stecken würde, dann könnte ich ja vielleicht anfangen, ihn zu respektieren. Aber immer … Wenn sie nur endlich aufhören würde, ständig von ihren Freundinnen zu plappern, dann könnte ich ihr auch zuhören, aber … Wenn sie sich nur in der Schule mehr anstrengen würde, dann wäre ich ja bereit …

    Doch solange die anderen nicht tun, was wir von ihnen wollen, sind wir auch nicht bereit, unsererseits das zu tun, was die anderen wollen. Oft warten beide Parteien gegenseitig darauf, dass die andere Partei endlich tut, was die eine Partei von ihr will. Und so warten beide aufeinander, ein Patt der Erwartungen.

    Die Auflösung besteht im Streichen der Bedingungen: Gegenleistungslos dem anderen etwas Gutes tun, etwas für den anderen tun, ohne dafür etwas zu erwarten, das bringt oftmals die wunderbarsten Gegenleistungen. Wenn wir es schaffen, das »umzu« zu streichen und einfach nur zu geben und damit zufrieden zu sein, nichts dafür zu erhalten, dann erst sind wir uns unserer Gabe voll bewusst. Dann vergessen wir uns selbst. Und das ist die höchste Form der Präsenz

    Selbstvergessen

    Dann sind wir wie Jesus von Nazareth. Er war das beste Beispiel der Weltgeschichte, wie man sein Ego vollkommen ausschalten kann. Dazu gehört ein Höchstmaß an Selbstvergessenheit. Und das resultiert in der maximalen Achtsamkeit, Aufmerksamkeit, Wachheit, Offenheit, kurz: Präsenz, zu der Menschen fähig sind.

    Jesus war es vollkommen egal, was die Leute sagten oder dachten. Jeder Mensch, der vor ihm stand, war in diesem Moment der wichtigste Mensch auf der Welt. Allein diese Fähigkeit zum Fokus auf den Moment und den jeweiligen Menschen war vermutlich so faszinierend, dass er alle, die ihn trafen, in seinen Bann gezogen hat. Nichts ist attraktiver als vollkommene Präsenz!

    Dann ist die Frage, was man für sich selbst will, auch völlig gegenstandslos. Wenn Jesus Zweifel bekommen hat – und selbst er hatte heftigste Zweifel –, dann ist er in die Wüste gegangen und hat gefastet. Er hat sich seinem Ego nie hingegeben, sondern sich stattdessen völlig selbstlos und selbstvergessen um andere gekümmert. Und paradoxerweise ist das Freiheit.

    
      Leidenschaft ist nicht punktuell, Leidenschaft ist ubiquitär, also allgegenwärtig.

    


    Denn wenn wir uns selbst vergessen haben bei dem, was wir tun, handeln wir leidenschaftlich. Leidenschaft ist nicht punktuell, Leidenschaft ist ubiquitär, also allgegenwärtig. Leidenschaft ist ein anderes Wort für Selbstvergessenheit.

    
      Statt nur auf die eigenen Chancen zu achten, kann die größte Chance darin bestehen, für andere eine Chance zu sein.

    


    Die norwegische Akademie der Wissenschaft hat errechnet, dass seit dem Jahr 3600 vor Christus insgesamt 15 513 Kriege stattgefunden haben. Dabei gab es 3 064 000 000 Tote. Nur 292 Jahre dieser rund 5 600 Jahre waren ohne Krieg. Es gab uns nicht zu Beginn dieses Universums, das seit 14 Milliarden Jahren bestehen soll, und es wird uns eines Tages auch nicht mehr geben. Was haben also die paar Jahrzehnte, die wir in einem zeitlosen Universum verbringen, für eine Bedeutung? Die Relativität unserer Rolle im gesamten kosmischen Geschehen wirft entscheidende Fragen auf. Woher komme ich? Wer bin ich? Warum bin ich da? Wohin gehe ich? Der Sinn des Lebens kann sein, ein Diener der Menschheit zu sein. Dienen ist eine Chance. Und statt nur auf die eigenen Chancen zu achten, kann die größte Chance darin bestehen, für andere eine Chance zu sein.

    Dazu müssen wir nicht Jesus sein, dazu müssen wir nicht im Palästina vor 2 000 Jahren leben. Das geht auch heute. Zum Beispiel vor dem Computer. Meiner Erfahrung nach kann so ein Computer so faszinierend sein, dass der Benutzer geradezu in dem jeweiligen Medium verschwinden kann, ob das nun Ebay, Facebook oder Minecraft oder sonst irgendein Spiel ist. Dann können wir die Zeit vergessen, vollständig in die virtuelle Welt eintauchen und nur noch selbstvergessener Fokus sein.

    Diese Form der Leidenschaft ist erst einmal neutral. Man kann mit ihr wunderbare Werke tun und eine Mission verfolgen – oder sich verlieren. Ich weiß das, denn an mir ist ein Zocker verloren gegangen. Ich habe einmal ein Spiel auf einer CD geschenkt bekommen, das war die Bombe! Absolut faszinierend. Ich habe mich samstagvormittags hingesetzt, um das Spiel mal auszuprobieren. Das war so sensationell. Ich bin zwischendurch nur mal zum Kühlschrank und mal zur Toilette gewankt, wie schlafwandelnd. Und plötzlich war es Sonntagmorgen 7 Uhr. Ich hatte gar nicht mitbekommen, dass ich nicht geschlafen hatte. 20 Stunden am Stück hatte ich gespielt. Und die Anziehungskraft war so stark, dass ich sofort weitermachen wollte, es zog mich magisch an.

    Das machte mir dermaßen Angst, dass ich die CD auswarf und sie umgehend meinem Bekannten zurückbrachte. Ich warf sie ihm in den Briefkasten mit einem Zettel daran: »Großartig! Aber zu großartig für mich. Nie mehr wieder!«

    Es war wie eine Besessenheit, die augenblicklich von mir Besitz ergriffen hatte und die ich mir gewaltsam austreiben musste, um nicht mit Haut und Haaren aufgefressen zu werden.

    
      Wenn Sie etwas Sinnvolles finden, etwas, das für andere einen Nutzen erbringt und für das Sie eine solche Besessenheit entwickeln können, dass es Sie mit Haut und Haaren frisst, dann haben Sie das große Los gezogen!

    


    Aber genau in diesem Effekt liegt die größte Chance unseres Lebens: Wenn Sie etwas Sinnvolles finden, etwas, das für andere einen Nutzen erbringt und für das Sie eine solche Besessenheit entwickeln können, dass es Sie mit Haut und Haaren frisst, dann haben Sie das große Los gezogen! Dann wissen Sie, wofür Sie leben. Dann können Sie alle Kontroll- und Warnlampen im Kopf ausschalten und sich Ihrer Mission mit größter Leidenschaft hingeben. Dann leben Sie jederzeit mit größter Hingabe. Wie Jesus von Nazareth.

    Einen warmen Hasen schenken

    Immer wenn ich meine kleine Tochter abends ins Bett bringe, dann wünscht sie sich, dass ich mich neben ihr Bettchen lege, damit sie mich mit der einen Hand halten kann und mit der anderen Hand ihren warmen Hasen. Ich wusste bis vor Kurzem gar nicht, dass es warme Hasen gibt. Dieser warme Hase ist ein Wärmstofftier, ungefähr 30 cm groß und aus einem samtig weichen Fell. Innen ist eine natürliche Hirse-Lavendel-Füllung, die man entweder 90 Sekunden lang in der Mikrowelle oder einige Minuten bei circa 100 Grad im Backofen aufheizt. Danach verströmt dieser Hase zwei Stunden lang eine angenehme, natürliche Wärme. Und so ist die Forderung meiner Tochter kurz vor dem Bettgehen immer zweierlei – erstens Hand halten und zweitens »Hase warm«. Ich halte das für sensationell, mit einem warmen Hasen in der Hand einzuschlafen und die Wärme und den Lavendelduft zu spüren.

    Ich bin ja eine Heulsuse, ich heule ja sogar bei Dirty Dancing und solchen Filmen. Und abends liege ich dann eben am Bettchen meiner Tochter, sehe den warmen Hasen und das Mädchen und heule. Wenn meine Tochter so einschläft, ist das für mich immer ein Augenblick totaler Präsenz, der so echt ist, dass er kaum auszuhalten ist. Oft schlafe ich dann selber ein.

    In diesen Augenblicken stellt sich die Frage nach dem Sinn des Lebens nicht mehr. Ich hätte selbst auch gerne einen warmen Hasen. Und darum frage ich Sie: Welchen warmen Hasen haben Sie? Und: Muss unser Lebensauftrag nicht der sein, möglichst vielen Menschen einen warmen Hasen zu schenken? Was auch immer es jeweils ist?

    Jedenfalls kann man aus solchen Momenten – und Sie werden sie in Ihrem Leben auch kennen – doch etwas mitnehmen. Auch auf die Arbeit. Denn Arbeit ist sichtbar gemachte Liebe.

    »Und wenn ihr nicht mit Liebe, sondern nur mit Widerwillen arbeiten könnt, lasst besser eure Arbeit und setzt euch ans Tor des Tempels und nehmt Almosen von denen, die mit Freude arbeiten«, sagte Khalil Gibran, der libanesisch-amerikanische Philosoph und Dichter. In meinen neuen Arbeitsverträgen will ich das drinstehen haben!

    Denn das wäre das Schönste: Mitarbeiter zu haben, die mit Leidenschaft arbeiten. Mit Begeisterung, Hingabe, Enthusiasmus bis zur Selbstvergessenheit. Wenn wir begeistert sind, können wir alles schaffen. Leidenschaft macht oft den Unterschied zwischen Siegern und Verlierern aus. Sie lässt uns Ausdauer entwickeln, sie reißt mit, spornt an, setzt ungeahnte Kräfte frei. Das ist entscheidend bei der Wahl von Mitarbeitern. Nicht ob diese beliebt sind, sondern ob sie leidenschaftlich sind. Beliebtheit darf kein Maßstab für die Wahl von Mitarbeitern sein. Wenn es darauf ankäme, säßen Donald Duck und die Muppets längst im Vorstand. Glücklicherweise sind die leidenschaftlichen Mitarbeiter oft auch die beliebtesten.

    
      Beliebtheit darf kein Maßstab für die Wahl von Mitarbeitern sein. Wenn es darauf ankäme, säßen Donald Duck und die Muppets längst im Vorstand.

    


    Leidenschaft wirkt fast wie eine physische Kraft, die Mittelmäßiges in etwas Tolles verwandeln kann. Als würde Wasser in Wasserdampf umgewandelt, wozu nur ein einziges Grad mehr Temperatur nötig ist, der dann die größten Maschinen antreiben kann. »Begeisterung erhebt das Leben über das Alltägliche und verleiht ihm erst einen Sinn«, so Norman Vincent Peale, einer der berühmtesten Pfarrer von New York.

    Viele Menschen höre ich sagen: »Ich habe so viel zu geben!« Die Menschen haben auch tatsächlich so viel zu geben. Das Herz der meisten ist voll, voller Liebe, Herz und Menschlichkeit, voller Zuneigung und Hingabe. Doch ihnen ist so, also würde das alles keiner haben wollen.

    Doch wenn das so ist, dann gebt eure Liebe doch bei der Arbeit! Völlig egal, was die Arbeit ist! Ein erfüllender Job ist mit das Schönste, was es gibt. Dass dazu Liebe gehört, ist aber für die meisten Menschen völlig unverständlich. Das Gegenteil von Liebe ist nicht der Hass, sondern die Gleichgültigkeit, das Gegenteil von Glück – und das ist der entscheidende Punkt – ist möglicherweise Langweile. Und Langeweile ist eine schlechte Angewohnheit.

    
      Was träumen Sie, wenn Sie wach sind?

    


    Warum sind Sie auf diese Welt gekommen? Was träumen Sie, wenn Sie wach sind? Wofür sind Sie angetreten? Wenn Sie jetzt sagen, Sie wissen es nicht oder Sie haben es vergessen, dann klingt das nach einem langweiligen Leben. Mir geht es dabei nicht darum, die Welt zu groß zu sehen, die Ansprüche in den Himmel wachsen zu lassen oder undankbar zu werden. Mit Recht können Sie sagen, dass es genug Menschen in der Dritten Welt gibt, die dankbar wären, wenn sie eine Schale Reis hätten oder ein Glas Wasser. Keine Frage, das will keiner anzweifeln. Doch haben nicht gerade wir die Chance und vor allen Dingen die Pflicht, die Welt besser zu verlassen, als wir sie vorgefunden haben? Wir, die sich nicht mehr sorgen müssen um eine Schale Reis, um ein Glas Wasser. Haben wir nicht die Pflicht, diesen einen Schritt mehr zu gehen, als uns auszuruhen?

    Der erste Schritt ist oft der entscheidende Schritt, denn er gibt uns Zugang zur Aktion und damit Zugang zu weiteren Aktionen. Die meisten Vorhaben, die meisten Ideen scheitern selten im letzten Stadium der Vollendung, sondern meistens daran, dass der erste Schritt nie oder kaum getan wurde. Warum ist noch nichts passiert? Weil wir noch nicht begonnen haben zu starten. Oder wie die Amerikaner gerne sagen: »To be stupid enough to push the bottom.«

    Gehen Sie den ersten Schritt in ein noch leidenschaftlicheres, präsenteres Leben. Be the party, not the part.

    »Stirb solange du lebst, und sei völlig erloschen, dann tu, was du willst, und alles ist gut.« (Zen-Meister Bunan, 17. Jh.)

    
    ES GIBT EIN LEBEN VOR DEM TOD

    Am Montag, den 14. Mai 2012, war es in Hamburg sonnig. Die Temperaturen stiegen bis auf 16 Grad. Auf dem größten Parkfriedhof der Welt im Hamburger Stadtteil Ohlsdorf, nördlich der Alster gelegen, trafen die Trauergäste ein.

    Der Ohlsdorfer Friedhof ist Hamburgs größte Grünanlage. Betrachtet man ein Satellitenbild der Hafenstadt, erkennt man ihn sofort, es ist einfach der größte grüne Fleck im Stadtgebiet. 450 verschiedene Arten von Laub- und Nadelgehölzen wachsen hier, auf dem runden Pröckelmoorteich oder dem bananenförmigen Bramfelder See, die im beziehungsweise am Parkgelände liegen, tummeln sich die Wasservögel. Libellen schwirren über den Bächen, die den Park durchziehen, und in den alten Bäumen zwitschert und summt es.

    Viele Hamburger gehen hier spazieren und besuchen den Schmetterlingsgarten oder den Naturlehrpfad oder den Rosengarten. Menschen unterhalten sich ungezwungen, lachen und freuen sich, dass sie am Leben sind, während auf den verschiedenen Grabfeldern, die über den Park verstreut sind, die sterblichen Überreste verstorbener Hamburger unter der Erde in den Kreislauf der Natur zurückkehren.

    Wenn die Parkgäste in die Nähe einer Bestattungsfeier kommen, wo Menschen in dunklen Gewändern mit gesenkten Köpfen und Tränen in den Augen zusammenstehen und Abschied nehmen, verstummen sie respektvoll. Hier joggt auch niemand. Die Blicke gehen nach unten, und die meisten Menschen denken kurz an die eigenen verstorbenen Angehörigen oder daran, dass sie selbst einmal sterben müssen.

    Da drüben im Ruhewald, wo die Urnen am Fuße der Bäume vergraben werden, war an diesem Tag allerdings eine Versammlung, die überhaupt keinen dämpfenden Effekt auf die Parkgäste hatte. Im Gegenteil, sie machte neugierig: Da standen eine Menge Menschen in bunten Kleidern herum, die Frauen und Mädchen trugen fröhliche Blumenkleider. Sie lachten und scherzten. Ein paar Männer schlugen sich auf die Schenkel und lachten lauthals, als hätten sie sich einen Witz erzählt.

    Eine alte Frau stand inmitten der Feier und leuchtete förmlich, sie strahlte, als alle Männer ein Schnapsglas in der Hand hielten und sich zuprosteten: Sie stießen an auf den Verstorbenen, den Mann, mit dem die alte Frau 63 Jahre lang glücklich verheiratet gewesen war, der nun im Alter von 88 Jahren nach einem erfüllten Leben gestorben war, der Mann, den viele »Schiri-Karl« gerufen hatten.

    Die Trauerfeier konnte nur fröhlich werden, denn Karl selbst hatte den Ton dafür gesetzt. In der von ihm selbst formulierten Traueranzeige im Hamburger Abendblatt stand: »Ich bin umgezogen. Neue Adresse: Friedhof Ohlsdorf, Ruhewald Bx 65/28 C. Über regen Besuch freue ich mich.«

    Er war schon immer ein Spaßvogel gewesen. Seine Augen lachten immer, und wenn man ein Bild von ihm betrachtet, kann man sich gut vorstellen, wie viel Spaß es ihm gemacht hat, sich diesen letzten Scherz zu erlauben. Seine Traueranzeige und die daraus sprechende Haltung zum eigenen Tod waren so ungewöhnlich, dass die ganze Geschichte sogar der Bild-Zeitung eine Meldung wert war – daher kenne ich sie überhaupt.

    Wenn eine fröhliche Bestattung eines fröhlichen Menschen so ungewöhnlich ist, dass sogar Deutschlands größte Zeitung darüber berichtet, was sagt das über alle anderen Bestattungen? Schiri-Karl war rein äußerlich betrachtet ein ganz gewöhnlicher Zeitgenosse. Als Versicherungskaufmann war er auf redliche Weise sehr erfolgreich gewesen. So konnte er sich mit seiner großen Familie ein Einfamilienhaus mit Garten im schönen Stadtteil Wellingsbüttel leisten, nur 200 Meter Luftlinie vom Ruhewald entfernt. Sechs Kinder hatte er zusammen mit seiner geliebten Frau Anastasia. Und sein großes Hobby war der Fußball. Als Schiedsrichter für den Hamburger Fußballverband wieselte er über die Sportplätze der Region und hatte größte Freude daran, 22 Mann nach seiner Pfeife tanzen zu lassen. Er war bestimmt ein guter Schiedsrichter, der sich selbst und das Spiel nicht zu ernst nahm und strittige Entscheidungen mit einem coolen Spruch garnierte, damit sich die Gemüter nicht zu sehr erhitzten. »Er war ein Witzbold, er hat immer so gern gelacht«, sagte seine Witwe.

    Zuletzt, kurz vor seinem Tod, flüsterte er seiner Frau zu: »Ich danke dir für alles.«

    Ganz offensichtlich beherrschte Schiri-Karl die Lebenskunst der Präsenz bis ganz zum Schluss – sogar über seinen Tod hinaus. Wenn für gewöhnlich die Menschen an ihrem Hochzeitstag den schönsten Tag ihres Lebens haben, an dem die Braut Weiß trägt und alle Gäste fröhlich sein sollten, und am Todestag den schlimmsten Tag ihres Lebens, an dem jeder Schwarz tragen und weinen sollte, dann ist die Lebenskurve zwischen diesen beiden Punkten ein permanenter Abstieg, eine Kurve, die am Nullpunkt endet. Schiri-Karls Leben stelle ich mir anders vor. Nach den wenigen Informationen, die ich über seine Trauerfeier, die ja wohl mehr eine »Lebens-Feier« war, bekommen habe, stelle ich mir sein Leben so vor, wie ich es für eigentlich richtig halte: als eine Abfolge von Späßen. Eine Abfolge von gefundenen Schätzen. Und da die Lebenskurve am Ende nicht auf null sinkt, sehe ich sie vor meinem inneren Auge länger, viel länger. Vielleicht warten die größten Schätze auf uns erst nach der großen Abschlussparty.

    Für die meisten Menschen wäre es bereits eine grandiose Entdeckung, dass es ein Leben vor dem Tod gibt. Aber womöglich werden wir eines Tages auch begreifen können, dass es ein Leben nach dem Tod gibt. Durch die Theorie der Quantenmechanik, die wir vor ungefähr 100 Jahren begonnen haben zu denken, haben wir ja auch plötzlich begriffen, dass Energie und Materie ein und dasselbe sind, nur eben in unterschiedlichen Zuständen. Genauso wie Wasser mal in flüssigem Zustand, mal in fester Form als Eis und mal in gasförmigem Zustand als Dampf existiert. Eine Entdeckung, die vor Niels Bohr, Albert Einstein und Max Planck undenkbar war.

    Einstein hat einmal Prüfungsaufgaben an seine Studenten verteilt. Als diese sich die Aufgaben angeschaut haben, trauten sie ihren Augen kaum: »Aber, Herr Professor, das sind doch dieselben Fragen wie beim letzten Mal.« »Ja«, antwortete Einstein, »die Fragen sind dieselben, aber die Antworten haben sich geändert.«

    
      So stellt sich die Frage, ob wir Menschen sind, die spirituelle Erfahrungen machen, oder Geistwesen, die menschliche Erfahrungen machen.

    


    Vielleicht ist es ja mit einem Menschen genauso: Vielleicht entdecken Wissenschaftler eines Tages, dass unser Geist mal in der einen Form existiert, die wir »Leben« nennen und die durch Zeugung und Tod begrenzt ist, und anschließend in einer anderen Form, die wir noch nicht kennen. Und womöglich gab es uns bereits in einer anderen Form, die wir vor unserer Zeugung angenommen hatten. So stellt sich die Frage, ob wir Menschen sind, die spirituelle Erfahrungen machen, oder Geistwesen, die menschliche Erfahrungen machen. Aber das ist eine andere Geschichte, die ein andermal erzählt werden soll …

    Jedenfalls: Wenn das so wäre – und in Ermangelung gegenteiliger Hinweise sollten wir pragmatischerweise davon ausgehen –, dann würde es wenig Sinn machen, bei unserem Tod die Menschen einen Tag lang rumheulen zu lassen. Insofern war ich schon immer der Meinung, dass mein Tod einmal ein fröhliches Abschiedsfest werden sollte – »Schiri-Karl« ist da mein Vorbild.

    Aber bitte begreifen Sie, dass Sie dann vor Ihrem Tod auch so leben sollten, dass die Menschen Sie bei Ihrem Tod hochleben lassen und auf Ihr Leben lachend anstoßen. Dann wäre Ihr Leben ein Schatz für alle Menschen, die ihn gefunden haben.

    

    Liebe Leserin, lieber Leser,

    wenn Ihnen der eine oder andere Satz gefallen hat, dann entschuldige ich mich dafür. Wenn es dagegen Sätze gab, von denen Sie sagen, der hat mich geärgert, provoziert, der hat mir das Gefühl gegeben, nicht glücklich zu sein, der hat mir gezeigt, dass ich nicht der bin, der ich sein will, dann waren das die Sätze, die ich Ihnen schreiben wollte, und ich bedanke mich für das konstruktive Auseinandersetzen mit dem Text und mit Ihnen selbst.

    Nehmen Sie nicht mich, nicht meine Art zu leben zur Diskussion, sondern vielmehr das, was es bei Ihnen ausgelöst hat. Ich bin weder wichtig noch ein gutes Vorbild. Glauben Sie nicht, dass ich, der Sie zu inspirieren versucht, mühelos mit den beschriebenen Worten und Sätzen lebe, die möglicherweise Ihre Zustimmung finden. Meine Lebenskurve hat große Ausschläge in alle Richtungen, und somit bleibt mein Leben weit hinter Ihrem zurück. Wäre es aber anders, so hätte ich diese Worte nie schreiben können.

    In aufrichtiger Dankbarkeit freue ich mich auf eine Buchrezension von Ihnen oder den Dialog unter h.scherer@hermannscherer.com.
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