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				EINLEITUNG

				Warum die Beziehung zu Dingen so faszinierend ist

				Die Beziehung zwischen Mensch und Ding hat mich schon immer fasziniert. Als mein Vater vor einigen Jahren überraschend verstarb, bestand eine meiner ersten Trauerhandlungen darin, Sachen, die er mir geschenkt hat oder die ihm gehörten, in einer »Erinnerungskiste« zusammenzutragen: Tuschezeichnungen, die er von einer Chinareise mitgebracht hat, eine Armbanduhr, die eine meiner frühesten Kindheitserinnerungen an ihn ist, seinen Notizblock, in den er immer mit einem Drehbleistift schrieb. Mir kam es so vor, als würde ich mit diesen Objekten einen Teil von ihm in Händen halten. 

				Wenn ich zu anderen nach Hause eingeladen werde, lasse ich mich gerne vom Krimskrams in ihren Wohnungen überraschen. Wer hätte gedacht, dass die Freundin, die immer so nüchtern wirkt, eine umfangreiche Sammlung alter Puppen besitzt? Oder dass der Kollege, der seit Jahren nicht mehr mit seinen Eltern spricht, seinen Kaminsims mit zahlreichen Kindheits- und Familienfotos bestückt hat?

				Gegenüber meinen eigenen Habseligkeiten habe ich ein ambivalentes Verhältnis. Ich liebe viele Dinge, die ich besitze: den kleinen gelb-roten Parfümflakon aus Murano-Glas, der mich an einen romantischen Urlaub in Venedig erinnert; die Kommode im Apothekerstil, eines der ersten Möbelstücke, die mein Mann und ich gemeinsam gekauft haben; die abgenutzte Yogamatte, mit der ich schon um die ganze Welt gereist bin; die Aquarellfarben, mit denen ich zugegebenermaßen seit Jahren nicht mehr gemalt habe. Auf der anderen Seite habe ich ausgeprägte Feng-Shui-Züge. Ich kann es nicht leiden, wenn Schubladen und Regale überquellen, und es gelingt mir erst dann, an einem neuen Buch zu arbeiten, wenn die Materialien für das alte entsorgt sind. Schränke aufzuräumen ist für mich manchmal eine regelrechte Notwendigkeit. So wie es Tage gibt, an denen man morgens in den Spiegel schaut und weiß, heute muss ich zum Friseur, so kann mich auch von jetzt auf gleich die Ausmisteritis befallen. Es ist dieses Spannungsverhältnis aus Verbundenheit und Loslassen, das Besitztümer für mich persönlich so faszinierend macht.

				Aber in diesem Buch geht es um viel mehr als darum, ob man Sachen behält oder loswerden will. Wenn man sich der Frage nach der Bedeutung der Dinge für unser Leben systematisch nähert, stößt man auf vielschichtige und verblüffende Aspekte. Viele Menschen, mit denen ich über dieses Buchprojekt gesprochen habe, waren zunächst erstaunt zu hören, welches Spektrum an Themen es berührt und wie viel wissenschaftliche Forschung es dazu gibt. Dann fing fast jeder an, Bezüge zum eigenen Leben herzustellen und von seinen geliebten Objekten zu erzählen. Die Beziehung zu den eigenen Besitztümern ist ein Thema, das immer mehr an Tiefe und Vielfältigkeit gewinnt, je länger man sich damit befasst. Egal ob Kleinkind, Student, Mittvierziger oder Senior, jeder Mensch hat Gegenstände, an denen das Herz hängt. Das Verhältnis, das man zu Dingen pflegt, berührt zutiefst persönliche Fragen: Identität und Selbstbild, die soziale Zugehörigkeit, Lebensgestaltung und Lebensgefühl, die eigene Geschichte.

				Es gibt so viele interessante Aspekte, dass man fast gar nicht weiß, wo man anfangen soll: Ist die Liebe für ein Auto und die Trauer um einen verloren gegangenen Ehering mit den Emotionen zu vergleichen, die wir für Menschen empfinden? Warum ist es für Kleinkinder so wichtig, einen Lieblingsteddy oder ein Schmusetuch zu haben? Was geht in Menschen vor, die ihren Besitz durch Naturkatastrophen oder Diebstahl verloren haben? Wie verändert sich die Bedeutung von materiellen Objekten im Lebensverlauf? Welche Dinge sind für Frauen wichtig, an welchen Gegenständen hängen Männer besonders, und wie lassen sich die Unterschiede erklären? Auf welche Weise beeinflusst die moderne Konsumgesellschaft unser Verhältnis zu Dingen? Was passiert mit den Sachen eines Menschen, wenn sein Leben zu Ende geht, und wie geht ein Sterbender mit dieser Frage um? 

				Die jüngste Wirtschaftskrise hat viele Menschen dazu gezwungen, ihren Konsum zurückzuschrauben. Mancher hat dabei festgestellt, dass die Einschränkungen, so schmerzlich sie zunächst schienen, auf die Psyche durchaus positiv wirkten. Solche Erfahrungen werfen weitere interessante Fragen auf: Wie viele Dinge braucht man für ein befriedigendes Leben? Welchen Unterschied macht es für das eigene Wohlbefinden, ob man viele oder wenige Sachen hat, mit Luxusgütern oder altem Kram lebt? Können zu viele Besitztümer vielleicht sogar unglücklich machen?

				Literaten fasziniert die Beziehung zwischen Menschen und Dingen seit langem. In Frau Jenny Treibel beschrieb Theodor Fontane, was das übermäßige Streben nach Besitz und materiellem Status mit Menschen macht. Im Roman Die Dinge (Les Choses) des französischen Autors Georges Perec lernt der Leser die Protagonisten fast ausschließlich über die Beschreibung ihrer tatsächlichen oder erträumten Besitztümer kennen. Auch Historiker und Philosophen, Industriedesigner und Architekten, Volkswirte und Juristen haben sich des Themas angenommen. 

				Ich finde die psychologische Perspektive besonders interessant. Seit ihren Anfängen als Wissenschaft hat sich die »Seelenkunde« mit der engen Beziehung zwischen Mensch und Besitz befasst. William James, einer der Väter der Disziplin, betonte bereits 1890, wie stark Besitztümer das Identitätsgefühl und Selbstbewusstsein eines Menschen prägen. Befürworter von Instinkttheorien sahen menschliches Besitzstreben als ein angeborenes, biologisch verankertes Phänomen und verglichen es mit dem Horten von Nahrung oder »Nestbaumaterial« bei Tieren. Frühe psychoanalytische Autoren betrachteten materielle Objekte als Träger unterdrückter Gefühle und postulierten, die Beziehung zu Dingen habe ihren Ursprung in schmerzhaften Kindheitserfahrungen. Der amerikanische Sozialpsychologe George Herbert Mead wiederum verstand Dinge als Partner in »symbolischen Interaktionen«: Genauso wie Menschen können auch Sachen als imaginäres Gegenüber dienen, dessen Perspektive man einnehmen und sich so selbst besser verstehen kann. Und natürlich darf man Erich Fromm nicht vergessen. In Haben oder Sein, ein Buch, das zum internationalen Bestseller wurde, kritisierte der Sozialpsychologe und Psychoanalytiker den in der bürgerlichen Gesellschaft vorherrschenden »Haben-Modus«, der, wie er warnte, zu einem unbefriedigenden und an »toter« Materie orientierten Leben führe. 

				Es soll nicht der Eindruck erweckt werden, als ob die Beziehung zwischen Menschen und Sachen ein zentraler Forschungsgegenstand von Psychologen wäre. Man kann sogar den Eindruck gewinnen, dass mancher Vertreter der Disziplin ein ambivalentes Verhältnis zu diesem Thema hat. »Wissenschaftlich seriös scheint es nicht zu sein, sich psychologisch mit Dingen zu befassen, denn in der allgemein für maßgeblich gehaltenen psychologischen Literatur findet sich davon keine Spur«, schreibt der deutsche Psychologieprofessor Friedrich Wolfram Heubach 1987 in seinem Buch Das bedingte Leben.

				In der Tat liegen über das Verhältnis von Mensch und Ding weniger Arbeiten vor als beispielsweise über zwischenmenschliche Beziehungen. Aber über die Jahrzehnte ist ein ganzes Spektrum an Theorien und Studien entstanden, die faszinierende Einblicke in das menschliche Seelenleben liefern. Insbesondere in den letzten Jahren scheint diese Forschung dank neuer Ansätze aus so unterschiedlichen Bereichen wie der Evolutionspsychologie, der Verhaltensökonomik, der positiven Psychologie und den thing studies (ein bislang noch etwas diffuser Begriff, unter dem in den USA und GB geisteswissenschaftliche Arbeiten zum Thema Dinge zusammengefasst werden) neuen Auftrieb erhalten zu haben.

				Das verstärkte Interesse mag auch mit den Herausforderungen der modernen Konsumwelt zusammenhängen. Wir haben heute mehr Besitztümer als frühere Generationen. Gleichzeitig scheint unsere Beziehung zu Dingen immer oberflächlicher zu werden. Während in den Wohnungen unserer Großeltern noch Möbelstücke standen, die selbst gemacht oder von Handwerkern als Unikate gefertigt waren, umgeben wir uns heute mit Regalen und Betten, die auch Millionen anderer Menschen besitzen. »Anschaffungen fürs Leben« und Erbstücke sind Dingen gewichen, die den Besitzern nur ein paar Jahre dienen. Handys und Computer werden im Jahrestakt aussortiert, und die Modeindustrie vermittelt den Eindruck, man müsse seinen Stil jede Saison komplett ändern. 

				Wir sind einem eigentümlichen Paradox ausgesetzt. In der modernen westlichen Welt gilt Individualität als eines der höchsten Güter. Merkwürdigerweise scheinen ausgerechnet Konsumgüter immer wichtiger zu werden, um der Besonderheit eines Menschen Ausdruck zu verleihen; Individualität durch Massenware sozusagen. Die Anstrengungen der Industrie, personalisierte Versionen von Produkten anzubieten, Handys in verschiedenen Farben, Autos, deren Spezifikationen man selbst bestimmen kann, können die Widersprüchlichkeit dieses Mottos nur ansatzweise verdecken.

				Manche Menschen wenden sich ganz von materiellen Dingen ab und entscheiden sich für ein asketisches Leben. Eine andere, weniger radikale, aber mindestens genauso fruchtbare Möglichkeit besteht darin, sich mit den Dingen in seiner Umgebung zu befassen. Dazu will das vorliegende Buch – auf leichte und unterhaltsame Weise – anregen. Die folgenden neun Kapitel bieten einen umfassenden Überblick über wichtige psychologische Arbeiten zur Beziehung zwischen Mensch und Besitz. Weil diese einen ganz unterschiedlichen theoretischen Hintergrund haben, wird eine solche Untersuchung ganz automatisch zu einem Spaziergang durch verschiedene psychologische »Schulen« (mit Abstechern auf interessante Pfade verwandter Wissenschaften wie Anthropologie, Soziologie und Neurowissenschaften). Daneben erzähle ich von Begegnungen mit Menschen mit einer ganz besonderen persönlichen Geschichte. Eine Journalistin beispielsweise berichtet, wie es war, als ihr Umzugscontainer bei der Überquerung des Indischen Ozeans voll Wasser lief. Ein Mönch spricht über das Spannungsverhältnis zwischen Armutsgebot und dem Bedürfnis, sich mit privaten Dingen zu umgeben. Ehemalige Obdachlose erzählen über die Bedeutung von Lieblingsdingen in ihrem Leben. Obwohl es sich bei diesem Buch nicht um einen Ratgeber handelt, enthält es auch spielerische Übungen und Tipps, die verstehen helfen, warum man einen angenagten Plüschhund liebt oder sich nicht von dem schrecklichen Hirschgeweih, das im Hobbykeller hängt, trennen kann.

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 1

				»Alles weg« und andere Katastrophen

				Einer der wichtigsten Gegenstände in der Wohnung des Filmemachers Robert Wiezorek ist eine Muschel, die auf dem Sekretär in seinem Home-Office liegt. Sie ist glatt, gesprenkelt, etwa so groß wie die Hand eines Babys und rauscht leise, wenn man sie ans Ohr hält. Ein typisches Souvenir, wie es Millionen von Menschen jedes Jahr aus dem Urlaub mitbringen. Wiezoreks Urgroßvater hat sie an der Ostsee gekauft – um 1880 muss das gewesen sein – und sie dann an seine Tochter, Wiezoreks Mutter, weitergegeben. Die wiederum hat sie ihrem Sohn vermacht, als der zum Studium nach Köln zog. Für Wiezorek ist sie Glücksbringer, Band zwischen den Generationen – und Erinnerung an ein Ereignis, das sein Leben völlig auf den Kopf gestellt hat. 

				Das Unglück kündigte sich mit einem unheimlichen Knacken und Knirschen an. Die Bauarbeiter, die in einer 25 Meter tiefen Baugrube am Kölner Waidmarkt arbeiteten, hörten es, ebenso wie die Lehrer und Schüler im nahe gelegenen Gymnasium und die Mitarbeiter im historischen Stadtarchiv. Die Geräusche waren so laut, dass verschreckte Menschen aus den Gebäuden liefen. Als die Arbeiter sahen, wie sich die Grube plötzlich mit Wasser, Schlamm und Geröll füllte, machten auch sie, dass sie so schnell wie möglich an die Erdoberfläche kamen. Dann ging alles ganz schnell: Ein Teil des Bürgersteiges sackte weg. Das siebenstöckige Archiv neigte sich nach vorne, stürzte in sich zusammen und riss einen Krater, in dem auch Teile der benachbarten Häuser verschwanden. Eine riesige Staubwolke legte sich über das Viertel. Kurz darauf lösten Polizei und Feuerwehr Großalarm aus und rückten mit einer Armada von Kranken- und Feuerwehrwagen an.

				Robert Wiezorek bekam von der ganzen Aufregung zunächst nichts mit. Für einen beruflichen Termin war er an diesem Dienstag Anfang März 2009 nach Hamm gefahren. Seine Wohnung in der Severinstraße 232, direkt neben dem Stadtarchiv, hatte er bereits morgens verlassen. Als er sein Handy wieder anschaltete, fand er in seiner Mailbox 17 neue Nachrichten. Besorgte Freunde wollten wissen, ob er unversehrt geblieben war. Unversehrt von was, fragte er sich. Dann rief seine Mutter an und erzählte, was sich im Severinsviertel ereignet hatte.

				Zurück in Köln begab sich Wiezorek in die improvisierte Notfallzentrale, ein Zelt des Roten Kreuzes, das die Rettungskräfte aufgestellt hatten. Dort fand er zahlreiche seiner geschockten Nachbarn vor. Mehr als hundert Anwohner hatten ihre Wohnungen verlassen müssen. Die Unglücksstelle war mittlerweile weiträumig abgesperrt. Abends überredete er einen Feuerwehrmann, mit ihm zum Rand des riesigen Kraters zu gehen, in dem das Stadtarchiv versunken war. Von dort aus hatte er einen guten Blick auf das Haus, in dem er seit sieben Jahren lebte. Eine Außenwand des Gebäudes war komplett eingestürzt. Wie in ein Puppenhaus konnte er von außen in die Wohnungen hineinschauen, auch in seine eigene im dritten Stock. Er sah die Regale mit seinen geliebten Büchern, Möbel, Lampen, die Bilder an den Wänden. 

				Noch ein gutes Jahr später kann sich der Mittdreißiger genau an diese Minuten erinnern. Wir sitzen im Kölner Café Lichtenberg, wo wir uns zu einem Gespräch über die dramatischen Ereignisse verabredet haben. Hier treffen sich lässig gekleidete Großstädter, um einen Cappuccino zu trinken. Mit seinem Hemd in modischem Rosé, der prägnanten Brille und der edlen Armbanduhr passt Wiezorek gut hierher – was nicht heißen soll, das er irgendwie oberflächlich wirkte. Sein Gesicht ist sensibel, nachdenklich und verrät nur manchmal seine Emotionen. Als Filmregisseur ist er es gewohnt, Menschen und ihre Innenwelten genau zu beleuchten. Sein Kurzfilm Dienstag über das einsame Leben eines älteren Ehepaares wurde vor einigen Jahren beim Filmfestival München ausgezeichnet. 

				Auch seine eigenen Erfahrungen scheint Wiezorek fast wie ein Außenstehender zu sezieren. Detailliert beschreibt er, was in ihm vorging, als er am Unglückstag abends am Rande des Kraters stand: »Es war irgendwie unwirklich. Meine Sachen waren alle noch da. Ich konnte sie sehen, aber ich kam nicht an sie heran, als wären sie in einer Zeitkapsel eingeschlossen.« Er sei ein häuslicher Mensch, sagt er, der sich gerne schön einrichtet und sich am liebsten mit ausgewählten Einzelstücken umgibt. »Mir kam es vor, als wäre mir mein Nest, meine Schutzhülle weggezogen. Ich fühlte mich verletzbar, irgendwie nackt. Es war ein sehr emotionaler Moment.« 

				Doch der größte Schock stand ihm erst noch bevor. Am nächsten Tag wurde klar, das Wohnhaus musste abgerissen werden – ohne dass man den Besitz der Bewohner würde bergen können. Wiezoreks Hoffnung, sein Hausstand ließe sich schon irgendwie aus dem einsturzgefährdeten Gebäude herausschaffen, zerplatzte wie eine Seifenblase. In der Wohnung einer Freundin, bei der er untergekommen war, holte ihn die Verzweiflung ein. Er dachte an die Mutter, die tief traurig war, weil die Muschel, die schon so lange zur Familie gehörte, nun in einem Berg von Abbruchschutt verschwinden würde. Er dachte an die vielen hundert Bücher, die er mit Anmerkungen versehen hatte, und an die Rollen mit seinen Filmen, Ausdruck seiner kreativen Arbeit, in denen so viel Zeit, Energie und persönliche Erfahrungen steckten. »Es kam mir vor, als würde mit diesen Dingen auch ein Teil meiner Person untergehen.«

				Dann nahmen die Ereignisse eine weitere dramatische Wende. Man entschied: Ein einzelner Feuerwehrmann sollte das einsturzgefährdete Haus ein letztes Mal betreten und aus jeder Wohnung die wichtigsten Dinge bergen. Wiezorek wurde mitten in der Nacht aus dem Bett geklingelt und an den Unglücksort gebeten. Eine Stunde hatte er Zeit, um eine Liste mit zu bergenden Sachen (»Umfang circa zwei Einkaufswagen«) sowie eine Skizze mit den Standorten anzufertigen. Er brauchte nicht lange zu überlegen. Seit er drei Tage zuvor an der Einsturzstelle gestanden hatte, waren seine Gedanken nur um die eine Frage gekreist: »Welche Dinge werde ich am meisten vermissen?« Dazu gehörten natürlich die Filmrollen und andere berufliche Dinge. Aber auch Persönliches listete er auf: eine Armbanduhr, die er von Vater geschenkt bekommen hatte, einen kleinen Hund, der sein erstes Stofftier gewesen war, und natürlich die Muschel, seinen Glücksbringer, die auch für die Mutter so wichtig war. 

				Dann stand er gemeinsam mit den Nachbarn Stunde um Stunde im nächtlichen Regen und sah zu, wie der Feuerwehrmann mit einer Drehleiter immer wieder nach oben gefahren wurde. In mehreren Touren holte er auch Wiezoreks Sachen. Die Zeit sei knapp gewesen, erinnert sich der Regisseur, denn man befürchtete, dass die Statik des Hauses bald nachgeben würde. Die Aufregung dieser Nacht scheint nun doch durch; mittlerweile hat seine Stimme eine deutlich emotionalere Färbung angenommen. Besonders eine Szene ist ihm im Gedächtnis geblieben. »Bevor der Rettungsmann zur nächsten Wohnung wechselte«, erzählt er, »ließ er mich den letzten Karton kontrollieren, ob nun alles zusammen war. Ich sah sofort: Die Muschel ist nicht dabei. Da zog der Feuerwehrmann sie aus der Tasche seiner Schutzweste, wo er sie sicher untergebracht hatte. Das war ein wahnsinniger Moment!«

				Bei einer zweiten Rettungsaktion konnten noch weitere Dinge geborgen werden, so auch eine kleine Kommode, ein Erbstück von seinen Ururgroßeltern aus Königsberg, an dem Wiezorek sehr hängt. Die meisten seiner Sachen gingen aber mit dem Abbruch des Hauses ein paar Tage später endgültig verloren. Neben den Büchern trauert er vor allem um Kindheitsmemorabilien: »Auf meine Rettungsliste habe ich außer den Arbeitssachen vor allem Dinge gesetzt, die für die Familie von Bedeutung sind, Erbstücke, Geschenke, die ich von den Eltern und von Verwandten bekam. Im Nachhinein wäre ich froh, ich hätte mehr Sachen aus meiner eigenen individuellen Geschichte.« 

				Unfreiwilliger Verlust und seine Folgen

				Wie Robert Wiezorek ergeht es vielen Menschen, die Besitztümer plötzlich und unerwartet verlieren. Auf einmal schaut man seine Sachen mit ganz anderen Augen an. Im Alltag nehmen wir sie meist als selbstverständlich hin: Über den Sessel, auf dem wir abends so gerne sitzen, die Fotografien auf der Kommode oder die Bücher in den Schränken denken wir nicht viel nach. Klar, man verwendet eine Menge Zeit darauf, nach schicken Kleidern zu suchen oder das optimale Handy auszuwählen. Man stöhnt auch darüber, dass die Schränke überquellen und man es nicht schafft, alte oder ungenützte Sachen wegzugeben. Doch im Vergleich zu existenziellen Themen wie Liebe, Beruf, Krankheit oder Kinderkriegen scheinen unsere Habseligkeiten keines tiefer gehenden Gedankens würdig zu sein.

				Erst wenn die eigenen Sachen zerstört oder gestohlen werden, merkt man, wie sehr man an ihnen hängt und wie wichtig sie für unser Wohlbefinden und Selbstbild sind. Sicherlich ist materieller Verlust nicht mit dem Trauma zu vergleichen, das Menschen erleiden können, wenn sie in Lebensgefahr geraten oder eine geliebte Person unerwartet stirbt. Doch lieb gewonnene Sachen zu verlieren, kann eine äußerst schmerzliche Erfahrung sein und zu einer ernsthaften Sinn- und Identitätskrise führen. 

				Wissenschaftler haben genau untersucht, welche psychologischen Folgen der unfreiwillige Verlust von Dingen mit sich bringt. Interviews mit Menschen wie Robert Wiezorek, denen Besitztümer auf dramatische Weise abhandengekommen sind, sei es bei Naturkatastrophen, Bränden oder Einbrüchen, zeigen, wie gravierend solche Erfahrungen sind. Zwar sind verheerende Naturkatastrophen in Deutschland im Vergleich zu anderen Erdregionen relativ selten. Dennoch verlieren auch hierzulande immer wieder viele tausend Menschen auf diese Weise Heim und Besitz. Dabei handelt es sich dann meist um Stürme (z. B. »Kyrill« im Jahr 2007) oder Überschwemmungen (wie die Rheinhochwasser von 1993 und 1995 oder die »Jahrhundertfluten« an Oder 1997 und Elbe 2002 und 2006), aber auch um Lawinen, Erdrutsche und Erdbeben. Dazu kommen Brände (ca. 180000 pro Jahr) und Diebstähle: Laut polizeilicher Kriminalstatistik wurden 2009 in Deutschland mehr als 113000 private Wohnungen und Häuser von Einbrechern besucht, gut 40000 Autos und 145000 Fahrräder gestohlen sowie 92500 Taschendiebstähle verübt. Das sind mehr als 1000 Eigentumsdelikte pro Tag.

				Die potenzielle Gefahr eines persönlichen Verlustes ist aber nicht der einzige und noch nicht einmal der hauptsächliche Grund, sich mit den Erfahrungen der Opfer zu befassen. Viel wichtiger ist: Aus den Studien zu Ausnahmesituationen kann man eine Menge über das alltägliche menschliche Verhältnis zu materiellen Objekten lernen. Für jeden, der sich ernsthaft für die Psychologie des Besitzes interessiert, sind diese Untersuchungen eine unbezahlbare Quelle. Denn wie eine Lupe lassen sie einen genauen Blick auf die faszinierende und komplexe Beziehung zwischen Menschen und ihren Dingen zu. 

				1991 ereignete sich in den kalifornischen Gemeinden Oakland und Berkeley einer der größten Stadtbrände in der Geschichte der USA. Das Desaster begann eher unspektakulär. An einem warmen, windstillen Samstag entwickelte sich aus einem Buschbrand ein Feuer, das auf einer Fläche von fünf Hektar wütete und von den Rettungskräften mit Hilfe von zwölf Löschzügen und ein paar Helikoptern bekämpft wurde. Bis abends um sieben war der Brand gelöscht – dachte man zumindest.

				Am Sonntag setzte ein, was man in dieser Gegend diabolo wind (Teufelswind) nennt, eine heiße, trockene Brise aus dem Nordosten, die für den Herbst typisch ist. Das Feuer flammte wieder auf. Bei Windböen von bis zu 110 Stundenkilometern breitete es sich in rasender Geschwindigkeit aus. Die Flammen fraßen sich von Hügel zu Hügel, von Straßenzug zu Straßenzug. Noch bevor die Löschzüge die Brandstelle erreichten, hatte das Feuer ein enormes Ausmaß erreicht. Während herumfliegende Glut und Asche immer neue Brandherde erzeugten, begannen eintreffende Sicherheitskräfte die Gegend zu evakuieren. Polizeiwagen fuhren mit heulenden Sirenen durch die Straßen und warnten die Anwohner über Lautsprecher vor der herannahenden Gefahr. Hausbesitzer, die gerade noch in ihren Einfahrten gestanden hatten, um das Feuer aus vermeintlich sicherer Entfernung zu beobachten, fingen an Kinder, Haustiere und Gegenstände in ihre Autos zu packen. Die engen Straßen füllten sich schnell mit Fahrzeugen, die im dichten Rauch und zwischen herunterhängenden Stromkabeln nach einem sicheren Fluchtweg suchten. Kollidierte Autos blockierten die Fahrbahnen. Verwirrung und Panik breiteten sich aus.

				Die Feuerwehr kämpfte hart darum, dem aggressiven Feuermeer Paroli zu bieten. Doch eine Stellung nach der anderen wurde von den Flammen erfasst. An mehreren Löschplätzen ging das Wasser aus, weil das Feuer die Stromzufuhr zu Pumpstationen zerstört hatte. Doch vor allem die mörderischen Böen erschwerten die Löschmaßnahmen. Dazu trug neben dem Teufelswind auch der in Großfeuern auftretende Kamineffekt bei: Das Feuer produzierte seinen eigenen Wind, was die Flammen zusätzlich anfachte. Auf dem Höhepunkt des Feuersturms wurde alle elf Sekunden ein Haus zerstört. Allein innerhalb der ersten Stunde gingen 800 Gebäude in Flammen auf. 

				Am Abend ließ der Wind endlich nach, und die Rettungskräfte bekamen die Flammen etwas besser in den Griff. Doch es dauerte zwei weitere Tage, bis das Feuer endgültig unter Kontrolle war. Die schreckliche Bilanz: 25 Todesopfer und 150 Verletzte, über 3800 zugrunde gerichtete Einfamilienhäuser und Wohnungen, und 5000 Menschen hatten kein zu Hause mehr. Später bezifferte man den materiellen Schaden auf 1,5 Milliarden Dollar. 

				Kurze Zeit später begann Shay Sayre, ein junger Professor vom Institut für Kommunikationswissenschaften der California State University in Fullerton, den Großbrand und seine Auswirkungen auf die Opfer wissenschaftlich zu untersuchen. Er fand 69 Anwohner, die sich zu ausführlichen Interviews bereit erklärten. Zusätzlich wertete er Presseberichte, Fotos, Videoaufnahmen, Tagebücher und Briefe aus. Auch Protokolle von Nachbarschaftstreffen und Workshops, die nach dem Brand abgehalten wurden, bezog er in seine Analyse ein. 

				Der Wissenschaftler machte schnell zwei unterschiedliche Opfergruppen aus. Die eine bestand aus Menschen, die evakuiert worden waren, aber nach dem Feuer in ihr unversehrtes Heim zurückkehren konnten; die andere aus solchen, die ihre Häuser und Wohnungen verloren hatten. Die Unterschiede waren gravierend. Für die »Nicht-Obdachlosen« war der Brand ein Ereignis, das sie in Schrecken versetzt und ihren Alltag gehörig durcheinandergebracht hatte; doch letztlich war er nicht mehr als eine Unannehmlichkeit. Für die »Obdachlosen« war es eine lebensverändernde Erfahrung, die viele von ihnen in eine tiefe persönliche Krise stürzte. Die Verständigung zwischen den beiden Gruppen stellte sich als sehr schwierig heraus. Das Feuer schien eine tiefe emotionale Schneise in die Nachbarschaft geschlagen zu haben. »Da sind die anderen, die Leute, deren Häuser nicht zerstört wurden, und da sind wir, die Leute, die es getroffen hat. Und keiner von denen kann verstehen, was wir verloren haben«, beschrieb einer, der obdachlos geworden war, die Kommunikationsprobleme. 

				Bewohner, die nach den Löscharbeiten in ihre Häuser zurückkehren konnten, stellten bei sich durchaus Veränderungen fest: Sie entwickelten eine höhere Wertschätzung für ihre Sachen, fühlten sich mit den Dingen in ihrem Umfeld stärker verbunden und nahmen die Vergänglichkeit materieller Objekte deutlicher wahr. Ihm sei klar geworden, erzählte beispielsweise ein Mann, dass ihm bislang gar nicht bewusst gewesen sei, welche Sachen wirklich bedeutsam für ihn sind: »Ich werde mir jetzt einen besseren Überblick verschaffen.« Die Nicht-Obdachlosen änderten ihre Einstellung gegenüber Besitz zum Teil erheblich. Dies war jedoch nichts im Vergleich zu den Reaktionen der Obdachlosen. Sie berichteten von starkem Ärger und quälendem Zorn über den Verlust der geliebten Sachen. Bei vielen waren auch Depressionen und Symptome posttraumatischer Belastungsstörungen zu erkennen. »Es ist schwer, die Bedeutung von ›ganz weg‹ zu erfassen«, sagte eine Frau. »So wie meine Wohnung und meine Sachen bin ich nun meistens auch ›ganz weg‹. Ich kann es einfach nicht verstehen.«

				Mit den Besitztümern waren tägliche Routinen, ein bestimmter Lebensstil untergegangen. Dem einen fehlte der Lieblingsstift und die lederne Kladde, in die er immer alles Wichtige notiert hatte; eine andere vermisste das Sofa, auf dem allein ein erholsamer Mittagsschlaf gelang; ein Dritter trauerte um die italienische Espressomaschine, die er in Gang gesetzt hatte, wenn Freunde und Nachbarn auf einen Plausch vorbeikamen. Die verlorenen Sachen standen auch für die eigene Lebensgeschichte. Da waren Fotos, Tagebücher, Briefe und Souvenirs, die an wichtige Ereignisse und frühere Phasen des Lebens erinnerten. Die Opfer hatten das Gefühl, dass ihnen durch den Verlust dieser Dinge auch die eigene Vergangenheit abhanden gekommen war. 

				Es war ein tiefes Gefühl der Leere, unter dem die Opfer litten. Der Verlust, das Nichtmehrvorhandensein ihrer Sachen ließ sie einsam und wurzellos werden. Es ging nicht um die Dinge an sich, ihren praktischen Nutzen oder finanziellen Wert. Die verlorenen Dinge waren Symbole für das bisherige Leben, und es war das Fehlen dieser Symbole, das ihnen am meisten zu schaffen machte. Es war so, als hätte das Feuer ein großes schwarzes Loch in ihr Leben gebrannt. Eine Frau beschrieb es so: »Wir wurden zu Waisen ohne Vergangenheit. Als ob wir unter Gedächtnisverlust litten, als ob wir vor dem Feuer nicht existiert hätten. Ich habe neue Kleider gekauft, aber die waren nicht wie die alten. Die neuen hatten dunkle Farben, nicht helle. Und es waren lange Röcke statt kurzer. Ich war zu einem anderen Menschen geworden; das alte Ich war im Feuer verloren gegangen.« Ein Mann erzählte, seit dem Feuer sei er von dem rätselhaften Zusammenhang zwischen Dingen und Lebensgefühl besessen: »Ich führe sogar Selbstgespräche darüber.« Sein Fazit: »Das Feuer hat alles zerstört, was ich hatte; aber es hat auch alles zerstört, was ich war.«

				Die Region, in der der Feuersturm von Oakland wütete, ist eine wohlhabende Gegend, in der Menschen wohnen, die gut verdienen und anspruchsvolle Jobs haben. Der durchschnittliche Wert der niedergebrannten Häuser lag bei knapp 600000 Dollar nach heutigem Wert. Es ist also möglich, dass materieller Besitz im Leben dieser Opfer einen besonders hohen Stellenwert hat. Doch die gravierenden emotionalen Folgen durch den Verlust von Besitz sind keineswegs auf gut situierte Menschen oder überhaupt auf eine bestimmte Bevölkerungsgruppe beschränkt. Egal, ob es sich um reiche oder wirtschaftlich schwächere Menschen handelt, um Männer oder Frauen, um Studenten, Berufstätige oder Rentner – wer seine persönliche Habe überraschend und unfreiwillig verliert, wird oft bis in die Grundfesten seiner Identität erschüttert. 

				Für die Tiefe der Trauer spielt der materielle Wert eine untergeordnete Rolle. Es kommt nicht darauf an, wie viel ein Haus, ein Auto, ein Möbelstück oder ein anderer Gegenstand kostet, sondern wie viel Arbeit, Energie, Erinnerung oder Liebe darin steckt. Die Zerstörung einer bescheidenen Hütte kann genauso schmerzlich sein wie der Verlust einer Villa – und sogar noch mehr, wie eine Flutkatastrophe im US-Bundesstaat West Virginia zeigt.

				Es war eine ungewöhnliche und außerordentlich destruktive Welle, die am 26. Februar 1972 das Buffalo-Creek-Tal, 380 Meilen westlich der US-Hauptstadt Washington, D. C., überschwemmte. Eine Stauanlage für Kohleschlamm und Förderabwässer war geborsten, und 500 Millionen Liter schwarze, zähe Flüssigkeit ergossen sich in das angrenzende Tal. In den 16 dort gelegenen Bergarbeiterdörfern hatte man den Fluten kaum etwas entgegenzusetzen. Die Personenschäden wogen am schwersten: 1000 Verletzte und 125 Todesopfer waren zu beklagen. Aber auch die materiellen Verluste waren verheerend. So verloren 80 Prozent der 5000 Anwohner ihr Zuhause. 

				Eine Studie, die der Soziologe Kai Erikson (Sohn des berühmten Psychologen Erik Erikson, dessen Stufenmodell noch ausführlich behandelt wird) im Zusammenhang mit einem Gerichtsverfahren gegen den Betreiber des Bergwerkes erstellte, dokumentiert die Auswirkungen, die das Unglück auf die Psyche der Opfer hatte. Darin beschreibt er auch den tiefen Schock, den die Bergarbeiterfamilien durch den dramatischen Verlust ihrer Häuser erlitten. Eine Reihe von Leuten, berichtet Erikson, verloren nicht nur alles, was sie besaßen, sondern mussten den Untergang ihres Besitzes von Aussichtspunkten auf nahe gelegenen Hügel mit ansehen. In vielen Fällen wurden die Gebäude komplett weggespült. Bei ihrer Rückkehr fanden die Besitzer manchmal nur noch Leere vor. «Es war nichts übrig«, zitiert Erikson einen der Betroffenen. »[Das Haus] war sauber vom Grundstück weggewaschen. Man konnte rein gar nichts mehr von ihm sehen. Alles, was noch stand, war der Baum neben der Stelle, wo das Haus mal gestanden hatte.« 

				Auf diese Weise sein Heim zu verlieren, würde wohl jeden umwerfen. Für die Bewohner dieser Gegend war es jedoch besonders schmerzlich. Bei den Opfern handelte es sich um Kumpel, die sich über viele Jahre wirtschaftlich hochgearbeitet und es zu einem nicht gerade wohlhabenden, aber doch komfortablen Leben gebracht hatten. Viele von ihnen lebten in Hütten, die die Bergwerksgesellschaft in den 1920er und 1930er Jahren für die damalige Belegschaft gebaut hatte. Die neuen Besitzer hatten eine Menge an Zeit, Fantasie und Muskelkraft investiert, um die alten Baracken in gemütliche, zeitgemäße Unterkünfte zu verwandeln. Die Häuser waren auf vielfache Weise umgestaltet worden: neue Wasser- und Stromleitungen, moderne Badezimmer und Fenster, Anbauten und Terrassen. Ein renoviertes Haus am Buffalo Creek, so Erikson, war nicht nur eine äußere Hülle, in der man sein Leben führte. Es diente als Symbol für den Aufstieg aus der Armut; es vermittelte ein Gefühl der Sicherheit, war ein Teil der eigenen Identität. »Für mich war es so wertvoll wie ein Hunderttausend-Dollar-Haus oder gar ein Millionen-Dollar-Haus. Es gehörte mir«, bestätigt eines der Opfer.

				Die meisten der geschädigten Besitzer erhielten später vom Grubenbetreiber eine Entschädigung. Doch das Geld und die neuen Unterkünfte, die sie damit finanzierten, waren für die Opfer nur ein kleiner Trost. »Ich habe jetzt ein neues Haus«, erzählte ein Mann, »und ich würde sagen, es ist viel schöner als das alte. Aber es ist ein Haus und kein Heim. Vorher hatte ich ein Heim. Damit meine ich, dass ich es selbst gebaut habe. Ich habe viel Schweiß hineingesteckt und Hunderte Nägel eingeschlagen; ich habe geschuftet und geschwitzt und mich herumgeplagt. Und dann war es weg. Als ich Samstagmorgen aufbrach, hatte ich ein Heim. Am Samstagabend hatte ich gar nichts mehr.«

				Es könne eigentümlich erscheinen, so Erikson, im Zusammenhang mit dem Verlust eines Hauses von trauernden Menschen zu sprechen. Aber sein Heim oder die Summe seiner Habe zu verlieren, betont der Soziologe, bedeute, die materiellen Anhaltspunkte zu verlieren, wer man ist und wohin man in der Welt gehört: »Als die Leute von Buffalo Creek beobachteten, wie ihre Besitztümer in die Senke stürzten, sahen sie einen Teil von sich sterben.« 

				Die Nöte bestohlener Besitzer

				Nur wenige Leser werden Vergleichbares erlitten haben wie die Anwohner von Buffalo Creek. Die Kriegsgeneration wusste, was es heißt, seinen gesamten Besitz zu verlieren. Unter Angehörigen der jüngeren Generation sind solche Erfahrungen glücklicherweise eher die Ausnahme. 

				Kleinere »Verlusttraumata« dagegen hat fast jeder schon erlebt: Man lässt den Ehering im Hotelzimmer liegen; eine Mappe mit Fotos der Großeltern ist nach dem Umzug nicht mehr auffindbar; ein Dieb entwendet ein Tagebuch mit persönlichen Aufzeichnungen. Solche Ereignisse mögen banal erscheinen. Doch auch wenn nur einzelne geliebte Dinge abhandenkommen oder sich ein Fremder den eigenen Sachen mit unlauteren Motiven nähert, können die Besitzer erhebliche Qualen durchleiden. Dies belegen zahlreiche Studien, in denen Wissenschaftler die psychischen Folgen von Diebstählen und Einbrüchen untersuchten. 

				Der amerikanische Konsumforscher Russell Belk beispielsweise befragte Einbruchsopfer über ihre Emotionen und Gedanken direkt nach der Entdeckung der Tat. Viele empfanden das Eindringen des Diebes als schmerzhafte Grenzverletzung, die oft starke Wut hervorrief. Die weiblichen Befragten sagten, sie hätten sich fast so gefühlt, als ob sie körperlich angegriffen oder sexuell belästigt worden wären. Auch in einer britischen Studie des Kriminalwissenschaftlers Mike Maguire wählten weibliche Opfer den Vergleich mit einem sexuellen Übergriff. Sie sprachen von »Verschmutzung« und »Missbrauch« und haderten mit der Vorstellung, dass ein »dreckiger« Fremder ihre Sachen berührt hatte. Eine Frau meinte: »Schlimmer ist nur, einen Menschen zu verlieren; es ist, als ob man vergewaltigt wird.« 

				Wie bei der Zerstörung von Besitztümern durch Naturkatastrophen geht es auch bei einem Einbruch nicht in erster Linie um den materiellen Schaden. Was schmerzt, ist die Verletzung der eigenen, intimen Welt, die man sich in seinen vier Wänden aufgebaut hat. Was schmerzt, ist der Verlust eines Teils des Selbst, den ein gestohlener Gegenstand symbolisiert. »Ich war erleichtert, dass sie nur das Geld genommen haben«, betonte ein weibliches Einbruchsopfer in einer französischen Studie. Geld ist abstrakt und kann ersetzt werden. Viel schlimmer ist der Verlust von Dingen, in die man Zeit und Energie investiert hat oder die einen an jemanden oder etwas erinnern. Eine amerikanische Studentin, deren Fahrrad gestohlen worden war, klagte den unbekannten Dieb in einem Zeitungsinterview an: «Es tut weh, mir vorzustellen, dass jemand etwas verkauft, das für mich viel wertvoller ist als Geld. Jeder, der ein Fahrrad besitzt, verbindet mit ihm eine bestimmte Geschichte, die es zu mehr macht als einer Maschine. Und das hast Du mir geklaut. Du hast ein Stück meines Lebens gestohlen. Du hast Dich mit meinen Erinnerungen aus dem Staub gemacht!«

				Zu solchen Empfindungen zu stehen, scheint indes nicht immer leicht zu sein. »Wenn jemand den eigenen Sachen Schaden zufügen will, ist das genauso, als ob er beabsichtigt, einen selbst zu schädigen«, betonte eine bestohlene Frau in der Belk-Studie – nur um sich sogleich selbst zu korrigieren: »Das muss man natürlich mit einem gewissen Abstand betrachten. Letztlich bleiben Dinge nur Dinge.« Wer tiefe Gefühle für Gegenstände offenbart, das ist wohl die Sorge, riskiert, übermäßig materialistisch zu wirken.

				Dabei dürfen Opfer von Eigentumsdelikten durchaus mit Verständnis und Mitgefühl rechnen. So scheint beispielsweise Polizisten die Schmerzhaftigkeit eines Diebstahls von persönlichen Dingen bewusst zu sein. In einer amerikanischen Studie über die polizeiliche Handhabung von Einbrüchen zeigte sich, dass die befragten Beamten umfangreichere kriminalistische Techniken benutzten, wenn bestimmte Arten von Gegenständen, etwa Schmuck oder Dinge mit hohem Erinnerungsgehalt, gestohlen wurden. So untersuchten sie den Tatort überdurchschnittlich oft nach Fingerabdrücken und das unabhängig davon, welchen Wert der gestohlene Besitz hatte. Die Soziologin Barbara Stenross, die diese Studie durchführte, interpretierte das so: Die Polizisten würdigten auf diese Weise die besonders große Not der bestohlenen Besitzer.

				Not der bestohlenen Besitzer – da muss ich unweigerlich an eine Zugfahrt vor rund zwanzig Jahren denken. Ich verbrachte gerade ein Auslandssemester in Dublin, war aber zu Weihnachten nach Hause gekommen. Nach den Feiertagen machte ich mich gemeinsam mit meinen Eltern zu Freunden nach Österreich auf, um dort den Jahreswechsel zu feiern. Auf der Rückreise passierte es. Salzburg – Köln ist eine lange Fahrt. Kurz hinter Würzburg legten wir einen Besuch im Speisewagen ein. Zurück im Großraumabteil, fehlte mein Gepäck. Die Koffer meiner Eltern waren da, aber meine Reisetasche war aus der Ablage verschwunden. Ich bekam Panik: Wir fragten Mitreisende, aber ihnen war nichts aufgefallen. Schließlich wandten wir uns an den Kontrolleur, der uns an die Polizei verwies. 

				Ich sehe mich noch im Bahnhofsrevier in Köln stehen: Ich war wie betäubt, wollte nicht glauben, dass meine Sachen verloren waren. Der Beamte, der meine Anzeige aufnahm, machte mir wenig Hoffnung: Banden würden am Hauptbahnhof in Frankfurt gezielt Züge besteigen und diese am Flughafen mit ihrer Beute verlassen, eine Sache von zehn Minuten. Sie würden die Wertgegenstände herausnehmen, der Rest würde weggeworfen. Eine unglaubliche Wut stieg in mir auf, gleichzeitig liefen mir die Tränen über die Wangen. Ich dachte an die Unterlagen für die Seminararbeit in Dublin, die ich mitgenommen hatte, an die schöne Strickjacke, die mir meine Eltern zu Weihnachten geschenkt hatten, an Fotos von irischen Freunden und vor allem an mein Tagebuch, das ebenfalls in der Tasche war. Als ich mir vorstellte, Fremde würden über meine geheimsten Gedanken und Gefühle lesen, wurde mir regelrecht schlecht. Über Stunden konnte ich mich nicht beruhigen. In den nächsten Tagen fantasierte ich, die Diebe würden mich aufspüren, um mir weiteren Schaden zuzufügen. Es dauerte Wochen, bis ich an den Raub denken konnte, ohne Stiche in der Magengegend zu verspüren. 

				Wem Besitztümer abhandenkommen, egal ob durch Diebstahl, einen Brand oder die eigene Schludrigkeit, beschäftigt sich oft lange mit dem Verlust. Die Trauer um einen geliebten Gegenstand mag in ihrer Intensität nicht mit der Verzweiflung nach dem Tod eines Menschen vergleichbar sein. Doch der Verarbeitungsprozess verläuft ähnlich wie bei Hinterbliebenen: Verleugnung, Zorn, Depression und schließlich – oft erst nach vielen Monaten – Akzeptanz.

				Wie tief und anhaltend die Gefühle für verlorene Gegenstände sein können und wie schwierig sich die Rückkehr in ein normales Leben gestaltet, belegt eine Studie zu einem Großflächenbrand in Florida. Zwischen Mai und Juli 1998 wüteten im Staat an der südöstlichen Spitze der USA verheerende Wald- und Buschbrände, schlimmer als jedes Feuer, das die Region bis dahin erlebt hatte. Die Flammen erstreckten sich über 2000 Quadratkilometer (eine Fläche fast so groß wie das Saarland), und 130000 Menschen mussten evakuiert werden. Glücklicherweise kam niemand zu Tode; allerdings wurden 368 Häuser beschädigt oder zerstört. 

				Ein interdisziplinäres Forscherteam untersuchte später, welche längerfristigen psychologischen Folgen das Desaster auf die Opfer hatte. Dazu wurden 68 Bewohner, die gravierende Sachschäden erlitten hatten, jeweils ein Jahr und vier Jahre nach dem Brand befragt. Es war schwierig für sie, die Ereignisse im Gespräch noch einmal zu durchleben, sie haderten damit, über ihre Gefühle zu sprechen. Die Zerstörung des Heims und der Verlust geliebter Dinge hatten offenbar tiefe Wunden hinterlassen. Alle waren rechtzeitig evakuiert worden, so dass niemand in Lebensgefahr geriet. Doch bei der Rückkehr das eigene Haus beschädigt oder gar zerstört vorzufinden, hatte oft zu einem regelrechten Schock geführt, von dem sich die Betroffenen nur langsam erholten. Ein Mann namens Travis beschrieb es so: »Als ich zurückkam, war das Haus praktisch weg. Es das erste Mal zu sehen, nur vier Wände und kein Dach und keine Eingangstür und keine Fenster – Worte können das nicht beschreiben, außer man hat es selbst erlebt. Alles, wofür man sein Leben lang gearbeitet hat, ist ein Haufen Asche, vielleicht einen halben Meter hoch, der sich durch das ganze Haus erstreckt. Wie soll man dieses Gefühl in Worte fassen?«

				In den Erzählungen der Opfer waren die verschiedenen Trauerphasen deutlich zu erkennen. Viele der Interviewten berichteten, dass sie den Verlust zunächst nicht wahrhaben wollten (»Wir konnten einfach nicht glauben, dass dies unser Haus war!«, »Ich wollte nicht aussteigen und es mir ansehen.«). Dann setzte oft heftige Wut ein, gefolgt von einer depressiven Phase (»Ich hatte das Gefühl, das Leben ist für mich zu Ende.«). Je weiter das Ereignis in die Vergangenheit rückte, desto mehr ließ der Verlustschmerz nach und gelang es den Trauernden, eine positivere Perspektive zu entwickeln. (»Die Erinnerung [an die verlorenen Sachen] wird immer in meinem Herzen sein.«, »Man kann wirklich etwas aus solchen Erfahrungen lernen.«)

				Zur Krisenbewältigung gehörte auch, sich mit dem zu befassen, was die Flammen übrig gelassen hatten. Die Opfer beschrieben die emotionsreiche Erfahrung, wie Goldsucher in Schutt und Asche zu wühlen. Insbesondere nach geliebten Objekten wurde intensiv gesucht. Oft waren schmutzige Hände die einzige Ausbeute. Doch manchmal gab es auch beglückende Funde. Eine Frau entdeckte ihren Ehering und den ihres Mannes unversehrt in einem Safe, ein Mann ein paar Züge seiner Modelleisenbahn zu einem Metallklumpen verschmolzen. Auch beschädigte Fundstücke wurden in der Regel behalten. Die Besitzer schienen sogar besonders an ihnen zu hängen – so wie man einen Hund, der vom Zusammenprall mit einem Auto ein lahmes Bein zurückbehält, besonders liebt. Selbst völlig banale Dinge, eine geschmolzene Glühbirne, die Scherbe eines Kaffeeservices, bekamen nun eine spezielle Bedeutung: Sie dienten als authentischer Beweis für die Tortur, die die Besitzer mitgemacht hatten.

				Zur Rückkehr in den Alltag gehörte auch, die Häuser wieder aufzubauen und einkaufen zu gehen. Man sollte meinen, in einem konsumfreudigen Land wie den USA hätte die Aussicht, sich ganz neu einzurichten und einzukleiden, die Opfer mit einer gewissen Freude erfüllt. Dies war aber nicht der Fall. Die Interviewten beschrieben die ersten Shoppingtouren nach dem Feuer als »Ersatz der Lebensnotwendigkeiten«, als »Kauf von Zeug«, das für sie keine besondere Bedeutung hatte. Insbesondere bei größeren Anschaffungen – eine neue Couchgarnitur, eine Einbauküche, ein Klavier – schienen sie eher zurückhaltend zu sein. Dabei spielten offenbar eine gewisse Angst und Unsicherheit eine Rolle. »Wir lassen es mit dem Kaufen langsam angehen«, sagte einer. »Im Hinterkopf ist immer der Gedanke, dass es wieder passieren kann.« Und es war wohl auch die Erkenntnis: Persönlich bedeutungsvolle Dinge, Gegenstände, die mehr als nur einen Nutzwert haben, kann man nicht einfach so kaufen. Genauso wie sich Beziehungen zu Menschen nicht über Nacht entwickeln, braucht es Zeit, die vier Wände mit Sachen zu füllen, mit denen sich der Besitzer auf eine tiefere Weise verbunden fühlt.

				Auch bei Robert Wiezorek, dem Filmemacher aus Köln, dauerte es eine Weile, bis er wieder so etwas wie ein Zuhause hatte. Er fand zwar schnell eine neue Bleibe, die ganz in der Nähe der alten liegt. Doch mit dem Einrichten ließ er sich Zeit. Zu tief war der Schmerz über die verlorenen Schätze. Ein ganzes Jahr lang dauerte es, erzählt er, bis die akute Trauer nachgelassen hatte. So blieben die Zimmer seiner Wohnung zunächst kahl und leer. Er kaufte im Internet eine Matratze und lebte auch sonst auf Studentenniveau. Nur langsam packte er die Kartons mit den Sachen aus, die die Feuerwehr aus der alten Wohnung gerettet hatte. Und Schritt für Schritt begann er auch, sich neu einzurichten. Monatelang war er damit beschäftigt, Dinge auszuwählen. Dabei orientierte er sich stark an seinem früheren Haushalt. Von Freunden hörte er oft: »Das sieht ja aus wie in deiner alten Wohnung.« Auch die verlorene Büchersammlung versuchte er wieder genauso aufzubauen und wenn möglich sogar die exakt gleichen Ausgaben zu finden.

				Man mag das für extrem halten. Zuweilen frage er sich selbst, räumt Wiezorek ein, ob sein Verhalten einen gelingenden oder eher einen missglückenden Genesungsprozess signalisiert. Doch insgesamt, betont er, habe er ein gutes Gefühl: »Schließlich habe ich die alte Wohnung sehr bewusst eingerichtet.« Und auch sein Bücherritual empfindet er als hilfreiche Bewältigungsstrategie. Wenn die bestellten Titel kommen, packt er sie aus, sagt »Herzlich Willkommen« und stellt sie ins Regal: »Gelesen habe ich sie ja schon. Manchmal kommt mir das komisch vor, aber eigentlich tut es gut.«

				Die traumatische Erfahrung hat ihn verändert, sagt er: »Was meinen Stil angeht, bin ich noch extremer geworden.« Auch früher schon habe er sich gern mit qualitativ hochwertigen und ungewöhnlichen Möbeln umgeben. Doch nun habe sich in seiner Wohnung Massivholz auf ganzer Front durchgesetzt, es gebe fast nichts mehr von Ikea. Ähnlich geht es ihm mit seiner Kleidung: »Ich spiele mit dem Gedanken, mir Klamotten anfertigen zu lassen. Darüber habe ich früher nie nachgedacht. Aber jetzt drängt es mich, wirklich individuelle Sachen zu besitzen, nichts mehr von der Stange.«

				Auch sonst lässt ihn das Thema Besitztümer nicht los. Wiezorek hat viel über die Beziehung zwischen Menschen und Dingen nachgedacht, über seine eigene Faszination für materielle Objekte, seine tiefen Gefühle, als er seine Sachen verlor, aber auch über generelle Fragen: Machen Menschen Dinge oder machen Dinge den Menschen; wer beeinflusst wen? Was treibt fanatische Sammler, unverbesserliche Messies? Wie mit dem Spannungsverhältnis zwischen materieller Lebensqualität und den ökologischen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen von Konsum umgehen? Womöglich wird daraus sogar bald ein Film entstehen.

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 2

				Dinge und Selbst: Warum wir sind, was wir haben

				Sara Kiesler, eine Professorin für Mensch-Computer-Interaktion, die an der Carnegie Mellon University in Pittsburgh lehrt, hat ein Faible für originelle Experimente. Vor ein paar Jahren lud sie 36 Studenten zu einer kleinen Filmvorführung ein. Oscar-verdächtig war der Streifen, den sie zeigte, nicht gerade. Auf einem Computerbildschirm sahen die Probanden ein kleines und ein großes Dreieck sowie einen Kreis, die sich umherbewegten, zuweilen gegeneinanderstießen und einen rechteckigen Bereich »betraten« und wieder verließen. Der Clou des Experimentes: Einigen Teilnehmern wurde vorab gesagt, das kleine Dreieck gehöre ihnen. Die Wirkung war verblüffend. Während die Beobachter, bei denen keine Besitzansprüche geweckt worden waren, das Geschehen relativ distanziert beschrieben, reagierten die »Besitzer« deutlich emotional. Sie fühlten sich eng mit »ihrem« Dreieck verbunden, charakterisierten es als sympathisches und hilfreiches Wesen und erzählten Geschichten, in denen es vom großen Dreieck (»Bully«, »Schläger«) angegriffen wird oder dem Kreis zur Seite springt.

				In einem anderen Experiment bat Kiesler 106 Studenten zu einer wissenschaftlichen Bastelstunde. Die Probanden sollten jeweils einen einfachen weißen Stein ganz nach ihrem Geschmack verzieren. Der Hälfte der Gruppe sagte sie, sie könnte den dekorierten Stein behalten, der anderen Hälfte, er sei zum Verkauf bestimmt. Diesmal zeigte der kleine Unterschied einen noch größeren Effekt: Jene, die den Stein für sich selbst verschönerten, bauten ihm gegenüber nicht nur eine emotionale Beziehung auf, sie hatten sogar das Gefühl, der bemalte oder beklebte kleine Brocken symbolisiere sie selbst. Sie gaben an, dass der Stein einmalig sei (weshalb sie eine Massenfertigung ihres Modells ablehnten) und dass er Eigenschaften habe, die ihrer eigenen Persönlichkeit ähnelten.

				Es fällt nicht schwer, die Ergebnisse von Kieslers Studien ziemlich bemerkenswert zu finden: Eine Sache kann noch so klein und unbedeutend sein, unter der Voraussetzung, dass sie uns gehört und sei es auch nur ganz kurz, können wir sogar Gefühle für ein digitales Dreieck entwickeln und uns mit einem simplen Kieselstein identifizieren. Wer sich allerdings näher mit psychologischer Forschung befasst, den wird diese Erkenntnis weniger überraschen. 

				Dinge als Teil unseres Selbst

				Unsere Sachen sind ein Teil von uns, diese These hat in der Wissenschaft vom menschlichen Denken und Fühlen eine lange Tradition, sogar eine sehr lange. »Das Selbst eines Menschen ist die Summe all dessen, was er sein Eigen nennen kann, nicht nur sein Körper und seine psychischen Kräfte, sondern auch seine Kleider und sein Haus, seine Frau und Kinder, sein Ruf und seine Arbeit, sein Land, seine Yacht und sein Bankkonto«, betonte der Amerikaner William James schon 1890 in seinem Werk Principles of Psychology. 

				James gilt als einer der Väter der modernen Psychologie. Vielen Lesern mag sein Name nicht geläufig sein, was schade ist, denn er gehört zu den bemerkenswertesten Protagonisten in der Geschichte der Seelenkunde. In New York in eine wohlhabende und kosmopolitische Familie geboren, lebte er als Kind zeitweilig in England, Frankreich, der Schweiz und Deutschland und sprach fünf Sprachen fließend. James träumte davon Maler zu werden, ging auf eine Amazonas-Expedition und versuchte sich als Student der Chemie und Physiologie, bevor er sich als erster Psychologieprofessor der USA einen Namen machte. Aber auch als Philosoph war er bekannt. 

				Von den zahlreichen wissenschaftlichen Fragen, mit denen sich der produktive Gelehrte befasste, sind seine Ausführungen über die Beziehung zwischen der Identität und den Besitztümern eines Menschen besonders faszinierend. In einer für einen Wissenschaftler erstaunlich literarischen Sprache erläuterte er in Principles das Wechselspiel zwischen dem Selbst und der materiellen Welt. Es sei außerordentlich schwierig, zwischen sich selbst (me) und dem Seinigen (mine) zu unterscheiden, schrieb er, denn »wir empfinden gegenüber dem uns Gehörenden ähnliche Gefühle und handeln ihm gegenüber ähnlich wie gegenüber uns selbst.« Mehr noch: »Wenn die [eigenen Besitztümer] wachsen und gedeihen, triumphiert man; wenn sie dahinschwinden und sterben, fühlt man sich niedergeschlagen.« Besonders mit dem Teil des Besitzes, der »mit unserer Arbeit durchtränkt« ist, sind wir besonders eng verbunden, hebt James hervor: »Es gibt wenige Menschen, die sich nicht persönlich zerstört fühlen, wenn ein Werk, an dem sie ein Leben lang gearbeitet haben – eine Insektensammlung vielleicht oder ein umfangreiches handschriftliches Werk – plötzlich weggefegt wird.« Nach so einem Ereignis »bleibt das Gefühl der Schrumpfung der eigenen Persönlichkeit, ein Teil von uns verwandelt sich in nichts«. Die Opfer des Brandes in Oakland oder der Überschwemmung in Buffalo Creek würden sich in diesen einfühlsamen Ausführungen sicher wiederfinden. 

				Wir sind, was wir haben. Was klingt wie die Maxime materialistisch- oberflächlicher Konsumkultur, ist nach James ein wichtiger Grundsatz des menschlichen Selbstverständnisses: Dinge sind nicht nur Ausdruck des Selbst, sie sind Teil des Selbst. Dabei besteht in seinem Konzept (das im Anhang ausführlicher dargestellt wird) ein regelrecht räumliches Verhältnis zwischen der inneren und der materiellen Welt: Eignet man sich ein Objekt an, dehnt sich das materielle Selbst aus, verliert man eine Sache, schrumpft es zusammen. James unterscheidet zwischen engherzigen und weitherzigen Menschen. Eine engherzige Person verschanzt sich, zieht sich von allem zurück, was sie nicht sicher besitzen kann. Ihr Selbst ist klein mit scharf umrissenen Grenzen. Ein weitherziger Mensch dagegen hat ein großes Selbst, dessen Grenzen fließend sind. James führt das nicht sehr viel weiter aus, aber ich stelle mir jemanden vor, der auch Sachen, die ihm gar nicht gehören, den schönen Garten der Nachbarn, die Bücher in der öffentlichen Bibliothek, als Teil seiner Person wahrnimmt und sich an deren Existenz freut. 

				Nach James haben zahlreiche weitere Wissenschaftler die identitätsstiftende Bedeutung von Dingen betont. Der Persönlichkeitspsychologe Gordon Allport beispielsweise beschrieb in den 1930er Jahren, wie das menschliche Selbst entsteht. Im Laufe der Kindheit und Jugend, postulierte er, dehnt ein Mensch sein Selbstgefühl auf immer mehr Dinge aus, die er als die eigenen betrachtet, und gewinnt so seine ganz eigene Identität. Auch der englische Entwicklungspsychologe Donald Winnicott hob die Wichtigkeit von materiellen Objekten für das kindliche Wachstum hervor. Von seiner berühmten Schmusedecke wird im nächsten Kapitel noch ausführlich die Rede sein. 

				In der Konsumforschung befasste man sich ebenfalls mit der Rolle von Dingen. »Die Tatsache, dass wir sind, was wir haben, ist vielleicht der wichtigste und weitreichendste Aspekt des Konsumentenverhaltens«, so der Wirtschaftsprofessor Russell Belk. Er entwickelte in den 1980er Jahren das Konzept des erweiterten Selbst (extended self), das sich aus dem eigentlichen Selbst und den Besitztümern eines Menschen zusammensetzt. Wie James fasst Belk den Begriff des Besitzes weit und zählt darunter Menschen, Ideen, Orte, aber vor allem den materiellen Besitz, etwa geliebte Dinge, Geschenke und Geld. Sein Ansatz fand unter Marketingleuten große Beachtung, was wohl nicht weiter verwunderlich ist: Wer sich für das Verhalten von Käufern interessiert, den muss die Erkenntnis faszinieren, dass ein Auto oder eine Halskette genauso Teil der menschlichen Identität sein kann wie ein Bein oder der Intellekt.

				»Die Dinge, die uns umgeben, können nicht getrennt werden von dem, was wir sind«, meinen auch der Psychologe Mihaly Csikszentmihalyi und der Soziologe Eugene Rochberg-Halton. Sie entwickelten ein interessantes kulturorientiertes Konzept des Selbst. Das Identitätsgefühl eines Menschen entsteht, so ihre These, indem er seine Aufmerksamkeit auf die ihn umgebende Kultur lenkt. Materiellen Objekten kommt dabei eine herausragende Bedeutung zu: Mit ihrer Hilfe lässt sich Kultur ganz handfest erfahren, denn sie sind Ausdruck von sozialen und historischen Strukturen, übertragen Traditionen und kulturelles Wissen. Schon Kinder lernen durch ihr Spielzeug, was in ihrer Kultur üblich ist; geschlechtsspezifische Kleidung beispielsweise vermittelt, welche Rollen Männern und Frauen zugewiesen werden. Als Mittler zwischen Individuum und Kultur haben Dinge große Macht. »Wir formen die Dinge und später formen die Dinge uns«, schreiben die Forscher. »[Sie] stellen nicht nur Werkzeuge dar, die wir in die Hand nehmen und weglegen, wie es uns gerade passt; sie bilden den Erfahrungsrahmen, der Ordnung in unserem sonst konturenlosen Selbst schafft.« 

				Aussagen wie diese sind alles andere als akademisch-abgehobenes Philosophieren. Die Geschichten der Katastrophen- und Einbruchsopfer haben gezeigt, wie eng Menschen im wirklichen Leben mit ihren Besitztümern verbunden sind. »Das Feuer hat alles zerstört, was ich hatte; aber es hat auch alles zerstört, was ich war«, sagt der Mann, der seine Habe im Oakland-Feuer verloren hat. Besser kann man die enge Beziehung zwischen Mensch und Besitz nicht beschreiben. Kleidung, Möbel oder Gemälde sind offenbar nicht einfach Sachen, die nützlich sind oder Freude machen. Bewusst oder unbewusst betrachten wir unseren Besitz als einen Teil von uns selbst, und das »nicht in einem mystischen oder metaphorischen Sinne, sondern ganz real und konkret«, wie auch Csikszentmihalyi und Rochberg-Halton betonen. 

				Wie eine Zwiebel: unser Selbst

				Die Einheit zwischen Selbst und Besitz ist so real, dass man sie empirisch nachweisen kann. Der sogenannte Zwanzig-Aussagen-Test beispielsweise besteht aus der simplen Frage »Wer bin ich?«, darunter zwanzig leere Zeilen, die man innerhalb einer vorgegebenen Zeit so weit wie möglich füllen soll. Dieses Instrument ist eine in Psychologie und Soziologie beliebte Methode, um das Identitätsgefühl eines Menschen zu erkunden. Im Schnitt produzieren Menschen rund siebzehn Antworten, die sehr unterschiedlich ausfallen können. Einer schreibt vielleicht »ein Mann« oder »eine Ärztin«, jemand anders »braunhaarig«, »intelligent« oder »aus Wuppertal«. Was aber hat das mit der menschlichen Verbundenheit mit Dingen zu tun? In einer Studie ließen Wissenschaftler 157 Schüler besagten Test machen. Zur Überraschung der Forscher bezogen die Teilnehmer spontan auch materielle Objekte in die Beschreibung ihres Selbst ein (»ein Autobesitzer«, »jemand, der hübsche Kleider hat«, »jemand, der nie genug Geld hat«) und das, obwohl Besitztümer in den Instruktionen gar nicht erwähnt worden waren.

				Ernst Prelinger, heute Professor für klinische Psychologie an der Yale-Universität in New Haven, setzte eine Untersuchungstechnik ein, die es erlaubt, die Stärke der Identität mit Dingen quantitativ zu messen. Dazu legte der Forscher sechzig Soldaten, die an einem amerikanischen Militärkrankenhaus Dienst taten, eine Liste mit 160 möglichen Elementen des Selbst vor. Darauf fanden sich Besitztümer im engeren Sinne, etwa die eigene Armbanduhr, aber auch Begriffe wie ein Jucken an den Fußsohlen, die Leute in der Heimatstadt und das politische System der Demokratie. Auf einer Skala von 0 (»gar nicht«) bis 3 (»sehr stark«) sollten die Teilnehmer für jedes Objekt angeben, inwieweit sie es als Teil des eigenen Selbst empfanden. Aus den Angaben konnte Prelinger dann Werte ermitteln, die angeben, wie stark sich die Teilnehmer im Schnitt mit einem Objekt beziehungsweise einer Objektkategorie identifizierten. 

				Stellt man sich das Selbst als Zwiebel mit mehreren Schichten vor, wobei das »Selbstgefühl« vom Kern ausgehend bis zur äußeren Schale immer weiter abnimmt, dann lassen sich Prelingers Ergebnisse wie folgt zusammenfassen. Relativ nah am Zwiebelkern lagen die Körperteile; mit einem Wert von 2,98 erreichten sie fast das rechnerische Maximum von 3,0. Den Hals oder die Haut sahen die Befragten also sehr stark als Teil des Selbst an. Die nächste Schicht bildeten körperliche und psychische Vorgänge, beispielsweise sexuelle Erregung oder das Gewissen, die einen Wert von 2,46 erzielten. Noch weiter außen wurden identifizierende Merkmale wie Alter, Beruf und Geburtstag verortet; für sie berechnete Prelinger einen Wert von 2,22. 

				Eine Reihe der auf der Liste genannten Objekte erreichten aber auch nur Werte von weniger als 1,5 und lagen damit außerhalb der rechnerischen Grenze von Selbst und Nicht-Selbst. Dazu gehörten abstrakte Ideen (1,36) sowie andere Menschen (1,10). Selbst enge Verwandte wie den eigenen Vater sahen die Befragten nicht mehr als Teil des Selbst an. Noch weniger identifizierten sie sich mit Objekten in der weiteren und ferneren Umgebung, die ihnen nicht gehörten, beispielsweise der Schmutz an den Händen oder der Mond. Sie errichten auf der Skala nur Werte von 0,64 beziehungsweise 0,19. 

				Und wie schätzten die Teilnehmer ihre eigenen Sachen ein? Interessanterweise zeigte sich, dass Besitztümer die äußerste Schicht der Zwiebel bildeten. Mit einem Wert von 1,57 lagen sie gerade noch im »Selbst-Bereich«. Allerdings muss man dazu sagen, dass Prelingers Vorgehensweise nicht ganz glücklich war. So fragte er auch nach Besitztümern wie Toilettenartikel, die man schnell aufbraucht und die wahrscheinlich für die wenigsten Leute eine tiefere Bedeutung haben. Eine Studie, die nur nach bedeutungsvollen Besitztümern oder gar Lieblingsdingen fragen würde, käme sicher auf deutlich höhere Werte. Außerdem fasste Prelinger die Kategorie aus nicht ganz erklärlichen Gründen mit »eigenen Produkten« wie Schweiß auf der Stirn zusammen, was die Aussage der Studie weiter verzerrt. 

				Andererseits bringt das Ergebnis den Zauber und das Geheimnis unserer Beziehung zu Dingen vielleicht geradezu perfekt auf den Punkt. Bilden unsere Besitztümer nicht in der Tat die Grenze zwischen Innen und Außen, zwischen Ich und Nicht-Ich? Wirken sie nicht oft wie eine materielle Barriere, die unser Inneres vor der Außenwelt schützt? Jeder, der sich schon einmal in einem verzweifelten Moment ins Bett geflüchtet oder vor einem Streitgespräch seinen Lieblingspullover als »Rüstung« angezogen hat, weiß was ich meine. Stellen unsere Sachen nicht gleichzeitig eine materielle Brücke zwischen der psychischen und materiellen Welt dar? Man denke nur daran, wie schnell sich bestimmte Gefühle, Erinnerungen oder Wünsche einstellen, wenn man ein Lieblingsstück in den Händen hält.

				In Zeiten emotionaler und mentaler Krisen ist die Schutz- und Brückenfunktion von Besitztümern in der Tat besonders relevant. Die Verbundenheit zwischen Selbst und Dingen scheint so stark zu sein, dass selbst eine schwere psychische Störung sie nicht unbedingt unterbrechen kann. Eine Studie an der Psychiatrischen Universitätsklinik in Köln brachte zu Tage, dass bei Schizophrenie-Patienten in einer psychotischen Phase, wenn viele Aspekte des Selbst und der Selbstwahrnehmung gestört sind, die Beziehung zum Eigentum bestehen bleibt. So konnten die zwanzig befragten Frauen oft erstaunlich genau über ihre Besitztümer zu Hause Auskunft geben und sagen, welche Sachen sie gerne in der Klinik hätten. Während sie ansonsten einen zum Teil sehr verwirrten Eindruck machten, sprachen sie mit Klarheit über ihre Kleider, geliebte Schmuckstücke oder Spielsachen aus der Kindheit. In dem Moment, als die Patientinnen über ihre Besitztümer redeten, betont der Autor, wurde ihre frühere Persönlichkeit wieder lebendig: »Es taucht zwangsläufig vor unserem Auge ein anderer Mensch auf, als der, der als kranke Person bei der Exploration zugegen war.« Ihre Sachen wirkten wie ein Fenster in ein früheres, ein gesünderes Selbst der kranken Frauen.

				Blutvergießen und andere Besitzrituale

				Ernest Beaglehole war ein neuseeländischer Psychologe, der im Laufe seines leider kurzen Lebens (er starb mit 59 Jahren) die ganze Welt bereiste. Mit seiner abenteuerlustigen Frau Pearl erforschte er die Kultur der Einheimischen auf einem abgeschiedenen Atoll im Pazifik, auf Hawaii, bei den Hopi-Indianern in Arizona und auf Tonga. Später hatte Beaglehole eine Professur im neuseeländischen Wellington inne, leitete aber auch UN-Missionen nach Bolivien, Ecuador und Peru. Für die Psychologie der Dinge ist der umtriebige Forscher wegen einer Studie interessant, die er 1932 unter dem kurzen, aber prägnanten Titel Property (Besitz) veröffentlichte. Aufgrund ihrer zukunftsweisenden Forschungsmethode erregte sie damals unter Wissenschaftlern große Aufmerksamkeit und gilt auch heute noch als eine der herausragenden Arbeiten dieser Zeit. Auf rund 300 Seiten lieferte der Autor einen umfangreichen Überblick über »die Grundlagen und die Natur der Besitzrechte«, wie er in der Einleitung schrieb. Dazu trug er nicht nur zusammen, was Psychologen damals über die menschliche Beziehung zu Besitztümern wussten. Er durchforstete auch biologische und anthropologische Veröffentlichungen, die das Verhältnis von Tieren und von Naturvölkern zu Objekten thematisierten.

				Der Ausflug ins Tierreich stellte sich allerdings weitgehend als Sackgasse heraus. Ausführlich und mit vielen Details beschrieb Beaglehole Aktivitäten, die man bei Insekten, Vögeln, Nagetieren, Raubtieren und Affen beobachten kann: das Sammeln und Horten von Nahrung, den Bau von Brut- und Schlafplätzen, das Verteidigen des Territoriums vor Eindringlingen. Dieses Verhalten, schloss er, könne man aber nicht ohne Weiteres mit dem menschlichen Besitzstreben vergleichen. Die Beziehung von Tieren zu Dingen sei rein funktional und diene im Wesentlichen der Befriedigung von Grundbedürfnissen.

				Sehr aufschlussreich dagegen waren die Gewohnheiten von »Wilden«, wie man damals noch sagte. Beaglehole listete Daten von mehr als dreißig Naturvölkern aus allen Winkeln der Welt auf. In umfangreichen Tabellen stellte er Informationen zur Nutzung von Behausungen und Kanus, zum Umgang mit Lebensmitteln und zum Verbleib von Hab und Gut nach dem Tod des Besitzers zusammen. Die zentrale Aussage dieses Kapitels: Auch – und gerade – bei Naturvölkern werden Dinge als Teil der menschlichen Identität angesehen. 

				Ein besonders eindrucksvolles Beispiel sind die Rituale, die beim Erwerb neuer Sachen praktiziert werden. Beaglehole beschreibt, wie Eskimos an einem neuen Kanu oder einem neuen Speer lecken, um sie in Besitz zu nehmen. Bei manchen afrikanischen Stämmen gehört ein Trinkgefäß automatisch demjenigen, der es mit dem Mund berührt. Bei den Maoris nimmt ein Stammeshäuptling ein Stück Land in Besitz, indem er dort einige seiner Haare vergräbt. Anderswo wird die Inbesitznahme eines Feldes oder Jagdreviers durch ein paar Tropfen Blut oder das Vergraben einer Nabelschnur angezeigt. Beaglehole spricht in diesem Zusammenhang von magisch-animistischen Praktiken, weil ihnen die Annahme zugrunde liegt, durch körperlichen Kontakt gehe die Lebenskraft eines Menschen auf Gegenstände über.

				Der Psychologe führt zahlreiche weitere Verhaltensweisen auf, die das enge Band zwischen Selbst und Eigentum belegen. Die Palaungs, die in China beziehungsweise Myanmar leben, lehren ihre Kinder, unter keinen Umständen – auch nicht im Spaß – die Kleidung eines anderen anzulegen; andernfalls würden alle schlechten Eigenschaften des Besitzers auf sie übergehen. Die Kayans auf Borneo sehen es als großes Unglück an, Gegenstände, die ein Kind benutzt hat, zu verlieren und würden niemals Wiege, Spielzeug und Babykleidung von Sohn oder Tochter weggeben. Für die in Indien ansässigen Nagas sind Stuhl und Bett so eng mit der Persönlichkeit des Besitzers verbunden, dass es als große Beleidigung gilt, ohne seine ausdrückliche Erlaubnis dort Platz zu nehmen. Bei den australischen Aborigines gelten sogar alle Besitztümer als mit der Seele des Besitzers aufgeladen und niemand würde einen herumliegenden Gegenstand einfach so anfassen. Fast wünschte man, das wäre auch bei uns so: Wenn ein Aborigine auf Wanderschaft geht, kann er selbst wertvolle Werkzeuge einfach zurücklassen, denn er kann relativ sicher sein, sie bei seiner Rückkehr noch vorzufinden.

				Auch wenn ein Mensch stirbt, wird sein Eigentum weiterhin als Symbol seiner Identität angesehen, wie andere anthropologische Studien zeigen. In vielen Kulturen werden Tote mit ihren Sachen begraben, ein Brauch, mit dem die frühen Menschen bereits vor mindestens 60000 Jahren begannen. Bei manchen Naturvölkern vermeidet man es sogar, die Sachen eines Toten anzufassen, um nicht mit dessen Persönlichkeit »kontaminiert« zu werden. Bei Initiationsriten, die den Übergang von der Kindheit zum Erwachsenenalter, die Aufnahme in eine religiöse Gruppe oder die Ernennung zum Krieger markieren, spielen Besitztümer ebenfalls eine große Rolle. Zu Beginn des Rituals muss der Anwärter häufig seine Sachen abgeben, so als würde er sich mit den Dingen auch seiner alten Identität entledigen. Wenn der Anwärter die Transformation dann erfolgreich beendet hat, erhält er nicht nur einen neuen Namen oder einen neuen Haarschnitt, sondern auch bestimmte Objekte – einen Speer, ein Gewand –, die seine neue Identität symbolisieren. 

				In unseren Breitengraden mag es unüblich sein, auf ein neues Grundstück Blut zu tropfen oder Tote mit ihren Besitztümern zu beerdigen. Doch auch hierzulande gibt es zahlreiche Verhaltensweisen und Rituale, die die Verzahnung von Dingen und Identität unterstreichen. Das Tragen eines Eherings definiert den Träger als verheiratete Person. Wer eine Uniform anlegt, sei es als Polizist, Priester oder Arzt, schlüpft dadurch in eine bestimmte Rolle. Wenn Eltern heute dem Nachwuchs das erste eigene Handy kaufen, ist das oft so etwas wie der offizielle Eintritt ins Teenageralter.

				Viele Menschen pflegen auch persönliche Riten, die ihre Verbundenheit mit Sachen offenbaren. Der eine schmückt, wenn er Geburtstag hat, sein Auto mit einer Blume; ein anderer pflegt nach einer längeren Urlaubsreise erst mal durch seine Wohnung zu schreiten, um sie so wieder in Besitz zu nehmen. Und wer seine Identität verändern will, dokumentiert dies gerne, indem er sich von Dingen trennt oder sie sogar zerstört: Man mistet die Schränke aus, gibt Klamotten in die Altkleidersammlung oder verbrennt die Liebesbriefe des Ex. Wer sich selbst beobachtet, wird sicher viele solcher Verhaltensweisen bei sich entdecken.

				Aufschluss über die eigene Beziehung zu Dingen kann der Zwanzig-Aussagen-Test geben. Auf die Frage »Wer bin ich?« fallen einem möglicherweise Antworten wie »Mercedesfahrer«, »stolzer Besitzer einer Eigentumswohnung«, »Sammler von Jugendstilschmuck« oder »immer auf der Suche nach einem schicken Paar Schuhe« ein. Eine andere Methode, dem eigenen Verhältnis zu Dingen auf die Spur zu kommen, besteht darin, sich die hypothetische Frage zu stellen: Was würde ich in den Koffer packen, wenn ich auswandern müsste? Oder: Welche Sachen würde ich unbedingt vor einem Feuer retten? Das Tagebuch, dem man all seine geheimen Gedanken und Gefühle anvertraut? Den roten Blazer, in dem man immer so viele Komplimente bekommt? Oder die Uhr, die schon der Vater getragen hat?

				Wer die beste Freundin fragt, ein Nachbarskind oder den Lebenspartner, was er oder sie auf diese Fragen antworten würde, wird sehen, die Antworten fallen sehr wahrscheinlich anders als die eigenen aus. Welche Dinge einem am Herzen liegen, mit welchen Gegenständen man sich verbunden fühlt, ist eine sehr individuelle Angelegenheit. So unterschiedlich wie Menschen sind, so unterschiedlich sind auch die Sachen, die sie lieben.

				Von Aquarium bis Ukulele – Lieblingsdinge und ihre Funktionen

				Mihaly Csikszentmihalyi und Eugene Rochberg-Halton führten 1977 eine Untersuchung durch, die das breite Spektrum von Lieblingsdingen anschaulich dokumentiert. Die Idee der Untersuchung, im Folgenden Chicago-Studie genannt, war simpel. Die Wissenschaftler fragten Menschen unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher sozialer Herkunft, welche Dinge im heimischen Umfeld ihnen besonders am Herzen lägen und warum. Erstaunlicherweise war diese nahe liegende Frage bis dahin noch nie wissenschaftlich untersucht worden. 

				Achtzig Chicagoer Arbeiter- und Mittelschichtfamilien standen dem Forscherteam Rede und Antwort. Pro Familie wurden mindestens ein Kind, die Eltern und wenigstens ein Mitglied der Großelterngeneration befragt, in der Summe 315 Personen im Alter von acht bis über achtzig Jahren. Insgesamt 1694 Lieblingsdinge gaben die Interviewten an, pro Person also durchschnittlich fünf, die die Forscher in 41 Kategorien unterteilten. Am häufigsten wurden Möbel, Bilder, Fotos, Bücher und Stereogeräte genannt. Es tauchten jedoch auch ganz andere Sachen auf: das Aquarium, eine Ukulele, der Fernseher, die Schmetterlingssammlung, ein Paar Pistolen, der Kronleuchter über dem Esstisch, der Toaster in der Küche, ein ausgestopfter Speerfisch über dem Kamin, die ausgelatschten Joggingschuhe. Es scheint fast kein Objekt zu geben, das nicht zum Lieblingsding taugt!

				Auch die Begründungen waren sehr unterschiedlich. Eine alte Frau erzählte, sie hänge an einer bestimmten Tasse, weil ihre Großmutter das Stück vor siebzig Jahren aus ihrer Heimat Neufundland extra für sie, die junge Enkelin, mitgebracht hatte. Für einen umweltbewussten Mann stand seine Motorsäge für das Versprechen, eine Solaranlage auf dem Dach zu installieren, sobald seine Finanzen es ihm erlauben würden. Ein Junge liebte ein Besteckset, weil er mit den gezackten Kanten so schöne Muster ins Essen zaubern konnte. Mehr als drei Dutzend Arten von Gründen identifizierten die Forscher. Andere Untersuchungen bestätigen die Vielzahl der Funktionen, die Dinge für Menschen ausüben. So wertete die Sozialpsychologin Helga Dittmar von der Universität im englischen Sussex Ende der 1980er Jahre die Angaben von 160 Berufstätigen, Arbeitslosen und Studenten aus und ermittelte 33 unterschiedliche Gründe, warum sie bestimmte Objekte liebten. Ein paar Jahre später befragte der Psychologieprofessor Tilmann Habermas (Sohn des bekannten Philosophen Jürgen Habermas) 186 Medizinstudenten nach Lieblingsdingen und kam auf 35 unterschiedliche Begründungskategorien. 

				Psychologen unterscheiden grob zwischen der instrumentellen und der symbolischen Funktion, zwei Begriffe, die erst einmal sehr abstrakt klingen, hinter denen aber eigentlich ganz anschauliche Konzepte stecken. 

				Instrumente: Entspannung, Aktivität und Flow

				Ein Instrument ist ein Werkzeug, ein Mittel zum Zweck. Der Zweck eines Gegenstands kann ganz profan sein: Ein Sessel erlaubt bequemes Sitzen; ein Fön trocknet die Haare. Dinge können aber auch körperliche, künstlerische und intellektuelle Aktivitäten ermöglichen, die Sinne anregen oder der Entspannung dienen. Ein wichtiges Objekt in dieser Kategorie ist der Fernseher. In der Chicago-Studie zählte ihn jeder fünfte Befragte zu den Lieblingsdingen, darunter besonders viele Kinder und Jugendliche, Senioren sowie männliche Teilnehmer. Ihre Begründung: Die Flimmerkiste liefert praktisch auf Knopfdruck Entspannung. Bei kaum einer anderen Beschäftigung könne man so gut abschalten, meinten viele. Allerdings ist es eine Entspannung mit Schattenseiten, denn Fernsehen geht oft mit einem Gefühl der Schläfrigkeit und Reizbarkeit einher, ganz zu schweigen von dem schlechten Gewissen, seine Zeit nutzlos zu verbringen. 

				Ebenfalls hoch in den Charts der Lieblingsdinge: Sport- und Musikgeräte. Mit dem Skateboard durch die Fußgängerzone zu düsen oder seine Fingerfertigkeit mit einer Chopin-Sonate zu testen, macht nicht nur Spaß. Es kann einem das befriedigende Gefühl vermitteln: Ich kann das; ich schaffe das! Selbstwirksamkeit wird diese Erfahrung von Psychologen genannt. Vielleicht erlebt man sogar Flow. Darunter versteht man einen Zustand umfassender Konzentration, ein vollkommenes Eintauchen in eine Tätigkeit, so dass man sich ganz in ihr verliert. Flow stellt sich typischerweise ein, wenn man ein konkretes Ziel vor Augen hat, wenn man herausgefordert, aber nicht überfordert wird und wenn man ein klares Feedback zu der eigenen Leistung erhält. Beim Skifahren, Motorradfahren, Musizieren und Computerspielen kann man besonders gut in einen »Fließzustand« geraten, wie psychologische Studien zeigen. 

				Symbole: Gegenstände mit tieferer Bedeutung

				Manche Gegenstände sind für Menschen bedeutsam, weil sie für etwas anderes, Tieferes stehen. Gerade Lieblingsdinge sind oft mit einer solchen symbolischen Bedeutung verbunden. Diese offenbart sich nicht unbedingt ohne Weiteres, sondern bedarf einer Interpretation. Manche Deutungen werden von der Kultur oder der Gruppe, zu der man gehört, vorgegeben wie etwa beim Ehering oder verschiedenfarbigen Judogürteln, andere sind nur dem Besitzer selbst bekannt. Folgende Aspekte sind für den Symbolwert von Gegenständen besonders relevant:

				 ◆	Selbstausdruck: Ein Objekt kann eine bestimmte Eigenschaft symbolisieren, mit der man sich identifiziert. Habermas nennt diese Kategorie Identitätsobjekte. Beispiel: Eine Kunststudentin drückt mit ihrem kunterbunten Mantel die eigene Nonkonformität aus. Solche Dinge helfen dabei, sich selbst besser zu verstehen, sie erlauben aber auch, anderen etwas über sich mitzuteilen – und das sogar auf Distanz. Man muss sich nicht mit der Studentin unterhalten; ein Blick auf ihre Kleidung genügt, um ihre Flippigkeit zu erkennen. In bestimmten Situationen greifen Menschen besonders gerne auf solche materiellen Botschaften zurück: in unvertrautem Terrain, wenn man eine neue Aufgabe oder Rolle übernimmt und wenn man erwartet, von anderen beobachtet zu werden wie in der Oper oder beim Flanieren in der Stadt. Typische Identitätsobjekte sind Sachen, die man am Körper trägt, also Kleidung und Schuhe, Schmuck, Brillen und Hüte. Auch Buttons und Abzeichen mit expliziter Botschaft gehören dazu ebenso wie »persönliche« Fortbewegungsmittel, also Auto, Motorrad, Fahrrad oder Skateboard. Möbel und andere Einrichtungsgegenstände können ebenfalls ein Spiegel der Identität sein.

				 ◆	Status: Jede Kultur kennt Dinge, die hoch angesehen sind und bei anderen Respekt oder gar Neid hervorrufen. Das kann ein Luxusauto, ein traditionsreicher Speer oder ein seltener Edelstein sein. Meist handelt es sich um seltene, teure oder alte Dinge. Ein Gegenstand kann auch deshalb als Statussymbol gelten, weil er bei einer (wie auch immer gearteten) Elite beliebt ist. Die eigentlich plumpen Stiefel von UGS beispielsweise stiegen zum angesagten Modeaccessoire auf, nachdem einige Hollywood-Schauspielerinnen darin gesehen worden waren. Der Besitz von Statussymbolen stellt eine besondere Art des Selbstausdruckes dar. Man signalisiert anderen: »Ich bin euch überlegen.« Das Problem: Tragen alle dieselben Stiefel, verlieren sie ihre Kraft, den Besitzer von der Masse abzuheben. In der Tat argumentieren manche Soziologen, die Bedeutung traditioneller Statussymbole habe in den letzten Jahrzehnten abgenommen, weil immer breitere Bevölkerungsschichten Zugang zu materiellen Gütern haben. Dies zeigt sich wohl besonders in der schnelllebigen Technologiewelt: Das neueste iPhone mag heute noch ein Statussymbol sein; in ein paar Monaten wird es mit Sicherheit von einem neuen Modell abgelöst werden.

				 ◆	Vergangener oder zukünftiger Erfolg: Ein Gegenstand kann an einen Sieg in Beruf oder Privatleben erinnern (das Universitätsdiplom an der Wand, der Pokal im Schrank) oder zu einer herausragenden Leistung in der Zukunft ermuntern (ein teurer Schläger, den sich ein Tennisanfänger gönnt). Diese Art von Dingen wird besonders von Menschen geschätzt, die an geringem Selbstbewusstsein leiden oder bei denen das momentane Selbstbild (noch) nicht mit dem Selbstideal Schritt halten kann, wie die Arbeiten des amerikanisch-deutschen Forscherteams Robert Wicklund und Peter Gollwitzer belegen. In einer Versuchsreihe zeigten die Psychologen, dass leistungsschwache Wirtschaftsstudenten mehr Managerattribute (Aktentasche, Anzug, teure Uhr) zur Schau stellten als Kommilitonen mit besseren Berufsaussichten und Jurastudenten mehr Wert auf professionell erscheinende Accessoires legten als praktizierende Juristen. Solche Dinge können als »symbolische Selbstergänzung« dienen, so die Folgerung der Wissenschaftler, mit deren Hilfe sich Minderwertigkeitsgefühle und wahrgenommene Schwächen im Selbstkonzept kompensieren lassen.

				 ◆	Soziale Zugehörigkeit: Besitztümer spiegeln auch unsere Vernetzung mit anderen wider – das im Wohnzimmer hängende Kreuz drückt die Verbundenheit mit der christlichen Gemeinschaft aus, eine Uniform dokumentiert die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe, Erbstücke stehen für Familienbande. Manchmal sind es sogar die Gegenstände selbst, weshalb eine Gruppe überhaupt zusammenkommt, man denke nur an einen Harley-Davidson Club oder einen Philatelistenverein. Auch Geschenke gehören in diese Kategorie. In vielen Kulturen gelten Geschenke als eines der wichtigsten Mittel, um zwischenmenschliche Beziehungen zu stärken. Mit dem Präsent gibt der Schenkende in gewisser Weise auch einen Teil von sich selbst, denn in die Auswahl oder Herstellung hat er Zeit und Energie gesteckt. Man kann es allerdings auch negativ sehen. Jean-Paul Sartre argumentierte, »zu schenken bedeutet, jemand anderen zu unterwerfen.« Der Beschenkte sei der Macht des Schenkenden ausgesetzt, denn er habe meist wenig Kontrolle über die Art des Geschenks und werde durch die Gabe an den Schenkenden erinnert, ob er wolle oder nicht. Empirische Untersuchungen zeigen allerdings, dass viele Menschen geschenkte Gegenstände zu ihren liebsten Dingen zählen – und sie selbst dann behalten, wenn sie sie eigentlich gar nicht mögen. Dies mag daran liegen, dass Geschenke oft von Menschen kommen, die uns besonders nahestehen und an die wir gerne erinnert werden wollen.

				 ◆	Lebensrückblick: Viele Menschen hängen an Dingen, die sie an bedeutsame Momente in ihrem Leben erinnern wie Heirat, Geburt der Kinder, Pensionierung, Reisen, Liebesbeziehungen und Trennungen. Dinge sind als Gedächtnisstützen gut geeignet, weil sie räumliche und zeitliche Distanzen überwinden können. Der Karibikstrand, an dem ich einen Traumurlaub verbrachte, mag weit weg sein; doch das mitgebrachte Fläschchen mit Sand steht direkt vor mir auf dem Schreibtisch. Fotos, Tagebücher und Briefe holen weit zurückliegende Ereignisse in die Gegenwart. Oft sind es nicht einzelne Objekte, sondern ganze Sammlungen von Sachen, die mit autobiografischer Bedeutung aufgeladen sind. Wie Requisiten auf einer Bühne laden sie dazu ein, die Geschichte des eigenen Lebens zu erzählen. Autobiografisch bedeutsame Dinge werden oft als einmalig und unwiederbringlich erlebt, denn ihr Wert liegt darin, dass sie in einem bestimmten Moment »dabei waren«, so wie der Tennisschläger, mit dem man ein wichtiges Match gewonnen hat. Er kann nicht durch einen anderen Schläger ersetzt werden, selbst wenn dieser völlig identisch aussieht.

				◆	Reflexion und Selbstgespräch: Wer regelmäßig ein Tagebuch führt, weiß, wie gut man sich selbst dabei kennenlernt. Auch andere Dinge laden zur Selbstreflexion ein: Fotos, die einen zum Nachdenken inspirieren, der MP3-Player, der den Rückzug in die eigenen Gedanken erleichtert, ein Stofftier, dessen flauschiges Fell einem Geborgenheit vermittelt. Sogar zu regelrechten Gesprächspartnern können Dinge werden. So wie »Kitty«, das berühmte Tagebuch von Anne Frank, wählen viele Menschen Gegenstände als imaginäre Gefährten, denen sie geheime Gedanken erzählen oder die ihnen durch schwierige Momente helfen. Zum sogenannten Anthropomorphismus (Vermenschlichung) eignen sich besonders gut Sachen, die menschliche Gesichter darstellen (Puppen, Poster), Talismane und andere Objekte, denen magische Kräfte zugeschrieben werden, sowie Dinge, die ein Eigenleben zu haben scheinen wie Autos und Computer. Der besondere Reiz von dinglichen Gesprächspartnern: Man braucht keine Widerworte zu fürchten.

				Diese Liste beleuchtet die wohl wichtigsten Funktionen von Dingen, erhebt aber keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es gibt noch viele andere Gründe, warum Gegenstände für Menschen wichtig sind. Zudem lässt sich eine Sache nicht unbedingt nur einer einzigen Kategorie zuordnen. Viele Dinge erfüllen mehrere Zwecke. Ein Buch kann für mich einen instrumentellen Wert haben, weil es mich unterhält oder inspiriert. Gleichzeitig erinnert es mich vielleicht an eine wichtige Zeit in meinem Leben oder an die beste Freundin, die es mir geschenkt hat. Je zahlreicher und vielfältiger die Funktionen, die ein Gegenstand erfüllt, schreibt Habermas, desto bedeutsamer ist er für den Besitzer. Gerade die wichtigsten persönlichen Schätze sind oft multifunktional.

				Natürlich sind nicht jede Socke und jeder Löffel psychologisch relevant. Unsere Häuser und Wohnungen enthalten eine Menge Sachen, von denen wir kaum merken würden, wenn sie verschwänden. Aber viele unserer Besitztümer machen einen wichtigen Teil unseres Identitätsgefühls und unseres Selbstbewusstseins aus. Einen handfesten Referenzpunkt in der realen Welt zu haben, hilft zu verstehen, wer man ist, war oder gerne wäre. Gegenstände haben ihre eigene Geschichte, wir haben sie gekauft, geschenkt bekommen oder selbst hergestellt. Sie sind Ausdruck unseres Stils und unseres Lebensgefühls, sie erweitern unseren Aktivitätsradius, inspirieren uns zu neuen Gedanken, stellen die Verbindung her zu Zukunft und Vergangenheit. Aufgrund ihrer fast »magischen Fähigkeit als Bedeutungsträger« (Belk) können sie uns mit tieferen, manchmal bewusst nur schwer zugänglichen Aspekten unseres Lebens in Berührung bringen. 

				Die psychologische Bedeutung von Dingen ist, wie dieses Kapitel gezeigt hat, keineswegs nur ein Phänomen der westlichen Konsumwelt. Überall auf der Welt definieren sich Menschen (auch) über ihre Sachen. Ebenso wenig ist die Beziehung zu Dingen auf ein bestimmtes Lebensalter beschränkt, sie beginnt früh und dauert ein Leben lang. Wie das Verhältnis entsteht und sich zwischen Geburt und Tod entwickelt, soll Thema der nächsten drei Kapitel sein.

			

		

	
		
			
				

				Kapitel 3

				Wie es anfängt: Von echten und digitalen Schmusedecken

				Im Sommer 2010 sah ich einen Film, der auf wunderbare Weise zeigt, wie und wann unsere Beziehung zu Dingen beginnt. In Babys verfolgt der französische Regisseur Thomas Balmès das erste Lebensjahr von vier Säuglingen, die auf unterschiedlichen Kontinenten geboren werden. Man sieht, wie die Kleinen gestillt und gefüttert werden, wie sie krabbeln lernen, mit Geschwistern und Tieren spielen und mit den Eltern schmusen. Der Film beleuchtet viele Aspekte des Babylebens, doch einer fällt besonders ins Auge: Gegenstände spielen im Alltag der Winzlinge eine zentrale Rolle.

				Gleich zu Beginn des Films kann man beobachten, wie Ponijao, jüngster Spross einer Hirtenfamilie aus Namibia, eine wichtige Lektion lernt. Der Kleine sitzt mit dem älteren Bruder auf dem staubigen Boden der heimischen Lehmhütte. Der Große zerreibt Lehmklümpchen zwischen zwei Steinen, so wie es auch die Erwachsenen bei der Herstellung der traditionellen roten Körperfarbe machen. Mit großen Augen schaut Ponijao zu und macht es dem Bruder dann nach. Als ihm nach einer Zeit langweilig wird, greift er nach einer leeren Plastikflasche, die neben ihm liegt. Der große Bruder ist damit nicht einverstanden und gibt dem Kleinen einen Klaps. Der wehrt sich und fängt lauthals an zu schreien. Je interessanter ein Gegenstand, muss der kleine Afrikaner erkennen, desto eher melden auch andere Kinder Besitzansprüche an. Die brüderliche Kabbelei hört erst auf, als die Mutter eingreift und Ponijao zu sich ruft. 

				Auch die temperamentvolle Mari aus Tokio wird mit den Herausforderungen der materiellen Welt konfrontiert. Inmitten eines Berges aus Spielzeug sitzend versucht die kleine Japanerin einen Holzstift durch eine Holzscheibe zu schieben, die mit einem entsprechenden Loch versehen ist. Der erste Versuch verläuft gar nicht so schlecht. Sie schafft es, den Stab in das Loch zu führen. Doch dann fällt ihr alles aus der Hand. Mit hinreißender Theatralik wirft sie sich zur Seite und rollt sich laut weinend hin und her. Da niemand sie trösten kommt, lässt sie das Jammern schnell wieder sein und startet einen neuen Versuch. Als er abermals nicht gelingt, wirft sie sich zu Boden und schreit. So geht das vier oder fünf mal.

				Bayarjargal, Sohn nomadischer Viehbauern aus der Mongolei, hat mehr Spaß an seinen Aktivitäten. Der pausbäckige Säugling, der mit seinen Eltern in einem einfachen Haus in den Weiten der Steppe lebt, wickelt staunend eine Rolle Toilettenpapier ab. Seine Augen leuchten. Er kann es nicht glauben, so scheint es, dass die weiße Pracht immer länger und länger wird. Auch die aufgeweckte Hattie aus San Francisco geht ganz in der Welt der Dinge auf. Wenn sie fasziniert die vielen bunten Teile des Mobiles über ihrer Wiege ertastet oder in ihrer Babyschaukel wie ein Gummiball auf und ab hüpft und dabei vor Freude quietscht, spricht daraus reine Lebensfreude.

				Als er den Film drehte, hatte der Regisseur sicher keine Studie der menschlichen Beziehung zu Dingen im Sinn. Dennoch macht der Streifen auf eindrucksvolle Weise klar: Eine Kindheit ohne ständige Auseinandersetzung mit Gegenständen aller Art ist nicht vorstellbar. Dabei ist es egal, ob man bei einem Naturvolk in Afrika groß wird oder mit seinen Eltern in einer wohlhabenden Stadt wie San Francisco oder Tokio lebt. In vielerlei Hinsicht sind Dinge in den ersten Lebensjahren sogar wichtiger als jemals wieder im Leben, denn sie fördern die Entwicklung von Ich-Gefühl, Autonomie, Fantasie und Sozialverhalten. Spielzeuge und andere Sachen können Sparringspartner sein, die Kinder faszinieren, unterhalten und beruhigen, sie aber auch ängstigen und ärgern. Gegenstände erlauben ihnen, ihre Möglichkeiten und Talente zu erkunden. Durch Dinge lernen sie ihre Kultur kennen und erfahren die Notwendigkeit zu teilen und Konflikte auszutragen. 

				Rettungsanker Schmusedecke

				Um die spezifische Bedeutung von materiellen Objekten für Kinder – und andere Altersklassen – zu verstehen, ist es hilfreich, einen Ausflug in die Theorie der Persönlichkeits- und Identitätsentwicklung zu machen. Der deutsch-amerikanische Psychoanalytiker Erik Erikson stellte 1950 ein Modell vor, das die menschliche Reifung von der Geburt bis ins hohe Alter beschreibt. Der Ansatz wurde unter dem etwas sperrigen Namen »Stufenmodell der psychosozialen Entwicklung« bekannt und gilt auch heute noch als eine der einflussreichsten Theorien in der Entwicklungspsychologie. Nach Erikson durchläuft der Mensch acht unterschiedliche Phasen in seinem Leben. In jeder Stufe kommt es zu einer spezifischen Art von Krise, die durch das Aufeinandertreffen der Bedürfnisse des Individuums und den Anforderungen der Umwelt entsteht. Die Bewältigung dieses Konfliktes bezeichnet Erikson als Entwicklungsaufgabe. Sie kann auf positive Weise bewältigt werden, was zu persönlichem Wachstum führt. Aber auch eine negative Lösung ist möglich, die dann die Saat für zukünftige Probleme legt. Die folgende Tabelle gibt einen groben Überblick über Eriksons Modell; dabei sind die Altersangaben lediglich als Richtwerte zu verstehen:
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								1. Lebensjahr

							
								
								Vertrauen – Misstrauen

							
						

						
								
								Kleinkind

							
								
								2 bis 3 Jahre

							
								
								Autonomie – Selbstzweifel

							
						

						
								
								Spielalter
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								Initiative – Schuldgefühl
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								Kompetenz – Minderwertigkeitsgefühl
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								12 bis 20 Jahre (oder länger) 
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								Junge Erwachsene
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								Mittlere Erwachsene

							
								
								35 bis 65 Jahre

							
								
								Generativität – Selbstbezogenheit
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								ab 65 Jahre

							
								
								Integrität – Verzweiflung

							
						

					
				

				Erikson selbst hat sich meines Wissens nicht explizit mit Gegenständen befasst. Dennoch ist sein Modell für die Frage, wie sich die Beziehung von Menschen zu ihren Besitztümern im Laufe des Lebens verändert, äußerst aufschlussreich. So haben andere Wissenschaftler gezeigt, dass die von Erikson beschriebenen alterstypischen Entwicklungsschritte und Krisen auch das Verhältnis zu Dingen bestimmen. Mit anderen Worten: Welche Funktion Dinge für einen Menschen haben, hängt zu einem großen Teil von der Lebensphase ab, in der er sich befindet.

				Bei Kindern ist dieser Zusammenhang besonders deutlich. Wie obige Liste zeigt, teilt Erikson die Kindheit in vier Phasen, in denen jeweils bestimmte Aufgaben zu bewältigen sind. Dabei sind materielle Objekte unerlässlich. Säuglinge beispielsweise müssen zunächst einmal Vertrauen zu ihren Eltern fassen und gleichzeitig lernen, dass sie eigenständige Lebewesen sind. Einem Baby helfen Gegenstände dabei, ein Verständnis für den Unterschied zwischen »Ich« und »Umgebung« zu entwickeln. Durch ihre Stofflichkeit und Stabilität liefern sie dem Kind wertvolles physisches Feedback. Es ist eine Möglichkeit, die Welt im wahrsten Sinne zu begreifen. Wenn ein Baby ein Holzpferd hin- und herbewegt, mit seiner Hand ein Mobile zum Schwingen bringt oder ein Glas vom Tisch schiebt, so dass es zerbricht, lernt es: Es gibt da offenbar ein Wesen, das in der Lage ist, solch faszinierende Wirkungen zu erzielen – und dieses Wesen bin ich!

				In der Kleinkinderzeit geht es vor allem darum, autonomer zu werden und den eigenen Willen zu entdecken. Die Grundfrage für Zwei- und Dreijährige lautet: Kann ich etwas alleine machen oder bin ich von anderen abhängig? In dieser Phase haben Gegenstände zwei wichtige Funktionen. Auf der einen Seite dienen sie dazu auszutesten, inwieweit man den eigenen Willen durchsetzen kann. Ein Kind ist vielleicht nur bereit, Klamotten anzuziehen, die es selbst ausgesucht hat. Oder es bekommt einen Schreikrampf, weil der Papa die Packung mit den bunten Stickern nicht kaufen will. Auf der anderen Seite haben Gegenstände auch eine wichtige Schutzfunktion. Auf dem Spielplatz weit von der Mutter wegzugehen oder sogar einen ganzen Vormittag allein im Kindergarten zu verbringen, kann gehörig Angst machen. Da ist es gut, ein Stofftier oder die Schmusedecke dabeizuhaben.

				Dass man heute über die Bedeutung von weichen, beschützenden Gegenständen so viel weiß, ist insbesondere einem Mann zu verdanken: dem Kinderarzt und Psychoanalytiker Donald Winnicott. 1896 in Plymouth als jüngster Sohn einer Kaufmannsfamilie geboren, konnte der Engländer das wohlhabende Elternhaus genießen, litt aber unter der selbstauferlegten (und hoffnungslosen) Aufgabe, die depressiven Stimmungen der Mutter durch kindliches Wohlverhalten aufzuhellen. Vielleicht waren es diese schmerzhaften Erfahrungen, die ihn später zu einem ausgezeichneten Beobachter von Kindern machten. 

				Im Laufe seiner vierzigjährigen Tätigkeit in einem Kinderkrankenhaus und einer eigenen Praxis betreute er über 60000 kleine Patienten. Dem Therapeuten fiel dabei auf, dass viele Kinder einen weichen Gegenstand wie eine Decke, ein Stofftier oder ein Kleidungsstück als ständigen Gefährten erwählten. Insbesondere in schwierigen Situationen, beim Einschlafen, wenn sie auf sich allein gestellt waren oder es eine fremde Umgebung zu erkunden galt, schien er wie ein Rettungsanker zu wirken und ihnen zu helfen, ihre Ängste und Verlassenheitsgefühle besser zu ertragen. Für manche Kinder schien der erkorene Gegenstand regelrecht lebensnotwendig zu sein. Fehlte er oder wurde er geringfügig verändert – beispielsweise weil die Eltern beschlossen, die klebrige und streng riechende Kuscheldecke müsse nun endlich mal gewaschen werden –, waren sie oft über Stunden nicht zu beruhigen. 

				Auf der Basis seiner Beobachtungen entwickelte Winnicott den Begriff des Übergangsobjektes (transitional object), der in der Kinder- und Entwicklungspsychologie große Bedeutung erlangte. Ein Übergangsobjekt ersetzt die Mutter (oder eine andere enge Bezugsperson) und hilft dem Kind, in ihrer Abwesenheit Kontakt zu ihr zu halten. Aber es ist mehr als nur ein simpler Stellvertreter. Eine Schmusewindel oder einen Teddy kann das Kind knautschen und malträtieren wie es will und seine Fantasien und Machtgelüste ausleben; anders als Eltern oder der Babysitter werden sie sich niemals beschweren. Es ist ein Objekt, das ein Kind als zu ihm gehörend erlebt. Gleichzeitig hat es aber auch eine eigene Existenz (es hat beispielsweise die Fähigkeit zu wärmen) und erhält deshalb oft einen Namen. 

				Empirische Untersuchungen belegen, wie verbreitet Übergangsobjekte sind. In westlichen Ländern zeigen 50 bis 80 Prozent aller Kinder, egal ob Jungen oder Mädchen, eine tiefe Verbundenheit zu einem kuscheligen Gegenstand. Die kulturelle Komponente scheint allerdings stark zu sein. In Ländern wie Korea, Indien, Israel, Gabun oder der Türkei kommen Übergangsobjekte wenig, nur bei westlich orientierten Familien beziehungsweise gar nicht vor, wie Wissenschaftler herausgefunden haben. Die Liebe zu Schmusedecke & Co. fängt typischerweise im Laufe des ersten Lebensjahres an, erreicht mit zwei Jahren einen gewissen Höhepunkt und nimmt bis zum vierten oder fünften Geburtstag ab. Mit sieben Jahren dann haben die meisten Kinder ihre tiefe Bindung an die ehemals unverzichtbaren Dinge überwunden – sofern sie nicht gerade Linus heißen wie der sanftmütige Freund von Snoopy und Charlie Brown.

				Überhaupt lässt während der Kindergarten- und Grundschulzeit die extreme Fixierung auf Dinge etwas nach. Das Kind bekommt nicht mehr gleich einen Weinkrampf, wenn der Lieblingsteddy fehlt und ist bereit, ein Spielzeug auch schon mal einem Freund oder einer Freundin zu überlassen. Aber auch in diesem Lebensabschnitt stellen Gegenstände ein wichtiges Hilfsmittel bei der Entwicklung von Identität und Selbstbewusstsein dar. 

				In den Kindergartenjahren stehen »das Machen«, die Fantasie und das Spiel mit anderen im Mittelpunkt. Mit zunehmender Unabhängigkeit eröffnen sich vielfältige Aktivitätsmöglichkeiten. Matschschlachten veranstalten, Burgen aus Stühlen, Besen und Decken bauen, eine Modenschau mit Mamas Kleidern – alles scheint spannend und machbar zu sein. Manche Ideen lassen sich realisieren, andere übersteigen die kindlichen Fähigkeiten oder belästigen andere. Gegenstände erlauben Kindern, sich in andere Welten zu versetzen und allerhand verrückte Sachen zu machen, aber auch Grenzen auszutesten. Ich selbst werde beispielsweise niemals den Wutausbruch des Nachbarn vergessen, als unsere Kinderclique »Weitwerfen mit Murmeln« übte und sein Auto dabei einige Geschosse abbekam. Ups!

				Für Grundschulkinder schließlich dreht sich alles darum, komplexere Fähigkeiten zu erlernen und ein Bewusstsein für die eigenen Talente zu entwickeln. Kinder in diesem Alter wollen nicht mehr nur spielen und so tun »als ob«, sie wollen an der Welt der Erwachsenen teilhaben. Sie lassen sich gerne dazu ermuntern, Dinge zu produzieren – Christbaumschmuck, Kekse, Drachen – oder neue Fertigkeiten wie Tennis- oder Klavierspielen zu lernen. Es richtig zu machen, es gut zu machen, ist ihnen wichtig und dafür sind sie meist bereit, sich anzustrengen. Wenn man Grundschüler nach besonders wichtigen Gegenständen fragt, nennen sie typischerweise Dinge wie Sportutensilien, Musikinstrumente und elektronische Geräte. Indem sie Flöte spielen, Fahrrad fahren oder einen Computer bedienen, entwickeln sie ein Gefühl von Kompetenz, von »Werksinn«, wie es bei Erikson heißt.

				»Ich kontrolliere, also bin ich«

				Will man die Beziehung von Kindern zu Dingen auf einen Nenner bringen, dann vielleicht am besten unter dem Stichwort Kontrolle. Ich kontrolliere Dinge, also bin ich, so könnte man die kindliche Erfahrung zusammenfassen. Ob Mama gute oder schlechte Laune hat, wann sie auf den Spielplatz dürfen und wie oft sie zum Arzt müssen, all das können Kinder kaum oder gar nicht bestimmen. Über Spielsachen dagegen haben sie Macht. Die Amerikanerin Lita Furby, eine Pionierin in der psychologischen Forschung zu Dingen, hat eine ganze Theorie zum Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Selbst und der Kontrolle von Gegenständen entwickelt. »Die Kontrolle, die Kinder über ihre eigenen Sachen ausüben«, betont die Psychologin, »ist oft genauso groß wie über den eigenen Körper.« Das mache sie als Entwicklungshilfe so interessant, denn »es führt dazu, dass Dinge in das Selbstkonzept aufgenommen werden«. Indem Kinder lernen, dass sie Dinge kontrollieren können und nicht von ihnen kontrolliert werden, stärkt sich ihr Gefühl für die eigene Individualität.

				Empirische Arbeiten bestätigen, dass bereits Sechsjährige Spielzeug, Kleider oder andere Sachen als Teil ihres Selbst verstehen. In einer amerikanischen Untersuchung, die sich an Prelingers »Zwiebelstudie« orientierte, befragten zwei Wissenschaftler 120 Schüler im Alter zwischen 6 und 16 zu ihrem Selbstkonzept. Alle Altersgruppen – auch die Jüngsten – sahen Besitztümer nicht als »Umgebung«, sondern als Teil der eigenen Person an. Die Identifikation mit Dingen scheint sogar noch früher zu beginnen. In einer anderen Studie wurden Dreijährige gebeten, sich selbst zu beschreiben. Spielsachen, so zeigte sich, spielten für ihr Selbstbild eine große Rolle. Die kleinen Probanden definierten sich beispielsweise als »Kind, das eine Puppe hat« oder betonten: »Mein Fahrrad würde ich niemals weggeben«. Solche besitzorientierten Beschreibungen waren sogar häufiger als Hinweise auf ihr Geschlecht, ihr Alter oder die Beziehung, in der sie zu anderen Menschen standen.

				Wenn wir uns als Erwachsene mit unseren Besitztümern gleichsetzen, nicht zwischen »me« und »mine« unterscheiden können, wie es William James so anschaulich beschrieb, dann ist das also etwas, was wir schon fast unser gesamtes Leben lang machen. Wer in seinen Kindheitserinnerungen kramt, der wird bestimmt auf viele Szenen stoßen, in denen Dinge eine große Rolle spielten. Für den einen sind es vielleicht unbeschwerte Schatzsuchen am Strand, für den anderen magische Momente, in denen Möbel und Vorhänge zu leben schienen, oder die tiefe Verzweiflung über ein verlorenes Spielzeug. Vielleicht hängen wir als Erwachsene auch deshalb so an unseren Büchern, Kleidern und Autos, weil es Gegenstände waren, durch die wir einst die Welt – und uns – kennenlernten. Vielleicht umgeben wir uns so gerne mit Dingen, weil sie in uns Erinnerungen an den Beginn unserer Existenz wecken, so wie man sich ganz unbewusst zu Gerüchen oder Musik hingezogen fühlt, die man aus der Kindheit kennt.

				Jugendliche Besitzer: Die eigene Identität finden

				Die 19-jährige Marga liebt ihr Motorrad, »eine Moto Guzzi, schwarz mit viel Chrom und rundem Licht, so ’ne gemütliche Schöne, in die ich mich sofort verliebt habe«. Ihr komme es nicht auf einen Geschwindigkeitsrausch an, unterstreicht die Studentin, »aber es ist toll, beim Fahren Wind und Luft zu spüren«. Sie hat sich das Gefährt selbst erarbeitet und den Kauf gegen den Widerstand der Mutter durchgezogen, erzählt sie. Diese hatte der Tochter zum Abitur ein Auto schenken wollen und ein Motorrad für ein Mädchen absolut unpassend gefunden. Doch die junge Frau entschied sich für das Zweirad, wohl auch um zu einer Gruppe »reichlich verrückter, kreativer Motorradfans dazuzugehören«. Marga hat ihm einen Namen gegeben (»Es heißt Gregorij, weil ich russische Schriftsteller sehr mag und den Namen toll fand.«) und redet manchmal mit ihm. Das Vehikel sei ihr ganzer Stolz, betont sie: »Wenn man zu Motorradtreffs fährt, stellt man sich hin und denkt ›Das gehört mir‹ – das ist ein tolles Gefühl.«

				Das Interview mit Marga ist Teil einer Studie, die Tilmann Habermas von der Goethe-Universität in Frankfurt am Main durchführte. Der Wissenschaftler hat sich intensiv mit der Beziehung von jungen Leuten zu Dingen befasst. Vor einigen Jahren interviewte er 338 Studenten im ersten Semester zu ihren wichtigsten persönlichen Objekten – darunter die motorradbegeisterte Marga. Auch andere Forscher haben untersucht, welche Bedeutung Besitztümer an der Schwelle zum Erwachsenenalter haben. Dabei zeigte sich: Wie in der Kindheit stellen Gegenstände in der Jugend eine wichtige Hilfe dar, um die anstehenden Entwicklungsaufgaben zu stemmen. Mit der Pubertät ändert sich die Beziehung zu Dingen; sie ist aber kaum weniger intensiv als in den Jahren zuvor. 

				Für die meisten Teenager ist es außerordentlich wichtig, die »richtigen« Klamotten, Sportutensilien und technischen Geräte zu besitzen. Was richtig ist, darüber wird stundenlang mit Freunden diskutiert. Über den Coolheitsfaktor entscheiden Nuancen, die für Erwachsene oft kaum zu erkennen sind, und die Regeln verändern sich schnell. Eine Jeans, die heute noch als »endgeil« gilt, kann morgen schon »unterirdisch« sein – sehr zum Ärger von Eltern, die wenig begeistert sind, wenn teure, kaum getragene Kleidungsstücke einfach so in die Altkleidersammlung wandern. Mancher Teen geht deshalb lieber gleich dazu über, seine Konsumwünsche durch einen Job im Supermarkt oder als Nachhilfelehrer selbst zu finanzieren.

				Die heutigen Teenager haben den Ruf, besonders materialistisch zu sein. Doch auch frühere Generationen konnten sich schon für bestimmte Sachen begeistern. In den 1950er Jahren waren es Petticoat, Röhrenjeans und Heliodor-Schallplatten, von denen Halbstarke träumten. In den 1980er Jahren, als ich den Übergang von der Kindheit zum Erwachsenenalter machte, standen Karottenhosen, Turnschuhe mit Klettverschluss und ein Commodore C64 auf den Wunschlisten Jugendlicher. Heute muss man ein iPhone, Klamotten von G-Star und ein Scooter-Kickboard besitzen, um in zu sein.

				Nach Erikson besteht die hauptsächliche Aufgabe in der Jugendzeit (die bei ihm mit etwa zwölf Jahren beginnt und bis zwanzig, aber auch deutlich länger dauern kann) darin, die eigene Identität zu definieren und auszuformen. Wer bin ich, so lautet die alles beherrschende Frage. Unterschiedliche Rollen werden ausprobiert und modische Vorlieben, Gruppenzugehörigkeiten, politische Anschauungen und Berufspläne so schnell gewechselt wie Unterhosen. Plötzlich ist es auch unglaublich wichtig, was die Freunde über einen denken. Die Peergroup wird zum Dreh- und Angelpunkt, und was die Eltern sagen, ist grundsätzlich erst einmal blöd.

				Bei der Suche nach der eigenen Identität greifen Jugendliche in unterschiedlicher Weise auf Besitztümer zurück, wie verschiedene Untersuchungen zeigen:

				 ◆	Autonomie und Grenzerfahrungen: In der Jugend will man seine wachsende Unabhängigkeit spüren, sucht das Risiko und intensive Sinneseindrücke. Insbesondere junge Männer, aber auch junge Frauen wie Marga lieben es, an den Rand der eigenen körperlichen, emotionalen und kognitiven Fähigkeiten zu gehen. Fahrzeuge (Autos, Motorräder) sowie Sportgeräte (Snowboards, Surfbretter, Mountainbikes) sind dafür hervorragend geeignet und zählen folglich zu den Lieblingssachen. »Was kann ich? Was ist möglich?« Wer Antworten auf diese Fragen findet, erfährt auch etwas darüber, wer er selbst ist. 

				 ◆	Soziale Zugehörigkeit: Stärker als andere Altersgruppen drücken Jugendliche ihre Bindung an eine bestimmte Gruppe durch ihre Sachen aus. Besonders jüngere Jugendliche, die noch kein sehr klares Bild von ihrer Identität haben, fühlen sich zu Objekten hingezogen, durch die sie in ein soziales Netz eingebunden werden. Einen Gegenstand zu besitzen, der zur Kultur einer Gruppe gehört, sei es ein bestimmtes Handy oder eine Designer-Jeans, vermittelt das Gefühl »Ich gehöre dazu« und verschafft soziale Anerkennung, die für das aufblühende Selbstbewusstsein so wichtig ist. 

				 ◆	Selbstdarstellung: Mit zunehmendem Alter wird es für junge Leute immer wichtiger, der eigenen Individualität Ausdruck zu verleihen. Da die eigene Identität noch im Aufbau begriffen ist, sind sie auf einen »externen« Spiegel angewiesen, der ihr Selbstbild reflektiert. Dafür sind materielle Objekte hervorragend geeignet. Mit Hilfe von ungewöhnlichem Schmuck, einem aufgemotzten fahrbaren Untersatz oder anderen Accessoires zeigen sie der Umwelt – und sich selbst –, was das Besondere an ihnen ist. 

				 ◆	Selbstreflexion: Kinder denken noch kaum über sich selbst nach. Erst in der Jugend erwacht die Fähigkeit, einen Schritt zurückzutreten und sich wie von außen zu betrachten. Man fragt sich: Was geht emotional in mir vor? Welche Stärken und Schwächen habe ich? Wo komme ich her, wo will ich hin? Solche Fragen erörtern junge Menschen mit Freunden, aber auch mit »dinglichen Gesprächspartnern«: mit dem Poster eines Popstars, mit Stofftieren und Glücksbringern, in einem Tagebuch und sogar mit einem Motorrad, wie Margas Beispiel zeigt.

				 ◆	Regulierung von Gefühlen: Eigene Erfahrungen, Zukunftsträume und Erwartungen von anderen in eine konsistente Identität zu integrieren, ist eine verwirrende und zuweilen überwältigende Angelegenheit. Da können die Emotionen schon mal Achterbahn fahren. Viele Teens und Twens haben ein Hilfsmittel der Wahl: Musik. Früher standen Plattenspieler, Ghettoblaster und Walkman ganz oben auf der Liste ihrer Lieblingssachen, heute sind es iPod oder MP3-Player. Auch Musikinstrumente dienen jungen Leuten dazu, überschäumende Gefühle unter Kontrolle zu halten oder sich aus Stimmungstiefs herauszuholen. Der zwanzigjährige Heinrich beispielsweise, ein weiterer Teilnehmer aus der Habermas-Studie, betrachtet eine Gitarre als seinen wichtigsten Besitz. Sie spendet Trost und lässt ihn alles um ihn herum vergessen. Wenn er sich von der Welt wie abgeschnitten fühlt, sagt er, gelingt es ihm mit Hilfe der Gitarrenklänge, seine Gefühle auszudrücken.

				Heute unverzichtbar: das Handy

				Um einen Gegenstand kommt man nicht herum, wenn man über die Lieblingsdinge von Jugendlichen heute schreibt: das Handy. Aus dem Leben von Teenagern ist es praktisch nicht mehr wegzudenken. In Deutschland besitzen mittlerweile 95 Prozent aller Jugendlichen ein Gerät. Egal ob Mädchen oder Junge, ob Hauptschüler oder Gymnasiast, die Begeisterung für die mobile Telefonie verbindet Teenager über Sozial- und Geschlechtergrenzen hinweg. Darauf zu verzichten, fällt ihnen unglaublich schwer. 

				Im Mai 2011 machte eine 15-jährige Amerikanerin aus dem Bundesstaat Washington Schlagzeilen. Weil der Vater ihr das Handy weggenommen hatte, schoss sie mit Pfeil und Bogen auf ihn und verletzte ihn schwer. Um Hilfe zu bekommen, musste der 35-Jährige mit dem Auto einen halben Kilometer zum nächsten Nachbarn fahren, denn das wütende Mädchen erlaubte ihm nicht, das Telefon im Haus zu benutzen. Nach dem Hubschraubertransport in eine Klinik konnte ihm in einer Notoperation das Geschoss aus dem Rumpf entfernt werden. Das Mädchen fand die Polizei im Wald hinter dem Haus. Sie wurde festgenommen und wegen schwerer Körperverletzung angeklagt. 

				Die wenigsten Teenager würden wohl zu solch drastischen Maßnahmen greifen, aber Mordfantasien wegen Handyentzug hatten wahrscheinlich schon viele. Vor ein paar Jahren baten Wissenschaftler 102 junge Leute, zwei Tage lang ihr Handy nicht zu benutzen. 82 ließen sich auf den Versuch ein, aber nur 12 hielten bis zum Ende durch. Für die anderen war es offenbar nicht möglich, auch nur 48 Stunden ohne ihr Nokia oder iPhone auszukommen.

				Das Mobiltelefon ist für Jugendliche Kommunikationsmedium, Statussymbol und Multimediastation zugleich. Es ist praktisch Grundvoraussetzung, um am Leben einer Clique teilzunehmen. So gehört es zum guten Ton, jederzeit erreichbar zu sein. Andernfalls riskiert man vom Informationsfluss abgeschnitten und zum Außenseiter zu werden. Modelle, genaue Ausstattung, Apps und Klingeltöne werden intensiv diskutiert. Auch die Anzahl der gespeicherten Telefonnummern und die Zahl der Anrufe, SMS und Mails, die man erhält, sind wichtige Gesprächsinhalte der Jugendlichen, denn sie sind ein Indikator für die eigene Popularität. Aber der Gebrauch ist bei Weitem nicht auf telefonieren, mailen und simsen beschränkt. Zunehmend dienen die Geräte auch dazu, Musik zu hören, zu »gamen« und Fotos und Filme zu machen.

				Ein Handy ist nicht gerade ein kuscheliger Gegenstand. Dennoch sehen es Psychologen als ganz neue Art von Übergangsobjekt an, eine digitale Schmusedecke für Jugendliche sozusagen. Die These, dass auch im Jugendalter materielle Objekte die Ablösung von den Eltern erleichtern, ist nicht neu. Doch durch das Handy hat sie eine viel größere Relevanz erhalten. 

				Wenn junge Leute heute die Welt erobern, sind die Eltern praktisch immer in der Hosen- oder Handtasche dabei. Für jüngere Jugendliche, das zeigen Befragungen, gehört es mittlerweile dazu, sich regelmäßig telefonisch bei den Eltern zu melden, egal ob sie mit Freunden unterwegs oder nur auf dem Weg in die Schule sind. Für beide Seiten bringt das gewisse Vorteile: Die Jugendlichen schätzen es, bei den Eltern zwischendurch Sorgen und Ärger abzuladen und in Zeiten längerer Abwesenheit – Klassenfahrten, Dienstreisen – Kontakt mit ihnen zu halten. Die Eltern können sich jederzeit nach dem Wohlergehen von Sohn und Tochter erkundigen oder diese bei überschrittenen Ausgehzeiten nach Hause zitieren. Die Möglichkeit der Fernaufsicht veranlasst manche Eltern sogar dazu, dem Nachwuchs mehr Freiheiten einzuräumen und sie länger und weiter von zu Hause weggehen zu lassen. 

				Auch wenn junge Leute das Elternhaus endgültig verlassen, beispielsweise weil sie eine Lehrstelle in einer anderen Stadt annehmen oder zum Studium gehen, erleichtert das Handy es, verbunden zu bleiben. Solange man am neuen Ort noch niemanden kennt und sich von den Schwierigkeiten der neuen Lebenssituation überfordert fühlt, tut es einfach gut, die vertrauten Stimmen der »alten Herrschaften« zu hören. 

				Mancher scheint es allerdings mit dem Kontakthalten zu übertreiben. So gibt es junge Leute, die wegen jeder Kleinigkeit die Nummer der Eltern wählen. Egal ob es um Krach in der WG, einen tropfenden Wasserhahn oder die Steuererklärung geht, Väter und Mütter werden von ihrem Nachwuchs über jedes Problemchen informiert. Und sie lassen sich oft nicht lange bitten, die Angelegenheiten der »Kinder« zu regeln. Professoren und Ausbilder klagen, sie würden immer öfter von besorgten Eltern angerufen, um über vermeintlich unfaire Noten oder ungünstige Klausurtermine zu reden. In einer amerikanischen Studie mit Erstsemesterstudenten kam heraus, dass diese durchschnittlich 10,4 mal pro Woche die Eltern anriefen. Das sind ein bis zwei Gespräche jeden Tag! Ein Drittel der Studenten wünschte sich sogar noch mehr Kontakt. Die Telefonitis blieb nicht ohne Folgen: Studenten, die mehr als drei wöchentliche Gespräche mit den Eltern initiierten, schnitten bei psychologischen Tests zu Autonomie und emotionaler Unabhängigkeit schlechter ab als Wenigtelefonierer. Manche Psychologen und Pädagogen betrachten das Handy mittlerweile schon als »virtuelle Nabelschnur«, die das Selbständigwerden von jungen Leuten ungesund lange verzögert. 

				 Zu viel Konsum im Kinderzimmer?  

				Gegenstände fördern die Entwicklung von Kindern und Teenagern auf vielfältige Weise. Doch kann, wie das Beispiel Handy zeigt, zu viel auch schädlich sein. In dem Film Babys gibt es eine Szene, in der die kleine Japanerin Mari in ihrem Kinderwagen durch einen Spielzeugladen in Tokio gefahren wird. Es ist einer jener Superstores, in dem sich zahllose überquellende Regale aneinanderreihen, wie es sie auch hierzulande gibt. Die Kleine weiß kaum, wohin sie den Blick zuerst wenden soll. Die Augen sind weit aufgerissen, der Mund steht offen. Man kann nicht umhin, ihr ungläubiges Staunen als Zeichen von sinnlicher Überflutung und Überforderung anzusehen. Im Vergleich dazu scheinen der kleine Namibier Ponijao und das Mongolenbaby Bayarjargal in einer angenehm überschaubaren Welt aufzuwachsen, fast ohne Spielsachen und nur mit wenigen Besitztümern.

				Vielleicht ist der Gegensatz zwischen der materialistischen Industriewelt und einem idyllisch-natürlichen Leben in Entwicklungsländern, den der Regisseur hier zeichnet, simplifiziert. Armut, fehlende medizinische Versorgung und schlechte Schulen, wie man sie in vielen Teilen Afrikas und Asiens findet, wird man keinem Kind wünschen. Auf der anderen Seite ist die Frage berechtigt: Nehmen heute in Ländern wie Japan und Deutschland materielle Objekte nicht einen zu großen Raum im Leben von Kindern und Jugendlichen ein? Und weitergehend: Wie viele Sachen brauchen Menschen generell, um glücklich und zufrieden zu sein? Psychologen und andere Wissenschaftler haben sich mit diesen Themen eingehend befasst. Ihre Erkenntnisse sollen in einem späteren Kapitel diskutiert werden. Denn zunächst muss ich von einem faszinierenden Buch erzählen.

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 4

				Sachen für Erwachsene: Die Liebe zählt – und der Sportwagen

				Wenn man ein Buch wie dieses schreibt und anderen davon erzählt, hat das eine verblüffende Wirkung. Plötzlich kann man auf zahlreiche Mitarbeiter zählen. Freunde, Verwandte und Kollegen berichten über eigene Erfahrungen. Man bekommt Zeitungsartikel, Filme und Organisationen empfohlen, die für das Thema relevant sein könnten. Es ist einer der befriedigendsten Aspekte des Bücherschreibens: Man lernt Details über nahe stehende Menschen, die man bislang nicht kannte, über die man vielleicht niemals gesprochen hätte, und jeder freut sich, wenn man einen Hinweis auf ein interessantes Buch oder einen faszinierenden Menschen weiter verfolgt.

				Ein paar Wochen, nachdem ich mit der Recherche zur Psychologie der Dinge begonnen hatte, erzählte mir eine Freundin von einer Buchrezension, die sie gerade im Radio gehört hatte und die für mein Projekt hilfreich sein könnte. Sie könne sich nicht mehr genau an den Namen der Autorin erinnern, entschuldigte sich Sandra, aber ihre Idee sei faszinierend: die Geschichte einer gescheiterten Liebe anhand eines Auktionskataloges zu erzählen. So richtig konnte ich mir das nicht vorstellen, und wir kamen dann auch auf ein anderes Thema zu sprechen. Aber nach unserem Gespräch machte ich mich auf die Suche nach mehr Informationen. 

				Es war nicht schwierig, das Buch im Internet zu finden. Das Cover, das bei Amazon abgebildet war, sah in der Tat wie ein Auktionskatalog aus: ein quadratisches Format, darauf die Abbildung zweier Pudelfiguren, im oberen Teil der Titel Bedeutende Objekte und persönliche Besitztümer aus der Sammlung von Lenore Doolan und Harold Morris. Darunter Bücher, Mode und Schmuck, weiter unten detaillierte Angaben zu Ort und Zeit der Versteigerung. Am folgenden Samstag lag das Buch in meinem Briefkasten, und ich verbrachte einen vergnüglichen Nachmittag damit zu, es von der ersten bis zur letzten Seite durchzublättern. Seitdem gehört es zu meinen Lieblingsbüchern über Dinge.

				Sandras Beschreibung war ziemlich präzise. Das Buch erzählt die – fiktive – Geschichte einer gescheiterten Liebe anhand eines Auktionskataloges. Auf rund 130 Seiten sind vielerlei unterschiedliche Gegenstände abgebildet: Kleidungsstücke, Poster, Bücher, Küchenutensilien, Fotos, Notizen. Es sind Erinnerungsstücke aus der Beziehung zwischen der 26-jährigen Lenore, einer Journalistin, die für die New York Times eine Kolumne über Kuchen schreibt, und dem freischaffenden Fotografen Harold (Hal). Das Verblüffende: Die Story ist außerordentlich detailliert und vielschichtig. Man erfährt, wie sich die beiden Protagonisten auf einer Halloween-Party kennenlernen, was sie zueinander treibt und ein gemeinsames Leben beginnen lässt, durch welche Höhen und Tiefen sie in der Beziehung gehen und warum sie sich nach vier Jahren trennen. Wohlgemerkt: Das Buch enthält nur Fotos von Gegenständen, die mit Kommentaren in einem nüchternen Ton versehen sind, wie sie in Aktionskatalogen üblich sind.

				Leanne Shapton, die Autorin, versteht das Buch als Reflexion über die materiellen »Rückstände der Liebe«, wie sie im Interview mit einer amerikanischen Zeitung erklärte: »Es geht darum, was wir alles mit Liebe durchtränken, die Bedeutung, die wir gänzlich bedeutungslosen Dingen beimessen.« In der Tat enthält der Katalog zahlreiche Objekte, die niemand bei einer realen Versteigerung kaufen würde: alte Kinotickets, eine handgeschriebene Speisekarte für ein privates Valentine-Dinner, verwackelte Fotos aus Passbildautomaten, abgerissene Notizzettel mit kleinen Liebeserklärungen. Diese Dinge haben keinen monetären Wert, sondern sind nur wertvoll für die beiden Menschen, die die Geschichte – ihre Geschichte – dahinter kennen. Doch die tieferen Fragen, die Shapton verfolgt, sind für jeden interessant: Wenn Liebe von Gegenständen Besitz ergreift und dann verschwindet, was bleibt übrig, und wie fühlen sich die Eigentümer damit? Welche Sachen werden so schnell wie möglich entsorgt? Welche kann man partout nicht wegwerfen und nimmt sie sogar in eine neue Beziehung mit? Sie sei von der Idee fasziniert, so die Autorin, dass Gegenstände von Geistern besetzt sein können, von Geistern der Vergangenheit: »Ich wollte mit der Vorstellung spielen, dass in leblosen Objekten zahlreiche verborgene Geschichten stecken.«

				Das ist der Amerikanerin glänzend gelungen. Die von ihr ausgewählten Gegenstände lassen die Liebenden und ihre Beziehung außerordentlich lebendig werden, besser als es mancher Roman schafft. Am Anfang der Beziehung scheinen beide völlig fasziniert voneinander gewesen zu sein. Die zahlreichen Postkarten, die Hal von seinen Fotoshootings in der ganzen Welt an seine neue Freundin schrieb, dokumentieren die Tiefe seiner Gefühle. Lenore erscheint als eine bis über beide Ohren verliebte Frau: Auf einer Seite sind Leinenservietten abgebildet, die von ihr in unbeholfenen Stichen mit Herzen und den Initialen des Paares bestickt wurden. Man sieht zwei Paar Holz-Clogs im Partnerlook; einen silbernen Tortenheber mit der Inschrift »Bravo Buttertörtchen«, mit dem Hal seiner Liebsten zum neuen Job gratuliert hat; Babykleider, von Lenore – sicher nicht ohne Hintergedanken – in einem Second-Hand-Shop gekauft. 

				Die beiden scheinen auf dem Weg in eine ernsthafte und beglückende Beziehung gewesen zu sein. Doch dann sieht man eine Kollektion von Speisekarten eines chinesischen Lieferservices, auf denen die immer gleichen Gerichte angekreuzt sind. Man fragt sich: Hat der Alltag sie eingeholt? Verbringen sie den Abend jetzt lieber auf dem heimischen Sofa, statt wie früher ins Theater und in Restaurants zu gehen? Auch die Tasse mit dem abgebrochenen Henkel ist kein gutes Zeichen. Auf einem daneben abgebildeten Notizzettel steht in Lenores Handschrift: »H, tut mir so leid, ich weiß, das war Deine Lieblingstasse. Ich lasse sie reparieren, versprochen.« Ein Versprechen, das sie offenbar nicht eingelöst hat. Er schenkt ihr dafür eine Sonnenbrille, die mal einer Ex-Freundin von ihm gehörte. Man bezweifelt, dass sie seine schriftliche Entschuldigung für diesen Fauxpas (»Tut mir leid, dass Du sauer warst. Hab ich total vergessen! Aber sie steht Dir besser als ihr!«) angenommen hat. Lenores Kalender mit einem Termin beim Paartherapeuten, Fotos von Hal mit fremden Frauen – die Zeichen der Auflösung mehren sich. Die Abbildung eines Weckers, der aussieht, als wäre er mit einem Hammer zertrümmert worden, deutet an, dass es zwischen den beiden zu einer Auseinandersetzung gekommen ist. Dann sieht man Fotos von Hal allein auf einer langen Indienreise und von Lenore im Urlaub mit einer Gruppe von Freunden. Ganz am Ende: eine Zeitungsseite mit Wohnungsanzeigen für Einzimmerapartments, auf denen einzelne Angebote angestrichen sind. 

				Der größte Schatz: geliebte Menschen

				Tragfähige, dauerhafte Beziehungen zu anderen aufzubauen, ist in Eriksons Stufenmodell die Aufgabe im jungen Erwachsenenalter. Die wichtigste Frage lautet: Werde ich geliebt? Die Identitätssuche in der Jugend ist eine egozentrische Zeit. Doch etwa ab dem zwanzigsten Lebensjahr, wenn sich das Selbstbild gefestigt hat, geht es darum, die Perspektive zu weiten und sich für Liebe und Partnerschaft zu öffnen. Auch Jugendliche haben schon Liebeleien, doch eine »erwachsene« Beziehung ist in der Regel von anderer Qualität. Jetzt muss man lernen, den »richtigen« Partner für sich zu finden, Intimität zuzulassen, gemeinsame Visionen zu entwickeln, Kompromisse einzugehen und die eigenen Wünsche und Vorstellungen auch mal zurückzustellen.

				Der neue Lebensabschnitt lässt auch die Beziehung zu Dingen nicht unberührt. Zu den größten Schätzen gehören nun die Sachen, die etwas mit einem geliebten Menschen zu tun haben. Fotos von Freund oder Freundin können ein kribbeliges Gefühl auslösen, so als habe man Schmetterlinge im Bauch. Postkarten, Briefe, selbst kleine Notizen, die der Geliebte geschrieben hat, sind plötzlich so wertvoll, als wären sie aus Gold. Möglicherweise bringt man auch Stunden damit zu, sich Geschenke für den anderen auszudenken. Souvenirs von gemeinsamen Reisen, der Pyjama und die Zahnbürste des Partners Seite an Seite mit den eigenen Sachen sind der materielle Ausdruck dafür, dass man zueinander gehört.

				Ein wichtiger Meilenstein in einer Beziehung ist erreicht, wenn man entscheidet zusammenzuziehen. Eine gemeinsame Wohnung ist in der Regel ein Zeichen dafür, dass man es mit einer Liebesbeziehung ernst meint. Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie aufregend es war, als ich zu Niko, meinem heutigen Ehemann, zog. Gelegentlich das Bett zu teilen, ist einfach nicht vergleichbar mit dem Gefühl, dieselbe Adresse zu haben. Aus »Ich« wird plötzlich ein »Wir«: Wir wohnen in der Soundso-Straße; wir sind auf der Suche nach einem neuen Sofa; die Vase/den Teppich/das Bild haben wir von einer Reise mitgebracht. Auch wenn es wie bei Lenore und Harold am Ende nicht funktioniert, so hoffen wohl die meisten Paare, die ihren Haushalt zusammenlegen, dass sie den Partner fürs Leben gefunden haben – oder zumindest für eine lange Zeit.

				Laura Kamptner, eine Psychologin von der California State University, führte vor einigen Jahren eine großangelegte Studie durch, in der sie die Einstellung von Menschen unterschiedlichen Alters zu ihren Lieblingsdingen untersuchte. Dazu befragte die Professorin fast 600 Personen im Alter zwischen 10 und 89 Jahren. Vergleicht man die Antworten der Jugendlichen mit denen der jungen Erwachsenen, lässt sich der Übergang von der Ich- zur Wir-Perspektive deutlich erkennen. Teenager begründeten ihre Liebe zu bestimmten Dingen mehrheitlich mit Aspekten, die sich um die eigene Person drehen: Genuss, Vergnügen, Entspannung und Sicherheit. Erst an zweiter Stelle nannten sie die Verbundenheit mit anderen Menschen. Bei den jungen Erwachsenen war die Reihenfolge genau umgekehrt: In erster Linie hingen sie an einzelnen Gegenständen, weil diese sie an geliebte Menschen erinnerten; erst danach folgten ich-bezogene Gründe. Der soziale Aspekt war bei ihnen zwar nur geringfügig stärker ausgeprägt als egozentrische Motive – insbesondere das eigene Auto, das Freiheit, Spaß und Risiko symbolisiert, liegt Mitzwanzigern durchaus sehr am Herzen –, aber dennoch: Bei jungen Erwachsenen sind »Wir-Dinge« erstmals wichtiger als »Ich-Dinge«. 

				An dieser Reihenfolge wird sich bis zum Lebensende nichts mehr ändern, wie die Kamptner-Studie zeigt. Die soziale Verbundenheit mit anderen ist der vorrangige Grund, warum Erwachsene, egal ob in den 30ern, 50ern oder 70ern, ihre Besitztümer lieben. Diese Motivation nimmt von Lebensjahrzehnt zu Lebensjahrzehnt sogar immer weiter zu.

				Liebesbriefe, Geschenke, eine gemeinsame Akquisition: Gegenstände symbolisieren, wie tief man mit dem Partner verbunden ist. Doch sie spiegeln auch die Herausforderungen und Schwierigkeiten wider, die sich in einer Beziehung ergeben können. Der Umzug in ein gemeinsames Heim ist ein gutes Beispiel dafür. Anfangs ist es meist so, als würden zwei Haushalte nebeneinander existieren. Jeder hängt an seinen Sachen, möchte die eigenen Bilder, Memorabilien und Dekorationsstücke zur Geltung bringen. Das Mobiliar wirkt zusammengestückelt, und viele Haushaltsgeräte sind doppelt vorhanden. Oftmals stellt sich die erste gemeinsame Wohnung auch als erste große Bewährungsprobe der Beziehung heraus: Man kann sich vielleicht nicht auf einen Stil einigen, oder die Sammelleidenschaft des einen passt nicht mit den minimalistischen Vorstellungen des anderen zusammen. Erst mit der Zeit baut man einen wirklich gemeinschaftlichen Hausstand auf, der sich nicht mehr ohne Weiteres in »Dein« und »Mein« auseinander dividieren lässt.

				An der Wohnung eines Paares lässt sich regelrecht ablesen, in welchem Stadium des Zusammenwachsens sich die Beziehung befindet. In einer kleinen amerikanischen Studie wurden Paare unterschiedlichen Alters und Ehestandes zu den wichtigen Gegenständen in ihrem gemeinsamen Heim befragt. Zwischen den jungen unverheirateten und den jungen verheirateten Paaren gab es deutliche Unterschiede. Die Ledigen nannten als Lieblingsdinge überwiegend Gegenstände, die einem der beiden Partner gehörten und nur für diesen bedeutungsvoll waren. Unverheiratete hielten ihre Sachen weitgehend getrennt. »Unsere Bücher haben wir nach Eigentümer und Thema sortiert«, erklärte eine Teilnehmerin. »Seine sind auf dieser Seite, meine auf der anderen.« In manchen Wohnungen hatte sogar jeder ein eigenes Zimmer, in dem er Erinnerungsstücke an Kindheit und Jugend, Fotos von Freunden und der Herkunftsfamilie und auch die eigenen Kleider aufbewahrte. Bei den Verheirateten war es genau umgekehrt. Die Mehrzahl der Gegenstände, die sie als wichtig erachteten, gehörten ihnen gemeinsam und waren für die Beziehung bedeutungsvoll: Fotos, die sie an wichtige Momente in ihrer Beziehung erinnerten, Geschenke, die sie gemeinsam erhalten, und Möbel, Geräte oder Schmuckstücke, die sie gemeinsam ausgewählt hatten. Individuelle Besitztümer machten dagegen den kleineren Teil ihrer Schätze aus. 

				Die Trennung der Besitztümer bei unverheirateten Paaren zeige, dass diese Beziehungen noch nicht so stabil sind wie die von verheirateten Paaren, schreibt der Studienautor Clark Olson, denn sie schaffe eine Atmosphäre, in der sich beide als Individuen und weniger als Partner verstehen. Dies bestätigte sich auch in der Kommunikation der Paare: Die unverheirateten Paare sprachen vor allem über die Gegenwart; dabei spielte wohl der Mangel an gemeinsamer Vergangenheit und auch Unsicherheit hinsichtlich einer gemeinsamen Zukunft eine Rolle. Die verheirateten Paare dagegen schwelgten in gemeinsamen Erinnerungen, sprachen aber auch viel über ihre Pläne und Ziele. 

				Lassen sich vielleicht sogar die Beziehungsprobleme von zwei Menschen an ihren Besitztümern erkennen? Die Olson-Studie macht keine Aussage darüber, inwieweit Partner, die viele gemeinsame Schätze haben, glücklicher miteinander sind als solche, die Wert auf ihre persönlichen Besitztümer legen. Doch es ist ein interessantes Experiment, die Wohnungen von Paaren, die man kennt, in dieser Hinsicht mal in Augenschein zu nehmen. Wessen Zuhause ist mit Paarfotos und Souvenirs von gemeinsamen Urlauben gepflastert? Wo haben Partner klar abgegrenzte individuelle Bereiche? Und wie unterscheiden sich diese Paare im Hinblick auf Harmonie und Fürsorglichkeit? 

				Im Buch von Leanne Shapton jedenfalls kann der aufmerksame Beobachter überall Anzeichen für Brüche in der Beziehung von Lenore und Hal entdecken – und zwar schon in den Gegenständen, die für den Beginn der Liebesgeschichte stehen. Man fragt sich: Kann ein häuslicher Typ wie Lenore, die Küchenutensilien sammelt und ihre Zeit gerne lesend auf dem heimischen Sofa verbringt, wirklich mit einem rastlosen Mann glücklich werden, der sich vor allem für seinen Fotoapparat und seine Reisen zu interessieren scheint. Und wie vertragen sich ihre durchdachten, liebevollen Geschenke mit seinen zwar teuren, aber überwiegend oberflächlichen Präsenten? Insgeheim hofft man, dass Lenore bald einen Partner findet, der besser zu ihr passt, einen zuverlässigen Arzt oder Rechtsanwalt vielleicht. Ich sehe sie in zehn Jahren glücklich verheiratet mit zwei kleinen Kindern in einem Vorortbungalow leben … 

				Zwischen Uneigennützigkeit und Wohlstandsstreben

				Im mittleren Erwachsenenalter ändert sich – parallel zu neuen Aufgaben und Herausforderungen – die Beziehung zu Dingen erneut. Die Jahre von Mitte 30 bis Mitte 60 sind eine arbeitsame und geschäftige Phase: Man etabliert sich im Beruf, kümmert sich um die Familie, baut vielleicht ein Haus. Viele übernehmen auch Verantwortung in der Gemeinde, in der Politik oder in Vereinen, später auch für Enkel und die alternden Eltern. Erikson stellte diesen Lebensabschnitt unter die Überschrift der Generativität. Darunter verstand er das Bedürfnis, etwas von Wert zu schaffen, das nicht nur für das eigene Leben, sondern auch für andere Menschen und insbesondere für künftige Generationen Bedeutung hat.

				Die Einstellung zu Besitztümern im mittleren Alter ist leider relativ wenig erforscht, weniger jedenfalls als die Bedeutung bei jungen und alten Menschen. Dies mag daran liegen, vermutet der Wissenschaftler James Gentry, Marketingprofessor an der Universität von Nebraska, dass die Jahrzehnte, die diese Phasen ausmachen, ein ganzes Spektrum unterschiedlicher Aufgaben und Rollen umfassen. Deshalb sei es schwieriger, allgemeingültige Aussagen über die Beziehung dieser Altersgruppe zu Dingen zu machen. 

				Einiges haben Forscher wie Gentry aber dennoch herausgefunden. Was materielle Werte angeht, sind die mittleren Jahre eine widersprüchliche Zeit. Auf der einen Seite führt die Gründung einer Familie typischerweise zu einem »altruistischen Schub« (Belk), bei dem egoistische Motive durch die Sorge um den Nachwuchs ersetzt werden. Der amerikanische Psychologe Paul Cameron beschreibt das etwas dramatisch so: »Bevor man Eltern wird, ist das Selbst größtenteils innerhalb des eigenen Körpers zu Hause. Elternschaft aber reißt das Ego förmlich aus einem heraus und verbindet es mit dem Schicksal und der Entwicklung der Menschheit. Wenn man Kinder hat, wird Freude nicht mehr nur im Sinne von ›meine‹, sondern von ›ihre‹ gemessen.« 

				Viele Eltern bemühen sich, erst einmal die materiellen Bedürfnisse und Wünsche der Kinder zu erfüllen, bevor sie an die eigenen denken. Laut Statistischem Bundesamt geben Väter und Mütter hierzulande im Schnitt 550 Euro monatlich pro Kind aus, je nach Kinderzahl bis zu 40 Prozent ihrer gesamten Konsumausgaben. Auch die Definition eines Lieblingsdinges ändert sich: Das erste Paar Babyschuhe, Malversuche und Geschenke von Sohn oder Tochter nehmen einen ganz besonderen Platz im elterlichen Herzen ein. 

				Aber auch für Nicht-Eltern symbolisieren Dinge nun ihre Verbundenheit mit der jüngeren Generation. In der Kamptner-Studie war für mittelalte Teilnehmer mit oder ohne Kinder die soziale Komponente der mit Abstand wichtigste Grund für die Liebe zu einem Objekt, wichtiger als in jedem Alter zuvor. Kleine Geschenke, die eine Kindergärtnerin von ihren Schützlingen bekommt, ein Pokal der Mannschaft, die man als ehrenamtlicher Fußballtrainer betreut, Fotos von einem Ausflug mit dem Patenkind – es gibt viele Dinge, die das symbolisieren, was Erikson Generativität nennt. Ein Professor, der seine Fachartikel als wichtigsten Besitz betrachtet, bringt das Gefühl so auf den Punkt: »Ich schreibe sie zusammen mit Studenten, mit denen ich ein wirklich enges Vater-Sohn-Verhältnis habe. Ich bin jetzt in der Phase, in der man gerne Dinge teilt und anderen hilft, weiter zu kommen.«

				Die Orientierung an Beziehungen ist eines der wichtigsten Merkmale der »besten Jahre«. Auf der anderen Seite ist die Phase aber auch durch materialistische Tendenzen geprägt. Glaubt man neueren ökonomischen Studien, wird in diesem Lebensabschnitt ein Konsumhoch erreicht: Trägt man die Beträge, die ein Konsument im Laufe seines Lebens durchschnittlich für Güter ausgibt, in ein Koordinatensystem ein, ergibt sich eine Kurve, die wie der Höcker eines Kamels aussieht und dessen Spitze kurz hinter dem vierzigsten Geburtstag liegt. 

				In der Lebensmitte sind Schränke, Garagen und Keller meist gut gefüllt und die eigenen Gespräche kreisen oft um materielle Dinge. Das hat zum Teil einfach mit der Natur der »Mitte« zu tun: Man hat schon eine ausgedehnte persönliche Geschichte hinter sich, mit all den Erinnerungsstücken, die damit verbunden sind, investiert aber auch (noch) in Dinge, die Ziele und Zukunftspläne repräsentieren. Zum Teil scheint man in diesem Alter aber auch für die Verführungen von Wohlstand und Konsum besonders offen zu sein. In einer Untersuchung von Belk stellte sich die Elterngeneration als besitzorientierter und materialistischer heraus als die Kinder- und die Großelterngeneration. Die Altersgruppe der 40- bis 50-Jährigen sagt auch am ehesten, dass ihnen Besitztümer als Statussymbol und Ausdruck sozialen Erfolges dienen. Warum, fragt sich wohl mancher, soll man nicht zeigen, was man beruflich und privat schon alles geleistet hat, und sich nicht auch den ein oder anderen Luxus gönnen? 

				Volle Schränke, ein Keller, der aus allen Nähten platzt, können möglicherweise aber auch ein Zeichen dafür sein, dass man unangenehme Gefühle wie Selbstzweifel, innere Leere, Ängste vor dem Älterwerden zu übertünchen versucht. Exzessiver Konsum und die Anschaffung von teuren oder extravaganten Gütern gelten als Symptome für das, was man Midlife-Crisis nennt. Der Begriff wurde Mitte der 1960er Jahre vom kanadischen Psychologen Elliott Jaques geprägt und bezeichnet eine Phase mit starken Selbstzweifeln, Trauer um den Verlust der Jugend und Angst vor dem Alter. Ob es die Midlife-Crisis als klar abzugrenzendes Phänomen wirklich gibt, wie viele Menschen davon betroffen sind und wie sie sich genau äußert, wird unter Fachleuten kontrovers diskutiert. Immerhin ermittelte ein groß angelegtes Forschungsprojekt der amerikanischen MacArthur-Stiftung Ende der 1990er Jahre, dass in der Tat rund ein Drittel der 8000 Teilnehmer eine psychische Belastungsphase in den Jahren zwischen dem vierzigsten und sechzigsten Geburtstag erlebte. Diese wurde durch Probleme mit dem Älterwerden, aber auch durch einschneidende Ereignisse wie Scheidung, Tod von Angehörigen, Arbeitslosigkeit oder einen Karriereknick ausgelöst. Auch neuere Untersuchungen von Glücksforschern bestätigen, dass die Lebenszufriedenheit typischerweise U-förmig verläuft und in den mittleren Jahren einen Tiefpunkt erreicht. 

				Das Klischee, nach dem die Midlife-Crisis nur Männer befällt, scheint dagegen unzutreffend zu sein. Auch Frauen im besten Alter können von Grübelzwang oder impulsivem Verhalten heimgesucht werden, sagen Psychologen. Oder vom Konsumrausch, wie ich selbst in meinem Freundes- und Bekanntenkreis beobachten konnte: Sie kaufen sich vielleicht keine Harley und keinen Porsche, aber als Jugendlichkeitselexier können ja auch eine Designerhandtasche, Schmuck und fetzige Klamotten dienen.

				Typisch Frau, typisch Mann

				An dieser Stelle kann ich der Versuchung nicht widerstehen, einen kleinen Ausflug in die Welt von Mars und Venus zu machen. In den letzten Jahrzehnten haben Psychologen zahlreiche Differenzen im Denken, Fühlen und Handeln der Geschlechter aufgedeckt, Differenzen, die sich auch auf die Beziehung zu Dingen erstrecken. Wenn es um die Welt der Gegenstände geht, ticken Männer und Frauen außerordentlich unterschiedlich, so könnte man die Ergebnisse der einschlägigen Studien zusammenfassen. Dabei orientiert sich der Umgang mit Dingen immer noch an traditionellen Geschlechterstereotypen: Das »starke Geschlecht« benutzt Sachen vornehmlich, um Autonomie- und Freiheitsstreben auszuleben; dem »schwachen Geschlecht« dienen sie eher als Ausdruck von Häuslichkeit, körperlicher Attraktivität und der Verbundenheit mit anderen. Die Emanzipations- und Frauenbewegung der 1960er und 1970er Jahre mag in vielen Lebensbereichen zu grundlegenden Veränderungen beigetragen haben. Doch in der Beziehung zu Dingen hat sie offenbar relativ wenige Spuren hinterlassen. 

				Als Mihaly Csikszentmihalyi und Eugene Rochberg-Halton in der 1977 durchgeführten Chicago-Studie die Teilnehmer nach ihren Lieblingsdingen im heimischen Umfeld fragten, fielen ihnen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern deutlich ins Auge. Zwar gab es durchaus Übereinstimmungen zwischen den männlichen und weiblichen Teilnehmern; so lagen Möbelstücke, Bilder und Bücher beiden Gruppen am Herzen. Doch insgesamt sahen die Hitlisten sehr unterschiedlich aus. Die Frauen zählten Pflanzen, Porzellan, Textilien und Fotos zu ihren sorgsam gehüteten Schätzen, alles Objekte, die Männer eher kaltlassen. Zu den Lieblingen der Männer dagegen gehörten Werkzeug, Fernseher, Stereoanlage, Sport- und Gartengeräte, Fahrzeuge und Trophäen, denen wiederum die Frauen nichts abgewinnen konnten. Entsprechend unterschiedlich fielen auch die Begründungen aus. Für weibliche Teilnehmer spielten Erinnerungen und die Verbundenheit mit anderen Menschen eine viel größere Rolle als für männliche. Dafür berichteten Männer häufiger, Objekte würden für sie körperliche Kraft und Leistungsfähigkeit repräsentieren. Selbst wenn Männer und Frauen die gleichen Dinge nannten, waren die Gründe oft verschieden. Ein Kamin beispielsweise mag für eine Frau Familie und Zusammensein symbolisieren, während er einen Mann eher an Urlaub in freier Natur und schöne Stunden am Lagerfeuer erinnert. 

				Vergleichbare Unterschiede fand die Psychologin Helga Dittmar, als sie in den späten 1980er Jahren eine umfangreiche Studie mit englischen Teilnehmern durchführte. Wie in der Chicago-Studie tendierten auch die von ihr befragten Frauen dazu, ihre geliebten Dinge mit einer beziehungsorientierten Brille zu sehen. Die Perspektive der Männer dagegen war vornehmlich von Aktivität, Funktionalität und dem Ausdruck der eigenen Persönlichkeit und Leistungskraft bestimmt. »Männer und Frauen scheinen sich mit ihren Besitztümern auf recht verschiedene Art und Weise zu identifizieren«, so das Fazit der Wissenschaftlerin.

				Dittmar geht davon aus, dass diese Unterschiede der materielle Ausdruck dessen sind, was man kulturelle Geschlechteridentität nennt. Ein einzelner Mensch mag den Eindruck haben, seine Gefühle und Gedanken bezüglich eines geliebten Gegenstandes stellten eine höchst individuelle Angelegenheit dar. Doch tatsächlich wird die Beziehung zu Dingen stark durch die Werte und Rollen bestimmt, die eine Gesellschaft für Männer und Frauen definiert – und die sind eben oft sehr verschieden. 

				In traditionellen, patriarchalisch-aufgebauten Gesellschaften lässt sich der gesellschaftsbedingte Graben zwischen den Geschlechtern besonders gut beobachten. Die Marketingprofessorin Melanie Wallendorf von der University of Arizona initiierte zusammen mit einem Kollegen eine Studie, in der sie Lieblingsdinge von US-Amerikanern mit denen von afrikanischen Nigrern verglich. Dazu führte sie umfassende Interviews mit amerikanischen Großstädtern sowie nigrischen Bauersleuten durch. Eines der wichtigsten Ergebnisse, zu denen sie kam: Bei den Afrikanern fielen die männlichen und weiblichen Antworten völlig unterschiedlich aus. Die Frauen – und nur die Frauen – zählten silberne Armreife und Halsketten, handgewebte Teppiche und Wandbehänge zu ihren Lieblingsdingen, also Sachen, die mit Schönheit, Ehe und Haushalt verbunden sind. Sie bekommen diese Gegenstände meist zur Hochzeit geschenkt und stellen sie gerne an religiösen Festtagen und bei Familienfesten zur Schau, nicht zuletzt um anderen Frauen zu zeigen, wie attraktiv und angesehen sie sind und wie sehr sie von ihren Männern verehrt werden. Die Männer – und nur die Männer – nannten Glücksbringer, den Koran oder andere religiöse Bücher, die sie mit magischem Schutz und spirituellem Streben verbanden. Auch das Vieh, Säbel und Werkzeuge, die einem nigrischen Bauern Ansehen und Autorität verleihen, wurden vielfach erwähnt.

				In den USA waren die Differenzen zwischen Männern und Frauen zwar insgesamt geringer ausgeprägt, aber ebenfalls deutlich erkennbar. So zählten die Amerikanerinnen eher Dinge auf, die sie an andere Menschen erinnerten, etwa Fotos, Souvenirs und Basteleien, während sich die Amerikaner tendenziell für funktionelle und unterhaltsame Gegenstände wie den Lieblingssessel, eine Uhr, Fernseher und Radio entschieden. Auch in westlichen Gesellschaften sind, trotz Gleichberechtigungsbemühungen und Emanzipation, Werte und Rollen also offenbar immer noch stark geschlechtsspezifisch definiert. Und keine Altersgruppe scheint davon ausgenommen. Die bereits erwähnte Psychologin Kamptner stellte fest, dass auch die Lieblingsdinge von Senioren althergebrachten Mustern folgen. Das ist vielleicht nicht sehr erstaunlich, aber selbst bei Kindergartenkindern lassen sich schon einschlägige Unterschiede beobachten, wie eine andere Studie zeigte. Mädchen entschieden sich eher für Spielzeug wie Puppen, mit denen sie sprechen und soziale Beziehungen nachspielen können, Jungen dagegen für Spielzeugautos, Go-Karts und Sportgeräte, mit denen man hantieren und sich physisch auseinandersetzen kann. 

				Beispiel Auto

				Interessant sind auch Studien, die einzelne »typisch männliche« und »typisch weibliche« Dinge untersuchen. Ein besonders fruchtbares Beispiel ist das Auto. Als das Automobil am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts zum Symbol für Modernität und wirtschaftlichen Wohlstand avancierte, waren es in den westeuropäischen Ländern (anders übrigens als in den USA) ganz überwiegend Männer, die hinter dem Steuer saßen; Frauen nahmen selbstverständlich auf dem Beifahrersitz Platz. In der Werbung, bei Ingenieuren und in Film und Literatur wurde das Auto über viele Jahrzehnte hinweg mit Männlichkeit und männlicher Mobilität identifiziert. Das war in der psychologischen Forschung nicht anders. Dabei entpuppte sich die Beziehung – oder sollte man besser sagen: Liebesbeziehung? – zwischen Männern und ihren Wagen als dankbares Studienobjekt. Konsumforscher beispielsweise versuchten herauszufinden, inwieweit die Marke, die »Mann« fährt, seine Persönlichkeit widerspiegelt. Antwort: Sie tut es bedingt. Man fand zwar keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Image eines PKW und objektiven Persönlichkeitsmerkmalen, wohl aber mit dem subjektiven Selbstbild des Fahrers. Mit anderen Worten: Ein Porschefahrer ist nicht unbedingt so draufgängerisch und sexy wie sein Wagen – er hält sich aber dafür. Psychoanalytisch orientierte Autoren kümmerten sich vor allem um männliche Autofantasien. Dabei kamen sie – wie könnte es anders sein – frühkindlichen und sexuellen Themen auf die Spur. Das Auto kann sowohl die mütterliche Gebärmutter als auch den eigenen Penis symbolisieren, lautet eine ihrer Erkenntnisse. In jüngerer Zeit gingen Neurowissenschaftler und Evolutionspsychologen dem Zusammenhang zwischen PKW-orientiertem Imponiergehabe von Männern und ihrem darwinistischen Fortpflanzungstrieb auf die Spur. Ein interessantes Ergebnis: Der Anblick von Sportwagen aktiviert bei Männern eine Hirnregion, die typischerweise bei überlebenswichtigen Reizen wie der Aussicht auf Sex oder Nahrung anspringt. Die Erklärung: Ein Sportwagen ist zwar nicht lebensnotwendig, hat aber einen mittelbaren Nutzen. Er wirkt wie der prachtvolle Schwanz eines Pfaus, der Konkurrenten und weiblichen Artgenossen signalisiert: »Ich kann es mir leisten, in solch nutzlosen Luxus zu investieren.«

				Heute kann man vom Auto sicherlich nicht mehr als »typisch männlichem« Objekt sprechen, schließlich sind weibliche Fahrer keine Besonderheit mehr. Zwischen den Empfindungen von Männern und Frauen gegenüber ihren vierrädrigen Gefährten liegen aber dennoch Welten. In einem kürzlich veröffentlichten psychologischen Report mit dem bezeichnenden Titel »Das geheime Leben von Autos und was sie über uns verraten« beschreibt ein interdisziplinäres Forscherteam von BMW Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Autobesitzern. Im Allgemeinen sei es Männer unangenehm, über ihre Emotionen zu Menschen, Erfahrungen und Dinge zu sprechen, heißt es dort. Aber wenn es um ihre Gefühle zu Autos geht, seien sie genauso gesprächig wie Frauen – wenn nicht sogar mehr. »Es ist wahrscheinlich schwierig«, schreiben die Wissenschaftler mit erfrischender Ironie, »ein anderes Thema zu finden, das Männern Antworten wie diese entlockt.« Und dann folgt ein Zitat, in dem ein 35-Jähriger seine Sinnesempfindungen und Wohlgefühle beim Fahren so differenziert und detailreich beschreibt, wie es eine Autofahrerin wohl kaum täte.

				Die ungewöhnliche Sensibilität und Offenheit der Männer in diesem Bereich begründen die Autoforscher paradoxerweise mit dem gering ausgeprägten männlichen Körpergefühl. Da sich Männer ihres Körpers weniger bewusst sind als Frauen, so die Argumentation, ist ihr Selbstgefühl weniger stark an die eigene Physis gebunden und kann leichter auf Objekte wie ein Auto übertragen werden. In der Tat haben verschiedene Untersuchungen gezeigt, dass manche Männer ihr Auto als Verlängerung des eigenen Körpers erleben. »Dies mag auch erklären«, folgern die Forscher, »warum männliche Autobesitzer oft äußerst empfindlich reagieren, wenn andere ihr Fahrzeug berühren, und warum sie im Zuge von Auseinandersetzungen gerne den Wagen des Kontrahenten attackieren.« (Ich musste bei dieser Passage an die erstaunliche Putzleidenschaft denken, die manche Männer im Hinblick auf Autos entwickeln. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse erscheint sie in ganz neuem Licht. Ein Mann, der samstags seinen Wagen poliert, muss man wohl schließen, bringt eigentlich sich selbst zum Glänzen.)

				Bei Frauen dagegen findet man eine stärkere Identifikation zwischen Körper und Selbst, heißt es im Report. Deshalb projizieren sie ihr Selbst weniger stark nach außen und sehen auch ihren Wagen als ein von ihnen getrenntes Wesen. Das heißt nicht, dass sie ihr Auto mit weniger liebevollen Augen betrachten. Sie sehen ihr Gefährt aber eher als einen Freund, mit dem man spricht und mit dem man Sorgen und Freuden teilt – als Gefährten eben. In der Tat zeigen Umfragen, dass jede vierte Frau ihrem Audi, Golf oder Smart einen (Kose-)Namen gibt; bei den Männern ist es nur jeder siebte.

				Minenfeld Wohnungseinrichtung

				Das Auto ist aber nur ein Bereich, in dem sich die immer noch existierenden Unterschiede zwischen Männern und Frauen zeigen. Auch was die eigenen vier Wände angeht, zeigen die Geschlechter verschiedene Muster bezüglich der Dinge, mit denen sie sich umgeben. Das belegt ein einfacher Test, den man auch für sich selbst einmal durchführen kann. Angenommen, man betritt ein fremdes Zimmer, über dessen Bewohner man rein gar nichts weiß. Man sieht eine große Hi-Fi-Anlagen und einen extra-großen Fernseher. Wer bewohnt eher ein solches Zimmer, Frau oder Mann? Oder das Zimmer, in dem der Kleiderschrank offen steht und getragene Kleider auf dem Boden verstreut liegen? Und wem würden Sie ein Wohnzimmer zuordnen, in dem zahlreiche Fotos von Freunden, Familienmitgliedern, Babys stehen? Wer hängt eher Spiegel, Kalender und farbenfrohe Vorhänge auf? Die Antworten lauten Mann, Mann, Frau, Frau – wie wohl die meisten richtig geraten haben werden. 

				Dieser Test ist mehr als ein Gedankenexperiment. Der Psychologieprofessor Sam Gosling hat ihn tatsächlich durchgeführt. Seinen Probanden fiel es außerordentlich leicht, anhand von Zimmern das Geschlecht der ihnen unbekannten Bewohner richtig zu bestimmen. Ganz offenbar gibt es typische Männer- und typische Frauenzimmer. Das bestätigte auch eine systematische Analyse der Räume: Da, wo ein Mann lebt, ist es tendenziell nicht so einladend, heiter, gemütlich und gestylt wie im Lebensraum einer Frau. Frauen stellen mit einer größeren Wahrscheinlichkeit Fotos von lieben Menschen auf. In Männerzimmern findet man weniger Bücher, dafür aber mehr CDs und ausladende Hi-Fi-Anlagen als in Frauenzimmern. Und wo in weiblichen Räumen Stofftiere, Kerzen und Blumen zu finden sind, stauben in Zimmern von Männern Sportgeräte und Rechnungsstapel ein.

				Das bringt mich zum Thema Partnerschaftskonflikte zurück. Angesichts dieser Unterschiede wundert es nicht, dass Paare über die Einrichtung und die Ordnung zu Hause streiten. In einem Artikel der New York Times berichteten Innenarchitekten kürzlich darüber, wie schwierig es sei, Eheleute zu beraten. Jeder Designer hätte es schon erlebt, hieß es dort, dass sich Partner über die Gestaltung ihres Heims regelrecht zerfleischten. Männer und Frauen stritten so häufig und heftig, meinte eine Architektin, dass man gleich eine Eheberatung als Service in den Vertrag mit aufnehmen könnte. Welche Farbe ein Raum haben, ob er eher nach Landhausstil oder asiatisch aussehen soll, selbst die Frage nach dem Design der Wassergläser könne zum Minenfeld werden. 

				Das mag etwas pointiert dargestellt sein: Nach meiner Erfahrung gibt es auch viele Paare, die sich in Einrichtungsfragen einig sind, insbesondere unter jenen, die schon lange zusammen sind. Dennoch stellt sich die Frage: Gibt es eine Möglichkeit, »Wohnkonflikte« zu entschärfen? Es hilft wohl, wenn man sich selbst und die eigene Einstellung gegenüber Dingen gut kennt: Zieht man ein Schlafzimmer vor, das warm oder kühl, offen oder geschützt, gemütlich oder klar strukturiert ist? Liebt man Zimmerpflanzen, weil sie einen an die Wohnung der Großmutter erinnern? Auf welche Möbelstücke, die einen seit Jahrzehnten begleiten, kann man auf gar keinen Fall verzichten? Solche oft tief verankerten Präferenzen sind vielen gar nicht bewusst. »Ich habe gelernt, dass sich Menschen gerne selbst belügen und auch nicht wirklich wissen, wie andere sind. Sie haben einfach unglaubliche blinde Flecken«, meint Christopher Travis, ein texanischer Bauunternehmer, Designer und Experte für »empfindsame« Architektur (www.truehome.net). Selbst langjährige Paare würden manchmal den Blick für die Vorlieben und Abneigungen des Partners verlieren. Er selbst legt Kunden eine lange Liste von Fragen vor, um Persönlichkeitsmerkmale und Lebenserfahrungen, die für die Inneneinrichtung relevant sein könnten, aufzudecken. Und er konfrontiert sie mit der Frage: »An welchen Orten im Haus finden Sie den Partner besonders irritierend?« Diesen Problembereichen wendet er sich dann besonders intensiv zu. (»Es ist einfacher«, so Travis, »Häuser umzugestalten als Menschen.«) Oft bestehe die Lösung einfach darin, jedem Partner einen Platz zuzuordnen, der ihm ganz alleine gehört und den er einrichten kann, wie er mag. 

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 5

				Das Seniorenalter: Man kann nichts mit ins Grab nehmen

				Die Clarkes sind ein bezauberndes Rentnerpaar, das in London lebt. Ihr Heim ist ein Beispiel für die fast magische Art und Weise, in der manche Menschen ihrer Seele durch Besitztümer Ausdruck verleihen. In jedem einzelnen Gegenstand in ihrer vollgestopften Wohnung scheint Erinnerung und Liebe zu stecken. Wer sich in diesem Heim aufhält, kann gar nicht anders, als den inneren Reichtum, die Wärme der Bewohner zu spüren.

				Ich habe die Clarkes nicht selbst kennengelernt – obwohl ich es gerne hätte. Die Eheleute sind Teilnehmer einer höchst ungewöhnlichen Studie, die der britische Anthropologe Daniel Miller in den Jahren 2004 und 2005 durchführte. Über 17 Monate hinweg besuchte er zusammen mit einer Mitarbeiterin hundert Haushalte in der Stuart Street, einer ganz normalen Straße im Süden Londons, und sprach mit den Bewohnern über ihre Sachen. Fünfzehn dieser Besuche wurden später in dem Buch Der Trost der Dinge dokumentiert. Darin finden sich keine nüchternen Zahlen und Statistiken, sondern sorgfältig ausformulierte Psychogramme, in denen Miller Besitzer und ihre Besitztümer lebendig werden lässt.

				Eine der faszinierendsten Passagen ist das mit »Fülle« überschriebene Kapitel über die Clarkes. Das Paar sei einer der Gründe dafür gewesen, betont der Wissenschaftler, warum er unbedingt diese Porträts habe schreiben wollen. Er schwärmt von der Kunstfertigkeit, mit der die beiden ihre Sachen nutzten, um das auszuüben, was er das »Handwerk der Liebe, Sorge und Zuwendung« nennt. Die Clarkes würden »ebenso fürsorglich, anmutig und kreativ mit Menschen wie mit Objekten umgehen – und beide Seiten von der Vermischung der Sphären profitieren«.

				Es ist Weihnachtszeit, als Miller die Clarkes besucht. Diele und Wohnzimmer sind prächtig geschmückt; im Erkerfenster steht ein Christbaum, der üppig mit silbernen und goldenen Kugeln behängt ist und auf dessen Spitze eine zierliche, weiß bekleidete Fee thront; liebevoll verpackte Geschenke sind zum Teil unter dem Baum drapiert, zum Teil hängen sie an einem kunstvollen Arrangement von der Decke; eine handbemalte hölzerne Krippe, 15 Jahre zuvor auf den Philippinen erworben, und Dutzende funkelnde Glaslampions – hundert Jahre alte Erbstücke – ergänzen die Dekoration. 

				Der Schmuck bildet den Hintergrund für das jährliche Familienfest, zu dem ausgiebige Festessen und intensive Gespräche gehören. Ihr oberstes Ziel sei es, erzählen die Eheleute dem Forscher, alle ihre Nachkommen – fünf Kinder und zehn Enkel – an einem der Feiertage zu Besuch zu haben. »Und dieses Jahr«, so Miller, »werden sie ihr Ziel erreichen.« Weihnachten ist bei den Clarkes ein Fest der Liebe, aber auch ein Fest, bei dem materielle Dinge eine herausragende Rolle spielen. Das ist für sie kein Widerspruch, ganz im Gegenteil: Zwischen der Hingabe an Dinge – die Dekoration, die Geschenke, das Festmahl – und der liebevollen Zuwendung zu anderen Menschen besteht ein enger Zusammenhang. Dieser dränge sich aber keineswegs auf, so Miller, »das eine geht so selbstverständlich ins andere über, dass es eines wissenschaftlich-kritischen Abstandes bedarf, um es überhaupt zu bemerken.« 

				Nicht nur die Weihnachtsdekoration, auch andere Besitztümer der Clarkes belegen, wie prallvoll ihr Leben mit Leidenschaft, Traditionen und Familienbeziehungen angefüllt ist. Die Briefmarkensammlung, die Mr. Clarke über Jahrzehnte zusammengetragen hat und mit großer Hingabe pflegt, seine Oldtimer, mit denen die Clarkes als junges Liebespaar Jugendliche aus schwierigen Verhältnissen mit in die Sommerfrische nahmen, die zahllosen Pfannen, Töpfe und Terrinen, mit deren Hilfe Mrs. Clarke ihre Festessen zaubert, der mit altem Spielzeug, Stofftieren, Schulzeugnissen und Bastelarbeiten der Kinder vollgestopfte Dachboden, das alles erzählt von einer ereignisreichen, geselligen und befriedigenden Existenz.

				Besitztümer im Alter: Summe eines Lebens

				Die Clarkes mögen ein besonders eindrucksvolles Beispiel sein, doch im Alter nehmen materielle Objekte häufig einen ganz besonderen Platz im Herzen ein. Die Wohnungen vieler Senioren sind mit Dingen angefüllt, die sich über Jahre und Jahrzehnte angesammelt haben. Sie können noch so altmodisch, verstaubt oder abgenutzt sein, die Besitzer scheinen mit jeder Faser ihres Herzens daran zu hängen. Bei den Enkeln rufen die Schätze von Oma und Opa vielleicht noch Staunen und Faszination hervor; es sind Dinge aus fremd wirkenden Zeiten und von längst verstorbenen Menschen, über die die Großeltern allerlei Geschichten zu erzählen haben. Aber die Kinder der Alten verdrehen eher die Augen: Muss man wirklich in so einem Museum leben, zwischen all den Staubfängern, mit einem Fuß immer in der Vergangenheit? Kann man nicht mal etwas wegwerfen, sich trennen, mit dem Gewesenen abschließen? 

				Wenn es um Besitztümer geht, scheint es eine tiefe Kluft zwischen Alt und Jung zu geben. ›Was würden Sie sich kaufen, wenn Sie eine große Summe Geld gewinnen würden?‹ Jüngere Menschen haben in der Regel keinerlei Schwierigkeiten, diese Frage zu beantworten. Bei alten Menschen sieht das ganz anders aus, wie eine kanadische Untersuchung zeigt. Der Anthropologe Grant McCracken löcherte vierzig Bewohner von Ontario, die Hälfte zwischen 25 und 35 Jahre, die andere jenseits der 65, in mehrstündigen Interviews zu ihrem Verhältnis zu materiellen Dingen. Die verblüffendste Beobachtung der Untersuchung, schrieb er später, war die Zufriedenheit der älteren Teilnehmer mit den Dingen, die sie besaßen. Als er sie fragte, was sie kaufen würden, wenn sie im Lotto gewännen, waren sie nicht in der Lage, auf Anhieb irgendwelche Dinge zu nennen. Sie hatten solche Probleme bei der Beantwortung dieser Frage, dass der Wissenschaftler nur zu einer Schlussfolgerung kommen konnte: Sie haben einfach keine materiellen Wünsche, und die (fiktive) Möglichkeit, in Zukunft neue Dinge zu kaufen, lässt sie kalt. Dies unterschied sie deutlich von den jungen Teilnehmern, die ohne Umschweife und mit offenkundigem Vergnügen eine Wunschliste parat hatten. Der Grund für die Zurückhaltung der Alten ist die Angst, Neuanschaffungen könnten alte Sachen verdrängen, vermutet McCracken. Die Vorstellung, Auto, Haus oder Garderobe neu zu kaufen, verwarfen sie jedenfalls mit der Feststellung, sie seien eigentlich recht zufrieden mit ihren Besitztümern und würden an ihnen hängen. 

				Jüngeren Menschen mag diese Treue befremdlich und übertrieben erscheinen. Doch aus Sicht älterer Menschen macht sie durchaus Sinn. Simone de Beauvoir beschrieb materielle Objekte als unerlässliches Medium für Sicherheit und Wohlbefinden im Alter, denn dank seiner Besitztümer versichere sich der alte Mensch seiner Identität gegenüber jenen, die ihn nur als ein Objekt sehen. Dinge als Bollwerk gegenüber einer feindseligen Umwelt, das ist eine (vielleicht zu) extreme Position. Aber auch Psychologen und Altersforscher betonen die wichtige Rolle, die Besitztümer im letzten Akt des Lebens spielen und die vielleicht nur mit der Bedeutung in der frühen Kindheit zu vergleichen ist. 

				Nach Erikson besteht die zentrale Aufgabe des Seniorenalters darin, das Leben Revue passieren zu lassen, sich an Gewesenes zu erinnern und es anzunehmen. Habe ich mein Leben sinnvoll gelebt? Was habe ich erreicht? Welche Menschen haben mich begleitet? Wie bin ich mit Fehlern und Schicksalsschlägen umgegangen? Wie sieht mein Vermächtnis aus? Es geht darum, sich einen Reim auf das eigene Leben zu machen, die Jahre in einen Kontext zu stellen, konstruktive Antworten auf die Sinnfrage zu finden. Erikson nennt dies »Integration des Selbst.« Wem sie gelingt, der kann auch die schwierigste Aufgabe des Alters meistern: die eigene Sterblichkeit akzeptieren.

				Der Wert des Erinnerns wird von vielen Altersforschern betont. Der amerikanische Psychiater und Gerontologe Robert Butler entwickelte das Konzept des Lebensrückblicks (life review). Darunter ist ein mentaler Prozess zu verstehen, bei dem frühere Erfahrungen immer mehr ins Bewusstsein rücken und auch ungelöste Konflikte wieder aufflammen können. Die Tendenz alter Menschen, ständig Erinnerungen wach zu rufen, werde zu Unrecht als Leben in der Vergangenheit, als zweite Kindheit, Senilität, Einsamkeit oder Klammern an früheren Identitäten abgetan, betont Butler: »Es gilt als langweilig, zeitaufwendig und bedeutungslos.« In Wirklichkeit aber hätte die Vorliebe für Rückschauen eine regelrecht therapeutische Funktion. Indem der alte Mensch über sein Leben reflektiert, könne das, was ihn beunruhigt oder verfolgt, gelöst und neu geordnet werden.

				In der Tat machen sich Psychotherapeuten die positive Wirkung des Lebensrückblicks zu Nutze. Bei der life review therapy versucht der Therapeut, gezielt Erinnerungen in seinen Klienten zu wecken. Dies kann durch autobiografisches Schreiben, die Konstruktion eines Stammbaumes oder die Beschäftigung mit der Familiengeschichte geschehen. Eine besonders verbreitete Methode greift auf Gegenstände zurück. Der Therapeut bittet den Patienten, Fotoalben, alte Briefe, Souvenirs oder sonstige Erinnerungsstücke mitzubringen. Solche Gegenstände, sagen Psychologen, stellten nicht nur eine sprudelnde Quelle von Informationen dar, alte Menschen würden diese Herangehensweise auch meist als besonders angenehm und leicht durchführbar empfinden. »Selbst Personen mit leichten Hirnschäden«, betont Butler, »können sich mit Hilfe von Fotos und Memorabilien an viele Details erinnern.«

				Die Vergangenheit in die Gegenwart holen 

				Man muss allerdings keine Psychotherapie machen, um Besitztümer als aufbauende und sinnstiftende Erinnerungsstütze zu nutzen. Die Anthropologin Dena Shenk, Direktorin des Programms für Altersforschung an der Universität von North Carolina in Charlotte, veröffentlichte 2004 eine Untersuchung, die dies eindrucksvoll dokumentiert. Die Professorin besuchte verwitwete Frauen zwischen 64 und 80 Jahren und führte mit ihnen mehrstündige Tiefeninterviews. Die Teilnehmerinnen sprachen über ihre Familien, ihre Ehen, den Tod ihrer Männer; sie berichteten, wie ihr Leben als Witwe verläuft, wie ein typischer Tag aussieht, mit wem sie Zeit verbringen und was ihre Lieblingsbeschäftigungen sind. Vor allem aber zeigten sie der Forscherin ihre Heime, in denen sie nach dem Tod ihrer Männer geblieben waren. Sie erzählten, woher bestimmte Möbelstücke stammten, an welchen Fotos sie hingen oder warum manche Souvenirs eine besondere Bedeutung in ihrem Leben hatten.

				Für die 80-jährige Betty Rose waren ihre Besitztümer so etwas wie ein Archiv für den zentralen Aspekt ihrer Existenz: die Rolle als Ehefrau und Mutter. Sie war 53 Jahre verheiratet gewesen, bevor ihr Mann an Krebs verstarb. Wie viele Frauen ihrer Generation hatte sie ihr Leben ganz der Familie und dem Heim gewidmet. Die Einbauküche, den Kamin, die Garage betrachtete sie als Beweis der Zuneigung ihres Mannes zu ihr. Zahlreiche Geschenke der drei Kinder und sieben Enkel erinnerten sie an das starke Zusammengehörigkeitsgefühl zwischen ihnen: Handarbeiten der älteren Tochter, das Handy, das einer der Söhne ihr besorgt hatte, ein Porzellanservice, das die Kinder den Eltern zur Silberhochzeit überreicht hatten, Fotocollagen der jüngsten Enkelin, selbst der Goldfisch, der ein Geschenk einer ihrer Schwiegertöchter war. 

				Auch anderen Teilnehmerinnen der Studie dienten Gegenstände als Beleg dafür, dass ihr Leben von Bedeutung war. Für die 69-jährige Kelly Wilson symbolisierte das von ihrem Gatten eigenhändig gebaute Gartenhäuschen das Wir-Gefühl, das die beiden verbunden hatte. Es gehe nicht nur darum, betonte sie, dass ihr Mann diese Sachen selbst gemacht, sondern dass sie seine Freude darüber geteilt hatte. Die 64-jährige Linda Forrester wiederum hatte eine Ecke des Esszimmers mit Fotos von Großmutter, Mutter, Töchtern und Enkelinnen dekoriert. So konnte sie ihrer Verbundenheit mit früheren Generationen und dem Wunsch, Traditionsbewussten an die Nachkommen weiterzureichen, Ausdruck verleihen. 

				Es gibt mehrere Gründe, warum Gegenstände so effektive Gedächtnishilfen sind. In seinem Buch über Geliebte Objekte hat der Psychologe Tilmann Habermas die wichtigsten zusammengestellt. Eine Muschel, ein Foto oder ein Buch können schlicht an eine bestimmte Situation oder einen bestimmten Menschen erinnern – doch meist tun sie viel mehr als das. Dinge helfen, Einzelereignisse zu organisieren und daraus eine Geschichte zu konstruieren. Sie können Themen symbolisieren, die sich als roter Faden durch das Leben ziehen und in immer neuen Variationen und Fortentwicklungen auftauchen. Oder sie repräsentieren Kernepisoden des Lebens, die wie ein Prisma ähnliche Erfahrungen zu einer Erinnerung verdichten. Dabei gelte, betont Habermas, »je mehr unterschiedliche biografische Bezüge ein Objekt auf sich vereint, umso umfassender repräsentiert es die Biografie und umso bedeutsamer ist es für den Besitzer«. Gegenstände sind zudem in der Lage, zeitliche und räumliche Distanzen zu überwinden. Dadurch können sie das Kontinuitätsgefühl eines Menschen fördern, »und zwar viel konkreter, als dies im Medium der Phantasie möglich ist«. Ein Erbstück, ein Reisesouvenir, ein alter Liebesbrief holt die Vergangenheit in die Gegenwart und macht sie unmittelbar erfahrbar. »Die Person«, so Habermas, »versichert sich mit ihrer Hilfe auf fast täuschende Weise sinnlich ihrer aktuellen Version von ihrer Kontinuität mit sich selbst.«

				Gegenstände können Erinnerungen auch auf verdeckte Weise speichern und so Geheimnisse wachhalten, ohne sie preiszugeben. Andreas Kuntz, Professor für Volkskunde an der Universität Freiburg, hat vor einigen Jahren einige Beispiele zusammengetragen. Eine besonders eindrucksvolle Geschichte handelt von einer Mutter, die den Tod ihres Sohnes durch Unachtsamkeit mitverursacht hatte. Unmittelbar nach dem tragischen Unfall fand sie auf der Straße eine Weihnachtsbaumfigur in Form eines Holzpferdchens. Repräsentiert durch das Pferdchen nahm der tote Sohn nun alljährlich am Weihnachtsfest teil, ohne erwähnt werden zu müssen. Auch das alte Skizzenbuch eines Malermeisters stellte sich als diskreter Speicher für eine ambivalente Erinnerung heraus. Das Buch, das der Mann während der Kriegsgefangenschaft in England angefertigt hatte, stand für sein zeichnerisches Talent und seinen Berufswunsch als Künstler, den er wegen seiner (von ihm gerne verschwiegenen) Mitgliedschaft in der Waffen-SS nach dem Krieg nicht verfolgen konnte.

				Erinnerungsobjekte, die auf wichtige Ereignisse oder Menschen im eigenen Leben verweisen, können auch für junge Menschen wichtig sein. Doch je mehr an Lebensspanne ein Mensch hinter sich gebracht hat, weiß Habermas, desto prominenter ist in der Regel der Platz, den solche »autobiografischen Souvenirs«, wie er sie nennt, einnehmen. Diese Gegenstände verlieren für die Eigentümer mit zunehmender Besitzdauer nicht etwa an Wert, sondern werden im Gegenteil von Jahr zu Jahr kostbarer. Verständlich also, wenn ein älterer Mensch an seinen Sachen festhält und Neuerwerbungen eher gleichgültig gegenübersteht. 

				Jüngeren Menschen mag dies wie rührselige Nostalgie vorkommen. Doch die Wertschätzung vertrauter Dinge hat einen sogar messbaren Wohlfühleffekt, wie die Arbeiten des Gerontologen Edmund Sherman zeigen. Er befragte knapp 200 Senioren zu ihren materiellen Schätzen. Alte, die viele Erinnerungsstücke oder andere Lieblingsobjekte ihr Eigen nannten, erlebten den Alltag und das Leben insgesamt als angenehmer, ausgefüllter und interessanter als jene, denen nur wenige oder gar keine Gegenstände am Herzen lagen. In der Stichprobe habe es nur ganz wenige Personen gegeben, die keine geliebten Besitztümer hatten nennen können und dennoch hohe Werte in der Lebenszufriedenheit erreichten, schreibt der Gerontologe. Wenn jemand gar keinen Gegenstand besitzt, an dem sein Herz hängt, könne man sogar daraus schließen, dass er sich schlecht an die Herausforderungen des Alters angepasst hat.

				Mit geliebten Dingen ins Seniorenheim 

				Herausforderungen gibt es im Alter viele. Entgegen weitverbreiteter Vorstellungen ist der Lebensabend eine Phase gravierender Veränderungen: Das berufliche Engagement endet, Interessen wandeln sich, körperliche Leiden nehmen zu, möglicherweise steht ein Umzug in eine kleinere Wohnung oder ein Seniorenheim an und sterben der Partner und nahe Freunde. In dieser Zeit des Wandels wirken Gegenstände wie Anker. Aufgrund ihrer konkreten, materiellen Natur geben sie dem Besitzer Halt und liefern ihm Referenzpunkte, die über Jahre und Jahrzehnte stabil bleiben. 

				Manche Wissenschaftler vergleichen die Funktion von Besitztümern für alte Menschen mit der Rolle, die Schmusetuch oder Teddybär für kleine Kinder spielen: Sie erleichtern den Übergang in eine neue Lebensphase. Das zeigt sich besonders deutlich beim Umzug in ein Altersdomizil. Natürlich gibt es auch Fälle, in denen Besitz eher eine Bremse ist, beispielsweise wenn alte Menschen so an ihrem Haus hängen oder so viele Sachen haben, dass sie eine räumliche Veränderung scheuen, obwohl es für sie das Beste wäre. Aber generell sind geliebte Dinge beim Wohnortwechsel eher eine Stütze. Verschiedene empirische Untersuchungen belegen: Anzahl und Umfang der Dinge, die man bei einer Ortsveränderung im Alter mitnimmt, sind mitentscheidend für den Erfolg einer solchen Aktion. Mit ihrer Hilfe kann man sein Heimatgefühl zumindest teilweise an einen anderen Ort transportieren; sie dienen auch als Tröster und Brücke in die eigene Vergangenheit.

				Die Amerikanerin Ann McCracken, eine Expertin für Kranken- und Altenpflege, befragte 75 Frauen, die seit mindestens sechs Monaten in Seniorenwohnanlagen lebten. Die Forscherin ließ sich ausführlich erzählen, welche Sachen die Frauen mitgebracht hatten, was sie als ihre wertvollsten Besitztümer erachteten und ob es irgendwelche Objekte gab, die sie vermissten. Es zeigte sich: Wer seinen Hausstand deutlich reduzieren und viele Besitztümer aufgeben musste, hatte den Wohnortwechsel als deutlich schwieriger empfunden. Den Abschied von geliebten Besitztümern hatten die Frauen oft als außerordentlich schmerzlich erlebt. »Man schließt die Augen«, sagte eine, »es muss einfach weg.« Es waren die durch Dinge symbolisierten Aufgaben und Rollen, die die Seniorinnen am meisten vermissten. Eine Frau trauerte um ihre Backutensilien, mit deren Hilfe sie früher Köstlichkeiten für Familienfeste zubereitet hatte. Andere verloren mit den Gartengeräten oder dem Tafelsilber die Lust, sich weiter als Gärtnerin beziehungsweise Gastgeberin zu betätigen. »Sich von diesen Besitztümern zu trennen war für die Frauen schwieriger, als den Wechsel im sozialen Netzwerk zu bewältigen«, hebt McCracken hervor.

				Der Rat der Wissenschaftlerin: Beim Umzug von Senioren sollte die Frage der Besitztümer unbedingt ausreichend berücksichtigt werden. Dabei gelte durchaus »mehr ist besser«. Die Menge an Dingen, die ein alter Mensch mitnehmen könne, sei ein guter Indikator dafür, wie leicht oder schwierig sich der Umzug gestalten würde. Insbesondere Gegenstände, die Erinnerungen fördern, die ein alter Mensch besonders oft benutzt und die mit wichtigen Rollen verbunden sind, sollten wenn möglich mit umziehen. Untersuchungen von anderen Wissenschaftlern bestätigen, wie berechtigt diese Mahnung ist. In einer amerikanischen Studie schnitten Bewohner von Altenpflegeheimen, die mindestens ein geliebtes Objekt bei sich hatten, deutlich besser ab als solche ohne persönliche Schätze: Sie hatten das Gefühl, die Situation besser im Griff zu haben, zeigten weniger Anzeichen von Stress, waren motivierter und konfliktresistenter.

				Wenn der Tod naht

				Jeden Donnerstag um 11 Uhr geht Gabriele Müller-Mamerow zum Gerichtsgebäude A in der Frankfurter Innenstadt und holt sich ihre Arbeit ab. Mit rasantem Schritt klappert sie sechs Büros ab und schaut in die ihr dort zugewiesenen Postfächer. An dem Dezembertag, an dem ich sie begleite, ist überraschenderweise kein neuer Fall für sie dabei. So kurz vor Weihnachten, sagt sie, gibt es normalerweise zahlreiche Todesfälle. Doch heute sind ihre Fächer leer. So fahren wir zu ihr nach Hause und unterhalten uns. 

				Seit rund zehn Jahren ist die Mittfünfzigerin als Nachlassverwalterin tätig. Ihr Spezialgebiet sind sogenannte Leichensachen. Das sind Fälle, bei denen ein Mensch tot in seiner Wohnung aufgefunden wird und die Angehörigen unbekannt sind. Müller-Mamerow ist dafür verantwortlich, werthaltige Besitztümer sicherzustellen, Erben ausfindig zu machen und die Wohnung aufzulösen. Es ist eine Arbeit, bei der man unweigerlich zum Experten für das Thema Besitztümer und Tod wird.

				Wenn Müller-Mamerow die Wohnung eines Verstorbenen betritt, macht sie sich sofort auf die Suche nach Wertgegenständen, um sie vor unrechtmäßigem Zugriff zu schützen. Unter den Rechtspflegern und Kollegen ist sie für ihre gute Spürnase bekannt. Bargeld, Schmuck, Gemälde, Goldbarren, Schlüssel zu Schließfächern in der Schweiz – wenn es etwas zu finden gibt, dann findet sie es auch, selbst wenn es der Besitzer gut versteckt hat. Bei der Schatzsuche lässt sie sich vor allem von ihrer Intuition leiten. Müller-Mamerow lässt eine Wohnung erst einmal auf sich wirken, denn der erste Eindruck, sagt sie, sei der wichtigste. Nach fünf Minuten weiß sie, in welchem Bereich der Wohnung der Mensch zuletzt hauptsächlich gelebt hat. Dort befinden sich meist auch die wertvollen Sachen. »Wenn man altert, wird der Radius kleiner«, erklärt sie. »Die Leute haben alles Wichtige in der Nähe.« Sie setzt sich auf den Stuhl, in den Sessel, auf dem der Besitzer zuletzt vornehmlich gesessen hat und versucht, sich in ihn hineinzuversetzen. Was liegt in Augenhöhe? Wo kommt ein alter Mensch noch dran? Einmal hat sie eine größere Menge Geld in einem Buch gefunden, das ihr aufgefallen war, weil es in der Reihe hervorstand. Ein anderes Mal wurde sie stutzig angesichts eines Regals, das weniger staubig als die anderen war. Auch wenn sie auf einen Schrank stößt, der als einziger abgeschlossen ist, wird sie aufmerksam. 

				Die Nachlassverwalterin bemüht sich, möglichst viel von dem, was sie in einer Wohnung findet, zu veräußern. Haushaltsgegenstände, Kleider und ähnliches gehen zu einem Second-Hand-Laden, der Kommissionsware verkauft. Wertvollere Gemälde, Teppiche und echten Schmuck gibt sie an Auktionshäuser; auch einen guten Goldhändler hat sie an der Hand. Den Rest nimmt eine Entrümpelungsfirma ab. Der Erlös der Verwertung dient dazu, die Kosten der Beerdigung zu decken. Den Rest bekommen die Erben – falls sich welche ermitteln lassen. Auch dies gehört zu Müller-Mamerows Aufgaben. Dazu durchforstet sie Briefe, Stammbücher, Fotoalben, Urkunden oder Telefonregister, die sie in einer Wohnung findet. Wenn sie Angehörige kontaktiert, sind die Reaktionen gemischt. Die Tochter einer Verstorbenen hat sie schon mal der Unterschlagung verdächtigt. Aber sie erlebt auch viele dankbare Menschen. Wenn jemand bekennt: »Durch die Erbschaft kann ich jetzt Sachen machen, die ich mir nie hätte leisten können«, freut das die Nachlassverwalterin sehr. 

				Müller-Mamerow ist einer jener Menschen, von denen man sagt, sie gehen in ihrer Arbeit auf. Wenn sie von ihrem Alltag mit Toten, Nachlassverwertern und Erben erzählt, merkt man, wie viel Energie und Herzblut sie investiert. Dabei habe sie mit dem Tod eigentlich nie etwas zu tun haben wollen, erzählt die lebhafte, warme Frau, die ihre drei Kinder nach der Scheidung allein großgezogen hat und sich in ihrer Freizeit mit Reiki befasst. Früher arbeitete sie als Notariatsgehilfin, ließ sich zur Steuerberaterin ausbilden und entdeckte dann ihr Faible für die Nachlasspflege.

				Wenn sie eine Wohnung in einer Leichensache betritt, kann sie sofort sagen, ob und wie sich der verstorbene Bewohner auf sein Ableben vorbereitet hat. Zwei Kategorien von alten Menschen hat sie identifiziert. Es gebe jene, die misstrauisch sind, die sich nicht von ihren Sachen trennen können, erklärt sie: »Die klammern, klammern, klammern.« Ihre größte Angst sei es, beklaut zu werden. »Paradoxerweise passiert dann genau das, was sie am meisten gefürchtet haben: Nach ihrem Tod greifen der Pflegedienst, die Putzfrau, der Hausmeister, Freunde, manchmal sogar die Polizei zu.« Müller-Mamerow hat das häufig erlebt, zum Beispiel bei einem Mann, der posthum von einer Bekannten ausgenommen wurde. Er hatte viel Zeit mit der Frau verbracht, ihr aber, was materielle Dinge angeht, nicht vertraut. Als der Mann ins Krankenhaus musste und seine Angelegenheiten nicht mehr selbst regeln konnte, wurde der Frau die Vermögenssorge für ihn übertragen, weil seine Schwester gerade außer Landes war. Der Mann starb und die Bekannte nahm prompt alle wertvollen Besitztümer mit. Nach ihrer Rückkehr fand die Schwester eine weitgehend leere Wohnung vor. 

				In der anderen Kategorie, erklärt Müller-Mamerow, finden sich Menschen, die zu Lebzeiten anfangen, ihre Sachen wegzugeben: »Sie specken ab, verkleinern sich, der Besitz wird immer weniger.« Im hohen Alter, weiß sie, wird vieles unwichtig und das wirkt sich auch auf die Besitztümer aus: Die Menschen haben vielleicht nur noch das Nötigste an Geschirr, weil die Verköstigung von Gästen keine Rolle mehr spielt. »Das sind Wohnungen, die sehr aufgeräumt wirken und in denen auch sonst alles geregelt erscheint. Hier finde ich meist nichts mehr zum Verwerten, denn die Besitzer haben schon vorher losgelassen.« Ihrer Erfahrung nach ist dies allerdings ein längerer Prozess: »Das Loslassen läuft in Stadien ab, und an der Wohnung kann man sehen, wie weit ein Mensch dabei schon fortgeschritten war. Gibt es noch viele Bücher, gutes Porzellan, Kerzenleuchter aus Silber, oder wurden sie bereits weggegeben oder verschenkt?« Ob sich jemand auf diesen Weg macht, meint sie, sei auch eine Frage der Persönlichkeit: »In diese Kategorie gehören Menschen, die offen sind, die Hilfe von Nachbarn anzunehmen.« Sie stürben auch eher im Krankenhaus und seltener allein.

				Vieles von dem, was die Nachlasspflegerin aus ihrer täglichen Arbeit kennt, wird durch wissenschaftliche Studien bestätigt. Zum Beispiel der bei sehr alten Menschen zu beobachtende Rückzug von Materiellem. Mit zunehmender Nähe zum Tod scheint die Bindung an Besitztümer tendenziell abzunehmen. So zeigte sich in den Studien des Gerontologen Sherman ein deutlicher Alterseffekt. Menschen, die das 80. Lebensjahr überschritten hatten, nannten signifikant weniger Gegenstände, an denen ihr Herz hing oder die sie an wichtige Aspekte ihres Lebens erinnerten, als jüngere Senioren. Ein Grund könnte sein, vermutet der Wissenschaftler, dass der Lebensrückblick, der wie oben beschrieben in den Jahren zwischen sechzig und siebzig eine große Rolle spielt, am Lebensende an Bedeutung verliert. In der Tat beschäftigten sich die sehr Alten in der Sherman-Studie relativ wenig mit früheren Zeiten.

				Die Abnabelung von Dingen ist allerdings nicht nur bei Greisen zu beobachten, sondern bei Menschen aller Altersstufen, die ihren eigenen Tod herannahen sehen. Aids-Kranke in der letzten Phase beispielsweise kümmern sich kaum noch um ihre Besitztümer, während sie Kontakte zu anderen Menschen durchaus weiter pflegen. Selbst bei Kindern kennt man das Phänomen: Mädchen und Jungen, die an tödlichen Krankheiten leiden, verlieren oft das Interesse an Spielzeug und anderen kindlichen Schätzen, wenn ihnen die Endgültigkeit ihrer Situation bewusst wird. 

				Loslassen und weitergeben

				Das Loslassen von Dingen ist, wie Müller-Mamerow zutreffend beschreibt, ein Prozess. Ältere Menschen machen sich oft viele Gedanken darüber, wie und an wen sie Schmuck, Bücher oder andere Dinge weitergeben können. Dabei spielen praktische Überlegungen wie der Umzug in eine kleinere Wohnung oder ein Seniorenheim eine Rolle. Es geht aber auch darum, mit den liebgewonnenen Dingen einen Teil von sich selbst weiterzugeben und damit die eigene Existenz in gewisser Weise über den Tod hinaus zu verlängern. 

				Die Marketingprofessorin Linda Price, die heute an der Universität von Arizona lehrt, hat zusammen mit zwei Kollegen detailliert untersucht, wie es ältere Menschen mit der Weitergabe ihres Besitzes halten. Interviews mit achtzig Männern und Frauen zwischen 55 und 95 Jahren zeigten, dass dabei ganz unterschiedliche Strategien zum Einsatz kommen. Die einen entwarfen Testamente mit genauen Angaben darüber, wie ihr Besitz später verteilt werden soll; andere nahmen Geburtstage oder eine Hochzeit zum Anlass, eigene Sachen zu verschenken; wieder andere gaben Dinge weiter, wenn ein Kind oder Enkel Interesse daran zeigte oder wenn sie das Gefühl hatten, der Nachwuchs sei reif, das Geschenk ausreichend zu würdigen. 

				Auch das patente Ehepaar Clarke aus der Miller-Studie hat sich eine Vielzahl von Möglichkeiten ausgedacht, ihre Besitztümer abzugeben. Einmal schenkten sie ihren Kindern zu Weihnachten das alte Spielzeug und die Stofftiere, die auf dem Dachboden lagerten, und gaben sie damit an die ehemaligen Eigentümer zurück. Ein anderes Mal forderten sie Söhne und Töchter auf, Sachen, die sie gerne erben würden, mit Aufklebern in ihrer jeweiligen Lieblingsfarbe zu markieren. Wie stets in dieser Familie, schreibt Miller, wurde auch hierbei jede Ernsthaftigkeit vermieden. Sie alberten herum, machten Witze, erinnerten sich an gemeinsame Erlebnisse, und »dabei gelang es ihnen ganz nebenbei, die Dinge halbwegs fair untereinander aufzuteilen«.

				Nicht immer geht das Verteilen von Besitztümern so spielerisch und vergnüglich vonstatten. In der Studie von Price äußerten viele der Befragten sehr ambivalente Gefühle. Stolz über die Rolle als Schenker, Zufriedenheit, den Verbleib geliebter Dinge geregelt zu haben, und das Vergnügen, anderen eine Freude zu machen, mischten sich oft mit extrem negativen Emotionen: die Befürchtung, Geschenke oder das Testament könnten zu Streit unter Familienmitgliedern führen, Sorge, die Beschenkten könnten die eigenen Schätze nicht ausreichend in Ehren halten, Trauer um den Verlust der Erinnerungen, die mit Gegenständen verbunden sind, auch die Angst, die abgetretene Sammlung oder die verschenkte Halskette zu vermissen.

				Es fällt auch nicht immer leicht, den richtigen Empfänger für geliebte Dinge zu finden. In der Price-Studie wird ein alter Mann namens Louie beschrieben, der zwei Söhne, aber nur eine Münzsammlung hatte. Beiden Söhnen stand er sehr nahe, und beide liebten die Münzen. »Ich möchte die Sammlung wirklich nicht teilen, also wem soll ich sie geben? Ich weiß es nicht, ich weiß es wirklich nicht!« gab er sein Hadern zu Protokoll. Ähnlich schwierig wird es, wenn sich niemand für die eigenen Sachen interessiert. Möglicherweise sehen die Nachkommen traditionsreiches Geschirr, handgemachte Möbel oder Reisesouvenirs nur als Staubfänger an, haben genug eigene Sachen. Vielleicht wollen sie sich auch nicht manipulieren lassen. Denn wenn Senioren ihre Sachen verschenken oder vererben, versuchen sie durchaus auch, Einfluss auf Familienmitglieder auszuüben, weiß Anthropologe Grant McCracken: »Durch sorgfältig ausgewählte Geschenke versuchen Familienmitglieder Vorstellungen und Werte, die ihnen selbst wichtig sind, in das Leben anderer Generationen einzuschmuggeln.« 

				Solche Gaben können relativ harmlos sein, etwa wenn ein Sammler seinen Nachkommen Sammelobjekte schenkt, um ihre Leidenschaft für das Hobby zu wecken. In einer seiner Studien beschreibt McCracken eine Witwe, die Kollektionen von Schnitzereien und Puppen besitzt. Über Jahre gibt sie wohldosiert einzelne Stücke an ihre Enkel weiter, aber nicht mehr. An Geburtstagen oder zu anderen Gelegenheiten erhalten sie eine besonders schöne Puppe oder eine ungewöhnliche Schnitzerei. Ihre Überlegung: Wenn sie den Kleinen erst einmal nur den Start einer Kollektion ermöglicht, die sie dann selbst aktiv vergrößern müssen, würden sie ganz von selbst den Enthusiasmus des Sammlers entwickeln – und sich vielleicht irgendwann über eine geerbte Sammlung richtig freuen.

				Strategische Geschenke können aber auch erheblichen Druck auf den Beschenkten ausüben. Wer die Lieblingsbücher des Vaters oder ein wertvolles Schmuckstück von der Oma bekommt, fühlt sich vielleicht gedrängt, den Erwartungen und Wünschen des Schenkenden zu entsprechen, obwohl sie den eigenen Vorstellungen entgegenstehen. Auch die Gaben an sich können zur Bürde werden. Mitten im oberbayerischen Luftkurort Bayrischzell, wo mein Schwiegervater lebt, gibt es ein altmodisches Kino, in dem sporadisch Filme gezeigt werden. Folgende Geschichte wurde mir darüber erzählt. Die ursprüngliche Besitzerin hatte es 1954 in einem historischen Bauernhof eingerichtet. Später vererbte sie den Besitz an ihren Neffen mit der Auflage: Das Gebäude müsse weiter als Lichtspielhaus genutzt werden. Angesichts der Konkurrenz durch moderne Filmpaläste und Multiplexkinos, die es auch in Oberbayern reichlich gibt, kann man sich leicht vorstellen, wie schwierig es ist, diese Bedingung zu erfüllen.

				Wie Hinterbliebene mit den Sachen von Verstorbenen umgehen

				Es ist mir nicht bekannt, was der mit dem Kino »beglückte« Neffe heute über die Erbschaft denkt. In vielen Fällen aber hängen Hinterbliebene sehr an Geschenken und Erbstücken von Verstorbenen, wie wissenschaftliche Studien zeigen. Oft erhalten selbst banale Besitzstücke eines Toten eine ganz neue und tiefe Dimension. Das habe ich selbst erlebt. Nach dem Tod meines Vaters erkor ich seinen abgenutzten ledernen Notizblock zu meinem persönlichen Schatz. Wenn ich das Büchlein heute betrachte, kann ich ihn immer noch in seiner ruhigen und nachdenklichen Art darin schreiben sehen. Für andere ist es vielleicht eine Lesebrille, die an die Bücherliebe eines Bruders erinnert, oder eine alte Gartenschere, die für die Naturleidenschaft der toten Großmutter steht. In Form ihrer Besitztümer bleiben Menschen nach ihrem Ableben auf gewisse Weise weiter lebendig. »Indem Hinterbliebene alltägliche Dinge neu interpretieren«, schreibt der Soziologe David Unruh von der Universität von Kalifornien, Los Angeles, »versuchen sie die Identitäten von Verstorbenen zu erhalten – und sogar neu zu kreieren.«

				Diese Re-Interpretation kann extreme Züge annehmen. Manche Hinterbliebene benutzen Dinge als Personifizierung des abwesenden Menschen. Das heißt, sie behandeln ein Foto, Buch oder Kleidungsstück des Toten, als wäre es der Tote selbst: Sie sprechen mit ihm und nehmen es ins Bett oder auf Reisen mit. Manchmal betrachten Trauernde Dinge, die der Verstorbene berührt, benutzt oder selbst gemacht hat, auch als heilige Objekte und beten sie förmlich an. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel entdeckte ich bei meiner Recherche zu einer Biografie über Joseph Schumpeter. Der österreichisch-amerikanische Ökonom, der seine junge Frau unter tragischen Umständen verlor, entwickelte eine merkwürdige Obsession für ihre handschriftlichen Aufzeichnungen. Kurz nach dem Tot von Annie fing er in seiner Trauer und Verzweiflung an, ihr Tagebuch und ihre Briefe an ihn immer und immer wieder abzuschreiben. Täglich kopierte er bestimmte Abschnitte nach einem ausgeklügelten System und schrieb sie in speziell dafür bestimmte Bücher. Bis zu seinem eigenen Tod zweieinhalb Jahrzehnte später füllte er so mehr als ein Dutzend Kladden, die heute noch im Archiv der Harvard-Universität liegen, wo ich sie mir ansehen konnte. 

				Eltern, die die Zimmer ihrer toten Kinder über Jahre unverändert lassen, Fans von verblichenen Stars, die noch nach Jahrzehnten hohe Summen für von ihren Idolen getragene Kleidungsstücke oder andere Devotionalien bezahlen – die Besitztümer von Verstorbenen können die Nachwelt lange und auf ganz vielfältige Weise beschäftigen. Auf der anderen Seite gibt es Fälle, in denen Angehörige die Sachen eines Toten überraschend schnell entsorgen. Dies scheint vor allem für Kleidung zu gelten. In meinem Bekanntenkreis habe ich es mehrfach erlebt, dass eine Witwe oder ein Witwer den Kleiderschrank des verstorbenen Ehepartners sehr zügig leerte, manchmal nur wenige Tage nach dem Todesfall. Es ist wohl die taktile Erinnerung an den geliebten Partner, wenn man die Klamotten berührt, und sein Geruch, der noch in Pullovern und Blusen hängt, die in der Trauerphase zu schwer zu ertragen sind.

				Auch Müller-Mamerow wird von den Besitztümern einer Verstorbenen verfolgt, allerdings auf ganz andere Weise. Es handelt sich um den Schmuck einer alten Dame. Die Colliers und Ringe hat die Nachlasspflegerin nie selbst gesehen. Die Frau war in ihrer Wohnung verstorben und Müller-Mamerow hatte die Räume danach sorgfältig durchsucht. Es gab Hinweise darauf, dass die Frau von ihrem verstorbenen Gatten wertvollen Schmuck geschenkt bekommen hatte. Ihre Intuition sagte Müller-Mamerow, das Geschmeide müsse irgendwo in der Wohnung sein. Dreimal ging sie alle Räume akribisch durch, während der Vermieter ungeduldig auf die Freigabe der Wohnung drängte. Sie konnte aber nichts finden. Ein Jahr verstrich. Da meldete sich plötzlich eine gute Freundin der alten Dame und behauptete, sie wisse, wo diese ihren Schmuck versteckt gehalten hatte: in einem geheimen Loch in der Wand hinter dem Küchenschrank, das sie eigenhändig ausgehöhlt hatte. Die Wohnung war mittlerweile renoviert und die Küche gefliest worden; längst wohnten neue Mieter darin. 

				Vielleicht ist an der Behauptung der Freundin gar nichts dran. Vielleicht haben auch die Handwerker die Schmuckstücke gefunden und mitgenommen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass sie noch immer unter der neu gefliesten Wand liegen. Es fällt der Nachlasspflegerin nicht leicht über diese Geschichte hinwegzukommen. Schließlich hat sie den Ruf, alles, was es zu entdecken gibt, auch zu entdecken. »Es grämt mich«, sagt sie, »dass ich dieses Bauchgefühl hatte, aber dennoch nichts finden konnte. Das ist mir noch nie passiert.« 

				Es wird, so hofft sie, auch nicht wieder vorkommen: Seit diesem Erlebnis klopft sie alle Wände ab, wenn sie eine Wohnung inspiziert.

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 6

				Vielsagender Besitz –  was Dinge über ihre Besitzer verraten

				Im September 1960 machte sich der Schriftsteller John Steinbeck zusammen mit seinem Pudel Charley zu einer ausgedehnten Rundreise durch die Vereinigten Staaten auf. Herrchen und Hund fuhren drei Monate lang in einem speziell konstruierten Pick-up-Truck kreuz und quer durch das Land, um das »wahre Amerika« zu entdecken. Die Erlebnisse dieser Reise brachte der Autor später in dem Buch Die Reise mit Charley zu Papier. Dort kann man auch über seine Erfahrungen in einem Hotelzimmer in Chicago lesen. 

				Um sich von den Anstrengungen der Reise zu erholen und seine Frau zu treffen, legte Steinbeck eine Pause in der Metropole am Lake Michigan ein. Weil er zu früh ankam, war das für ihn reservierte Zimmer noch nicht fertig. Steinbeck bat darum, in einem anderen Zimmer warten zu können. Das Hotel war gerne bereit, ihm diesen Wunsch zu erfüllen und stellte ihm einen Raum zur Verfügung, dessen Bewohner bereits früh morgens abgereist war. Das einzige Problem: Das Zimmermädchen hatte noch keine Zeit gehabt aufzuräumen. Dem müden und von der Reise staubigen Literaten war das egal, und er machte es sich in dem Zimmer bequem. 

				Während er sich auszog, um ein Bad zu nehmen, fielen ihm plötzlich Spuren auf, die der vorherige Besucher – von Steinbeck »Lonesome Harry« getauft – zurückgelassen hatte: ein paar Reinigungsquittungen, eine leere Flasche Bourbon, einen unvollendeten Brief, Zigarettenkippen, Verpackungsreste von Magen- und Kopfschmerztabletten. Mit Hilfe dieser Funde begann er sich vorzustellen, was für ein Mensch dieser ihm unbekannte Mann wohl war. In Die Reise mit Charley schreibt er dazu: »Ein Tier, das irgendwo gelagert hat oder durchgezogen ist, hinterlässt geknickte Grashalme, Fußspuren und vielleicht Losung, aber ein Mensch, der sich eine Nacht in einem Zimmer aufgehalten hat, drückt ihm seinen Charakater, seine Biographie, seine jüngere Geschiche und manchmal auch seine Zukunftspläne und Hoffnungen auf. Ich glaube auch, dass die Persönlichkeit eines Menschen irgendwie in die Wände einsickert und sich nur langsam wieder aus ihnen löst. Ich saß also in diesem ungemachten Zimmer, und langsam nahm Lonesome Harry Gestalt und Profil an. Ich konnte diesen vor kurzem abgereisten Gast in den Spuren und Resten, die er hinterlassen hatte, fast körperlich spüren.« 

				Viele Literaten folgen der Intuition, dass die Habseligkeiten eines Menschen etwas über seine Gefühls- und Gedankenwelt verraten. Die literarische Richtung des sogenannten Chosism basiert sogar ganz auf dieser Idee: In Romanen wie Les Choses (dt. Die Dinge) werden die agierenden Personen fast ausschließlich in Form ihrer Besitztümer porträtiert. Indem der Autor schildert, welche Sachen die Protagonisten anschaffen, was sie über ihre Habseligkeiten denken und wie sie sie benutzen, offenbart er ihre Persönlichkeit. 

				In der Welt der Alterskunde und Kriminologie werden Besitztümer ebenfalls als Symbol für das Selbst des Besitzers angesehen. Nur so ist zu erklären, dass Archäologen aus Grabfunden Schlüsse über die Person des Begrabenen ziehen und Polizeidetektive versuchen, die Identität eines unbekannten Toten aus seinen Sachen zu rekonstruieren. Im Mai 1942 etablierte die Vorgängerorganisation der CIA ein Programm, um geeignete Kandidaten für die Spionage im Feindeslager zu identifizieren. Es wurden spezielle Tests entwickelt, darunter der sogenannte Habseligkeitentest. Allein auf der Basis von ein paar Sachen, die man angeblich im Schlafzimmer einer Person gefunden hatte, Kleidungsstücke, Fahrpläne, Kassenbelege, sollten die Kandidaten ein Profil dieses Fremden entwickeln.

				Auch Nachlassverwalterin Müller-Mamerow ist überzeugt, dass sie aus Besitztümern schließen kann, was für ein Mensch der Eigentümer war. Kindheitserinnerungen, Ängste, psychische Erkrankungen, politische Überzeugungen, Beziehungen zu Mitmenschen, sexuelle Vorlieben, Wünsche und Träume – das alles, sagt sie, könne sie aus den zurückgelassenen Dingen erkennen: »Wenn ich nach einem Leichenfund eine Wohnung untersuche, weiß ich am Ende oft mehr über die verstorbene Person als die Angehörigen, obwohl ich den Bewohner nie im Leben gesehen habe. Dies wird mir von Familienangehörigen immer wieder bestätigt.« 

				Es ist eine gleichzeitig faszinierende und beängstigende Vorstellung: Durch die Sachen, die wir um uns versammeln, teilen wir unserer Umgebung mit, wer wir sind. In Zeichentrickfilmen werden Gegenstände oft als lebende Wesen dargestellt, die sich bewegen und reden können. Einem Bett wachsen nachts Arme und Beine, so dass es seinem Besitzer Streiche spielen kann; ein Kühlschrank beschwert sich lautstark über die Unordnung in seinem Innern. Vielleicht haben diese Kinderfilme ja Recht. Vielleicht können Betten und Kühlschränke und andere Dinge ihre Besitzer vorführen und verraten. Nicht auf lärmende oder gar aggressive Weise, wie es die Comics suggerieren, sondern ganz subtil, indem sie der Umgebung Auskunft über die persönlichen Seiten des Eigentümers geben. 

				Sage mir, mit welchen Dingen du dich umgibst, und ich sage dir, wer du bist

				Wenn sich jemand mit den Botschaften von Sachen auskennt, dann ist es der bereits in Kapitel 4 erwähnte Sam Gosling. In England geboren, lehrt der Psychologe heute an der Universität von Texas. Sein Spezialgebiet ist die Snoopology, wie er es selbst nennt, was man mit Schnüffelkunde übersetzen könnte. (To snoop heißt im Englischen so viel wie spionieren oder herumstöbern.) Seit dem Anfang seiner wissenschaftlichen Karriere vor rund 15 Jahren erforscht Gosling, was unsere Sachen über unsere Persönlichkeit aussagen und inwieweit andere diese Botschaften verstehen können. Gemeinsam mit seinen Studenten hat er alle möglichen Aspekte dieser Fragestellung untersucht: Sie spähten unter Betten und blickten in Schränke; sie gingen Musiksammlungen durch, inspizierten Poster; sie besuchten Studentenbuden und schauten sich die Schreibtische in Bürogebäuden an. Sie analysierten sogar den Aussagewert von immateriellen »Besitztümern« wie den Handschlag, ein Facebook-Profil oder eine selbstgewählte E-Mail-Adresse.

				Mit seinen Arbeiten hat Gosling Aufmerksamkeit erregt. Die amerikanische Presse stellte seine Forschung in zahlreichen Artikeln vor; er trat in Radiosendungen und Fernsehshows auf. Sein 2008 veröffentlichtes Buch Snoop wurde vom Wissenschaftsjournal New Scientist zum Buch des Jahres ernannt; ein Kritiker kürte ihn sogar zum »Sherlock Holmes des Krempels«. Schon die ersten Untersuchungen, die er durchführte, als er noch Student an der Universität von Kalifornien in Berkeley war, riefen bei den Medien regelrecht Begeisterung hervor. Er hatte Probanden die Schlafzimmer und Büros ihnen unbekannter Menschen auskundschaften lassen. Die Ergebnisse waren faszinierend. Im Zimmer eines Menschen zu spionieren, so zeigte sich, erlaubt tiefe Einblicke in seine Persönlichkeit.

				Der Aufstieg zum Medienliebling hat den Forscher überrascht, wie er in Snoop bekennt. Doch verwunderlich ist das öffentliche Interesse eigentlich nicht. Wer hat sich nicht schon einmal gefragt, was der Palmenwald oder die ausgedehnte Sammlung von Überraschungsei-Figuren im Büro der Kollegin über ihre Persönlichkeit aussagt? Wer hat nicht schon mal versucht, den Charakter einer Disko-Bekanntschaft aus seiner Schlafzimmereinrichtung abzulesen oder sich im Badezimmer von Freunden nach enthüllenden Indizien umgesehen? Da kommt ein Psychologe, der diese Zusammenhänge wissenschaftlich untersucht, gerade recht. 

				Gosling mag einer der bekanntesten Schnüffelkundler sein, der erste ist er nicht. Bereits in den 1940er und 1950er Jahren untersuchten Wissenschaftler den Zusammenhang zwischen den Sachen, die jemand besitzt, und dem, was andere über ihn denken. Sie zeigten beispielsweise, dass man Fremde unterschiedlich einschätzt, je nachdem, welche Kleidung sie tragen oder ob sie ein bestimmtes Auto fahren. Andere legten Testpersonen fiktive Einkaufslisten vor und fragten sie, wie sie sich die Käufer vorstellten. Ende der 1970er Jahre entwickelte Russell Belk die sogenannte Detektivmethode: Er ließ 320 Probanden aus dem Inhalt eines angeblich von der Polizei gefundenen Gepäckstücks die Charakteristika des Besitzers ergründen. Interessanterweise schlossen sie aus einem luxuriösen Koffer nicht nur auf einen wohlhabenden Menschen, sondern statteten ihn in ihrer Fantasie auch mit persönlichen Qualitäten – erfolgreich, interessant, großzügig, verantwortungsbewusst, attraktiv – aus. Den Eigentümern von einfacheren Gepäckstücken schrieben sie dagegen deutlich weniger positive Eigenschaften zu. 

				In den 1980er und 1990er Jahren ging der amerikanische Psychologe Jeffrey Burroughs einen Schritt weiter und fragte: Wie sehr stimmen Einschätzungen, die neutrale Beobachter anhand von Besitztümern machen, mit der Selbst-Einschätzung der Besitzer überein. Auf der Basis einer Serie von Experimenten lautete seine Antwort: erstaunlich gut. Die Beobachter, die einen einzigen Hinweis bekamen – ein typisches Outfit, eine Liste mit zehn Lieblingsplatten, das Foto einer »persönlichen« Ecke zu Hause –, konnten Persönlichkeitsbewertungen abgeben, die ganz ähnlich ausfielen wie die Selbstbeschreibungen der Besitzer.

				In die gleiche Richtung gehen Studien, die untersuchten, wie gut man einen Menschen allein aufgrund seines Aussehens einschätzen kann. Je nach Forschungsdesign sahen sich die Studienteilnehmer Fotos oder Videoaufnahmen von Fremden an und äußerten dann Vermutungen über deren Persönlichkeit. Die Kleidung stellte sich dabei als erstaunlich zuverlässiger Indikator für bestimmte Persönlichkeitsmerkmale heraus. So kleiden sich gesellige Menschen typischerweise besonders modisch, gewissenhafte Menschen eher professionell-zurückhaltend und aufgeschlossene Zeitgenossen ausgefallen. Diese Zusammenhänge wurden von den Probanden auch richtig erkannt.

				Die faszinierende Sprache der Dinge

				Die Schnüffelkunde hat also in der psychologischen Forschung eine gewisse Tradition. Doch Goslings Studien gehören zu den wohl umfangreichsten und originellsten Arbeiten in diesem Bereich. In einer Untersuchung schickte der Wissenschaftler acht »Spione« (alias Studenten) in eine Immobilienfirma, eine Werbeagentur, eine Business School, ein Architekturbüro sowie eine Bank, wo sie sich insgesamt 69 Büros anschauen sollten. In einer anderen Studie ließ er 78 Schlafzimmer – oder besser gesagt Studentenbuden – inspizieren. Die Aufgabe der Schnüffler war in beiden Settings gleich: Während der Begehung eines Raumes, die maximal eine Viertelstunde dauerte, sollten sie Einschätzungen über die Persönlichkeit der ihnen unbekannten Bewohner abgeben. 

				Konkret fragte der Wissenschaftler nach Merkmalen, die in der Psychologie unter dem Begriff Fünf-Faktoren-Modell oder Big Five bekannt sind:

				◆	Extraversion/Introversion: Ist der Bewohner gesellig und lebenslustig oder eher zurückhaltend und gerne allein?

				◆	Neurotizismus (emotionale Stabilität): Ist er ängstlich und leicht aufgeregt oder nicht aus der Ruhe zu bringen? Unsicher oder selbstbewusst?

				◆	Offenheit für Erfahrungen: Hat er viel Fantasie und probiert ständig Neues aus? Oder liebt er Routine und Berechenbarkeit? 

				◆	Verträglichkeit: Ist er vertrauensvoll oder misstrauisch? Überwiegend freundlich oder oft schlecht gelaunt? 

				◆	Gewissenhaftigkeit: Gilt er als Perfektionist und Organisationstalent? Oder nimmt er es mit Ordnung und Pünktlichkeit nicht so genau? 

				Wie die Spione vorgingen, blieb ihnen überlassen. Sie erhielten keine Anweisungen, wonach sie Ausschau halten oder welche Dinge sie sich genau ansehen sollten. Nur anfassen durften sie nichts; zudem waren Fotos der Bewohner und jegliche Hinweise auf ihre Namen zuvor abgedeckt worden. Parallel wurden auch die Bewohner zu ihren Persönlichkeitseigenschaften befragt sowie Meinungen von zwei ihnen nahestehenden Menschen eingeholt. 

				Wie gut gelang es den Schnüfflern, die Persönlichkeit anhand der Zimmereinrichtung zu entschlüsseln? Wenn man bedenkt, dass sie keinerlei persönlichen Kontakt zu den Bewohnern und nur wenig Zeit für die Untersuchung der Räumlichkeiten hatten, bemerkenswert gut. Nicht nur stimmten sie weitgehend in ihren Urteilen überein, ihre Einschätzungen waren auch recht akkurat. Dies galt insbesondere bei den Merkmalen Gewissenhaftigkeit und Offenheit. Hier war ihr Urteil so zutreffend, dass Gosling zu dem Fazit kam: Wenn man wissen will, wie gewissenhaft und offen ein fremder Mensch ist, tut man besser daran, den Schreibtisch oder das Schlafzimmer des Fremden zu inspizieren, als seine Freunde zu befragen. Das Schnüffeln ist sogar aufschlussreicher, als sich persönlich mit ihm zu treffen. 

				Erwähnenswert ist aber auch eine Studie über Autos, die zwei deutsche Psychologen vor nicht allzu langer Zeit machten. Kann man vom Foto eines unbekannten Menschen ableiten, welcher Wagen ihm gehört, wollten Georg Alpers und Antje Gerdes (heute beide Universität Mannheim) wissen. Die beiden verbrachten vier Tage auf einem Rastplatz, wo sie pausierende Fahrer fragten, ob sie ein Foto von ihnen und eines von ihren Fahrzeugen machen dürften. Sechzig völlig unterschiedliche Fahrer ließen sich darauf ein, Frauen und Männer, Fahranfänger und Pensionäre, Urlauber und Berufstätige. Auch bei den Autos war alles dabei, von Kleinwagen über Familienkutschen bis hin zu Luxuskarossen. Die entstandenen Aufnahmen zeigten sie einer Gruppe von zwanzig neutralen Beobachtern. Diese sahen immer drei Fotos, einen Fahrer und zwei Autos, und sollten dem Abgebildeten das richtige Gefährt zuordnen. Das gelang ihnen bemerkenswert gut: 41 Paarungen, also fast 70 Prozent, wurden von der Mehrzahl der Probanden richtig erkannt. 

				Die beiden Psychologen waren selbst von der Trefferquote überrascht. Andere Wissenschaftler hatten ähnliche Studien mit Fotos von Hunden und Hundebesitzern sowie von Eltern und ihren Kinder durchgeführt. Den Teilnehmern dieser Studien war es gelungen, einige richtige Paarungen zu finden, aber die Probanden von Alpers und Gerdes schnitten deutlich besser ab. »Interessanterweise scheint es einfacher zu sein, Menschen ihren Autos zuzuordnen als lebenden Wesen wie Hunden oder Babys«, schreiben Alpers und Gerdes. Dies liege womöglich daran, dass man Besitztümer frei wählen kann und sie deshalb mehr Informationen über die Persönlichkeit, die Werte und den Lebensstil ihrer Besitzer vermitteln.

				Die Arbeiten der Schnüffelkundler bestätigen, was Steinbeck intuitiv wusste: Die Persönlichkeit eines Menschen hinterlässt Spuren in der materiellen Welt, ob man das will oder nicht. Und wer diese Spuren zu lesen weiß, kann sich daraus ein gutes Bild über ihn machen. Die Kleidung, das Auto, die Wohnungseinrichtung, der Schreibtisch im Büro, selbst der Müll erlauben Rückschlüsse auf die Persönlichkeit eines Menschen. Mehr noch: Für ein recht präzises Bild reichen schon einige wenige materielle Hinweise aus. In gewisser Weise können unsere Besitztümer also tatsächlich sprechen und anderen eine Menge über unsere Gedanken, Wünsche, Ängste und Eigenarten verraten. 

				Mancher Leser wird jetzt vielleicht Lust bekommen haben, sich einmal selbst als Schnüffler zu versuchen. Dazu muss man die Sprache kennen, die Besitztümer sprechen. Gosling hat eine Art Sprachführer entwickelt, der drei unterschiedliche Arten von Botschaften beschreibt: 

				»Das bin ich«: Menschen umgeben sich mit Dingen, die ihre Identität ausdrücken. Ein spiritueller Mensch stellt vielleicht Buddhafiguren oder Meditationskerzen auf; jemand, dem sportliche Leistungen wichtig sind, umgibt sich mit seinen Urkunden, Medaillen und Pokalen. Gosling nennt dies Identitätsaussagen. Manche davon sind Botschaften an das eigene Selbst. Sie dienen dazu, das Bild, das der Besitzer von sich hat, zu stärken und zu stützen; man findet sie vornehmlich im Schlafzimmer und anderen nicht öffentlich zugänglichen Räumen. 

				Es gibt aber auch Botschaften, die an andere gerichtet sind; sie signalisieren: »So will ich von anderen gesehen werden«. Ein gutes Beispiel dafür ist ein Poster an der Außenseite der Bürotür, das der Bürobenutzer selbst gar nicht sehen kann. Solche Botschaften an andere können durchaus authentisch sein, sie können aber auch zur Täuschung eingesetzt werden. Was im Einzelfall zutrifft, ist nicht immer sofort zu erkennen.

				 »Das fühle ich/das will ich fühlen«: Manche Sachen dienen weniger dazu, die Identität eines Menschen zu transportieren, als vielmehr seine Gefühle in eine bestimmte Richtung zu lenken. Die Farbe, die Fülle und die Form der Einrichtung können viel über die emotionalen Bedürfnisse eines Bewohners aussagen: Mag es jemand bunt, nüchtern, kühl, weiträumig luftig oder wohlig eng? Auch die CD-Kollektion oder der iPod eines Menschen sind in dieser Hinsicht aussagekräftig, denn Musik ist einer der wichtigsten Gefühlsregulatoren. Wer immer nur klassische Musik hört, wird eine andere Grundstimmung haben als ein eingefleischter Punkrock-Fan. Poster mit inspirierendem Inhalt wiederum – ein Bild von Martin Luther King, Picassos Friedenstaube – können auf emotionale Unsicherheiten hindeuten. Gosling vermutet, dass ängstlichen Menschen solcher Wandschmuck als Abwehrmaßnahme gegen sorgenvolle und dunkle Gedanken dient. 

				»Das tue ich«: Viele Aktivitäten lassen Spuren zurück, die Bände über den »Verursacher« sprechen. Die Geselligkeit eines Menschen kann sich an einem Büro mit zahlreichen Sitzgelegenheiten oder an einem gut gefüllten Weinkeller und Biervorrat zeigen; ein Stapel von Theaterprogrammen verrät den Kunstliebhaber. Manchmal finden sich solche Spuren an den ungewöhnlichsten Stellen. Ein erfahrener Automechaniker erzählte Gosling einmal, er könne an den Bremsen eines Autos ablesen, wie ängstlich der Fahrer sei: Weil vorsichtige Leute ständig auf der Bremse stehen, weisen ihre Belege übermäßige Abnutzungsspuren auf.

				Anleitung zum »Schnüffeln«

				Es ist also ein mehrstimmiger Chor, den die Habseligkeiten eines Menschen erklingen lassen. Identitätsaussagen, Gefühlsregulatoren und Verhaltensspuren singen alle zusammen, und ein guter Schnüffler muss ein Ohr für die unterschiedlichen Stimmen haben. Manche Botschaften sind ziemlich leicht zu verstehen. Ein penibel aufgeräumtes Büro, in dem sich statt Stapel von Unterlagen ein aufwendiges Ablagesystem oder auffällig viele To-do-Listen finden, spricht für einen gewissenhaften Menschen. Von einem Schlafzimmer mit origineller Einrichtung, viel Dekoration und einem Assortiment ganz unterschiedlicher Literatur und Musik darf man zu Recht auf einen offenen und neugierigen Bewohner schließen. 

				Aber nicht immer ist die Sprache von Besitztümern so leicht zu entschlüsseln. Wie beispielsweise lässt sich an der Schlafzimmereinrichtung erkennen, ob jemand emotional stabil oder eher ängstlich ist? Und auf welche Signale muss man achten, um das Büro eines oft schlecht gelaunten Menschen zu erkennen? Außerdem kann es lästige »Störgeräusche« geben. Manche Gegenstände befinden sich nur zufällig oder für kurze Zeit im Besitz eines Menschen und sagen somit wenig über ihn aus. Bedeutet das Buch von Simone de Beauvoir auf dem Nachttisch einer jungen Frau, dass sie mit feministischem Gedankengut sympathisiert, oder muss sie den Text für ein Seminar über französische Literatur lesen? Eine Gummiente auf dem Schreibtisch eines Büromenschen kann auf kindliche Züge hindeuten; vielleicht arbeitet er aber auch in einer Gummientenfirma, in seiner Abteilung ist Gummientenwoche oder sein Vorgesetzter hat die Plastiktiere als Weihnachtsgeschenk verteilt. 

				Eine erste wichtige Regel beim Schnüffeln lautet deshalb: Man muss nach konsistenten Mustern über mehrere Lebens- und Arbeitsbereiche hinweg Ausschau halten. Durch einen einzelnen Hinweis kann man sich durchaus in eine bestimmte Richtung lenken lassen. Man darf aber erste Eindrücke nicht überbewerten. Ein Gegenstand, der sofort ins Auge fällt, dominiert leicht den Gesamteindruck, und das kann auf den falschen Pfad führen. Deshalb lassen Kriminologen, die Tatorte untersuchen, einen Raum gerne eine Weile auf sich wirken, bis sie nicht nur die »schreienden«, sondern auch die leiseren Dinge wahrnehmen können. Dann kann man auch gezielt nach weiteren Indizien suchen, die den ersten Eindruck untermauern oder entkräften. In Anlehnung an die Vorgehensweise des belgischen Detektivs Hercule de Poirot nennt Gosling dies die belgische Methode. Letztlich geht es darum, sich einen guten Gesamteindruck zu verschaffen. Ein simples Beispiel: Wenn man im Heim eines Menschen eine blumengeschmückte Plastikmadonna findet, liegt der Gedanke nahe, dass es sich um einen religiösen Menschen handelt; möglicherweise stößt man auch auf eine Bibel, ein Kreuz, eine Papstfotografie. Wird die Madonna dagegen durch Schneekugeln, Bilder von Putten und Gartenzwerge ergänzt, dürfte man eher einen Kitschliebhaber vor sich haben. 

				Carol Werner von der Universität von Utah führte vor einigen Jahren eine interessante Studie zu Weihnachtsdekorationen durch. Die Wissenschaftlerin fotografierte festlich geschmückte Häuser in Salt Lake City und sprach dann bei der »Frau des Hauses« vor (annehmend, dass meist die Frauen für das Dekor eines Heims zuständig sind). Sechzehn Hausbewohnerinnen konnte sie dafür gewinnen, einen psychologischen Test zur Kontaktfreudigkeit auszufüllen. Danach legte sie die Fotos der Häuser neutralen Beobachtern vor, die anhand der Bilder die Geselligkeit der Eigentümer einschätzen sollten. Das dürfte nicht so schwierig sein – sollte man meinen. Tatsächlich misslang die Aufgabe den Juroren gründlich. Ausgerechnet die Häuser, die sie als besonders offen und einladend empfanden, waren von eher ungeselligen Frauen geschmückt worden. Offenbar hatten die zurückgezogen lebenden Bewohnerinnen zu Dekorationen gegriffen, die eine hohe Kontaktfreude signalisieren sollten – und die Bewerter waren tatsächlich auf das Täuschungsmanöver hereingefallen.

				Nicht nur Weihnachtsschmuck eignet sich hervorragend dazu, irreführende oder gar falsche Botschaften über sich auszusenden. Insbesondere in öffentlich zugänglichen Räumen wie im Wohnzimmer oder Büro sind Gegenstände zu finden, die ein bestimmtes Bild des Besitzers projizieren sollen. Regel zwei lautet deshalb: Ein guter Schnüffler sollte nach Hinweisen suchen, die man nicht leicht manipulieren kann. Ein Schreibtisch lässt sich in relativ kurzer Zeit freiräumen; zur Not macht man eine große Schublade auf und wirft alles hinein. Sorgfältig in Alben geklebte Fotos oder eine perfekt farbkodierte Ablage dagegen verlangen System und Ausdauer, die nur ein wirklich gewissenhafter Mensch aufbringen wird. Hilfreich ist es auch, auf sich widersprechende Hinweise zu achten. Wenn jemand seinen Arbeitsplatz im Job penibel aufgeräumt hält, jedoch in einer chaotischen Bude lebt, mag sein Ordnungssinn weniger ausgeprägt sein, als er nach außen suggeriert.

				Ein schwieriges Thema beim Schnüffeln sind Stereotype. Jeder Mensch lässt sich von vorgefassten Meinungen leiten, oft ohne es zu merken. Ein gutes Beispiel sind Geschlechterklischees nach dem Motto »Männer sind weniger freundlich als Frauen« und »Frauen sind das emotionalere Geschlecht«. Aber auch über Liebhaber unterschiedlicher Musikrichtungen gibt es bestimmte Vorurteile, etwa »Hardrock-Fans sind aggressiv und trinken mehr Alkohol als andere« oder »Wer gerne Popmusik hört ist oberflächlich und konventionell«. Das Problem dabei: Manche Klischees beschreiben die Realität ziemlich genau; in anderen Fällen dagegen liegen sie weit daneben. Folglich können Vorurteile beim Schnüffeln zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen führen. 

				Manchmal ist es durchaus hilfreich, Stereotypen zu folgen. Goslings Spione kamen zu erstaunlich akkuraten Einschätzungen über die emotionale Stabilität der Schlafzimmerbewohner. Der Wissenschaftler konnte sich dies zunächst nicht erklären. An welchen Gegenständen oder anderen Hinweisen, fragte er sich, konnten sie bloß erkennen, ob ein Bewohner selbstsicher oder eher ängstlich ist? Dann ging ihm ein Licht auf: Sie nutzen Geschlechterstereotype. Dazu muss man zwei Dinge wissen. Erstens, es ist nicht allzu schwer, an der Zimmereinrichtung das Geschlecht des Bewohners festzustellen (siehe Kapitel 4). Zweitens, das Klischee von Frauen als emotionalerem Geschlecht besteht zu Recht; in psychologischen Tests liegt der Neurotizismus-Wert von Frauen im Schnitt höher als der von Männern. Wer von einem Frauenzimmer auf einen relativ emotionalen Bewohner schließt – wie es die Spione offenbar taten –, hat also in der Tendenz Recht. Auch Vorurteile über Hardrockfans haben sich in Studien als durchaus zutreffend herausgestellt. Eine CD-Kollektion mit Musik von Led Zeppelin, AC/DC und Van Halen spricht deshalb in der Tat mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit dafür, dass der Besitzer eher zur leicht aufbrausenden Sorte gehört und vielleicht auch gerne mal mehr als ein Bierchen trinkt.

				Genauso gut können Klischees aber auch auf den Holzweg führen. In den Schnüffelstudien waren die relativ schlechten Trefferquoten beim Kriterium Verträglichkeit darauf zurückzuführen, dass die Spione fälschlicherweise von einem »weiblichen Raum« auf einen freundlich-netten Bewohner schlossen. Die Frauen in der Stichprobe waren aber genauso verträglich oder unverträglich wie die Männer. Auch wer eine Popmusiksammlung als Indiz für die Konventionalität und Oberflächlichkeit des Eigentümers versteht, liegt eher daneben. Von dieser Musikrichtung lässt sich nicht auf die Persönlichkeit des Zuhörers schließen.

				Woher weiß man aber, ob ein Vorurteil zutreffend ist oder nicht? Das ist eine sehr berechtigte Frage. Natürlich kann man sich mit der einschlägigen Fachliteratur über Stereotype befassen. Nicht jeder wird dazu Zeit und Lust haben. Es hilft aber schon, die eigenen Vorurteile kritisch im Auge zu behalten. Angenommen mein Gefühl sagt mir, dass der Mann, der im Autobahnrestaurant am Nebentisch sitzt, ein Spießer ist. Dann sollte ich mich fragen, woher dieses Gefühl kommt. Aha, ich habe gesehen, dass er einen Opel fährt und auch noch aus Baden-Württemberg kommt, und Opelfahrer/Schwaben sind Spießer, wie jeder weiß. Wer seinen vorgefassten Meinungen erst einmal auf die Spur kommt, kann sie hinterfragen. Stimmt dieses Klischee wirklich und, viel wichtiger, trifft es auf diesen spezifischen Menschen zu? Selbst wenn Frauen tendenziell emotionaler als Männer sind, heißt das noch lange nicht, dass es nicht auch extrem rationale Frauen gibt. Bei näherem Hinsehen stellt sich vielleicht heraus, dass der Mann am Nebentisch Mitglied einer Laienspielgruppe ist (wie der Aufkleber auf seinem Kalender verrät) und seine Tasche Bücher über Konfuzius und Paramahansa Yogananda enthält. Als ich ihn anspreche, entpuppt er sich als ehemaliger Ingenieur für Windkraftanlagen, der nach einem Unfall seinen Job aufgeben musste und sich nun mit östlichen Philosophien und Improvisationstheater befasst. Wer hätte das gedacht?

				Seit Beginn der Recherche zu diesem Buch habe ich mich immer wieder selbst als Schnüfflerin versucht. Besitztümer sprechen eine faszinierende Sprache, wie ich nun weiß. Zugegeben: Sie ist nicht immer leicht zu verstehen. Manchmal reden Gegenstände leise oder lügen oder verwenden einen unbekannten Dialekt. Aber wer sich mit ihren Vokabeln und ihrer Grammatik befasst, kann eine Menge über die Besitzer erfahren. 

				Schlafzimmer, so meine Erfahrung, sind besonders aussagekräftig. Die besondere Atmosphäre und die Objekte in diesem privatesten aller Räume sagen oft mehr über einen Menschen, als er bereit ist, verbal über sich preiszugeben. (Meine Familie und Freunde kann ich beruhigen. Auf Beispiele werde ich an dieser Stelle verzichten.) Aber auch der Kühlschrank hat einiges zu erzählen. Findet man darin nur Bio-Produkte, vor allem Fleischiges, eine Kollektion von Filmen oder Medikamenten? Wird hier wöchentlich sauber gemacht oder alle fünf Jahre? Herrscht gähnende Leere, oder fällt einem beim Öffnen gleich der halbe Supermarkt entgegen? Solche Details sagen viel über die Lebensphilosophie und Gewohnheiten eines Menschen aus. 

				Schnüffelforscher Gosling rät auch dazu, den Müll von anderen zu untersuchen. Der Abfalleimer, betont er, sei einer der dankbarsten Orte, um die persönliche Seite eines Menschen zu erkunden. Nicht umsonst stelle die Polizei bei der Ermittlung von Straftaten den Inhalt von Papierkörben und Mülltonnen sicher. Auch Fans berühmter Musiker oder Schauspieler wissen, was man alles herausfinden kann, wenn man im Müll des Idols schnüffelt. Ward Harrison beispielsweise, ein Verehrer der amerikanischen Sängerin Cher, der vor einigen Jahren die Mülltonne der Sängerin eingehend inspizierte, erzählte später, »es war so, als hielte ich ihre ganze Welt in meinen Händen«. Er beschrieb die Abfälle des Stars sogar als »Fenster in ihre Seele«. Das mag etwas übertrieben sein. Aber auch Gosling ist vom Informationsgehalt eines Mülleimers überzeugt. Angefangene und zerrissene Briefe, Kassenbelege, leere Medikamentenpackungen oder aussortierte Malsachen könnten Seiten eines Menschen aufdecken, betont er, die einem beim Blick in andere Lebensbereiche verborgen bleiben. Müll sei ehrlich, weil man ihn normalerweise nicht manipuliert, um Imagepflege zu betreiben. »Wenn man die Gelegenheit hat, auf legale Weise im Müll eines Menschen zu stöbern«, rät der Psychologe, »sollte man diese unbedingt wahrnehmen.«

				Wer jetzt denkt: Interessant, aber man muss vielleicht nicht jeden Expertenrat befolgen, darf sich übrigens meiner vollkommenen Zustimmung sicher sein. 

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 7

				Sammler: Zwischen Leidenschaft und Obsession 

				Beichte: Das Thema, um das es in diesem Kapitel geht, kam in meiner ersten Gliederung für dieses Buch nicht vor. Beim Stichwort Sammeln dachte ich an die Kollektion von leicht schmuddeligen Schlümpfen, die ich als Kind besaß, an spießige Philatelistenvereine und präparierte Schmetterlinge, die nichts mehr mit der Leichtigkeit ihrer lebenden Artgenossen gemein haben. Kurzum: Das Thema hat mich nicht interessiert. Dies hat sich grundlegend geändert. Die Sammelleidenschaft ist eines der vielschichtigsten und komplexesten Phänomene des menschlichen Besitzverhaltens, wie ich heute weiß. Mehr noch: Der Sammler als extreme Ausprägung des Besitzers erlaubt Einblicke in die Psyche, die auch für das Verständnis von Nicht-Sammlern hilfreich sind.

				Wenn ich noch irgendwelche Zweifel an der Faszination des Sammelns hegte, dann wurden sie spätestens durch das Zusammentreffen mit Rolf Jacobi weggefegt. Wenn man das Privatmuseum des ehemaligen Unternehmers betritt, ist das wie ein Ausflug in eine verzauberte Welt. An sich ist die Linnicher Straße im Kölner Stadtteil Müngersdorf ein nüchterner Ort: auf der einen Seite eine Reihe unscheinbarer Einfamilienhäuser, auf der anderen ein Funktionsbau mit eingezäuntem Parkplatz davor, in dem ein Zuckerfabrikant und ein Unternehmen für Naturprodukte residieren; man hört den Lärm der nahegelegenen Schnellstraße. Doch als ich an einem grauen Sonntagvormittag im Januar Jacobis Sammlung automatischer Musikinstrumente besuche, komme ich mir wie ein staunendes Kind im Zirkus vor. 

				Die Kollektion ist in einem separaten Gebäude im Garten des großzügigen Hauses untergebracht, in dem die Jacobis wohnen. In neunzehn Räumen reihen sich Hunderte von Spieldosen, automatischen Klavieren, Flötenuhren, Orchestrionen (ein Gerät, das eine ganze Kapelle oder ein ganzes Orchester imitieren kann) und Drehorgeln. Die teilweise über hundert Jahre alten Schätze sind sorgfältig restauriert und fast alle spielbereit, wie mir Rainer Scharl, enger Freund von Jacobi und Betreuer des Museums, ausgiebig demonstriert. Als er die Instrumente eins nach dem anderen zum Erklingen bringt, hört man es in allen Tonlagen und Lautstärken pfeifen, zwitschern, klimpern, dröhnen und trommeln. 

				Auch der Sammler selbst nimmt an der Privatführung teil. Jacobi ist ein betagter Mann – und das merkt man ihm auch an. Das Gesicht des Achtzigjährigen zeigt Spuren jener altersbedingten Müdigkeit, die auch durch ausgedehnte Nachtruhe nicht mehr zu beseitigen sind. Er hört nicht gut und ist auf Gehhilfe und Treppenlift angewiesen. Doch wenn er sich inmitten seiner Sammlung bewegt, scheint er plötzlich wieder viele Jahre jünger zu sein. In seinen Augen blitzt liebevoller Besitzerstolz und fast kindliche Freude über das Staunen der Besucherin. Fachkundig referiert er über die Geschichte und die technischen Herausforderungen der mechanischen Musik. 

				Zu jedem seiner Schätze kann er eine Geschichte erzählen. Zum Beispiel über die »Phonoliszt-Violina«, ein zimmerhohes Gerät, mit dem es erstmals gelang, das Spielen von Geigen zu automatisieren und das deshalb unter Kennern als achtes Weltwunder unter den selbstspielenden Instrumenten gilt. Er hat sie in den 1960er Jahren aufgrund des Tipps eines befreundeten Schreiners in einer Dorfgaststätte im Westerwald entdeckt. Dort war es viele Jahre eine Attraktion für die Kneipenbesucher gewesen, weshalb die Tochter des Hauses, die bis spät abends bedienen musste, das Gerät hasste. Als Jacobi es von ihr kaufte, spielte es nicht mehr. (»Es lagen sogar Hühnerknochen darin.«) Noch am selben Abend rief er den Schreiner an, der ihm das Monstrum auseinandernahm. Ein paar Tage später fand er einen betagten Schweizer Restaurator, der noch beim Hersteller gelernt hatte. Jacobi überredete ihn nach Köln zu kommen, wo er das Gerät in vierwöchiger mühevoller Arbeit in der Garage von Jacobis Mutter reparierte. Heute ist der prachtvolle Geigenautomat, von dem es weltweit nur noch 25 gibt, einer der Höhepunkte der Kollektion. 

				Die Sammelleidenschaft hat Jacobi fast sein ganzes Leben lang begleitet. Angefangen hat alles mit einem Geschenk seiner Mutter, erzählt er mir, als wir bei Kaffee und Keksen in seinem Wohnzimmer zusammen sitzen. Für Musik und Technik habe er sich von klein auf interessiert, und als er von der Mutter, die seine Leidenschaften kannte, mit 16 Jahren ein kleines Blechplattenspielwerk bekam, habe es ihn gepackt. Jeder Mensch sei ja auf der Suche nach etwas, das ganz speziell zu ihm passt, fügt er hinzu, und er habe das Gefühl gehabt, die Spieldosenwelt sei wie für ihn gemacht. So gesellte sich zum ersten Stück ein weiteres und noch eins und so fort.

				Aus seiner Umgebung erntete er zunächst vor allem Kopfschütteln und Spott. »Die meisten hielten das für Kinderkram und nannten mich einen Spinner.« Doch Jacobi ließ sich nicht beirren und sammelte weiter. Mittlerweile war er verheiratet und leitete zusammen mit seinem Bruder das elterliche Unternehmen (der Vater fiel in Russland, als Rolf zwölf war), ein in der Rheinmetropole ansässiges Modehaus. Doch jede freie Minute steckte er in den Ausbau seiner Kollektion. Seine Frau Heidi war anfangs skeptisch, gab angesichts seiner Leidenschaft aber ihre Zweifel auf. Durch ihr Verhandlungsgeschick und ihre guten Kontakte in die Schweiz, ein wichtiges Land für Musikautomaten, konnte sie ihn sogar kräftig unterstützen. Auch Jacobis häufige berufliche Reisen in alle Welt kamen der Sammlung zugute. Über die Jahre baute er ein ausgedehntes internationales Netzwerk an Händlern, Handwerkern und gleichgesinnten Sammlern auf. 

				Er erwarb sich den Ruf, immer zuzuschlagen, meist viel zu teuer, wie er selbst weiß. Der Jacobi kann nicht nein sagen, hieß es unter den Händlern. »Das ist natürlich nicht gut für einen Sammler«, räumt er ein. Und schon gar nicht für seine Finanzen, denke ich im Stillen. In der Tat: Nicht nur einmal, erzählt Jacobi, musste er ein Musikgerät, dem er nicht widerstehen konnte, über Monate abstottern. 

				Dennoch möchte er sein Hobby, das mehr als ein Hobby ist, nicht missen. »Wenn ich die Zeit zurückspulen könnte, würde ich es noch mal so machen.« Die Sammlung sei ihm sehr ans Herz gewachsen, betont er, mehr noch: Er betrachtet sie als sein Lebenswerk. Das ist nicht sein ursprüngliches Ziel gewesen. Kein Sammler, weiß er, würde mit dem Sammeln beginnen, um ein Lebenswerk zu schaffen. Aber nun sieht er es als Leistung, als Summe richtiger Entscheidungen an. »Sammler sind sehr ichbezogen«, gibt er mir zum Abschied mit: »Sie wollen wegen ihrer Sammlungen geliebt werden.« 

				An diesen Satz musste ich denken, als ich acht Tage nach meinem Besuch eine schockierende Nachricht bekam. Rolf Jacobi, erfuhr ich, war nach einer Hüftoperation überraschend verstorben. Ich konnte nicht glauben, dass dieser warmherzige, offene und sachkundige Mann nicht mehr sein sollte. Und ich konnte nur ahnen, wie erschüttert die Menschen sein mussten, die ihm nahestanden. In den folgenden Tagen dachte ich viel über die Begegnung mit ihm nach: Wie sehr ich ihn auf Anhieb gemocht, wie im besten Sinne menschlich er auf mich gewirkt hatte und wie das mit der tiefen Leidenschaft zusammenhing, die er für seine Spielautomaten empfunden hatte. Und ich merkte, man kann um jemanden trauern, selbst wenn man ihn nur ein paar Stunden kannte. Ich weiß natürlich, eine Sammlung von Gegenständen kann einen Menschen nicht ersetzen. Dennoch bin ich froh, die technisch-musikalischen Wunderwerke, in denen so viel von Rolf Jacobi steckt, weiterhin im Privatmuseum in Köln zu wissen, wo sie Besucher entzücken, so wie sie mich entzückt haben. 

				Von kleinen Sammlern – und von großen

				Kinder sind praktisch alle Sammler, wie jeder feststellen kann, der nur ein paar Stunden mit ihnen verbringt. Ob Playmobil-Figuren, Lillifee-Utensilien, leere Cola-Dosen, Muscheln oder tote Käfer, der Sammeldrang von Jungen und Mädchen im Kindergarten- und Grundschulalter scheint vor nichts Halt zu machen. Eltern sollten sie auch nicht allzu sehr bremsen, raten Psychologen, denn im Entwicklungsprozess spielt das Sammeln eine wichtige Rolle: Es fördert die Fähigkeit zu ordnen und zu kategorisieren, schult das Bewusstsein für die Umgebung, in der man sich bewegt, und trainiert ein natürliches Verhältnis zu Wettbewerb und Konkurrenz. 

				In der Pubertät dann geht die Sammellust in der Regel deutlich zurück; andere Aktivitäten ziehen nun Herz und Verstand in Bann. Doch es gibt eine Gruppe von Leuten, darunter besonders viele Männer, bei denen das Fieber im Erwachsenenalter wieder entflammt. Während die meisten Menschen die Sammelwut der Kindheit dauerhaft hinter sich lassen, gibt es Menschen wie Rolf Jacobi, die ihr ganzes Leben lang engagierte Sammler sind.

				Nach einer Umfrage des Marktforschungsinstitutes Emnid sammeln 75 Prozent der (erwachsenen) Deutschen irgendetwas. Als beliebtestes »Sammelobjekt« stellten sich allerdings Bonuspunkte heraus. Betrachtet man Sammelobjekte im engeren Sinne, dürfte der Anteil eher um die 30 Prozent liegen. Gesammelt wird … praktisch alles: von den traditionellen Büchern, Münzen und Briefmarken bis hin zu alten Öfen, Parfumflakons, »alles was mit Melitta zusammenhängt«, Fleischwölfe, Billardqueues, Zollstöcke, Fingerhüte, Grubenlampen, leere Verpackungen. Es scheint wirklich nichts zu geben, das man nicht sammeln kann.

				Sammeln ist aber nicht mit Horten zu verwechseln. Ein Horter oder Messie häuft meist eine bunte Mischung von Dingen an, die ihm in die Hände fallen und von denen er glaubt, er könne sie später mal brauchen. Ein Sammler dagegen geht aktiv, gezielt und selektiv vor; der Nutzwert der Objekte spielt wenn überhaupt eine sehr untergeordnete Rolle. Während das Horten oft mit großer Scham und Heimlichkeiten verbunden ist, sind Sammler in der Regel stolz auf ihre Schätze. Man muss allerdings sagen: Manche Sammler kaufen so unkritisch und in so großen Mengen, dass sie Hortern gleichen. 

				Sammeln ist natürlich kein neues Phänomen. Schon in den alten Hochkulturen in Griechenland und Persien gab es Leute, die Schriftstücke, Statuen und andere Kunstgegenstände zusammentrugen, um sich daran zu erfreuen. Seitdem hat jedes Jahrhundert große Sammler hervorgebracht – man denke nur an die Medici, denen Florenz die Uffizien verdankt, oder an Peter Ludwig mit seiner atemberaubenden Picasso-Sammlung. Doch in den letzten Jahrzehnten attestieren Beobachter dem Hobby einen deutlichen Aufwärtstrend. Das liegt zum einen an findigen Unternehmen, die mit Produktserien wie Beanie Babys und Swatchuhren den Sammeldrang von Klein und Groß angeheizt haben. Zum anderen trägt das Internet dazu bei, dass man Informationen über Sammelobjekte bequem vom heimischen Sofa aus recherchieren und Deals oft auch gleich virtuell abwickeln kann. (Eingefleischte Sammler wie Rolf Jacobi trauern allerdings den alten Zeiten nach, in denen der Weg zu spektakulären Funden durch ein dichtes Netz an persönlichen Kontakten führte.)

				Der Einstieg in eine Sammlung vollzieht sich oft über eine zufällige Akquisition, wie Untersuchungen zeigen. Manchmal ist es die Faszination eines bestimmten Gegenstands, über den man irgendwo stolpert und der einen zur Jagd nach weiteren solchen Objekten inspiriert. Für andere beginnt alles mit einem Erbstück oder einer geerbten »Starterkollektion«. Auch Geschenke können wie Saatkörner wirken, aus denen Sammlungen sprießen. Die Teilnehmerin einer Studie beispielsweise, eine Frau mit dem Spitznamen Bunny, hatte von ihren Freunden Hasenfiguren geschenkt bekommen und fing schließlich an, selbst welche zu kaufen. Auch wenn der Sammeldrang eher beiläufig beginnt, entwickelt er sich oft zu einer äußerst machtvollen Kraft.

				Überwältigende Gefühle 

				Wenn man über Sammler schreibt, kommt man um das Wort Leidenschaft nicht herum. Der amerikanische Soziologe Dale Dannefer, der heute an einer Universität im US-Bundesstaat Ohio lehrt, nahm in den späten 1970er Jahren mehrere Dutzend Sammler von Oldtimern ins Kreuzverhör. In ausführlichen Interviews ließ er sich erzählen, wie sie zum Sammeln gekommen waren und was ihnen an den alten Autos lag. Was den Wissenschaftler am meisten erstaunte, waren die tiefen Gefühle, die diese Menschen (meist Männer) an den Tag legten. »Das sind nicht nur Autofans«, betonte er, »sondern leidenschaftliche Autofans.« 

				Fast alle Aspekte ihres Lebens wurden durch das Thema Oldtimer dominiert. Ihre Gedanken kreisten ständig um die Autos, die sie bereits besaßen, und jene, die sie gerne besitzen wollten. Sie lasen Oldtimer-Magazine, besuchten Oldtimer-Messen, trafen sich in Oldtimer-Clubs. Sie brachten ihre Autos auf Hochglanz, reparierten sie, fuhren sie spazieren und stellten sie in Shows aus. Wenn sie zu Oldtimer-Treffen gingen, zeigten sie sich gegenseitig Fotos ihrer vierrädrigen Gefährten, die in ihren Brieftaschen neben Bildern von Frau und Kindern steckten. Selbst der Beruf war keine autofreie Zone. Manche nutzten die Bürostunden, um in einschlägigen Fachpublikationen nach interessanten Wagen und benötigten Autoteilen zu suchen; andere schauten bei Auswärtsterminen schnell mal beim Lieblingshändler vorbei. Ein Mann hatte sogar mehrfach attraktive Jobangebote ausgeschlagen, weil er mit seiner platzintensiven Sammlung nicht umziehen wollte. 

				Die Leidenschaft der Männer äußerte sich zuweilen in einer Verehrung, die regelrecht religiöse Züge hatte. Manche glorifizierten ihre Wagen als »fast omnipotent« oder »von überirdischer Technologie«; andere unternahmen Pilgerreisen zu Autofabriken oder –museen. Die Parallelen zur Gottesanbetung waren den Männern durchaus bewusst; sie machten entsprechende Bemerkungen darüber, »genießerisch und halb-scherzend, aber gleichzeitig tiefe Gefühle offenbarend«, wie Dannefer bemerkt. Ein vielsagendes Gespräch erlebte der Wissenschaftler zwischen einem Sammler und dessen Freundin, die ihn in seiner Garage besuchte: 

				Sie: Es ist alles so voll hier, wo kann ich meine Coke abstellen? 

				Er: Wo du willst, außer auf dem weißen Auto – das ist Gott.

				Ihr Gebaren schien den Sammlern selbst ein Rätsel zu sein. Als Dannefer die Männer nach möglichen Gründen für ihre Hingabe und ihre intensiven Gefühle fragte, erntete er nur ein Achselzucken. Oft hört er auch den Satz: ›Ich bin einfach verrückt.‹

				Vielleicht ist die Sprachlosigkeit von Sammlern mit der eines Menschen zu vergleichen, der nicht erklären kann, warum er einen anderen Menschen ›abgöttisch‹ liebt. Einige Seelenforscher sehen durchaus Parallelen zwischen dem Sammeln und der romantischen Liebe. Sammler sind in der Tat verrückt, sagen sie, aber verrückt in dem Sinne, in dem ein Liebender verrückt nach dem Partner ist. »Die Haltung eines hingebungsvollen Sammlers gegenüber seinen Sammelobjekten ist vergleichbar mit der Leidenschaft eines Liebenden«, schreibt beispielsweise der amerikanische Psychoanalytiker Werner Muensterberger in seinem Buch Sammeln – eine unbändige Leidenschaft. So wie ein Liebender nicht ertragen könne, ohne den Geliebten zu sein, so könne ein Sammler nicht ohne seine geliebten Objekte sein, betont auch der Konsumforscher Russell Belk: »Sowohl der romantisch Liebende als auch der passionierte Sammler verlieren sich in ihren überwältigenden Gefühlen und sperren die Aufmerksamkeit für die Welt draußen aus. Nichts anderes zählt.« 

				Sammelleidenschaft – psychoanalytisch gesehen

				Psychoanalytische Autoren haben sich wohl am intensivsten mit den tieferen Triebkräften des Sammelns befasst. Sigmund Freud selbst war ein begeisterter Sammler antiker Kunstgegenstände. Patienten, die sich auf seine Couch in der Wiener Berggasse legten, fanden sich von Objekten aus dem alten Ägypten, Griechenland und Rom umgeben: Über dem Kopfteil hing ein Farbdruck des berühmten Tempels in Abu Simbel, links an der Wand die Nachbildung eines alt-römischen Reliefs von einer jungen Frau, die ihre nackten Füße entblößt, an der gegenüberliegenden Wand eine Darstellung des sinnierenden Ödipus. Freud besaß auch Hunderte von Ringen, Skarabäen und Statuetten. Mit dem Sammeln hatte er irgendwann Mitte der 1890er Jahre angefangen, zu einer Zeit, als er auch die Arbeit als »Archäologe des menschlichen Geistes« begann. Kontinuierlich nahm die Kollektion an Umfang zu und eroberte im Herzen des Besitzers offenbar einen ganz besonderen Platz. So bewahrte er seine Schätze in der Wiener Wohnung in den beiden Räumen auf, in denen er zu arbeiten pflegte, so als wolle er sich von ihnen inspirieren lassen. Auch ins Exil nach London nahm er sie mit. Als er 1939 starb, umfasste seine Sammlung mehrere Tausend Stücke. 

				Trotz Freuds Sammelleidenschaft kommen Objekte im Sinne von Gegenständen in seiner Theorie nur am Rande vor (wenn er von Objekten spricht, sind meist Menschen gemeint). Doch sie liefert durchaus Ansatzpunkte für das menschliche Besitzverhalten. Die bekannteste ist die Idee des »analen Charakters«. Ein solcher Mensch zeichnet sich durch Sparsamkeit bis hin zum Geiz, durch übermäßige Ordentlichkeit und Sturheit aus. 

				Die Wurzeln dieser Persönlichkeitskonstellation sieht Freud in frühkindlichen Erfahrungen, wie er sie in seinem »psychosexuellen« Entwicklungsmodell beschreibt. Danach entwickelt sich in der »analen Phase«, etwa im Alter zwischen eins und zwei, der Anus zur wichtigen erogenen Zone. Es ist auch die Zeit, in der ein Kind lernt, nicht mehr in die Windeln zu machen. Das tägliche Geschäft ist für das Kind nun mit lustvollen Gefühlen verbunden, gleichzeitig kann es aber auch überwältigende und angstmachende Konflikte erleben. Vielleicht empfindet es die Forderung der Eltern, ins Töpfchen zu machen, als unfaire Enteignung von etwas, das ihm gehört; vielleicht ist es wütend auf Mama und Papa, weil diese verbieten, mit dem Töpfcheninhalt zu spielen. Weil sich ein Kleinkind starke negative Gefühle gegenüber den Menschen, die es versorgen, nicht leisten kann, schiebt es seine Wünsche und Begierden ins »Unbewusste« ab. Dort brodeln sie zunächst weiter, werden schließlich aber vom »Ich« in gesellschaftlich akzeptierte Persönlichkeitseigenschaften, sprich einen analen Charakter »sublimiert«. 

				Noch zu Freuds Lebzeiten zogen mehrere Autoren dieses Modell zur Erklärung des Sammelphänomens heran. Der britische Psychoanalytiker Ernest Jones attestierte Sammlern eine anal-erotische Persönlichkeit und interpretierte Geld, aber auch typische Sammelobjekte wie Münzen, Briefmarken, Schmetterlinge und Bücher als »Kotsymbole«. Der österreichische Psychoanalytiker Otto Fenichel meinte, Sammler würden die zwei Komponenten des analen Konfliktes – erogenes Vergnügen und Angst vor Verlust – auf ihre Sammlungen verschieben. Auch der Deutsche Karl Abraham postulierte, der Sammeltrieb sei regelmäßig ein Ersatz für sexuelle Wünsche. Deshalb würde die Sammelleidenschaft eines Junggesellen auch oft nach der Heirat nachlassen. 

				Inwieweit lassen sich diese Hypothesen empirisch untermauern? Psychoanalytiker wie Jones und Abraham führten typischerweise keine wissenschaftlichen Untersuchungen im engeren Sinne durch. Die von ihnen zitierten Belege stammten von der Arbeit an der Couch. Ein Doktorand namens Benjamin Lerner, der in den späten 1950er Jahren an einer kleinen Universität in New York City studierte, scheint einer der ersten Forscher gewesen zu sein, der den möglichen Zusammenhang zwischen Analkonflikten und Sammeltrieb überprüfte. Dafür führte er ein einfaches Experiment durch. Er konfrontierte 15 Briefmarkensammler und ebenso viele Nicht-Sammler mit einer Liste von Wörtern, die Hälfte davon mit analen Bezügen, die andere Hälfte neutral, und bestimmte, wie lange sie brauchten, um Analwörter von neutralen Wörtern zu unterscheiden. Seine Hypothese: Sammler würden auf Wörter mit Analbezug anders als Nicht-Sammler reagieren, nämlich entweder besonders langsam (Abwehr-Effekt) oder besonders schnell (erhöhte Aufmerksamkeit). Seine Hypothese bestätigte sich: Als er die Reaktionszeit der Teilnehmer maß, zeigten sich systematische Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Lerner sah dies als Beleg dafür an, dass die Sammler unter analen Konflikten litten und diese mit Hilfe des Sammelns kompensierten. 

				Man kann darüber streiten, ob die simple Idee des Experiments für die Originalität oder die Naivität des jungen Wissenschaftlers spricht – man kann es aber eigentlich auch lassen. Mittlerweile wird die These der »Kotsymbole« selbst von vielen Psychoanalytikern nicht mehr zu den Stärken dieser Denkrichtung gezählt. Rolf Haubl, geschäftsführender Direktor des Frankfurter Sigmund-Freud-Instituts, sieht sie gar als »Bizarrerie der Freud’schen Theorie« an.

				Heute greifen Psychoanalytiker zur Erklärung des Sammeltriebes lieber auf modernere Konzepte wie die Selbstpsychologie von Heinz Kohut zurück. Der in Österreich aufgewachsene Psychiater flüchtete im Zuge der Nazi-Schreckensherrschaft in die USA, wo er eine der wichtigsten Figuren innerhalb der amerikanischen Analytikergemeinde wurde. Scherzhaft nannte er sich selbst manchmal »Mr. Psychoanalysis« – und das war wohl auch nicht ganz falsch. Seine Theorie, die er in den 1960er und 1970er Jahren entwickelte, traf offenbar den Nerv der Zeit. Er reduzierte menschliche Motivation nicht mehr nur auf den von Freud als so zentral angesehenen Sexualtrieb, sondern stellte den Wunsch nach einem gesunden und stimmigen Selbstbild in den Mittelpunkt. Aus dieser »Entthronung der Libido« (Ruth Formanek) ergab sich auch eine ganz neue Sichtweise auf das Sammeln: Es wird nicht mehr als »Sublimierung« analer Konflikte verstanden, sondern als Suche nach einem stabilen Selbst und befriedigenden Kontakten mit anderen.

				Empirische Untersuchungen bestätigen diese Perspektive. Besagte Ruth Formanek beispielsweise, eine mittlerweile emeritierte, amerikanische Professorin für Entwicklungspsychologie, führte 1991 eine umfangreiche Studie mit 167 Sammlern durch, in der sie unter anderem nach den Motivationen der Sammler fragte. Tatsächlich konnte sie ihren Gesprächspartnern aussagekräftige Antworten entlocken – aussagekräftiger jedenfalls als ›Ich bin einfach verrückt‹. Die am häufigsten genannten Gründe bezogen sich auf das Selbst, ganz so wie es Kohuts Theorie postuliert. Manche der Befragten empfanden es als eine Art Vitaminspritze für ihr Selbstbewusstsein, wenn sie ein tolles neues Sammelobjekt erstanden, weil sie nun etwas besaßen, das niemand sonst hatte. Für andere stellte das Sammeln eine Möglichkeit dar, sich selbst herauszufordern und sich ihrer Expertise und ihres Wissens zu versichern. Auch als Schutz vor Selbstzweifeln, niedrigem Selbstantrieb und anderen negativen Gefühlen wurde das Sammeln eingesetzt.

				Sammeln stützt das Selbst

				Wie machtvoll der Zusammenhang zwischen Sammeln und Identität sein kann, erfahre ich, als ich mit Jean Louis Schlim spreche. Der knapp sechzigjährige gebürtige Luxemburger sammelt alles, was mit Ludwig II. von Bayern zu tun hat. Er hat auch zwei Bücher über den märchenhaften König publiziert. Den Kontakt zu ihm habe ich mit Hilfe von Robert Wiezorek geknüpft, jenes Regisseurs aus Kapitel 1, der fast seinen ganzen Besitz in der Kölner Stadtarchivkatastrophe verlor; er hat den Sammler während einer Filmproduktion kennengelernt. Schlim lebt in München, und ich habe mich mit ihm an einem winterlichen Samstagmittag zum Telefoninterview verabredet.

				Es ist immer spannend, mit einem Menschen, den man nicht kennt, zu telefonieren und sich ein Bild von ihm zu machen. Er habe es sich auf seinem Diwan gemütlich gemacht, damit er ganz in Ruhe mit mir reden kann, sagt Schlim und vor meinem inneren Auge taucht eine stilvoll-dekadente Szenerie auf, wie man sie von Barockbildern kennt. Wie ich mir seine Sammlung vorzustellen habe, will ich wissen, eine Frage, die meinen Gesprächspartner zum Lachen bringt. »Auf meinen 140-Quadratmetern Wohnraum stapelt sich so viel, dass ich gar nicht weiß, wo ich beginnen soll«, sagt er in seiner charmanten Art, die noch die Luxemburger Wurzeln verrät. Dann fängt er doch an aufzuzählen: circa 20000 Postkarten, Tausende Bücher, außerdem Bilder, Autografen, Büsten, Medaillen, Teller. »Fast täglich kommt etwas dazu«, fügt er fast entschuldigend an. Von der Reise nach Paris beispielsweise, von der er gerade zurückgekehrt ist, hat er 20 Kilo Bücher mitgebracht.

				Es macht Schlim offenkundig Spaß, über seine Ludwig-Leidenschaft zu sprechen. Von klein an, erzählt er, habe ihn alles Neugotische fasziniert, was er auf die häufigen Besuche in einer neugotischen Kirche am Wohnort der Großeltern zurückführt. Als Jugendlicher sah er bei einem Pariser Straßenmaler das erste Mal ein Bild von Neuschwanstein und war wie elektrisiert. Wie die »Burg aller Burgen« sei ihm das Schloss vorgekommen. Kurz darauf schenkte ihm ein enger Freund eine Ludwig-Biografie und bemerkte »Der ist ähnlich wie du«. Immer stärker wurde der Wunsch, nach Neuschwanstein zu reisen, den er schließlich auch realisierte. Es gelang ihm sogar, mit der Schlossverwaltung eine exklusive Besichtigung zu arrangieren. Als er kam, drückte man ihm den Schlüssel in die Hand und ließ ihn alles selbst erkunden. Es sei ihm vorgekommen, erinnert sich Schlim, als hätte er hier selbst einmal gelebt: »Alles schien mir vertraut. Es war ein coup de foudre, wie man im Französischen sagt, Liebe auf den ersten Blick. Der Ludwig-Virus hatte mich gepackt.«

				Was die tiefe Verbundenheit angeht, die er zum Bayernkönig empfindet, hat der Sammler mehrere Theorien. Zum einen versteht er Ludwig als Ersatz für einen vor ihm geborenen Bruder, den er nie kennenlernte, weil er bei der Geburt starb, und den er, seit er denken kann, vermisst. So wie Ludwig, betont er, habe er sich den idealen Bruder immer vorgestellt. Vor allem aber sieht er Ähnlichkeiten zwischen dem verehrten König und sich selbst: Die fangen bei der Physiognomie an (»Ich sehe tatsächlich so ähnlich wie Ludwig aus.«) und reichen bis zu seiner Liebe zu Schwänen und dem Bestreben, das Leben positiv und angenehm zu gestalten. »Philosophie der Parallelen« nennt er diese Idee. Manchmal werde er sogar gefragt, erzählt der Sammler, ob er sich als Reinkarnation von Ludwig verstehe. Er sage dann: »Um Himmelswillen nein, aber als Seelenverwandter.«

				Die These von der engen Verbindung zwischen Sammeln und Selbst hat nicht nur in der Psychoanalyse, sondern auch in der akademischen Psychologie Fuß gefasst. Viele der in der Literatur genannten Motive drehen sich um die Frage der Identität und insbesondere die Entwicklung eines positiven Selbstgefühls. Das können wie bei Schlim Aspekte des eigenen Aussehens oder ästhetische Präferenzen sein. Aber eine Sammlung kann dem Selbstverständnis eines Menschen auch auf ganz andere Weise Ausdruck verleihen, wie die folgenden Beispiele zeigen: 

				 ◆	Eine ›Karriere‹ als Sammler liefert vielleicht ein wichtiges Betätigungsfeld neben dem Beruf und hilft so, die Selbstdefinition zu entwickeln und zu erweitern. Man kann Talente einbringen, die im Job nicht gefordert sind, oder sich einen Ruf als herausragender Kenner erarbeiten, während man im Büro nur einer von vielen ist.

				 ◆	Eine Sammlung kann dazu dienen, sich von den Eltern oder anderen als mächtig empfundenen Personen abzugrenzen. Der amerikanische Psychiater und Kunsthistoriker Frederick Baekeland beschreibt zwei Kunstsammler, deren Väter ebenfalls Kunstwerke sammelten. Die Söhne legten Wert darauf, sich in Epochen und Richtungen zu tummeln, die sich stark von den Spezialgebieten der Väter unterschieden. Das sei kein Zufall, wie Baekeland betont: »Väter und Söhne mit den gleichen Sammelthemen sind sehr selten.« 

				 ◆	Sammlungen erlauben es, sich in der eigenen Fantasie schöner und wichtiger zu machen. Die von Belk interviewte Hasensammlerin namens Bunny sinnierte (allerdings nur halb scherzhaft, wie der Forscher notiert), dass die Freunde, die ihr Hasen schenkten, wahrscheinlich fanden, sie hätte die Figur und das Gesicht eines Playboy-Bunnys. In der gleichen Studie träumte ein Mann, der sich als Entertainer sah, davon, seine Kollektion von Elefantenfiguren um einen echten Elefanten zu erweitern, um endlich die ersehnte öffentliche Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.

				 ◆	Sammeln kann das Selbst stützen, weil man sich als Teil einer Gemeinschaft Gleichgesinnter versteht. In einer Studie beschreibt der Soziologe Edwin Christ einen Briefmarkenverein, in dem sich vornehmlich Rentner treffen. Die Mitglieder, schreibt er, seien Teil »eines umfassenden sozialen Systems, das Institutionen und Normen, Status und Rollen, Prestige und Ansehen, Autorität und Führerschaft und alle sonstigen Attribute einer formalen und informellen Organisation umfasst«.

				Diese Liste ließe sich weiter verlängern: Eine Sammlung kann als Puffer wirken, der das Ego vor Bedrohungen durch Probleme in anderen Lebensbereichen schützt. Sie kann ein Bedürfnis nach Kontrolle und Ordnung befriedigen sowie genau definierte Zielsetzungen und Feedback über die erreichten Erfolge liefern. Eine Sammlung eignet sich auch deshalb so gut als Stütze des Selbst, schreibt Belk, weil sie »unzweideutig das Urteil und den Geschmack des Besitzers repräsentiert«. Durch die Zeit und Anstrengung, die ein Sammler in den Aufbau einer Kollektion steckt, habe er im wahrsten Sinne des Wortes einen Teil von sich investiert.

				Vom Nervenkitzel zur wohligen Entspannung

				Es gibt noch einen weiteren Grund, warum das Sammeln so anziehend ist: Es erzeugt einen Wechsel aus Spannung und Entspannung, der das Leben aufregend macht. Ökonomisch gesehen ist Sammeln eine Tätigkeit, die sich um besonders knappe Güter dreht. In der Regel sammelt man Dinge, an die nicht so leicht zu kommen ist – genau das macht einen großen Teil des Reizes aus. Selbst sehr reiche Menschen, die sich im Prinzip alles leisten können, sind in der Lage, durch das Sammeln eine Art künstliche Verknappung herbeizuführen. Wenn man seinen Fokus nur richtig setzt, sagen wir alte Maserati oder original altägyptische Mumien, kann praktisch jeder ein herausforderndes Gebiet für sich finden. 

				Die Konzentration auf rare Dinge hat nun einen interessanten psychologischen Effekt: Man setzt sich selbst unter Strom. Der Wunsch, endlich eine Phonoliszt-Violina, einen Autograf von König Ludwig oder ein anderes seltenes Objekt zu besitzen, erzeugt einen Zustand innerer Unruhe, der bis zur Unzufriedenheit gehen kann. Dies wird den Sammler dazu treiben, seine ganze Energie zu mobilisieren, um den begehrten Gegenstand zu finden. Die Spannung steigt noch, wenn es einen direkten Konkurrenten gibt, den es auszustechen gilt. Gelingt es dem Sammler, das Objekt zu erwerben, setzt langsam wohlige Entspannung ein – bis er ein neues Ziel in Angriff nimmt. 

				Dieser Wechsel aus Spannung und Entspannung wird von Sammlern als sehr befriedigend erlebt, wie Forscher herausgefunden haben. Ein neues Stück zu finden und zu erwerben, sehen sie oft als den vergnüglichsten Teil ihres Hobbys an. Mehr noch: Oft kreieren sie ganz bewusst eine Agenda, die zu einem kontrollierten Ansteigen und Abflauen des Jagdfiebers führt. Wie das funktioniert, macht die Schilderung eines Büchersammlers aus der Formanek-Studie anschaulich klar: 

				»Ich fieberte diesem jährlichen Bücherverkauf wochenlang entgegen und fühlte mich wie ein Kind, das auf Weihnachten wartet. Das Datum schien mein Leben zu bestimmen: ich musste nicht nur sicherstellen, rechtzeitig dorthin zu kommen, sondern mindestens eine Stunde vor Öffnung der Türen da zu sein, um meinen Platz als erster in der Schlange zu sichern. Als ich in der Schlange stand, konnte ich ein Gefühl der Erregung und Aufregung spüren (Ausschüttung von Endorphinen?), das sich noch erhöhte, als ich andere ähnliche Aussagen machen hörte. Schließlich wurden die Türen geöffnet. Die Menge strömte hinein. Chaos regierte. Das Hochgefühl hält an, während ich Bücher durchblättere und untersuche, eine harte Arbeit, bei der es festzustellen gilt, ob sie zu meiner Sammlung passen, nicht passen oder ich Zweifel habe und die Entscheidung auf später verschiebe. Das nächste erwartete Vergnügen besteht darin, meine Neuerwerbungen zu Hause zu inspizieren. Zwar kann ich nach einer bestimmten Dauer meist nicht mehr sagen, wo ich welches Buch gekauft habe, und ich frage mich manchmal, warum ich ein bestimmtes Buch überhaupt gekauft habe. Aber ich sehne mich schon nach dem nächsten ›Schuss‹: einem weiteren Bücherverkauf, einer Auktion oder einem Besuch beim Buchhändler.«

				Wenn man Beschreibungen wie diese liest, kann man die Begeisterung von Sammlern für ihr Hobby leicht nachvollziehen: Ihr Leben ist voller Vorfreude, Aufregung und Glücksgefühle. Sie sind in Netzwerke von Gleichgesinnten eingebunden, die soziale Anerkennung und Struktur vermitteln. Sie haben ihr eigenes Reich, in das sie sich von den Beschwernissen des Alltags zurückziehen können, und wohl definierte Ziele, die ihnen Sinn und Richtung geben. Gleichzeitig dokumentiert sie aber auch eine dunkle Seite des Sammelns: Leidenschaft kann sich in Obsession verwandeln. 

				Auch Ludwig-Sammler Schlim gesteht offen ein, dass sein Hobby etwas Unkontrolliertes, Gieriges hat. Wenn er auf einer Auktion ein Stück sieht, das in seiner Kollektion noch fehlt, vergisst er leicht alle Maßstäbe, erzählt er. Kauft er zu teuer, wird das schlechte Gewissen unterdrückt oder mit pseudo-rationalen Argumenten (»Letzten Monat habe ich etwas ganz billig erstanden.«) beruhigt. Bekommt er den Zuschlag nicht, kauft er oft irgendetwas, nur um überhaupt etwas zu erwerben. »Sammeln ist eine Krankheit«, sagt er, »unheilbar.« 

				Wenn Sammeln zur Sucht wird

				Im Sommer 1986 machte sich eine Gruppe von Forschern zu einer bemerkenswerten Expedition auf. Innerhalb von zwei Monaten fuhren sie in einem Wohnmobil von Los Angeles nach Boston, also einmal quer durch die USA, um Konsumenten in ihrem »natürlichen Umfeld« zu erforschen. Nicht nur die Länge der Reise, auch die Teilnehmerzahl war beachtlich. So fuhren insgesamt zwei Dutzend Wissenschaftler von 15 US-amerikanischen und kanadischen Universitäten zumindest für Teilstrecken mit. Eineinhalb Jahre hatte die Vorbereitung für dieses Mammutprojekt gedauert, das später als Consumer Behavior Odyssey bekannt wurde. 

				Es ist mir nicht bekannt, ob der Name als Hinweis auf die Anstrengungen und Unannehmlichkeiten dieser Unternehmung zu verstehen ist. (Wer schon einmal mit mehreren Leuten für längere Zeit in einem Wohnwagen unterwegs war, weiß, woran ich denke.) Überliefert aber sind die bemerkenswerten Erkenntnisse, die die Forscher erzielten. Dazu gehört der Aspekt des Zwanghaften, von dem das Sammeln durchdrungen ist. Das Sammeln werde von 40 bis 70 Prozent der Sammler mit einer Sucht verglichen, heißt es im Forschungsbericht, »und vielleicht noch öfter von ihren Familien und Freunden«. Den Kauf eines weiteren Stücks bezeichneten Sammler (wie auch die Buchsammlerin von oben) gerne als fix, als Schuss, den sie brauchen, um funktionieren zu können. Obwohl solche Aussagen wohl manchmal nur halb ernst gemeint sind, betonen die Forscher: »Unsere Interviews als auch die Studien anderer deuten darauf hin, dass Sammeln süchtig machen kann.« 

				Man kann darüber streiten, ob Sammeln die Kriterien einer Sucht im streng klinischen Sinne erfüllt, aber zweifellos gibt es Ähnlichkeiten zur Drogen- oder Alkoholabhängigkeit. Die veränderten Bewusstseinszustände, die manche Menschen bei der Jagd nach Sammelobjekten erleben, ähneln den Gefühlen von Euphorie und Depression, die bei der Einnahme von Drogen und Psychopharmaka auftreten. Sammler können unter Angst vor Entzugssymptomen leiden; manche vermeiden es deshalb unter allen Umständen eine Sammlung abzuschließen, beispielsweise indem sie ihren Sammelfokus ein ums andere Mal erweitern oder sich immer höhere Qualitätskriterien setzen. Auch »Mehrfachabhängigkeiten«, bei denen sich jemand mehreren Sammelgebieten verschreibt, kommen oft vor.

				Ein Beispiel aus der Consumer Behavior Odyssey dokumentiert das Suchtpotenzial besonders deutlich. Ein Mann, der früher heroin- und alkoholabhängig gewesen war, hatte sich nach dem Entzug dem Sammeln von Mickey-Mouse-Memorabilien zugewandt. Zur Zeit der Befragung arbeitete er als Manager in einem Supermarkt. Er beschrieb, wie er am frühen Abend das Geschäft verließ und zwei Stunden fuhr, um sich in einem Spezialladen seinen »Mickey fix« zu verschaffen. Diese Tour machte der Familienvater dreimal die Woche und gab regelmäßig fast sein gesamtes Geld aus. Schließlich wurde sein Leben so vom Sammeldrang dominiert, dass er beschloss, erneut auf Entzug zu gehen, diesmal von seinem »Mickey fix«. Er gab seine Sammlung auf und etablierte sich stattdessen als Händler, der anderen Sammlern Mickey-Mouse-Artikel verkaufte.

				Nicht jeder mag so suchtgefährdet sein wie dieser Sammler. Doch selbst wer sich besser unter Kontrolle hat, kann zahlreiche negative Auswirkungen auf sein Leben und das seiner Familien verspüren. Da ist die finanzielle Belastung. Selbst ein gut verdienender Unternehmer wie Rolf Jacobi weiß von sammelbedingten monetären Engpässen zu berichten. Für die Akquisitionen muss Geld woanders abgezweigt werden, was oft zu Heimlichkeiten und starken Schuldgefühlen gegenüber dem Partner führt. Der Lebensstil kann erheblich leiden. »Wir haben gute Pensionen, aber in manchen Dingen bewegt sich unser Lebensstandard auf dem Niveau eines Busschaffners«, so der 2006 verstorbene ehemalige Präsident der Hamburger Hochschule für bildende Künste Carl Vogel, der zusammen mit seiner Frau eine museumsreife Kollektion von Grafiken, Gemälden, Aquarellen, Zeichnungen und Skulpturen zusammentrug.

				Es gibt auch viele zwischenmenschliche Konflikte. Die zahllosen Stunden, die ein Sammler mit seinen Briefmarken, Oldtimern oder Puppen verbringt, gehen von der Familienzeit ab. Partner und Kinder können das Gefühl haben, sie müssen mit den Objekten um die Liebe des Sammlers konkurrieren. Die Probleme kommen häufig dann ans Licht, weiß Russell Belk, wenn der Sammler versucht, einen Erben für seine Schätze zu finden: »In den Familien, die ich befragt habe, war es selten, dass ein Kind oder der Ehegatte bereit war, die Kollektion zu übernehmen. Das Letzte, was sie wollten, war die Sorge für die Rivalen übernehmen zu müssen.« Den Sammlern blieb oft nichts anderes übrig, als eine Generation zu überspringen, und zu versuchen, die Enkel für die Sammlung zu begeistern.

				Gut und schön, mag mancher Nicht-Sammler jetzt sagen, doch was hat das mit mir zu tun? Es stimmt: Sammler sind ganz besondere Besitzer, besonders leidenschaftlich, besonders kompetitiv, besonders auf ihre Schätze konzentriert. Auf der anderen Seite: Wenn ein afrikanischer Nomade, der seine Habseligkeiten auf einem Kamelrücken unterbringen kann, in eine typische westliche Wohnung käme, müsste er dann nicht glauben, er hätte es mit einem passionierten Sammler zu tun? Die Schränke voll mit Kleidern, Hunderte von Büchern, Fotos und DVDs, jedes Zimmer angefüllt mit Möbeln, selbst in Garage und Keller stapelt sich Zeug. Sind nicht die meisten von uns ständig auf der Suche nach unnützen, zumindest nicht unbedingt notwendigen Sachen, von denen man sich ein gutes Gefühl, soziale Anerkennung oder sonstige Vorteile erhofft? Und wer hat nicht schon mal unvernünftig viel Geld für etwas ausgegeben, das er unbedingt haben musste, mehr, als er sich leisten konnte? 

				So betrachtet, sind die Unterschiede zwischen Sammlern und Nicht-Sammlern vielleicht doch nicht so groß. Beide sind im Umgang mit ihren Besitztümern mit einer diffizilen Gratwanderung konfrontiert. Eine Sammlung muss eine gewisse Zahl an Objekten umfassen, um eine Sammlung zu sein; der Sammler muss ein gewisses Maß an Engagement und Begeisterung zeigen, damit man ihn als Sammler bezeichnen kann. Doch wird ein gewisses Limit überschritten, wird aus dem Hobby eine Sucht. Die Frage ist: Was ist das richtige Maß, beim Sammeln und, viel wichtiger, beim Besitzen überhaupt? 

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 8

				Können Besitztümer (un)glücklich machen? 

				Bislang war viel davon die Rede, wie Gegenstände den Selbstausdruck, die soziale Verbundenheit oder die Erinnerungen von Menschen befördern können. Mit anderen Worten: Es ging um die positiven Funktionen, die Gegenstände übernehmen. Das Beispiel Sammeln aber hat gezeigt, dass Haben und Habenwollen das Leben von Menschen auch erheblich belasten können. In diesem Kapitel soll es noch intensiver um die Schattenseiten der menschlichen Beziehung zu Dingen gehen.

				Karl Rabeder hat einiges zu den Risiken und Nebenwirkungen von Besitz zu sagen. Der Österreicher war einmal ein wohlhabender Mann. Er hatte alles, was man sich wünschen kann, eine gutgehende Firma, eine luxuriöse Villa, ein Ferienhaus in der Provence, fünf Segelflugzeuge, zwei Autos. Dann gab er alles weg. »Besitz ist das Gegenteil von Freiheit«, sagt er heute. »Meine Besitztümer haben mich nicht glücklich gemacht.« Jetzt lebt er auf zwanzig Quadratmetern in einer gemieteten Hütte in den Bergen, hat seinen Hausstand so weit verkleinert, dass er in zwei Rucksäcke passt, und kommt mit 1000 Euro im Monat aus. 

				Rabeders Geschichte hat in den Medien einige Wellen geschlagen. In deutschen und österreichischen Blättern sind zahlreiche Artikel über ihn erschienen; selbst der britische Guardian und die amerikanische New York Daily News berichteten über den »Millionär, der keiner mehr sein will«. Ich erwische ihn telefonisch zwischen einem der Seminare, die er heute für konsummüde Menschen hält, und einer Reise nach Namibia, wo er einen besitzlosen Volksstamm besuchen will.

				Wie sich die Idee entwickelt hat, seinen gesamten Besitz wegzugeben, will ich wissen. Angefangen hat eigentlich alles mit seinen Großeltern, erinnert Rabeder sich, strebsame Leute, die in einem bescheidenen Häuschen wohnten und eine Nebenerwerbsgärtnerei betrieben. Schon als Sechsjähriger fuhr er mit ihnen auf den Markt, um Gemüse zu verkaufen. Die Oma vermittelte ihm ein Menschenbild, das ihn lange begleitete: Du bist nur was, wenn du was besitzt und dadurch Macht und Einfluss hast.

				Weil er seit seinem 16. Lebensjahr leidenschaftlich Segelflug betrieb, brauchte er einen Beruf, der ihm Zeit für dieses Hobby ließ. Selbständigkeit plus Saisongeschäft, dachte er, wären ideal. So baute er sich ein eigenes Unternehmen auf, eine Wohnaccessoires-Firma, die vor allem Kerzen vertrieb. Damit begann, was er heute seine gierige Phase nennt. Er ließ in Polen, Ungarn und später China produzieren, hatte bis zu 400 Angestellte. Er selbst arbeitete 12 bis 14 Stunden pro Tag – im Winter. Im Sommer ging er Segelfliegen. Mit 32 Jahren war er Millionär. 

				Schon damals habe er im Inneren erste Zweifel und eine gewisse Leere gespürt, sagt er, aber er habe nicht den Mut aufgebracht, darauf zu hören. So sammelte er weiter Geld und Luxusgüter an. Ein bekannter Architekt baute im Tiroler Oberland eine Traumvilla für ihn: 300 Quadratmeter Wohnfläche in unverbaubarer Hanglange, die Einrichtung aus hochwertigen Naturhölzern, ein eigener Fitness- und Wellnessbereich, im Garten ein Teich und ein Beachvolleyball-Feld. Er ließ sich außerdem ein spezielles Segelflugzeug konstruieren, mit dem er exotische Plätze in aller Welt besuchte. 

				»Ich bin in die große Falle getappt, die lautet: Besitz macht frei«, resümiert er, und dann folgt eine kleine Pause. »Am Anfang stimmt das durchaus«, nimmt er den Faden wieder auf. »Der Schritt von gar nichts haben zu etwas haben ist eine Riesenverbesserung. Aber ab einem bestimmten Punkt geht die Gleichung nicht mehr auf. Dann ist mehr Besitz eher eine Versklavung.« 

				Mehrere Häuser, Flugzeuge und Autos – das bedeutet eine Menge Arbeit, stellte er fest. Die Urlaube im eigenen Ferienhaus in der Provence beispielsweise verbrachte er zu einem großen Teil damit, Handwerker zu organisieren und Verschönerungsprojekte durchzuführen. Für Genuss und Erholung blieb wenig Zeit. Ein Schlüsselerlebnis hatte er 1998 während eines Luxusurlaubs auf Hawaii zusammen mit seiner damaligen Frau. Sie wollten sich ganz bewusst das Teuerste vom Teuren gönnen: drei Wochen Inselhüpfen, Hubschrauberflüge, Übernachtungen in Fünf-Sterne-Hotels. Es sei ein regelrechtes Experiment gewesen, erzählt er: »Ich wollte herausfinden: Bin ich glücklich, wenn ich alles das mache, was mir in der Werbung versprochen wird? Die Antwort lautete: nein. Danach habe ich intensiv nachgedacht.«

				Er machte einen radikalen Schnitt. 2004 verkaufte er seine Firma. Er gab das Ferienhaus in Frankreich auf ebenso wie die Autos und die Segelflugzeuge. 2010 schließlich trennte er sich von der Tiroler Villa; sie wurde im Internet verlost. Mit dem, was nach dem Tilgen der Bankkredite übrig blieb, unterstützt er jetzt Waisenhausprojekte in Lateinamerika und eine gemeinnützige Organisation, die Mikrokredite an arme Familien vergibt. 

				Was hat ihn am neuen asketischen Leben besonders überrascht, frage ich. (Die Bezeichnung asketisch gefällt Rabeder nicht, er nennt es lieber sein freies Leben.) »Ich war überrascht, wie viel einfacher es ist, als ich erwartet habe. Ich hatte viele Zweifel, ob es wirklich klappt.« Vom Leben in der winzigen Berghütte ist er begeistert: »Der Wohnraum mag klein sein, aber wenn ich zur Tür raus gehe, kann ich direkt auf die Berge klettern. Früher gehörte mir ein Grundstück mit knapp 3000 Quadratmetern. Jetzt gehört mir die ganze Welt. Man muss etwas nicht besitzen, um es nutzen zu können.«

				Rabeder hat einige solcher Sätze parat, die er mit einem sympathischen österreichischen Akzent und auf eindringliche Weise vorträgt. Man kann sich gut vorstellen, dass er mit seinen Vorträgen und Seminaren Menschen berührt. Auch mit seinem Buch Wer nichts hat, kann alles geben will er anderen Mut machen, wie er betont: »Der Schritt, den ich gegangen bin, schlummert in vielen. Die Fragen, die man sich stellen muss, sind eigentlich ganz einfach: Was gehört in mein Leben rein? Was ist wichtig? Was keine Wichtigkeit hat, darauf verzichtet man, erst ab und zu, dann immer öfter. Es geht darum, sein Leben von materiellem Ballast zu befreien.«

				Haben oder Sein

				Philosophen und Religionsführer postulieren seit langem, dass zu viel Besitz schädlich ist. Wer kennt nicht Jesus’ berühmten Satz: »Eher geht ein Kamel durch ein Nadelöhr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt.« Auch in anderen Religionen existiert die Idee der freiwilligen Armut als Voraussetzung für Zufriedenheit und spirituelle Erkenntnis. Ein tibetisches Sprichwort lautet: »Wenn dein Besitz die Größe einer Laus hat, dann ist dein Leiden so groß wie eine Laus. Wenn dein Besitz die Größe einer Ziege hat, dann ist dein Leiden so groß wie eine Ziege.« Und der Psychologe William James schrieb: »Leben, die auf dem Haben basieren, sind weniger frei als jene, die entweder das Tun oder das Sein in den Mittelpunkt stellen.« 

				Der vielleicht bekannteste zeitgenössische Kritiker eines am Besitz orientierten Lebens ist Erich Fromm. Mit seiner 1976 veröffentlichten Gesellschaftskritik Haben oder Sein, ein Bestseller, der sich bis heute weltweit viele Millionen Mal verkaufte, brachte der Sozialpsychologe und Psychoanalytiker das Unbehagen, das viele Menschen damals gegenüber der Konsumwelt empfanden, auf den Punkt. Es war die Zeit der Ökologie-, der Friedens- und Frauenbewegung. In Deutschland formierten sich die Grünen; der Club of Rome hatte seinen Bericht zu den Grenzen des Wachstums publiziert. 

				Mit seinem Werk traf Fromm den Nerv der Zeit. Er beschrieb Haben und Sein als zwei grundlegend unterschiedliche Lebensformen, die sowohl den Charakter einer Gesellschaft als auch der in ihr lebenden Menschen prägen. Dabei entspricht der Haben-Modus dem Geist einer »nekrophilen« Gesellschaft, die tote Dinge verehrt, und in dem sich der Mensch allein durch seinen materiellen Besitz definiert. Auf der anderen Seite steht der Lebensmodus des Seins, eine »biophile« Gesellschaft, die die Bedürfnisse des Menschen nach Liebe, Teilen und produktiver Nutzung der eigenen Fähigkeiten in den Mittelpunkt stellt. In der modernen Industriegesellschaft, konstatierte Fromm, habe der Haben-Modus die Oberhand gewonnen. Das Leben sei von Konsumstreben, Gewinnsucht, Gier und Neid durchdrungen, und dies werde die Menschen über kurz oder lang in innere Leere, Unzufriedenheit und Einsamkeit führen.

				Seit Fromms Analyse hat die Macht des Konsums eher noch zugenommen. IPads, Handys mit Kamera, Autos mit Entertainmentsystem – es entstehen immer neue Produkte, die Bedürfnisse befriedigen sollen, die vor zehn Jahren noch niemand hatte. »Während einst ein Messer für hundert verschiedene Verrichtungen gebraucht wurde, gibt es heute hundert verschiedene Messer für jeweils eine Verrichtung«, wundert sich Psychoanalytiker Rolf Haubl. Egal ob im Fernsehen, in Zeitschriften oder im Internet, ständig prasseln Werbebotschaften auf einen ein, die sich die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse über die menschliche Verführbarkeit zunutze machen. In jüngster Zeit werden sogar Neurowissenschaftler herangezogen, um Anzeigen und Spots »gehirngerecht« zu gestalten.

				Die Wirkung ist unübersehbar. Shopping, Markenprodukte und Einkommensstatistiken spielen im Leben vieler Menschen eine herausragende Rolle. Manche schätzen Geld sogar höher als politische Teilhabe. Nach einer repräsentativen Umfrage aus dem Jahre 2008 stimmen 22 Prozent aller Deutschen (und sogar 28 Prozent der Ostdeutschen) der Aussage zu: »Materieller Wohlstand ist mir am wichtigsten; Demokratie kommt erst an zweiter Stelle.« Und während junge Leute in den 1960er und 1970er Jahren für post-materialistische Werte auf die Straße gingen, scheinen in den letzten Jahrzehnten Karriere und Einkommen wieder im Ansehen gestiegen zu sein. In einer 2009 durchgeführten Befragung von jungen Deutschen zwischen 18 und 35 Jahren gaben 72 Prozent an, dass es für sie erstrebenswert sei, später viel Geld zu besitzen.

				Allerdings sind auch die Stimmen lauter geworden, die an den Glücksversprechungen der Werbebotschaften zweifeln und vor den psychologischen, gesellschaftlichen, humanitären und ökologischen Gefahren der Überflussgesellschaft warnen.

				 Mehr Wohlstand, mehr Zufriedenheit?

				Der Bildband Material World des amerikanischen Fotografen Peter Menzel ist eine faszinierende Dokumentation der materiellen Ungleichgewichte in dieser Welt. Das Buch zeigt dreißig statistisch durchschnittliche Familien aus dreißig Ländern, die mit ihren gesamten Besitztümern vor ihren Behausungen abgelichtet sind. Frustration über die Gier und Oberflächlichkeit der amerikanischen Konsumgesellschaft inspirierte Menzel zu diesem Projekt. Die Aktion stellte sich als schwierig heraus. Man braucht sich nur in den eigenen vier Wänden umzusehen und sich vorzustellen, wie ein Fotografenteam den gesamten Hausstand auf die Straße schafft, um eine Ahnung davon zu bekommen, wie außerordentlich mutig – vielleicht auch leicht verrückt – Menzels Plan war.

				Der Aufwand hat sich gelohnt: Herausgekommen ist ein Buch mit unglaublichen Bildern. Jeder weiß, dass es sehr reiche und sehr arme Länder gibt. Doch die Fotos von Menzel machen es in einer kaum zu überbietenden Deutlichkeit klar. Die Abdullas, eine durchschnittliche Familie in Kuwait, besitzt vier Autos, darunter eine Mercedes-Limousine, während die Delfoarts in Haiti froh sein können, einen Esel mit Sattel ihr Eigen zu nennen. Das Ehepaar Ukita aus Tokyo und ihre beiden Kinder kann man inmitten des meterhohen Berges, zu dem ihr Hausstand auf der Straße aufgetürmt ist, kaum sehen. Die sechsköpfige indische Familie namens Yadav dagegen steht gut sichtbar neben ihrem Hab und Gut, das aus zwei Betten, einem Holzstuhl, einem verrosteten Fahrrad, einer Leiter, zwei religiösen Bildern sowie ein paar Körben, Schüsseln und Decken besteht. Und während die mongolische Familie Regzen in einem einfachen Zelt lebt, wie es bei der nomadischen Landbevölkerung üblich ist, residiert Familie Skeens aus Texas in einer typisch amerikanischen Vorstadt in einem großzügigen Haus, zu dem eine private Auffahrt, eine Doppelgarage und ein eigener Garten gehören.

				Eines allerdings verraten die Fotos nicht: Was geht in den Menschen vor? Ist die Familie im afrikanischen Mali, wo die Eltern jeweils hundert Stunden die Woche arbeiten müssen und dennoch nur ein paar Hundert Dollar im Jahr verdienen, wirklich so entspannt und fröhlich, wie die Gesichter der Erwachsenen und Kinder glauben machen? Warum schaut der Vater der englischen Familien ähnlich sorgenvoll wie der Vater aus Sarajevo, obwohl Ersterer in einer komfortablen Doppelhaushälfte lebt und sich ein eigenes Segelboot leisten kann, während Letzterer arbeitslos ist und Abfall als Brennmaterial sammelt. Und inwieweit trägt die Menge von Spielzeug, die man auf den Fotos der deutschen und japanischen Familien sieht, zu einer anregenden und befriedigenden Kindheit der kleinen Eigentümer bei? 

				Die vermeintlich einfache Frage, ob Menschen, die viel besitzen, glücklicher als mittellose Menschen sind, hat sich in den letzten Jahren zu einer der am heißesten diskutierten Themen in der Psychologie entwickelt. Und nicht nur dort: Auch Ökonomen, Soziologen, Konsumforscher, Politologen und Demografen versuchen herauszufinden, welche Wirkung materieller Wohlstand und Wohlstandsstreben auf das Wohlbefinden von Menschen haben. Das Unterfangen hat sich als erstaunlich schwierig herausgestellt.

				1974 machte der amerikanische Volkswirt Richard Easterlin auf ein merkwürdiges Phänomen aufmerksam, das seitdem seinen Namen trägt. Wenn man einen bestimmten Zeitpunkt betrachtet, dann gilt die Gleichung: Mehr Wohlstand gleich mehr Zufriedenheit. Statisch betrachtet sind Wohlhabende im Schnitt glücklicher als arme Menschen. In den USA beispielsweise bezeichnete sich in Umfragen aus dieser Zeit nur ein Viertel der Einkommensschwächsten als sehr glücklich, während dieser Anteil unter den Reichsten fast doppelt so hoch lag. Überraschenderweise gilt der Zusammenhang aber nicht im Zeitablauf. Easterlin stellte fest, dass in den USA das durchschnittliche Glücksniveau der Bevölkerung zwischen 1946 und 1970 nahezu unverändert blieb, obwohl das Pro-Kopf-Einkommen in diesem Zeitraum um 60 Prozent zulegte. So betrachtet scheint steigender Wohlstand also nicht glücklicher zu machen.

				Easterlins Untersuchung löste einen wahren Boom an Folgestudien aus, der bis heute anhält. Um den Zusammenhang zwischen Wohlstand und Glück zu knacken, nahmen Forscher das Problem von den unterschiedlichsten Seiten und mit Hilfe verschiedenster Methoden ins Visier. Sie untersuchten Industriestaaten, klassische Entwicklungsländer, Schwellenländer, ehemalige Ostblockstaaten. Sie probierten unterschiedliche Definitionen von Einkommen und Glück aus und variierten die betrachteten Zeiträume. Die einen schauten sich Superreiche und Lottogewinner an; andere befragten Menschen, die unter der Armutsschwelle leben.

				Die Ergebnisse sind zum Teil widersprüchlich, und viele Fragen sind noch offen. Aber schon heute darf als gesichert gelten, dass sich Glück und Zufriedenheit nicht beliebig durch Besitz steigern lassen. Wer von bescheidenen Mitteln lebt oder regelrecht arm ist, der wird durchaus glücklicher, wenn sich seine finanzielle Situation verbessert. Doch ist ein gewisses Wohlstandsniveau erreicht, scheint sich der Glückseffekt von Wohlstand deutlich abzuschwächen. Manche Wissenschaftler sagen sogar: Er versiegt ganz. Was sich ebenfalls herauskristallisiert: Es gibt eine Reihe von Faktoren, die für die Lebensqualität wichtiger sind als materieller Wohlstand. Dazu zählen ein tragfähiges soziales Netz, ein sinnstiftender Beruf, Abwesenheit von Schmerzen und psychischen Problemen, ein stabiles und faires politisches System.

				Auch die Ergebnisse einer anderen Forschungsrichtung lassen daran zweifeln, dass ein Leben, das sich vornehmlich an Geld und Besitz orientiert, zu hoher Zufriedenheit führt. Die Materialismus-Forschung befasst sich nicht mit der tatsächlichen wirtschaftlichen Situation von Menschen, sondern mit ihrer Einstellung zu Besitz. Ein Materialist wird als Mensch definiert, der materielle Güter als wichtigste Quelle für ein erfolgreiches und glückliches Leben ansieht. Es ist die Einstellung, die Rabeders Großmutter vertrat: Man ist nur dann etwas, wenn man über Besitz und den damit verbundenen Status und Einfluss verfügt. 

				Ein Materialist muss nicht unbedingt vermögend sein, aber er träumt davon, es zu werden. Auf der anderen Seite ist nicht jeder, der sich viele Dinge wünscht oder sein Eigen nennt, gleich ein Materialist. Sammler beispielsweise zeigen in den Tests, die Forscher zur Messung materialistischer Tendenzen einsetzen, oft keine erhöhten Werte. Ihr Interesse richtet sich meist nur auf ganz bestimmte Sammelobjekte. Materialismus dagegen zielt auf Besitz in einem weiteren Sinne. »Materialistische Konsumenten denken, es sei unmöglich, Ziele wie Status oder Glück zu realisieren, wenn man nicht über eine bestimmte Menge an Besitztümern verfügt«, erklären die Konsumforscher Jeff Wang und Melanie Wallendorf in einer kürzlich erschienenen Studie. 

				Materialisten sehen in Besitztümern den Schlüssel zum Glück – und erreichen mit dieser Haltung oft genau das Gegenteil. Je ausgeprägter der Materialismus eines Menschen, desto geringer ist seine Zufriedenheit im Schnitt. Und nicht nur das: Forscher haben in den letzten Jahren eine ganze Liste von weiteren negativen Begleiterscheinungen entdeckt. Materialismus geht tendenziell mit einem geringeren Selbstbewusstsein, schlechteren Sozialbeziehungen sowie einer höheren Neigung zu Drogenkonsum, Alkoholismus und Depressionen einher. Es wurden durchaus auch positive Effekte identifiziert: Der Hunger nach Reichtum kann Menschen motivieren, sich im Beruf mehr anzustrengen, aktiver und kreativer zu sein. Insgesamt aber ist eine materialistische Einstellung ziemlich eindeutig mit einem Verlust an Lebensqualität verbunden, und das unabhängig davon, wie weit man auf der Wohlstandsleiter schon nach oben geklettert ist. 

				Wie lassen sich diese Ergebnisse erklären? Millionen von Lottospielern träumen von einem befriedigenden und aufregenden Leben, zu dem ihnen die richtigen Zahlen verhelfen sollen. Und auch sonst gibt es wohl nur wenige Leute, die sich nicht zuweilen wünschten, sie könnten sich ein größeres Haus, ein schickeres Auto und all die anderen Dinge, die die Werbung anpreist, leisten. Warum ist in der Realität mehr Besitz nicht automatisch mit mehr Zufriedenheit gleichzusetzen? Und warum reicht allein eine materialistische Haltung aus, um sich unglücklich zu fühlen?

				Die Glücksformel des Rabbi Schachtel 

				Rabbi Hyman Judah Schachtel, der 1990 im Alter von 83 Jahren in Texas verstarb, war ein Mann überzeugender Worte. Als Schüler gewann er zahlreiche Rednerwettbewerbe und fühlte sich daraufhin zu einer Laufbahn als Prediger berufen. Er stand nicht nur auf der Kanzel, sondern hielt Vorlesungen an der Universität, hatte eine eigene wöchentliche Radiosendung sowie eine regelmäßige Zeitungskolumne. 1965 hielt er die Predigt bei der Amtseinführung von Präsident Lyndon B. Johnson. Für einen Satz, den er 1954 in seinem Buch über Lebensfreude schrieb, ist er noch heute berühmt: Glück ist nicht zu haben, was man will, sondern zu wollen, was man hat. 

				Die beiden Psychologieprofessoren Amie McKibban und Jeff Larsen nahmen Schachtels Weisheit kürzlich zum Ausgangspunkt für eine pfiffige Studie. Sie rekrutierten 126 Studenten, die zu insgesamt 54 Gegenständen (z. B. Auto, Mikrowelle, MP3-Player) zwei simple Fragen beantworten mussten:

				1.	Besitzt du Gegenstand xy? 

				2.	Falls ja: Auf einer Skala von 1 bis 9, wie sehr magst du das xy, das du besitzt? 
Falls nein: Auf einer Skala von 1 bis 9, wie sehr wünschst du dir ein xy? 

				Die Psychologen ermittelten dann für jeden Teilnehmer, inwieweit er die Gegenstände, die er besaß, mochte (»Wollen-was-man-hat-Wert«) beziehungsweise die Gegenstände, die er sich wünschte, tatsächlich besaß (»Haben-was-man-will-Wert«). Darüber hinaus füllten die Studenten einen Fragebogen zu ihrer allgemeinen Zufriedenheit aus.

				Als die Forscher die Werte analysierten, machten sie eine Reihe interessanter Entdeckungen. Zunächst einmal bestätigte sich, dass der Besitz von Sachen allein nicht glücklich macht. Jene Teilnehmer, die viele der abgefragten Dinge besaßen, waren nicht zufriedener als jene, die nur wenige der Gegenstände ihr Eigen nannten. 

				Doch die eigentliche Frage lautete: Hatte Rabbi Schachtel recht? In der Tat machte es einen großen Unterschied, wie sehr ein Teilnehmer seine Besitztümer mochte. Wer einen hohen »Wollen-was-man-hat-Wert« hatte, war glücklicher als jemand, der seinen Sachen eher gleichgültig gegenüberstand. Zu wollen, was man hat, macht also glücklich.

				Die andere Hälfte von Schachtels Weisheit bestätigte sich allerdings nicht: Auch der »Haben-was-man-will-Wert« beeinflusste das Glücksniveau. Wer viele der Dinge, die er stark wollte, tatsächlich besaß, war glücklicher als jemand mit vielen unerfüllten Wünschen. Wenn man dieser Studie glaubt, müsste Schachtels Spruch also lauten: Glück ist zu haben, was man will, und zu wollen, was man hat.

				Es lohnt sich, diesen Satz noch etwas genauer unter die Lupe zu nehmen, denn er liefert interessante Anhaltspunkte zu der Frage, warum mehr Besitz nicht automatisch glücklicher macht. 

				Wollen, was man hat

				Glück ist zu wollen, was man hat – doch seine Sachen zu schätzen, ist manchmal gar nicht so leicht. Wer hat das nicht schon selbst erlebt: Man will unbedingt etwas haben, den todschicken Mantel, den neuesten Computer, das ultraleichte 21-Gang-Fahrrad, doch wenn das Objekt der Begierde erst einmal im Hause ist, lässt die Begeisterung erstaunlich schnell nach. Am ersten Tag ist man in überschwänglicher Stimmung, nach einem Monat freut man sich zwar noch, aber ist längst nicht mehr euphorisch, und nach einem Jahr kann man kaum mehr nachvollziehen, warum einen der Mantel/der Computer/das Fahrrad einst in Hochstimmung versetzte. 

				Es sind vor allem zwei Mechanismen, die Glücksforscher für dieses Phänomen verantwortlich machen:

				 ◆	Gewöhnung: Menschen tendieren dazu, sich relativ schnell an positive Umstände aller Art zu gewöhnen. Egal ob eine Beförderung, ein geliftetes Gesicht oder eben der Besitz von schönen Dingen, nach einer Weile kommt einem der Zustand, den man einmal so dringend herbeigesehnt hat, ganz selbstverständlich vor. Die Folge: Die Glücksgefühle, die man zunächst empfindet, ebben im Laufe der Zeit ab. Psychologen nennen dieses Phänomen »hedonistische Adaption« oder auch »hedonistische Tretmühle«. 

				 ◆	Soziale Vergleiche: Die Wertschätzung von Besitz findet nicht im stillen Kämmerlein statt. Menschen vergleichen das, was sie haben, mit dem, was andere besitzen. Der erste Bewohner eines Stadtviertels, der sich einen Mercedes leisten kann, wird sich wahrscheinlich sehr wohlhabend fühlen. Doch wenn im Laufe der Zeit mehr und mehr Nachbarn ein solches Auto kaufen können, wird ihnen allen das Gefährt nur noch durchschnittlich vorkommen. 

				Gewöhnung und soziale Vergleiche führen dazu, dass man sich nach dem Erwerb einer schönen Sache nach einer Weile nicht mehr glücklicher fühlt, obwohl sich die eigene Situation (im Vergleich zum Zeitpunkt vor dem Kauf) objektiv verbessert hat. Man kann sogar regelrecht unzufrieden werden. Die Forscher der bereits erwähnten Chicago-Studie beobachteten erstaunt, wie negativ manche Teilnehmer über ihre Häuser und Wohnungen sprachen. Manche beschwerten sich über den Mangel an Platz, obwohl sie über mehr als zwei Räume pro Familienmitglied verfügten. Die Vorstellungen von adäquatem Wohnkomfort, so das Fazit der Wissenschaftler, ist offenbar extrem variabel: »In unserer Kultur können Menschen mit einer Wohnsituation unzufrieden sein, die in den meisten Regionen dieser Welt als palastartig gelten würde.« 

				Haben, was man will

				Das bringt uns zum zweiten Teil der »Glücksformel«: Glück ist zu haben, was man will. Dabei ist wiederum nicht das Haben, sondern das Wollen die interessante Größe. Die Dinge zu besitzen, die man sich wünscht, gelingt nur dann, wenn die Wünsche mit den eigenen finanziellen Möglichkeiten Schritt halten – zumindest wenn man sich auf legale Optionen beschränkt. Oder anders gesagt: Glücklich wird der, der sich nur die Dinge wünscht, die er sich auch leisten kann. Und dies ist für viele Menschen ein Problem.

				Wünsche sind keine statischen Größen. Unzufriedenheit mit der momentanen Situation, aber auch steigender Wohlstand können dazu führen, dass die Ansprüche an materielle Güter im Laufe der Zeit wachsen. Das Wollen nimmt immer größere Dimensionen an. Statt der C-Klasse muss es dann die S-Klasse sein, statt einer Etagenwohnung ein Reihenhaus und schließlich ein freistehender Bungalow. Umfragen in den USA zeigen, dass die Erwartungen an ein »gutes Leben« in der Tat in Abhängigkeit vom Wohlstandsniveau variieren. Jene, die weniger als 30000 Dollar im Jahr verdienten, sagten, mit 50000 Dollar wären sie am Ziel ihrer Träume; wer dagegen auf ein Einkommen von 100000 Dollar im Jahr kam, träumte von 250000 Dollar, um glücklich zu sein. Und genauso steigt die Anzahl der Besitztümer, die Konsumenten für wünschenswert oder unerlässlich halten, mit der Zahl der Dinge an, die sie bereits besitzen.

				Glücksforscher haben eine einfache Formel für den Zusammenhang zwischen Wünschen, Besitz und Glück aufgestellt. 
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				Diese Relation bringt zum Ausdruck: Wenn meine Wünsche ansteigen, dann werde ich immer unglücklicher, obwohl ich das gleiche besitze wie vorher. Und selbst wenn ich immer mehr Besitztümer anhäufe, kann ich dennoch unzufriedener dabei werden, sofern meine Wünsche noch schneller wachsen als mein Besitz.

				Dieses Auseinanderdriften von Wünschen und Besitz scheint auch einer der Gründe für die Unzufriedenheit materialistischer Menschen zu sein. In einer 2006 veröffentlichten Studie von Jeff Wang und Melanie Wallendorf zeigte sich, dass Materialisten ihre Wünsche gerne auf Güter richten, die jenseits ihres Budgets liegen. Schon länger weiß man, dass sie Statussymbole besonders schätzen. Wenn man materialistische Menschen nach ihren Lieblingsdingen fragt, nennen sie seltener als andere Erinnerungsfotos oder ein selbstgemaltes Bild. Sie hängen ihr Herz vielmehr an Dinge wie Designerklamotten oder Schmuck, mit denen sie ihr Ansehen zu steigern hoffen, bei denen es aber praktisch kein Preislimit nach oben gibt. Dieses Faible macht ihnen offenbar das Leben schwer. Sie kaufen immer neue und immer teurere Sachen. Doch schon beim Kauf sind sie unzufrieden, weil es noch teurere Sachen gibt, die mehr Prestige versprechen, aber für sie nicht finanzierbar sind.

				Es gibt noch ein drittes Problem mit Besitztümern als Glücksspender: Sie verschlingen viel Zeit und Energie. Ein großes Ferienhaus, wie Karl Rabeder es einst besaß, will betreut und gepflegt werden. Das gleiche gilt für Autos, Gärten, Segelboote und viele andere Luxusdinge, von denen Menschen träumen. Und das Geld, um sich solche Dinge leisten zu können, muss erst einmal verdient werden. Wenn man nicht gerade erbt oder im Lotto gewinnt, bedeutet das meist: länger und härter arbeiten. 

				Überstunden schieben und seine Zeit mit dem Reparieren, Putzen oder Reorganisieren seines Besitzes zu verbringen, kann das Vergnügen an schönen Dingen nicht nur per se schmälern. Es hält auch von Aktivitäten ab, die viel wirkungsvoller wären, um glücklich zu werden, beispielsweise Zeit mit Freunden, der Familie, in der Natur oder im Verein zu verbringen. Ökonomen nennen dies Opportunitätskosten: Wenn man eine Alternative wählt, muss man auf eine andere verzichten. Manche Forscher gehen davon aus, dass hierin ein weiterer Grund für die relative Unzufriedenheit materialistischer Menschen liegt. Ihre Konzentration auf Besitz als Weg ins Glück lenkt sie von anderen Wegen ab, die besser geeignet wären, ihr Ziel zu erreichen.

				Die Konsumwelt der Kinder

				Ein besonders brisantes Thema ist das Konsumverhalten von Kindern und Jugendlichen. Junge Menschen leben heute in einer mit Marken und Statussymbolen vollgestopften Welt. Bereits Zweijährige können populäre Markenlogos identifizieren, wie jüngst eine dänische Studie zeigte. Um den Dreirad-, Bobby-Car- und Rollerfuhrpark mancher Vierjähriger unterzubringen, braucht man eine Extragarage. Und wer als Schüler eine No-Name-Jeans trägt oder kein Smartphone hat, gilt schnell als uncool und riskiert, ausgegrenzt zu werden. 

				Längst werden die jungen Kunden von Firmen wie Nike, Guess oder Sony umgarnt – verständlich, denn dank Taschengeld, Geldgeschenken und Einfluss auf die Kaufentscheidungen der Eltern repräsentieren sie ein milliardenschweres Konsumpotential. Genutzt werden alle verfügbaren Kanäle: Fernsehwerbung, SMS-Mailings, Internet-Kampagnen, Schulsponsoring. Es wird geschätzt, dass kleine Amerikaner pro Jahr 40000 Werbespots sehen.

				Soweit mag es in Deutschland noch nicht sein. Aber auch hierzulande sind viele Eltern besorgt. In der Tat warnen Experten vor den negativen Auswirkungen der Konsumwelt auf junge Menschen. Vor ein paar Jahren zeichnete ein UNICEF-Report ein erstaunlich düsteres Bild der psychischen Gesundheit von Kindern in wohlhabenden Ländern wie USA, Großbritannien, Österreich, Dänemark, Frankreich und auch Deutschland. Psychologische Studien liefern ebenfalls Hinweise darauf, dass ein zu tiefes Eintauchen in die materialistische Kultur für junge Menschen äußerst schädlich ist. Kinder und Jugendliche mit einer starken materialistischen Einstellung sind unzufriedener, selbstzweifelnder und ängstlicher als Klassenkameraden, die sich weniger um Geld und Statussymbole scheren. Sie haben auch schlechtere Beziehungen zu ihren Eltern, trinken mehr Alkohol, fallen in der Schule häufiger negativ auf und leiden öfter unter psychosomatischen Beschwerden. Eine Vergleichsstudie mit tausend kanadischen und chinesischen Jugendlichen deutet darauf hin, dass der Anstieg von Depressionen im Jugendalter, der in China zu beobachten ist, mit der zunehmenden materialistischen Einstellung in diesem Land in Verbindung steht.

				Was aber kann man tun, um sich und seine Kinder vor den omnipräsenten Verführungen der Konsumwelt zu schützen? Erich Fromm forderte den Aufbau einer neuen Gesellschaft, die eine drastische seelische Veränderung des Menschen möglich machen sollte. Dieser neue Mensch müsse »die Bereitschaft [haben], alle Formen des Habens aufzugeben, um ganz zu sein«. Im Vergleich dazu klingen die Schlussfolgerungen der Glücks- und Materialismusforscher heutiger Tage weit weniger radikal. Aber auch sie raten zu einem bewussten und kritischen Umgang mit dem eigenen Konsumverhalten. »Jeder von uns muss sich heute fragen«, betont beispielsweise der amerikanische Glücksforscher Ed Diener, »inwieweit er Opfer seiner steigenden materiellen Sehnsüchte geworden ist.« 

				Wertschätzen, was man hat, und seine Wünsche unter Kontrolle halten, das sind wohl die beiden wichtigsten Ratschläge, die man aus der Forschung zu den negativen Folgen von Besitz und Konsum ableiten kann. Wie man das schafft, ist eine individuelle Frage. Für manche kann es bedeuten, weniger Zeit vor dem Fernseher zu verbringen. Studien aus zahlreichen unterschiedlichen Ländern zeigen, dass Menschen, die viel fernsehen und deshalb einer Menge Werbung ausgesetzt sind, eher eine konsumorientierte Haltung an den Tag legen. 

				Forscher haben auch einen Zusammenhang zwischen einem niedrigen Selbstbewusstsein und dem Verlangen nach Statusgütern entdeckt. In verschiedenen Untersuchungen und Experimenten wurde gezeigt, dass unsichere Menschen mehr Wert auf statusträchtige Gegenstände legen, weil sie mit deren Hilfe ihre tatsächlichen oder vermeintlichen Schwächen zu überbrücken hoffen. Minderwertigkeitskomplexe zu bekämpfen, kann folglich eine wirksame Maßnahme gegen materialistische Tendenzen sein, weil man dann weniger auf materielle Krücken angewiesen ist. 

				Dies gilt insbesondere für Kinder und Jugendliche, die ohnehin noch eine äußerst wackelige Vorstellung von sich selbst haben. Die beiden Marketingprofessorinnen Lan Chaplin und Deborah John puschten das Selbstbewusstsein von Kindern und Jugendlichen, indem sie ihnen suggerierten, Mitschüler und Lehrer hätten über sie mehr positive Dinge (wie cool, hübsch, lustig) gesagt als über andere Teilnehmer. Daraufhin reduzierte sich die materialistische Haltung der jungen Leute drastisch. Besonders dramatisch war der Effekt bei den Zwölf- und Dreizhenjährigen, deren Materialismuswert sich mehr als halbierte.

				Mich persönlich hat die Beschäftigung mit der Glücks- und Besitztumsforschung angeregt, mir klarzumachen, an welchen Dingen mein Herz wirklich hängt. Ein Satz von Mihalyi Csikszentmihalyi ist mir besonders im Gedächtnis geblieben: »Wenn man darüber nachdenkt, was die am meisten geliebten Objekte sind, die man besitzt, dann stellt sich heraus, dass Konsumgüter oft nicht dazu gehören.« Viele der von ihm in der Chicago-Studie befragten Menschen sagten, ihre Lieblingsdinge seien junk, Krempel mit geringem finanziellen Wert, eine abgenutzte Couch, alte Fotos, selbstgemalte Bilder der Kinder. Die meisten meiner »Schätze« reihen sich mühelos in diese Liste ein. 

				In dieser Erkenntnis könnte eine befreiende Botschaft liegen, meinte der Forscher weiter: »Der zunehmende Konsum ist eine Verhaltensweise, die wahrscheinlich aufgegeben werden könnte, ohne die zentralen Ziele und Werte, die Menschen im Leben verfolgen, zu beeinträchtigen.« Dies ist für mich in der Tat ein hilfreicher Gedanke: Um das auszudrücken, was einem wirklich wichtig ist, die Verbundenheit mit anderen, persönliche Erinnerungen, eigene Fähigkeiten und Talente, sind oft ganz einfache oder alte Dinge am besten geeignet. Warum meint man dann eigentlich, ständig neue und teure Konsumgüter kaufen zu müssen?

			

		

	
		
			
				

				KAPITEL 9

				Von Dingen Abschied nehmen 

				In seiner skurrilen Kurzgeschichte »Sammlerinnen und Jäger« beschreibt der amerikanische Autor T. C. Boyle ein Ehepaar, das von der Masse seiner Besitztümer überwältigt wird und Hilfe bei einer professionellen Aufräumexpertin sucht. 

				Das Heim der Laxners ist so überladen, dass es praktisch kein freies Fleckchen gibt: weder im Gartenhäuschen, dessen Tür man nicht mehr aufmachen kann, noch auf der Veranda, wo sich Bücherregale, Schränke und Schaukelstühle bis zur Dachrinne stapeln, noch im Haus selbst, das praktisch unbewohnbar ist, weil überall Kram steht. Als Marsha mit ihrer letzten Akquisition, einer Mahagoni-Kommode, nach Hause kommt, ist für ihren Mann Julian die Sache klar: Es muss etwas passieren. Er engagiert eine professionelle Aufräumerin, die ihren Besitz – und ihr Leben – in Ordnung bringen soll. Die forsch-strenge Susan Certaine beginnt mit ihrer Aufgabe, indem sie das Kernproblem diagnostiziert: Das Paar sei »besudelt« und »unrein« (eine Formulierung, bei der man unweigerlich an Freuds analen Charakter denkt) und sie sei die einzige, die sie wieder saubermachen könne. Nachdem die Laxners einen Vertrag unterschrieben und das Honorar von 1000 Dollar am Tag bezahlt haben, legt das Team der Expertin los. Marsha wird derweil in ein Therapiezentrum für Menschen mit »Sammelstörungen« geschickt, während Julian in einem Wohnheim für co-abhängige Angehörige unterkommt.

				Als das Ehepaar nach einer Woche nach Hause zurückkehrt, findet es das Haus völlig leer vor. Alle Besitztümer sind verschwunden. Weder das Bett noch der Fernseher noch das geliebte Teleskop des Hausherrn sind da. Julian ist wütend, fühlt sich betrogen, vermisst sein altes Heim und die vertrauten Sachen. Er wird darüber aufgeklärt, er habe mit seiner Unterschrift der Radikalkur zugestimmt. Der Vertrag enthalte aber eine Klausel, die ihnen eine sechzigtägige Gnadenfrist gewährt. Jeden Tag dürfen sie einen einzelnen Gegenstand aus dem Lagerhaus holen, in das ihre Besitztümer gebracht worden sind. Danach werden die restlichen Dinge versteigert. »Sie wären überrascht,« versichert Certaine, »wie viele Paare überhaupt nichts zurückfordern, kein einziges Objekt.« 

				Es ist ein Extremfall, den Boyle hier beschreibt. Die völlig aus der Kontrolle geratene Sammelwut von Marsha Laxner, die ein normales Leben unmöglich macht, ist ebenso extrem wie die professionelle Aufräumerin Susan Certaine, der es Spaß zu machen scheint, ihre Kunden »zurechtzustutzen, zu zerquetschen«, wie es in der Story heißt. Die meisten Menschen haben die Menge ihrer Besitztümer besser im Griff, und Ordnungsexperten machen in aller Regel nicht gleich Tabula Rasa. Doch der Autor berührt Aspekte, die fast jeder kennt: das Ansammeln von Sachen in jeder freien Ecke, die schwierige Entscheidung, welche Dinge man behält und welche nicht, die gemischten Gefühle, die einen beschleichen können, wenn man etwas weggibt. 

				Schritt für Schritt auf Distanz

				Während Kapitel 1 den unfreiwilligen Verlust von Besitztümern beschrieb, soll es nun um den freiwilligen Abschied von Dingen gehen. Dabei ist freiwillig nicht mit einfach zu verwechseln. Es war schon davon die Rede, wie schwer es älteren Menschen fällt, sich von Dingen zu trennen, wenn sie in eine kleinere Wohnung oder ein Seniorenheim umziehen. Aber der Kampf um das Loslassen ist keine Frage des Alters. Auch jüngere Menschen verspüren Unsicherheiten und Zweifel, wie jeder weiß, der schon mal versucht hat, systematisch auszumisten. Soll ich den teuren Blazer, den ich nie anziehe, weil er zwickt, wirklich in die Altkleidersammlung tun? Wann ist der richtige Zeitpunkt, die alten Studienunterlagen, in denen so viele durchgearbeitete Nächte stecken, wegzuwerfen? Und will ich mich wirklich von dem alten Auto trennen, das immer mehr Zicken macht, an dem aber so viele schöne Erinnerungen haften?

				Traditionell befassen sich Psychologen und Konsumforscher eher mit dem Erwerb und dem Besitz von Dingen. In den letzten Jahren allerdings ist auch das Loswerden von Gegenständen in ihr Blickfeld gerückt. In jüngster Zeit hat sich die Frage, warum es uns so schwerfällt, uns von Sachen zu trennen, sogar zu einem der am intensivsten diskutierten Themen im Grenzbereich von Psychologie und Wirtschaftswissenschaften entwickelt. Die Techniken reichen von klassischen Interviewstudien bis hin zu raffinierten Laborexperimenten und dem Einsatz von Magnetresonanztomografen.

				Wie kommt man an Menschen, die darüber Auskunft geben, wie es ist, wenn man sich von bestimmten Habseligkeiten verabschiedet? Die Konsumforscherin Catherine Roster, die heute an der Universität von Missouri lehrt, kontaktierte vor ein paar Jahren Leute, die Verkaufsanzeigen aufgegeben hatten. Manche wollten im Zuge von Aufräumaktionen nur einzelne Gegenstände loswerden. Andere zogen um und hatten eine ganze Reihe von Dingen im Angebot, die sie nicht mehr brauchten. Wieder andere wollten ihren Hausstand radikal verkleinern oder gar eine Wohnung ganz auflösen. Roster lud 21 Leute im Alter zwischen 22 und 75 Jahren zu intensiven Interviews ein. Sie fragte nach der früheren Beziehung zu den aussortierten Dingen, den Gründen, aus denen man sie loswerden wollte, den dazu eingesetzten Strategien und den Gefühlen, die die Teilnehmer dabei empfanden.

				Das zentrale Ergebnis der Gespräche: Gegenstände weggeben stellt weniger ein Ereignis, einen einzelnen Akt dar als vielmehr einen Prozess, in dem sich der Besitzer Schritt für Schritt von seinem Besitz löst. Es sei unmöglich den exakten Moment der Trennung festzumachen, betont Roster, denn genauso wie die Aneignung eines Gegenstandes Zeit brauche, passiere auch die »Enteignung« nicht von jetzt auf gleich. Es ist ein Prozess, der weder einfach ist noch gradlinig verläuft. »Sich von Gegenständen zu trennen«, so Roster, »kann langwierig und heimtückisch sein.« Die Forscherin hat drei Phasen mit jeweils ganz eigenen Hürden und Schwierigkeiten identifiziert: 

				 ◆	Distanzierung: Um einen Gegenstand loslassen zu können, muss der Besitzer zunächst einmal einen gewissen Abstand zwischen sich und der Sache schaffen. Das kann eine ganz reale, physische Distanz sein. Manche der Befragten hatten die Abschiedskandidaten über Jahre auf Dachböden, in Kellern, Gartenhäuschen oder Garagen gelagert. Andere hatten Sachen regelrecht versteckt oder an Orten im Haus untergebracht, an denen man selten vorbeikommt. Hierbei handelte es sich oft um Geschenke, die sie nicht mochten. Eine Teilnehmerin namens Shelley beispielsweise hatte einige Anstrengungen unternommen, das dreidimensionale Hirschgemälde, das sie von der Schwiegermutter geschenkt bekommen hatte, aus dem Blickfeld zu verbannen. Sie hasse das Ding, erzählte sie im Interview: »Ich habe noch niemals etwas so Scheußliches gesehen! Es wanderte von Zimmer zu Zimmer, aber immer an eine unauffällige Stelle. Am Ende haben wir es im Keller aufgehängt.« Wie diese Frau schreckten auch andere Befragte vor dem Aussortieren zurück, aus Angst, der Schenker würde die »Zurückweisung« entdecken. 

				Manchmal trat auch eine innerliche Loslösung ein. Lebensereignisse wie die Ankunft eines Babys, ein Umzug oder ein Arbeitsplatzwechsel führten zum Gefühl, ein bestimmter Gegenstand könne die eigene Identität nicht mehr wirklich repräsentieren. Aber auch unauffälligere Veränderungen – ein neuer Modetrend, Unzufriedenheit mit Aussehen oder Funktionalität eines Gegenstandes, ein Neuerwerb, der die Bedürfnisse besser befriedigt – konnten eine emotionale Kluft zwischen Besitzer und Objekten entstehen lassen. 

				Diese Phase war durchweg mit Ambivalenz verbunden. Viele der Studienteilnehmer beschrieben ihr Verhalten als zögerlich, weil sie meinten, die Gegenstände vielleicht doch noch mal brauchen zu können, oder sich durch sie mit anderen Menschen verbunden fühlten. Auf der anderen Seite war ihnen bewusst, wie aufwendig es war, diese Dinge weiter aufzuheben. Es war wie eine Abkühlungsphase, in der die Besitzer mit der Spannung zwischen Veränderungswunsch und Zweifel umgehen konnten. Irgendwann aber wurde eine Art Schmerzgrenze erreicht. »Manchmal noch zweifelnd, oft aber auch überzeugt«, schreibt Roster, »erkannten die Teilnehmer an, dass es nun Zeit sei, die Vergangenheit loszulassen und mit ihr die Dinge, die ihre vergangene Identität repräsentierten.« 

				 ◆	Physische Trennung: Nun erst wurden die Gegenstände tatsächlich abgegeben und verkauft, gespendet, weggeworfen oder verschenkt. Aber auch das passierte nicht einfach so. Um sich die Trennung leichter zu machen, nahmen manche Teilnehmer regelrecht Abschied von einer Sache und ließen noch einmal die mit ihr verbundenen Erinnerungen aufleben. Andere versuchten alle persönlichen Spuren zu eliminieren, indem sie Gegenstände reinigten oder in den Ursprungszustand zurückversetzten. Vielen Befragten lag es am Herzen, den neuen Besitzern den Wert des Gegenstandes zu vermitteln. Manche setzten Preisuntergrenzen, um bei den Käufern den Eindruck von Ramsch zu vermeiden. Andere erzählten den Abnehmern persönliche Geschichten über die Objekte. 

				 ◆	Reflexion und emotionale Trennung: Nach der physischen Trennung setzt die letzte Phase des Loslassens ein. Die Befragten dachten über die finanziellen, praktischen und psychologischen Folgen ihrer Entscheidung nach und auch über ihre Beziehung zu Besitztümern generell. Bei den meisten Teilnehmern löste diese abschließende Bewertung positive Gefühle aus. Sie fühlten sich erleichtert, nicht mehr für den Gegenstand verantwortlich zu sein, waren froh, mit einem Teil der Vergangenheit abgeschlossen zu haben, freuten sich über die wiedergewonnene Kontrolle über ihre Umgebung und die neuen Möglichkeiten, die sie nun ausschöpfen konnten.

				Einige berichtigten allerdings auch über negative Gefühle. Eine Frau namens Jane beispielsweise haderte damit, Glasteller aus den 1920er Jahren für ein paar Cent auf dem Flohmarkt verramscht zu haben: »Die erste Person, die kam, nahm alle mit. Sie waren etwas wert, und nun sind sie weg! Was habe ich mir bloß dabei gedacht! Sie gehörten meiner Großmutter!« Die Gefühle des Bedauerns oder des Verlustes konnten lange anhalten und die Teilnehmer regelrecht quälen. 

				Der Übergang vom bedeutsamen Gegenstand zu Gerümpel ist fließend, das wird mir durch die Lektüre von Rosters Studie klar. Dabei ist oft eine Identitätsveränderung die treibende Kraft. Wenn sich das eigene Selbstverständnis wandelt, können aus Besitztümern, die mal identitätsstiftend waren, Sachen werden, die kaum noch etwas mit der eigenen Person zu tun haben, beliebiger Kram, von dem man sich dann auch trennen kann.

				Es gibt diesbezüglich kaum eine grundlegendere Veränderung, als in ein Kloster einzutreten. Deshalb besuche ich die Abtei Michaelsberg in Siegburg bei Bonn, um mich mit den Mönchen über das Loslassen von Dingen zu unterhalten. Dem Benediktinerorden beizutreten, bedeutet von einem Großteil seines Besitzes Abschied zu nehmen. Spätestens wenn man die ewigen Gelübde ablegt, muss man seine Sachen weggeben, an Freunde und Verwandte verschenken oder dem Kloster vermachen. Nur wenige persönliche Gegenstände darf man behalten. 

				Sich von seiner Habe zu trennen fällt nicht jedem leicht, erfahre ich von Altabt Placidus, als wir an einem Holztisch in dem nüchtern-altmodisch eingerichteten Besuchszimmer Platz genommen haben. Der großgewachsene hagere 82-Jährige, der mit einem rheinischen Akzent spricht, stand der Gemeinschaft dreißig Jahre lang vor. In seiner Funktion als Abt hatte er auch darüber zu entscheiden, welche Dinge ein Novize mitbringen darf oder ob ein Mitbruder ein Geschenk behalten kann. Er selbst, erinnert er sich, besaß praktisch nichts, als er 1948 ins Kloster kam: »Ich bin hier mit einer einzigen Hose eingetreten.« Das sei heutzutage natürlich anders. Heute hat jeder Vermögen in irgendeiner Form. Eine Verpflichtung, den persönlichen Besitz abzugeben, besteht zwar erst mit der Profess, erklärt er, »aber ein Novize kann hier nicht mit Dingen rumlaufen, die sich jemand anderes nicht leisten kann. Es muss zum Status des Hauses passen«. Manchem Novizen falle dies schwer: »Das Umfeld, von dem man geprägt wurde, ist oft viel zwingender als das, was man als Rechtsvorstellung hat.« 

				Frater Josef, einer der jüngeren Mönche des Ordens und mein zweiter Gesprächspartner, hatte keine Probleme damit, seine Besitztümer aufzugeben. Dabei ist er offenkundig sehr weltzugewandt. Der lebhafte Vierziger mit dem sorgfältig gestutzten Bart und der sportlichen Brille benutzt Formulierungen wie »Das finde ich ätzend« und kennt sich mit MP3-Playern und Computern aus. Wenn er kein schwarzes Habit trüge, würde man ihn sicher nicht für einen Ordensmann halten. Der ausgebildete Krankenpfleger betreut den Gästebereich der Abtei und hat Anfang 2010 die ewigen Gelübde abgelegt.

				Als er vor fünf Jahren ins Kloster kam, erzählt er, hat er seinen Haushalt und die eigene Naturheilpraxis komplett aufgelöst. Das sei emotional unproblematisch verlaufen: »Mir war klar geworden, dies ist mein Weg, und da bereitete die Durchführung keine Schwierigkeiten mehr.« Sein Auto wurde dem Klosterbesitz einverleibt, auch das sei ihm nicht schwer gefallen. (»Was meine Beziehung zu Autos angeht«, sagt er lachend, »bin ich wohl ein untypischer Mann.«) Persönliche Dinge hat er nur wenige mitgebracht: ein paar T-Shirts und Hosen, die er nun unter dem Habit trägt, sonst vor allem Briefe, die ihm etwas bedeuten, und ein Kästchen mit Fotos aus früherer Zeit. Das sei seitens des Ordens völlig in Ordnung gewesen. Schwierig werde es allerdings, wenn ein neues Klostermitglied mit einem Möbelwagen voller Erinnerungsstücke vorfahre. »Da stellt sich die Frage: Lebt dieser Mensch mit seinen Sachen in der Vergangenheit und zieht sich nur ein Ordensgewand an, oder lässt er sich wirklich auf das Leben hier ein. Wenn man dem Orden beitritt, muss einem klar sein: Diese Gemeinschaft ist jetzt meine Familie, in die ich hineinwachsen muss. Das erfordert Veränderungen. Es ist einfach eine andere Lebensform.« 

				Wo Altes schwindet, kann Neues wachsen

				Nur wenige Menschen außerhalb religiöser Orden befreien sich jemals so grundlegend von ihrem persönlichen Besitz. Doch auch im weltlichen Leben gibt es eine Vielzahl von Ereignissen, in denen man sich von Dingen trennt: der Übergang von der Jugend zum Erwachsenenalter, Umzug, Jobwechsel, der Tod des Ehepartners. 

				In vielerlei Hinsicht sind Besitztümer wie Requisiten für einen Schauspieler: Wenn man in eine neue Rolle schlüpft, tauscht man auch die Requisiten aus. Solche Veränderungen in den Lebensumständen scheinen sogar der hauptsächliche Auslöser für den Abschied von Dingen zu sein. Die Konsumforscherin Melissa Young fragte Menschen im Alter zwischen 19 und 39 Jahren nach Gründen und Umständen, die zu einer Trennung von Gegenständen geführt hatten. Fast 50 Prozent der Geschichten, die sie hörte, betrafen einen Rollenwechsel in irgendeiner Form. Eine junge Frau hatte ihr Auto, das sie während ihrer wilden Schulzeit gefahren hatte, an ihren Bruder verschenkt, als sie »seriös wurde« und ein Universitätsstudium begann. Eine andere zerstörte eine Kollage, die sie für ihren Freund gemacht hatte, als die Beziehung auseinanderging und sie wieder Single war. Sachen loszuwerden hatte offenkundig einen tiefen symbolischen Wert. »Gegenstände werden nicht einfach aus einer Laune heraus aufgegeben«, bestätigt Young, »es sind sorgfältig geplante Manöver, die Rollenwechsel erleichtern und untermauern. Egal ob bewusst oder unbewusst, sie dienen dazu, Altes rauszuwerfen, um Platz für Neues zu machen.« 

				Dieser »Rauswurf« kann ziemlich dramatisch sein. Manche Emigranten beispielsweise, die sich in der Ferne ein neues Leben aufbauen wollen, nutzen den Umzug, um sich in großem Stil von alten Besitztümern zu trennen. Dies gilt insbesondere, wenn dieser mit einem sozialen Aufstieg verbunden ist, wie eine Befragung von indischen Einwanderern in den USA zeigt. »In einer Zeit, in der es an formellen Übergangsriten fehlt, kann man so sein ganz persönliches Ritual in Szene setzen: Man ›reinigt‹ sich von alten Besitztümern, zieht dann in das andere Land um und nach einer gewissen Übergangszeit schafft man neue Besitztümer an, die die angestrebte Rolle symbolisieren«, schreiben die Initiatoren der Studie, Raj Mehta und Russell Belk.

				Auch wenn es zu einer Scheidung kommt, entscheiden sich manche Menschen dafür, die Gegenstände aus der Ehe wie eine Schlangenhaut abzuwerfen. Der amerikanische Forscher James Alexander beschreibt die Fallstudie eines Mannes aus einfachen Verhältnissen, der sich im Abendstudium zum Anwalt weitergebildet hat und sich zunehmend für seine ungebildete Frau schämt, die weiter Sonderangeboten aus Billigläden hinterherjagt und ihn bei Treffen mit den neuen Kollegen blamiert. Als sie sich trennen, überlässt er ihr den gesamten Hausstand. Er will die Erinnerungen an das frühere Leben hinter sich lassen und lieber neue Sachen erwerben, die seinem veränderten Selbstbild mehr entsprechen. In Fällen wie diesen, so Alexanders Fazit, ist das Loswerden von Gegenständen emotional mindestens so wichtig und symbolträchtig wie der Neuerwerb.

				 Warum es mit dem Loslassen nicht immer klappt

				Sich im Leben hin und wieder von Dingen zu trennen ist wichtig für unsere persönliche Entwicklung. Warum fällt uns der Abschied dennoch oft so schwer? 

				Die einschlägige Ratgeberliteratur nennt zahlreiche Gründe für eine »Trennungshemmung«: Nostalgie und liebgewonnene Erinnerungen, eine von den Eltern übernommene Wegwerfaversion, das »Vielleicht brauche ich es noch«-Syndrom, schlechtes Gewissen, Geiz, Gewöhnung, eine »Mehr-ist-besser«-Mentalität, eine Zwangserkrankung beziehungsweise ein »Messie-Syndrom«.

				Ein besonders interessanter und unter Wissenschaftlern heiß diskutierter Grund allerdings taucht praktisch nie auf. Es handelt sich dabei um den sogenannten Besitztumseffekt (englisch: endowment effect). Das Phänomen wurde vor dreißig Jahren erstmals von dem Ökonomen Richard Thaler, der zu den Begründern der sogenannten Verhaltensökonomik zählt und heute an der Universität von Chicago lehrt, so benannt. Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Beschreibungen des Phänomens. Im Kern aber behauptete Thaler, ein Gegenstand gewinne für einen Menschen allein deshalb an Wert, weil er ihn besitzt. 

				In einem mittlerweile klassischen Experiment lieferte der Volkswirtschaftsprofessor Jack Knetsch 1989 handfeste Belege, dass der Besitztumseffekt tatsächlich existiert. Studenten, die am Anfang der Studie eine Kaffeetasse geschenkt bekamen, lehnten es ab, diese später gegen eine Tafel Schokolade einzutauschen, obwohl sie Tassen nicht bevorzugten, wenn sie direkt zwischen beiden Dingen wählen durften. Allein die Tatsache, dass ihnen die Tasse gehörte, führte offenbar dazu, dass sie in ihrer Wertschätzung stieg und ihnen plötzlich wertvoller erschien als eine als ursprünglich gleichwertig angesehene Tafel Schokolade. 

				In einer weiteren sehr einflussreichen Studie zeigten Thaler, Knetsch und der Psychologe (und Nobelpreisträger) Daniel Kahneman, wie stark dieser Effekt ist. Am Anfang des Experiments gaben sie der Hälfte der Teilnehmer eine Kaffeetasse und fragten, für welchen Preis sie das Stück verkaufen würden; die andere Hälfte, die keine Tasse erhalten hatte, sollte angeben, für wie viel sie die Tasse kaufen würde. Die Antworten fielen sehr unterschiedlich aus. Während die »Käufer« im Schnitt 2,87 Dollar pro Tasse boten, waren die »Verkäufer« erst ab einem Gebot von 7,12 Dollar bereit, sich von ihrer Tasse zu trennen. Durch den Besitz der Tasse erhöhte sich ihr Wert in den Augen des Besitzers also um das Zweieinhalbfache. In der Praxis mag das dazu führen, dass man für sein altes Fahrrad von einem Kaufinteressenten 50 Euro verlangt, während man selbst für ein vergleichbares Gefährt höchstens 20 Euro bezahlen würde. Viele Ökonomen waren von diesen Ergebnissen zunächst nicht überzeugt. Zu sehr schienen sie wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zu widersprechen, in denen sich der Wert von Gegenständen nach streng rationalen Gesichtspunkten bestimmt. Der geforderte Preis für eine Tasse oder ein Fahrrad hängt von Angebot und Nachfrage, dem Einkaufspreis, dem Nutzwert ab. Sentimentalitäten wie die Tatsache, dass etwas »mir gehört«, darf es da eigentlich nicht geben. Entsprechend intensiv wurde der Besitztumseffekt untersucht. Wissenschaftler führten Laborexperimente, Marktsimulationen und Feldstudien durch; sie setzten dabei die unterschiedlichsten Gegenstände – von Weinflaschen bis zu Brillen, Eiern und Lotteriescheinen – ein und testeten Amerikaner, Europäer und Asiaten, Erwachsene und Kinder. Das Resultat: Das Phänomen wurde immer und immer wieder repliziert. 

				Selbst Affen scheinen gegen die Macht des Phänomens »Das gehört mir« nicht immun zu sein. Owen Jones, ein Biologie- und Juraprofessor von der Vanderbilt University in Nashville, und Sarah Brosnan, Primatologin und Professorin für Psychologie an der George State Universität (Atlanta), führten eine Abwandlung des Knetsch-Experiments mit 33 Schimpansen durch. Statt Tassen und Schokolade verwendeten sie Tuben mit Erdnussbutter und aus Orangensaft hergestelltes Wassereis am Stiel. Normalerweise schlucken Schimpansen Eßbares sofort herunter. Die Snacks aber waren so gewählt, dass die Affen Zeit brauchten, um sie zu verzehren. Durch diesen Kniff konnte man den Tieren die Möglichkeit zu einem Tausch geben. Und es zeigte sich: Hatten die Affen einen der Snacks erst einmal ein paar Sekunden »besessen«, waren sie kaum noch bereit, ihn gegen die andere Köstlichkeit einzutauschen. So entschieden sich 80 Prozent von ihnen, an der Erdnußbutter festzuhalten und lehnten es ab, sie gegen den gefrorenen Saft zu tauschen. Bot man ihnen dagegen gleichzeitig Erdnussbutter und Saft an, präferierten nur 60 Prozent die süße Paste. (Einen umgekehrten Effekt beobachteten die Forscher, wenn sie den Affen zunächst das Safteis gaben.) 

				Heute zählt der Besitztumseffekt zu »den wichtigsten und robustesten empirischen Ergebnissen, die das Feld der Verhaltensökonomik hervorgebracht hat«, wie es in einem Fachartikel heißt. Mittlerweile sind auch die Medien aufmerksam geworden. In Magazinen und Zeitungen erschienen zahlreiche Artikel und Berichte. Und nicht nur das: Wirtschaftsunternehmen versuchen, von diesem Effekt zu profitieren. Wenn ein Autohändler einem Interessenten einen Wagen für ein paar Tage zum Probefahren überlässt oder ein Möbelhaus bereit ist, eine teure Schrankwand mit einem mehrmonatigen Rückgaberecht zu verkaufen, dann hat das nur bedingt mit Service zu tun. Die Firmen wissen: Wenn der Kunde das Teil erst einmal eine Zeit lang zu Hause hat, wird er sich nur schwer wieder davon trennen.

				Manche Wissenschaftler, vor allem ökonomisch orientierte Forscher, gehen davon aus, dass hinter der Schwäche für den eigenen Besitz eine sogenannte Verlustaversion steckt. Das bedeutet: Verluste werden als gravierender erlebt als Gewinne. Die Folge: Man meidet Verluste, selbst wenn es vernünftig wäre, sich von etwas zu trennen. Nach dieser Erklärung schreckt man davor zurück, sein altes Fahrrad zu einem angemessenen Preis zu verkaufen, weil man das Gefühl scheut, etwas verloren zu haben. 

				Neue neurowissenschaftliche Studien bestätigen diese These. Brian Knutson von der Stanford University beobachtete die Hirnaktivitäten von Testpersonen, während sie über das Behalten oder Nicht-Behalten von Besitztümern nachdachten. In der Tat waren bei ihnen Gehirnregionen aktiv, die typischerweise mit der Wahrnehmung finanzieller Einbußen und Ausfälle in Verbindung stehen. Die Teilnehmer schienen sich also tatsächlich vor allem auf den »Verlust-Aspekt« der Entscheidung zu konzentrieren. Die Angst vor Verlusten wiederum könnte evolutionäre Wurzeln haben, vermuten Wissenschaftler. Für unsere Urahnen war es sehr riskant, sich auf Tauschgeschäfte einzulassen, selbst wenn sie fair erschienen. In einer Gemeinschaft, in der es weder Geld, Verträge noch eine Rechtssprechung gab, konnte man bei einer Transaktion leicht über den Tisch gezogen werden. Besser stellten sich jene, die an ihrem Besitz klebten. Nach dieser Erklärung ist das Festhalten an Dingen also als Ergebnis der von Darwin beschriebenen natürlichen Auslese zu verstehen und bereits in den menschlichen Genen angelegt.  

				Für den Besitztumseffekt gibt es noch eine weitere plausible Erklärung: Menschen haben eine generelle Tendenz, sich selbst in einem übermäßig positiven Licht zu sehen. Manche Forscher, insbesondere Psychologen, gehen davon aus, dass man diese »Rosa-Brille-Perspektive« auch auf die eigenen Besitztümer ausdehnt, weil man sie als Teil des Selbst betrachtet. Ebenso wie sich Menschen selbst für intelligenter, charmanter oder flexibler halten, als sie es objektiv betrachtet sind, überschätzen sie auch den Wert, die Ästhetik oder die Praktikabilität ihrer Sachen. Auf das Fahrrad-Beispiel bezogen bedeutet dies: Man nimmt gar nicht wahr, wie klapprig und rostig das Gefährt ist. Sähe man ein ähnliches Rad dagegen bei einem Freund stehen, würde man ihm raten: Versuch das olle Ding loszuwerden, egal zu welchem Preis! 

				Empirische Untersuchungen belegen, dass auch an dieser Erklärung etwas dran ist. Der Psychologe James Beggan zeigte, dass Testteilnehmer, denen er zu Anfang des Experimentes eine Isolierkanne für Getränke schenkte, diese optisch attraktiver fanden als Teilnehmer, die keinen Isolierbehälter erhielten. In einer anderen Studie schätzten Leute, die bei einer Tombola Dinge gewonnen hatten, die Prämien als wertvoller, hübscher oder praktischer ein als Nicht-Gewinner. 

				Volkswirte und Psychologen diskutieren noch, welche der beiden Begründungen die relevantere ist. Die Ergebnisse bleiben abzuwarten. Fest steht aber schon jetzt: Die Tendenz, dass wir an unseren Sachen hängen, nur weil es unsere Sachen sind, ist offenbar fest und tief in unsere Psyche eingebrannt. Und die Folgen sind vertrackt: Egal ob wir eine Sache gekauft, geschenkt bekommen oder gefunden haben, egal ob wir sie nie brauchen oder hässlich finden, sobald diese Sache über unsere Türschwelle kommt und Teil unseres Besitzes wird, setzen automatisch machtvolle Beharrungskräfte ein. Kein Wunder also, wenn sich Schubladen, Schränke und Regale wie von selbst zu füllen scheinen. 

				Professioneller Rat

				Es gibt offenbar niemanden, der nicht das Problem sich ständig ansammelnden Krimskrams’ kennt. Selbst im Kloster ist man davor nicht gefeit, wie mir Frater Josef versichert: »Man muss einen Rhythmus finden, die Zelle zu entrümpeln – und auch die Sachen in den Müllcontainer und nicht auf den Dachboden zu schaffen, wo es andere wegräumen müssen.« Der pragmatische Mönch kennt sich mit diesen Dingen erstaunlich gut aus. Er hat, wie er erzählt, das ein oder andere Ratgeberbuch konsultiert und einige der Tipps auch schon mit Erfolg ausprobiert. Zum Beispiel: Alte Sachen legt man ein halbes Jahr in eine Kiste, und was man in der Zeit nicht benutzt, wird weggegeben. Im Kloster gibt es ein Fensterbrett, erzählt er, wo jeder Mönch Dinge, die er nicht mehr braucht, zur freien Mitnahme hinlegen kann.  

				Wenn sich selbst ein Mönch mit dem Ausmisten befasst, liegt es nahe, dass das Thema auch viele weltliche Menschen umtreibt – und entsprechend hat sich eine ganze Hilfsindustrie entwickelt. Es gibt meterweise Ratgeberliteratur, die sich mit den Herausforderungen des Ausmistens befasst. Titel wie Weg damit! Entrümpeln befreit, Die Kunst des Aufräumens oder Küche, Keller, Kleiderschrank entspannt im Griff versprechen, dem Leser über die Hürden des Loslassens hinwegzuhelfen. Man kann auch Seminare und Volkshochschulkurse besuchen. Oder man engagiert einen persönlichen Aufräumer, der einen lehrt, wie man den Überfluss in den Griff bekommt oder das Entrümpeln gleich ganz übernimmt. 

				Ich schaue mich in dieser Branche ein bisschen um. Es gibt Ordnungsprofis, die sich auf das How-to, die praktischen Fragen, konzentrieren. Spannender finde ich aber jene, die sich auch in psychologischen Fragen auskennen. Eine solche Expertin ist Irene Alef. Die frühere Cutterin hat eine heilpraktische Zulassung für Psychotherapie, wie ich auf ihrer Website erfahre. Auch ihr Motto ist dort zu finden: ›Nur durch Mut bekommt man Ordnung in sein Leben.‹ 

				Wir treffen uns an einem sonnigen Spätsommertag im Café Samowar in Köln-Sülz. Es ist so warm, dass man draußen sitzen kann. Alef ist eine Frau in mittleren Jahren, mit offenem Gesicht und angenehm ruhiger Stimme. Sie kommt gerade von einem Nachbarschaftsmarkt, erzählt sie, wo sie gerne nach günstigen Klamotten stöbert. Auch das lässige lila Kleid, das sie über einer khakifarbenen Hose und unter einer roten Lederjacke trägt, hat sie dort gekauft. Den Aufräumservice betreibt sie seit gut zwei Jahren. Aufräumen sei eine Tätigkeit, sagt sie, in der sie ganz aufgehen kann. 

				Ihre Kunden kommen aus unterschiedlichen Gründen. Bei manchen gibt es einen konkreten Auslöser – der Tod eines Angehörigen, Scheidung, Umzug in ein Seniorenheim. Bei anderen hat sich im Laufe des Lebens ein materielles Zuviel eingeschlichen. Alef erlebt eine Menge Scham: »Viele sind überzeugt, so etwas wie Aufräumen sollte man eigentlich allein können.« Die meisten Hilfesuchenden sind Frauen. Aber es kommen auch Männer, die von ihren Partnerinnen Gutscheine geschenkt bekommen haben oder durch die Werbeaufschrift auf Alefs Autotür auf sie aufmerksam geworden sind. Mit beiden Geschlechtern hat die Aufräumexpertin gute Erfahrungen gemacht: Männer fragten mehr Hintergrundinformationen ab, wollten intellektuell unterfüttert werden; Frauen dagegen gingen pragmatischer vor. 

				Der hauptsächliche Wunsch ihrer Kunden, so Alef, sei, mehr Klarheit zu schaffen. Viele hätten kein Gespür dafür, wo Dinge ihren festen Platz finden können. Sie hat auch mit Menschen zu tun, die man als Messies bezeichnen würde. Aber nach ihrer Erfahrung kann man das gar nicht so genau trennen: »Egal ob Messie oder nicht, das primäre Problem beim Ausmisten ist der bohrende Zweifel, man könnte den Gegenstand später noch brauchen.« 

				Wer sich für eine Beratung von ihr entscheidet, wird zunächst mit der Frage konfrontiert, an welchem Ort in der Wohnung es besonders pressiert. Dort fängt sie an. Sie gibt ihren Kunden auch praktische Tipps. Aber wichtiger ist ihr der emotionale Prozess. Behutsamkeit ist dabei für sie das zentrale Wort: »Wegwerfen ist etwas Endgültiges, hinterlässt eine Leere. Beim Ausmisten besteht immer die Gefahr, dass später Zweifel aufkommen.« Menschen können in eine regelrechte Aufräumrage kommen, weiß sie: »Schnell fliegt dann etwas weg, was einem später leid tut.« (Das gilt insbesondere, wenn es sich um Sachen anderer handelt, wie ich aus eigener – schmerzlicher – Erfahrung weiß. Als ich am Anfang unserer Ehe ein Paar abgetragene Sandalen meines Mannes in den Müll warf, ohne ihn zu fragen, nahm er mir das gefühlte zehn Jahre übel. Selbst heute wird dieser Fauxpas zuweilen noch gegen mich verwendet.) 

				Deshalb sei es wichtig, so Alef, mit Aufmerksamkeit und Vorsicht heranzugehen. Sie rät ihren Klienten, jedes Stück in die Hand zu nehmen und sich zu fragen: Was bedeutet es mir? Welche Gefühle löst es aus? Wenn man sich für das Wegwerfen entscheidet, dann mit einer Haltung der Dankbarkeit: »Man sollte den Gegenstand noch einmal wertschätzen, sich vielleicht sogar bedanken. Dies verhindert, dass später allzu starke Zweifel aufkommen. Man wird die Sache weniger vermissen.« Trotzdem muss man sich auf ein hartes Stück Arbeit einstellen. Die Trennung von Besitztümern ist eine anstrengende und intensive Tätigkeit, selbst für Profis wie Alef. Maximal fünf Stunden am Tag widmet sie sich dem Aufräumen und Ausmisten, und manchmal muss sie nach einer Beratung sogar weinen. Das zeige, meint sie, wie viel Energie im Besitzen und Festhalten gebunden ist. 

				Und welche Vorteile darf man sich von einer Ausmistaktion versprechen? Viele ihrer Kunden, betont Alef, erlebten ein Gefühl der Befreiung: »Durch das Loslassen von Dingen, das Reduzieren kommt man näher an sich selbst heran. In einem vollen Raum ist es tendenziell schwieriger, sich selbst zu fühlen.« 

				Weniger ist manchmal mehr

				Ausmisten tut der Seele gut, das ist eine Botschaft, die viele Aufräumexperten vermitteln wollen. Manche beschreiben die positiven Wirkungen sogar noch deutlich überschwänglicher. Die Engländerin Karen Kingston, eine Art Grande Dame der Aufräumbranche, listet in ihrem Buch Feng Shui gegen das Gerümpel des Alltags eine ganze Liste von Problemen auf, die durch eine gründliche Ausmistaktion beseitigt werden können: Müdigkeit und Lethargie, wirres Denken, Leben in der Vergangenheit, unnötige Kosten, Disharmonie und Streit, selbst Depressionen, Übergewicht und andere Gesundheitsprobleme. 

				Was ist dran an solchen Behauptungen? Leider haben sich Wissenschaftler kaum systematisch mit dieser Frage befasst. Doch in jüngster Zeit wurden einige Studien veröffentlicht, die zumindest indirekte Hinweise auf die Effekte des Ausmistens geben. Zwei Neurowissenschaftlerinnen von der Princeton University beispielsweise untersuchten, wie Objekte im unmittelbaren Umfeld die Aktivitäten in bestimmten Hirnregionen beeinflussen. Sie stellten fest, dass »mehrere gleichzeitige visuelle Stimuli im Gesichtsfeld eines Menschen um neuronale Repräsentation konkurrieren, indem sie ihre evozierte Aktivität im visuellen Cortex gegenseitig unterdrücken.« Oder einfacher ausgedrückt: Wenn der Blick auf Unordnung in der Umgebung fällt, kann man sich schwer auf eine Sache konzentrieren. Man kann das vielleicht mit der Ablenkung durch kleine Kinder oder Haustiere vergleichen. Genauso wie es die Lektüre eines Buches erschwert, wenn Sohn und Tochter im Hintergrund streiten oder der Hund merkwürdige Geräusche von sich gibt, konkurrieren auch herumliegende oder –stehende Sachen um die Aufmerksamkeit. Die noch wegzupackende Schnorchelausrüstung lässt die Gedanken vielleicht zum letzten Urlaub abschweifen, die Stapel auf dem Schreibtisch scheinen »Räum mich endlich auf!« zu rufen. Man kann zwar weiter lesen, aber man ist irgendwie nicht ganz dabei. Und nicht nur die Konzentration, auch die Informationsverarbeitung funktioniert in einem unaufgeräumten, unübersichtlichen Umfeld schlechter, wie die Wissenschaftler demonstrieren konnten. 

				Zu noch weitreichenderen Ergebnissen kommen zwei Psychologen von der Yale University. Lawrence Williams und John Bargh konnten in einer Serie von Laborexperimenten zeigen, dass die Wahrnehmung von räumlicher Enge zu größerer emotionaler Empfindlichkeit, Übervorsicht und sozialer Anhänglichkeit führt. Am Anfang jeder Studie ließen die Wissenschaftler die Teilnehmer auf einem kartesischen Koordinatensystem zwei Punkte eintragen. Für manche lagen diese Punkte nahe beieinander; für andere weit voneinander entfernt. Wie man aus anderen Studien weiß, lässt sich durch diese einfache Übung ein Gefühl von Enge beziehungsweise Weite hervorrufen. Dann testeten sie, inwieweit sich die unterschiedliche räumliche Erfahrung auf das emotionale Erleben auswirkt. Die Teilnehmer wurden gebeten, einen Text zu lesen, in dem eine peinliche Situation beziehungsweise ein gewalttätiges Ereignis beschrieben war. Es zeigte sich, dass die Teilnehmer, bei denen ein Gefühl von Weite erzeugt worden war, die Beschreibung von Peinlichkeit und Gewalt weniger unangenehm fanden als diejenigen, die auf Enge eingestimmt worden waren. Die Wahrnehmung von räumlicher Weite schien erstere wie ein Schutzschild gegen unbehagliche Empfindungen abzuschirmen. 

				Auch auf die Einschätzung »gefährlicher« Situationen wirkt sich das räumliche Empfinden aus, wie Williams und Bargh in einem dritten Experiment herausfanden, in dem sie die Versuchspersonen den Kaloriengehalt von ungesunden Speisen schätzen ließen. Erstaunlicherweise hielten jene, die auf Enge fixiert waren, den Kaloriengehalt von Schokolade und Pommes frites für höher als die auf Weite eingestimmten Teilnehmer. Junkfood, so die Erklärung der Wissenschaftler, wird als gesundheitliche und emotionale Bedrohung wahrgenommen. Wer sich räumlich eingeengt fühlt, nimmt diese Gefahr als gravierender wahr als jemand, der sich eines gewissen Bewegungsspielraumes sicher ist. 

				In der Psychologie ist seit längerem bekannt, dass Menschen räumliche Distanz mit Sicherheit gleichsetzen. Diese Studie belegt nun, wie tief das Phänomen im menschlichen Bewusstsein verankert ist: Menschen übertragen die Informationen über räumliche Entfernung offenbar auf die »psychologische Distanz« zwischen sich und anderen Objekten. Wer Raum hat, fühlt sich gegenüber der Umwelt emotional sicherer und unabhängiger. Dies gilt sogar für die Beziehung zu anderen Menschen. Im vierten Experiment befragten die Yale-Psychologen die Teilnehmer zu ihren Beziehungen zu Eltern, Geschwistern und zu ihrer Heimatstadt. Prompt fühlten sich die auf räumliche Distanz eingestellten emotional unabhängiger als die auf Nähe präparierten. Wenn man ständig vom Familienleben genervt ist oder das Gefühl hat, die soziale Kontrolle der Nachbarn ließe einem keine Luft zum Atmen, hat das also möglicherweise auch mit dem überbordenden Gerümpel und dem Chaos in den eigenen vier Wänden zu tun. 

				Es könnte sich also durchaus lohnen, mal gründlich auszumisten. 

			

		

	
		
			
				

				ZUM SCHLUSS

				Eine Geschichte über Verlust und Neuanfang 

				Umzüge auf einen anderen Kontinent sind eine aufregende Angelegenheit, wie ich aus eigener Erfahrung weiß. Man packt seinen Hausstand in einen Container und hofft, die Sachen am anderen Ende des Ozeans wohlbehalten wiederzusehen. Die auf solche Umzüge spezialisierten Firmen versichern einem, dass ganz selten etwas passiert. Bei schwerem Sturm könne schon mal ein Container über Bord gehen. Aber Umzugsgut werde meist gut geschützt unter Deck geladen. Eine Versicherung muss man aber dennoch abschließen – sicher ist sicher. 

				Als Silke Behl ihren Umzugscontainer in Jakarta begrüßte, sah er eigentlich so aus, wie sie ihn in Deutschland verabschiedet hatte. Die Germanistin, die heute als Redakteurin und Moderatorin bei Radio Bremen arbeitet, wartete bereits sehnlichst auf ihre Sachen, vor allem auf ihre Bücher, die sie brauchte, um an der Universität zu unterrichten. Sie war nur mit einem Koffer angereist und freute sich darauf, das geräumige Haus, das sie angemietet hatte, zu möblieren. Die Anlieferung war eine größere Aktion: Genehmigungen mussten eingeholt und Straßen gesperrt werden. Doch schließlich stand der Container vor der Haustür, und die Umzugsmänner öffneten die hintere Lade. 

				Was Behl dann sah, wird sie wohl ihr Leben lang nicht vergessen. Aus dem Inneren des Containers ergoss sich ein Schwall von pappmachéartigem Brei; alle Möbel, Haushaltsgegenstände und Kisten waren davon überzogen. Bei genauerer Inspektion fanden die Männer auf dem Dach zwei größere Löcher, die wohl bei der Umladung im indischen Mumbai verursacht worden waren. Weil gerade Monsunzeit war, hatte es über vier Wochen durch die beiden Lecks auf Behls Sachen geregnet. Bis zur Ankunft in Indonesien stand das Wasser im Container mehr als einen Meter hoch. Die 4000 Bücher hatten sich komplett aufgelöst, und die Masse, die entstanden war, hatte fast alle anderen Sachen in Mitleidenschaft gezogen. 

				Als sie das Malheur sah, habe sie eine Art Gehirnleere gespürt, erinnert sich die Journalistin, als ich sie in Bremen anrufe, um über ihre Erlebnisse zu sprechen: »Ich glaubte, ich hätte eine tropische Halluzination.« Die Umzugsmänner schaufelten den Inhalt des Containers in den Vorgarten neben den Swimming Pool. Zwei Wochen lang musste Behl den Anblick des schmierigen Berges, der einmal ihr Hausstand gewesen war, ertragen. Solange dauerte es, bis sie alle beschädigten und zerstörten Dinge so aufgelistet hatte, dass sich der örtliche Versicherungsagent endlich zufriedengab. 

				Es war eine emotionale Durstrecke. Die Fremde war ohnehin überwältigend, sie vermisste die Heimat, Familie und Freunde. Die vertrauten Sachen hatten ihr Halt geben sollen. Nun fühlte sie sich völlig allein: »Im Container waren alle Erinnerungen an zu Hause, an das heimische Lebensgefühl, das war jetzt alles weg. Ich hatte das Gefühl, von dem, was ich räumlich hinter mir gelassen hatte, abgeschnitten zu sein.« Jedes Mal, wenn sie aus dem Haus trat und den Müllberg sah, seien ihr die Tränen gekommen. 

				Gut eine Woche ging das so. Doch dann breitete sich in ihr eine ganz andere Stimmung aus: ein Gefühl der Freiheit und des Neuanfangs. Längst war ihr bewusst geworden, wie verschieden die indonesische von der westlichen Kultur ist, die Häuser spärlich möbliert, die Menschen weniger an Besitz orientiert. Ihre Sachen, merkte sie, hätten gar nicht so richtig dorthin gepasst und wären wie Fremdkörper gewesen. Da sie nun weg waren, konnte sie sich vollkommen für die neue Heimat öffnen: »Ich war sozusagen mit nackter Haut angekommen und konnte alles direkt aufnehmen.« Obwohl sie den finanziellen Verlust von der Versicherung ersetzt bekam, kaufte sie nur ganz wenige neue Sachen, Betten für sich und Gäste, ein paar Sitzkissen und Matten, wie sie in Indonesien üblich sind – und fand es wunderbar. 

				Sie hatte viel Platz, und das hatte weitreichende Folgen. In den nächsten Jahren entwickelte sich ihr Haus zu einem bekannten Treffpunkt. Jeden Tag hatte sie zehn bis zwanzig Leute zu Besuch: Künstler, Studenten, Professoren. Sie zeigte deutsche Filme, ließ eine Bühne für Theateraufführungen errichten. Wenn sie das Haus europäisch eingerichtet hätte, ist Behl sicher, wäre so etwas nicht möglich gewesen. Auch ihr Privatleben blieb nicht unberührt. Sie verliebte sich in einen indonesischen Schauspieler; heute ist das Paar verheiratet und hat eine mittlerweile erwachsene Tochter. Hätte sie damals nicht ihren gesamten Besitz verloren, wäre ihr Leben wohl anders verlaufen. »Ich will nicht sagen, dass es nur an dem Unglückscontainer lag«, betont Behl, »aber es hat eins zum anderen geführt. Das Unglück hat die Voraussetzungen geschaffen, nicht mit einer kompletten Geschichte, sondern nur als Silke anzukommen.«

				Ihre Beziehung zu materiellen Dingen hat sie aufgrund ihrer Erlebnisse vor 25 Jahren grundlegend verändert. An der spärlichen Möblierung hat sie bis heute festgehalten. Im Wohnzimmer der großzügigen Wohnung, die sie mit ihrem Mann bewohnt, stehen ein Schrank, ein Tisch und eine Holzbank aus Indonesien, ein paar Stühle aus einem Billigladen, die sie knallrot gestrichen hat, und zwei Sofas, Geschenke der Mutter, die die Leere als ungemütlich empfand. Sie hänge ihr Herz nicht mehr an Gegenstände, betont die Radiofrau: »Das ist ungemein entlastend, auch gegenüber meiner Tochter, die ja einmal alles erben wird.«

				Während des Interviews bekam ich mehrmals eine Gänsehaut. Zum Teil lag es wohl daran, dass ich selbst zweimal über den Atlantik umgezogen bin und die Angst um das Umzugsgut kenne. Aber es war viel mehr als das. Behls Erlebnisse berührten mich, weil sie zentrale Aspekte des menschlichen Verhältnisses zu Besitztümern auf den Punkt bringen: wie sehr die Dinge, die man um sich versammelt, die eigene Identität und das Lebensgefühl beeinflussen; welche tiefe Wirkung der Verlust von Besitztümern hat; wie wichtig es ist, sich gelegentlich von Altem zu trennen. 

				Überhaupt hat mich vieles von dem, was ich von meinen Gesprächspartnern über ihre Erfahrungen mit Besitztümern hörte, bewegt: die tiefe Sehnsucht von Robert Wiezorek nach seinem verlorenen Heim; der Verdruss, den Karl Rabeder wegen seiner Flugzeuge und Häuser empfand; die Aussage von Rolf Jacobi, Sammler wollten wegen ihrer Sammlungen geliebt werden; die Fähigkeit von Nachlasspflegerin Müller-Mamerow, die Persönlichkeiten und Eigenarten von Menschen nur anhand ihres Nachlasses zu erkennen – und viele andere Begebenheiten und Erkenntnisse von Fremden, Freunden und Verwandten, die ich nicht in dieses Buch aufnehmen konnte. 

				Aber auch die Experimente, Studien und Theorien, über die ich im Laufe der Recherche gestolpert bin, haben mich erstaunt und inspiriert. Ich finde es bemerkenswert, wie treffend William James bereits Ende des 19. Jahrhunderts die Vermischung von Identität und Besitz beschrieb, obwohl die Welt damals noch relativ wenig mit der modernen Konsumgesellschaft gemein hatte. Die hohe Bedeutung, die insbesondere Kinder und Senioren ihren Sachen beimessen, erscheint mir nun in ganz anderem Licht. Und wer hätte gedacht, dass Affen an Leckereien hängen, nur weil sie ihnen gehören? 

				Von den zahlreichen Aspekten, die das Verhältnis zu Dingen so faszinierend macht, stechen für mich persönlich drei heraus:

				Die Trennung von Besitz kann ein Katalysator für Veränderungen sein

				So traumatisch es ist, geliebte Sachen unfreiwillig zu verlieren, so belebend kann es sein, freiwillig zu verzichten. Die Geschichte des Unglückscontainers ist auch deshalb so faszinierend, weil bei ihr beides zusammenkommt: eine unfreiwillige Trennung, aber dann ein Gefühl des Neuanfangs.

				Menschen, die ihr Leben radikal ändern wollen, fangen oft mit dem Abschied von materiellen Besitztümern an. Karl Rabeder ist nur ein Beispiel. Im Laufe der Recherche habe ich von zahlreichen anderen gehört: Ein junger Mann, der seine problematische Jugend hinter sich lassen will, gibt seinen gesamten Hausstand auf, um sich zu Fuß von Köln nach Jerusalem aufzumachen; eine Journalistin, die bislang über Stars und Sternchen in Hollywood schrieb, verteilt einen Großteil ihres Besitzes und geht mit dem Friedenskorps nach Südafrika; eine gerade geschiedene Umweltschützerin verzichtet auf den Schutz, den ein mit Dingen angefülltes Heim bietet, setzt sich in ein kleines Ruderboot und überquert den Atlantik. Diese Leute trennen sich nicht nur aus Praktikabilitätsgründen von ihren Sachen, weil sie ins Ausland oder auf Reisen gehen. Schließlich kann man seinen Hausstand auch einlagern. Es scheint für sie emotional wichtig zu sein, Ballast abzuwerfen. 

				Wenn sich das Lebensgefühl oder die Identität ändert, hat man ein starkes Bedürfnis, dieses auch in seinen Besitztümern sichtbar werden zu lassen. Mehr noch: Wo Altes verschwindet, kann Neues wachsen. Dabei müssen es gar nicht unbedingt radikale Aktionen sein. Auf die richtigen Fragen kommt es an: Besitze ich eine Sache, weil sie mir etwas bedeutet, oder bedeutet sie mir etwas, weil ich sie besitze? Was genau ist es, was mich mit einem Objekt verbindet? Passt eine Sache zu der Person, die ich heute bin, oder ist sie das Überbleibsel eines vergangenen Selbst? Bin ich Herr über meinen Besitz oder bestimmen der Lebenspartner/Werbung/Gewohnheiten, was sich in meiner Wohnung befindet? Wer sich Fragen wie diese ehrlich beantwortet, wird möglicherweise ganz automatisch zu einem Zustand gelangen, in dem er sich mit weniger, aber für ihn bedeutungsvollen Sachen umgibt. Und in jedem Fall wird er eine Menge über sich selbst erfahren. 

				Praktisch jeder Mensch hat Dinge, die ihm ganz besonders am Herzen liegen 

				Während der vielen Monate, die ich recherchierte, und den zahlreichen Gesprächen, die ich führte, bin ich auf niemanden gestoßen, der keine geliebten Dinge besitzt. Selbst Menschen, die betonen, materieller Besitz sei ihnen nicht wichtig, haben keine Probleme, ein paar Lieblingsstücke zu nennen. Für Silke Behl beispielsweise sind es eine Buddha-Figur aus Indonesien, die sie als Schutzgeist betrachtet, sowie ein in Tesafilm eingewickelter Pfennig aus dem Jahre 1942, der Glücksbringer des Vaters, den er ihr zur Promotion vermachte. Als sie noch in Jakarta einen Ring ihrer Mutter verlor, ließ sie – erfolglos – den ganzen Garten umgraben. »Den Ring zu verlieren«, erzählt sie, »war schlimmer als die Sachen im Container.«

				Selbst Menschen, die kaum etwas besitzen oder gar auf der Straße leben, halten an ein paar persönlichen Schätzen fest. Dies konnte ich in eindrucksvollen Gesprächen mit ehemaligen Obdachlosen erfahren. An einem eiskalten Dezembertag fuhr ich mit dem Zug nach Düsseldorf, um fiftyfifty, einem Straßenmagazin, das von Menschen in sozialer Not verkauft wird, einen Besuch abzustatten. Während der Fahrt bekam ich Zweifel. Wie bin ich bloß auf die Idee gekommen, fragte ich mich, Leute, die von ein paar Euro am Tag leben, über die Beziehung zu geliebten Dingen interviewen zu wollen? Haben sie nicht ganz andere Sorgen? Werden sie meine Fragen nicht für völlig banal halten? 

				Ich hätte mir keine Gedanken machen müssen. Die Menschen, die ich bei fiftyfifty traf, konnten mit dem Thema sehr viel anfangen. Susie beispielsweise, mit schwarzer Pudelmütze, einem schwarzen Nicki-Pullover und Jeans bekleidet, die Augen dick mit schwarzem Kajal umrandet, hat zehn Jahre lang abwechselnd im Knast gesessen und »Platte gemacht«. Mit ein paar Kumpeln hauste sie in einer Zeltstadt auf den Rheinwiesen. Sie besaß nur das Nötigste, auch um nicht so viel herumschleppen zu müssen, erzählt sie, aber Fotos ihres geliebten Großvaters hatte sie immer dabei. Auch Andreas, ein Mann Ende dreißig, dessen Hände vom vielen Draußen-Stehen rot und aufgedunsen sind, redet gern über seine Lieblingsdinge. Das Leben als Straßenverkäufer sei stressig, meint er. Ständig müsse man laufen, organisieren, seinen Platz verteidigen. Sein wichtigster Schatz ist ein Anhänger mit Maya-Motiv, den er seit sieben Jahren besitzt und mit dem er sogar duschen geht: »Den darf niemand ohne Erlaubnis anfassen. Er gibt mir Kraft.« Thomas, der am Nebentisch sitzt und einen Kaffee trinkt, sammelt Schlüsselanhänger; viele Hundert Stück umfasst seine Kollektion. Seit er arbeitslos ist, kauft er nur noch gelegentlich welche dazu, denn er hat ein schlechtes Gewissen, überhaupt Geld dafür auszugeben. Sein Freund Willi, ebenfalls früher obdachlos, hängt am Tafelservice seiner Oma. Das steht im Schrank, wird nicht benutzt, aber einmal im Monat holt er es zum Abstauben heraus.

				Dinge zu besitzen, die das Herz ansprechen, ist keine Frage von arm oder reich. Für Menschen, die wenig haben, können sie sogar eine besonders wichtige Stütze sein. Das bestätigen auch wissenschaftliche Studien. Eine amerikanische Untersuchung mit Frauen in Obdachlosenheimen ist besonders interessant. An typischen Konsumgütern waren die Frauen eher desinteressiert, vielleicht um sich nicht zu sehr an sie zu binden. Dies zeigte sich in einer gewissen Achtlosigkeit. Manche warfen Kleider, die sie im Heim erhalten hatten, lieber weg, als sie zu waschen; auch mit Küchenutensilien und anderen Haushaltsgegenständen gingen sie nachlässig um. Manche Dinge aber, meist solche, die sie an wichtige Menschen erinnerten oder ein besseres Leben symbolisierten, waren ihnen fast heilig, und sie ließen sie kaum aus den Augen. 

				In einer Lebenssituation, in der man vielen Unwägbarkeiten und Unsicherheiten ausgeliefert ist, ob in einem Obdachlosenheim oder anderswo, tut es gut, Lieblingsdinge um sich zu haben, die ein Gefühl von Identität, Kontinuität und Hoffnung vermitteln. Wenn es hart auf hart kommt, scheinen diese geliebten Objekte viel wichtiger als Statussymbole und Konsumartikel zu sein. Das ist, finde ich, ein tröstlicher Gedanke.

				Die Beziehung zwischen Menschen und ihren Sachen ist höchst individuell 

				Wenn zehn Leute den gleichen Gegenstand besitzen, bedeutet er für jeden etwas anderes und jeder geht anders mit ihm um. Dies ist der Grund, warum Dinge so viel über den Besitzer verraten können. 

				Das zeigt sich vielleicht am deutlichsten bei der Frage, ob die Liebe zu Dingen ein Ersatz für menschliche Beziehungen ist. Ein weitverbreitetes Vorurteil lautet schließlich: Wer sehr an Besitz hängt, hat Probleme mit dem sozialen Miteinander. Stimmt das? Oder andersherum gefragt: Kann ein Mensch gleichzeitig Dinge und Menschen in sein Herz schließen? Die Antwort muss wohl heißen: Es kommt darauf an.

				In der bereits in Kapitel 4 angesprochenen Studie über Besitztümer in den USA und in Niger machten die Forscher Melanie Wallendorf und Eric Arnould eine interessante Beobachtung: Die Teilnehmer, die besonders viele und wichtige Lieblingsdinge nennen konnten, waren auch jene, die besonders viele und bedeutsame soziale Kontakte hatten. Die Erklärung: Wenn jemand enge Freundschaften und Familienbande pflegt, dann schließt er Dinge ins Herz, die diese Beziehungen repräsentieren. Das kann ein Geschenk der besten Freundin sein, eine Bastelei des Lieblingsenkels oder ein Erbstück, das man von einem verehrten Mentor bekommen hat. Und diese Dinge sind dann für den Besitzer besonders wertvoll, wertvoller als die Lieblingssachen für sozial weniger Vernetzte. 

				Die Autoren der Chicago-Studie vermuten sogar, dass eine positive Einstellung zu Dingen die Sozialfähigkeit verbessert. Csziksentmihalyi und Rochberg-Halton fiel auf, dass sich in manchen der von ihnen befragten Familien alle Mitglieder – Eltern, Kinder und Großeltern – in wohlwollender Weise über ihr Zuhause und die darin befindlichen Sachen äußerten. In anderen Familien dagegen waren nur neutrale oder negativ gefärbte Beschreibungen zu hören. Bei genauerer Analyse stellten sich weitreichende Unterschiede zwischen den Familien heraus. In den sich positiv äußernden Familien waren die menschlichen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern enger und wärmer; die Familienmitglieder beschrieben sich als geselliger, hilfsbereiter und weniger misstrauisch; sie engagierten sich mehr in Vereinen und für gemeinnützige Zwecke als die Mitglieder der neutral oder negativ sprechenden Familien. Wie lässt sich dieses erstaunliche Ergebnis erklären? Ein als warm empfundenes und mit geliebten Dingen gefülltes Heim, argumentieren die Autoren, setzt in Menschen Energien frei, die für die Sorge um andere genutzt werden können. Ein »kaltes« Zuhause dagegen, in dem Dinge einen rein materiellen Wert haben, ruft in den Bewohnern Unsicherheit und Isolationsgefühle hervor, so dass sie keine Kraft für tiefgehende Sozialbeziehungen und gesellschaftliches Engagement übrighaben. 

				Zugegeben, dies ist eine recht weitreichende Interpretation, der man nicht unbedingt folgen muss. Vielleicht dehnen Menschen, die generell viel Liebe und Begeisterungsfähigkeit in sich haben, diese gleichermaßen auf Dinge, Menschen und die Gesellschaft aus. Dann wäre der in der Studie gefundene Zusammenhang zwischen der Einstellung zum Heim und den Beziehungen zu anderen Menschen nicht als Kausalität, sondern als Korrelation – als zwei Seiten derselben Medaille – zu verstehen. 

				Wie immer man die Ergebnisse interpretiert, die Chicago-Studie ebenso wie die von Wallendorf und Arnould zeigen: Die Liebe zu Menschen und die Liebe zu Dingen müssen keine Gegensätze sein. Wohnungen, die beispielsweise mit Fotos von Freunden, Gesellschaftsspielen, Geschenken und Erinnerungsstücken angefüllt sind, deuten darauf hin, dass sich die Bewohner ein enges soziales Netzwerk aufgebaut haben. Man denke nur an die Clarkes aus der Studie des Soziologen Miller. Das soll nicht heißen, dass materielle Fülle zwingend für soziale Eingebundenheit steht. Fraglos gibt es eine Menge Leute, die ihr Heim mit Sachen vollstopfen, um Einsamkeit, Isolation und Langeweile zu überdecken. 

				In gleicher Weise geht eine spärlich möblierte Wohnung nicht unbedingt mit einem reichen Innen- und Sozialleben des Bewohners einher. Viel leerer Raum kann – wie bei Silke Behl – in der Tat bedeuten, dass jemand Platz für zwischenmenschliche, intellektuelle, künstlerische oder spirituelle Erfahrungen braucht. Er kann aber genauso gut die innere Leere des Bewohners widerspiegeln. In einem Kapitel beschreibt Miller einen Mann, der in äußerst kargen und schmucklosen Räumen lebt. Im Interview wird dem Wissenschaftler klar, Georg ist genau wie seine Behausung: nüchtern, emotionslos, ohne Farbe und Leben.

				Kurzum: Ob man viele oder wenige Dinge besitzt, sagt wenig darüber aus, ob man ein erfülltes, sozial aktives Leben führt. Es kommt darauf an, wofür diese Sachen stehen. Es ist an jedem selbst herauszufinden, welche tiefere Bedeutung die eigenen Besitztümer im Einzelnen haben.
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				ANMERKUNGEN

				Kapitel 1

				Die Untersuchungen zu den Feuern in Kalifornien und Florida sowie der Flut im Buffalo Creek Tal sind in folgenden Aufsätzen und Büchern beschrieben: Sayre, S. (1994): »Possessions and Identity in Crisis: Meaning and Change for Victims of the Oakland Firestorm«. Erikson, K. (1976): Everything in Its Path: Destruction of Community in the Buffalo Creek Flood. Delorme, D. / Zinkhan, G. / Hagen, S. (2004): »The Process of Consumer Reactions to Possession Threats and Losses in a Natural Disaster«. 

				Die Studien zu Einbrüchen und Diebstählen lassen sich in folgenden Quellen nachlesen: Belk, R. (1988): »Possessions and the Extended Self«. Maguire, M. (1980): »The Impact of Burglary upon Victims«. Korosec-Serfaty, P. / Bolitt, D. (1986): »Dwelling and the Experience of Burglary«. Stenross, B. (1984): »Police response to residential burglaries«.

				Kapitel 2

				Die beiden Experimente von Sarah Kiesler finden sich in: Kiesler, S. / Lee, S. / Kramer, A. (2007): »Relationship effects in psychological explanations of nonhuman behavior«. Kiesler, T./ Kiesler, S. (2005): »My Pet Rock and Me: An Experimental Exploration of the Self Extension Concept«. 

				In meinen Ausführungen zu James’ Selbst-Konzept habe ich mich auf jene Aspekte konzentriert, die sich auf materielle Besitztümer beziehen. Sein Ansatz umfasst aber noch andere Elemente. So unterteilt er das Selbst in drei Bereiche: das materielle (material self), das soziale (social self, Anerkennung durch andere) und das geistige Selbst (spiritual self, Fähigkeiten und Dispositionen der Person). Darüber hinaus identifiziert er noch einen Kern des Selbst, der Handlungen und Ereignisse reflektiert und den er als »I« (Ich) oder »pure Ego« bezeichnet. Unter dem materiellen Selbst, das hier vor allem interessiert, ist laut James der eigene Körper zu verstehen, aber auch das, was den Körper umgibt: Kleidung, das Heim, die Einrichtung und andere Güter, die einem am Herzen liegen, und auch die eigene Familie,»unser Vater und unsere Mutter, unsere Ehefrau und Babys, unser Fleisch und unser Blut«. James’ Ausführungen über die Dinge lassen sich nachlesen in: James, W. (1983): The Principles of Psychology (Kapitel 10, The Consciousness of Self). Ausführlich wird James’ Ansatz auch bei Habermas (1999): Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitätsbildung beschrieben. James’ Leben ist beispielsweise in folgenden Büchern dargestellt: Fisher, P. (2008): House of Wits. An Intimate Portrait of the James Family. Hunt, M. (2007): The Story of Psychology.

				Die Ansätze von Allport, Belk und Csikszentmihalyi/Rochberg-Halton habe ich folgenden Quellen entnommen: Allport, G. (1937): Personality: A psychological interpretation. Belk, R. (1988): »Possessions and the Extended Self«. Csikszentmihalyi, M. / Rochberg-Halton, E. (1981): »The meaning of things. Domestic symbols and the self«.

				Der Zwanzig-Statement-Test und Prelingers Studie sind in folgenden Aufsätzen beschrieben: Gordon, C. (1968): »Self conceptions: configurations of content«. Prelinger, E. (1959): »Extension and the structure of self«. 

				Die Studie zur Beziehung von Schizophreniekranken zu ihren Besitztümern ist Inhalt folgender Arbeit: Lierz, H. (1957): Psyche und Eigentum. Erhaltung oder Nichterhaltung der Beziehung zwischen Psyche und Eigentum bei schizophrenen Frauen. 

				Beagleholes Leben und Werk lässt sich in folgenden Quellen nachlesen: Beaglehole, E. (1932): Property. A Study in Social Psychology. Ritchie, J. / Ritchie, J. (2002): »Beaglehole, Ernest 1906–1965«. Die Informationen über die Beerdigungs- und Initiationsriten finden sich bei Belk (1988): »Possessions and the Extended Self« sowie in Turner, V. (1969): The Ritual Process: Structure and Anti-Structure und Van Gennep, A. (1960): The Rite of Passage. 

				Die Quelle zu Csikszentmihalyi / Rochberg-Halton wurde bereits genannt. Dittmars und Habermas Studien sind in folgenden Büchern beschrieben: Dittmar, H. (1992): The Social Psychology of Material Possessions. Habermas, T. (1999): Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitätsbildung. Aus diesen Quellen sind auch zahlreiche Informationen zu den instrumentellen und symbolischen Funktionen von Dingen entnommen. Zum Konzept der symbolischen Selbstergänzung siehe: Wicklund, R. / Gollwitzer, P. (1982): Symbolic Self-Completion. Zu Dingen und Gruppenidentität: Haubl, R. (2000): »Be-dingte Emotionen«. Sartres Aussagen zum Schenken finden sich in: Sartre, J. P. (1952): Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontologie. Zu den genannten Studien zum Schenken siehe: Belk (1988): »Possessions and the Extended Self«.

				Die Studien zu Dingen und dem Identitätsgefühl bei Kindern: Dixon, S. / Street, J. (1975): »The Distinction between Self and Non-Self in Children and Adolescents«. Keller, A. / Ford, L. / Meacham, J. (1978): »Dimensions of self-concept in preschool children«.

				Kapitel 3

				Eriksons Stufenmodell ist in jeder guten Einführung in die Entwicklungspsychologie beschrieben, z. B. Zimbardo, P. / Gerrig, R. (2003): Psychologie, Kapitel 10 und  Oerter, R. / Montada L. (1995): Entwicklungspsychologie. Wer den Psychologen im Original lesen möchte: Erikson, E. (1950): Childhood and Society; Erikson, E. (1959): Identity and the Life Cycle; Erikson, E. (1968): Identity, Youth and Crisis. 

				Eine Verbindung zwischen der Beziehung zu Dingen und Eriksons Stufenmodell ziehen beispielsweise: Kamptner, L. (1991): »Personal Possessions and Their Meanings: A Life-Span Perspective«; Kamptner, L. (1995): »Treasured possessions and their meanings in adolescent males and females«; Csikszentmihalyi, M. / Rochberg-Halton, E. (1981): The meaning of things. Domestic symbols and the self und Habermas (1999a): Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitätsbildung.

				Zu Winnicotts Leben siehe zum Beispiel: Rodman, R. (2004): Winnicott: Life and Work. Winnicott im Original: Winnicott, D. (1973): Vom Spiel zur Kreativität. Gute Zusammenfassungen seiner Thesen finden sich in Habermas (1999a): Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitätsbildung und Bosch (2010): Konsum und Exklusion – Eine Kultursoziologie der Dinge. Die Untersuchungen zu Übergangsobjekten in verschiedenen Ländern kann man nachlesen in Gulerce, A. (1991): »Transitional Objects: A reconsideration of the Phenomenon« und Habermas, T. (1999a): Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitätsbildung.

				Furbys Kontrolltheorie ist in folgenden Aufsätzen beschrieben: Furby, L. (1978a): »Possession in Humans: An Exploratory Study of its Meaning and Motivation«; Furby, L. (1978b): »Possession: Towards a theory of the meaning and function throughout the life cycle«; Furby, L. (1980): »The Origins and Early Development of Possessive Behavior«.

				Die beiden Untersuchungen zum Selbstbild von Kindern in: Keller, A. u. a. (1978): »Dimensions of Self-Concept in Preschool Children«; Dixon, S. / Street, J. (1975): »The Distinction between Self and Non-Self in Children and Adolescents«. 

				Die Habermas-Studie findet sich in: Habermas, T. (1999b): »Persönliche Objekte und Bindungen im Prozess der Ablösung vom Elternhaus«. Weitere interessante Studien zum Verhältnis von jungen Leuten zu Dingen enthalten Myers, E. (1985): »Phenomenological Analysis of the Importance of Special Possessions: An Exploratory Study«; Kamptner (1995): »Treasured possessions and their meanings in adolescent males and females« sowie Csikszentmihalyi, M. / Rochberg-Halton E. (1981): The meaning of things. Domestic symbols and the self.

				Zur Nutzung von Handys bei Jugendlichen siehe folgende Quellen: Döring, N. (2006): »Handy-Kids: Wozu brauchen sie das Mobiltelefon?«; Feldhaus, M. (2003): »›Remote control‹ durch das Mobiltelefon – empirische Ergebnisse zu einer neuen Qualität in der Soziologie der Erziehung«; Williams S. / Williams, L. (2005): »Space Invaders: the negotiation of teenage boundaries through the mobile phone«; Hofer, B./ Moore, A. (2010): The iConnected Parent: Staying Close to Your Kids in College (and Beyond) While Letting Them Grow Up; Marano, H. (2008): A Nation of Wimps. The High Cost of Invasive Parenting.

				Kapitel 4 

				Wer sich den fiktiven Auktionskatalog ansehen möchte: Shapton, L. (2010): Bedeutende Objekte und persönliche Besitzstücke aus der Sammlung von Lenore Doolan und Harold Morris, darunter Bücher, Mode, Schmuck. Das Interview mit Shapton findet sich im Boston Phoenix vom 24. März 2009 (Autor: S. Steel). 

				Die Studie zur Beziehung zu Dingen in verschiedenen Lebensaltern ist in Kamptner (1991): »Personal Possessions and Their Meanings: A Life-Span Perspective« beschrieben. Die Ehepaarstudie findet sich in Olson, C. (1985): »Materialism in the Home: The Impact of Artifacts on Dyadic Communication«.

				Die Zitate von Gentry und Cameron sind folgenden Quellen entnommen: Gentry, J. / Baker, S. / Kraft, F. (1995): »The Role of Possessions in Creating, Maintaining, and Preserving One’s Identity: Variations Over the Life Course«. Cameron, P. (1977): The Life-Cycle. Perspectives and Commentary. Die Studien zum Konsumhoch und Materialismus im mittleren Alter: Fernandez-Villaverde, J. / Krueger, D. (2007): »Consumption over the Life Cycle: Facts from Consumer Expenditure Survey Data«. Belk, R. (1985): »Materialism: Trait Aspects of Living in the Material World«. Zum psychologischen Tief im mittleren Alter siehe die Website des »MacArthur Foundation Network on Successful Midlife Development« (MIDMAC) http://midmac.med.harvard.edu/ sowie die folgende Studie: Blanchflower, D. / Orchard, A. (2008): »Is Well-Being U-Shaped over the Life Cycle?«.

				Zum Thema Geschlechterunterschiede siehe Dittmar, H. (1991): »Meaning of Material Possessions: Gender and Social-Material Position in Society«. Dittmar (1992): The Social Psychology of Material Possessions. Wallendorf, M. / Arnould E. (1988b): »›My Favorite Things‹: A Cross-Cultural Inquiry into Object Attachment, Possessiveness, and Social Linkage«. Kamptner, L. (1989): »Personal Possessions and Their Meanings in Old Age«. Fein, G. (1981): »Pretend play: An integrative review«. 

				Die Geschichte des Autos kann man in folgender Quelle nachlesen: Sandgruber, R. (2006): Frauensachen Männerdinge. Eine »sächliche« Geschichte der zwei Geschlechter. Der BMW-Report findet sich in folgender Quelle: Benson, R. / MacRury, I. / Marsh, P. (2007): »The secret life of cars and what they reveal about us«.

				Die Studien über männliche Autofahrer kann man hier nachlesen: Evans, F. (1959): »Psychological and objective factors in the prediction of brand choice«. Birdwell, A. (1968): »A study of the influence of image congruence on consumer choice«. Haubl, R. (1991): »Zivile Mobilmachung. Zur Psycho(patho)logie des Automobilmißbrauchs«. Erk, S. u. a. (2002): »Cultural objects modulate reward circuitry«. 

				Die Studie von Gosling ist in folgendem Buch beschrieben: Gosling, S. (2008): Snoop. What your Stuff Says about You. Darin wird auch die Arbeit von Chris Travis beschrieben. Der Artikel zu den Partnerschaftsproblemen im Hinblick auf das Wohnen: Coleman, D. (2010): Marital Issues Buries in the Sofa.

				Kapitel 5 

				Das Porträt über die Clarkes findet sich in Miller, D. (2010): Der Trost der Dinge. 

				Die Studie von Grant McCracken ist beschrieben in McCracken, G. (1987b): »Culture and Consumption among the Elderly: Three Research Objects in an Emerging Field«. 

				Das Zitat von Simone de Beauvoir findet sich in ihrem Essay über Das Alter (2000).

				Das Konzept des Lebensrückblicks und der Lebensrückblicktherapie kann man in folgenden Quellen nachlesen: Butler, R. (1963): »The life-review: An interpretation of reminiscence in the aged«. Lewis, M. / Butler, R. (1974): »Life-review therapy: Putting memories to work in individual and group psychotherapy«.

				Die Witwenstudie findet sich bei: Shenk, D. / Kuwahara, K. / Zablotsky, D. (2004): »Older women’s attachments to their home and possessions«. Bei den Namen der alten Damen handelt es sich übrigens um Pseudonyme, die Shenk wählte, um die Anonymität der Frauen zu wahren. 

				Die Charakteristika von Erinnerungsobjekten finden sich in Habermas, T. (1999a): Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitätsbildung. Hier sind auch die Familiengeheimnisse, die Kuntz sammelte, beschrieben. 

				Die Arbeiten von Sherman kann man hier nachlesen: Sherman, E. (1977–78): »The Meaning Of Cherished Personal Possessions For The Elderly«. Sherman, E. (1991): »Reminiscentia: Cherished Objects As Memorabilia In Late-Life Reminiscence«. 

				Die Studie von Ann McCracken findet sich in folgender Quelle. McCracken, A. (1987a): »Emotional Impact Of Possession Loss«. Auch andere Untersuchungen dokumentieren die negativen Auswirkungen durch einen Verzicht auf geliebte Dinge: Miller, D. / Lieberman, M. (1965): »The relationship of affect state and adaptive capacity to reactions to stress«. Storandt, M. / Wittels, I. (1975): »Maintenance of function in relocation of community dwelling older adults«. Baltes, M. / Zerbe, M. (1976): »Independence training in nursing home residents«. Die positiven Effekte von Lieblingsdingen beschreibt die Studie von Wapner, S. / Demick, J. / Redondo, J. (1990): »Cherished Possessions And Adaption Of Older People To Nursing Homes«. 

				Das Desinteresse von Sterbenden an Besitztümern belegen die folgenden beiden Studien: Pavia, T. (1993): »Dispossessions and Perceptions of Self in Later Stage HIV Infection«. Bluebond-Langer, M. (1989): »Worlds of Dying Children and their Well Siblings«. Todkranke Kinder beschäftigen sich übrigens durchaus mit Dingen, die ihnen dabei helfen, Tod und Sterben besser zu verstehen, etwa Stifte, um ein Grab zu zeichnen, oder Kartons, in denen sie Puppen »beerdigen«. 

				Die Price-Studie ist in folgender Quelle beschrieben: Price, L. / Arnould, E.  /Curasi, C. (2000): »Older Consumers’ Disposition of Special Possessions«. 

				Das Zitat von Unruh ist folgender Quelle entnommen: Unruh, D. (1983): »Death and Personal History: Strategies of Identity Preservation«. 

				Das Phänomen der Personifizierung ist bei Habermas, T. (1999a): Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitätsbildung beschrieben. 

				Wer mehr über die merkwürdige Obsession von Joseph Schumpeter und meine Recherchen darüber erfahren möchte, sollte einen Blick in Schäfer, A. (2008): Die Kraft der schöpferischen Zerstörung. Joseph A. Schumpeter. Die Biografie werfen.

				Kapitel 6

				Wer mehr über Lonesome Harry erfahren möchte, sei auf Steinbeck, J. (2010): Die Reise mit Charley: Auf der Suche nach Amerika verwiesen. 

				Die Assoziation zwischen der Darstellung von Dingen in Kinderfilmen und der Frage, was Besitztümer über ihre Besitzer verraten, verdanke ich einem Artikel von Francine Prose im Harpers Magazine (Mai 2009).

				Siehe zu früheren Studien innerhalb der »Schnüffelforschung«:  Burroughs, J. / Drews D. / Hallman, W. (1991): »Predicting Personality from Personal Possessions: A Self-Presentational Analysis«. Belk, R. (1978): »Assessing The Effects Of Visible Consumption On Impression Formation«. Borkenau, P. / Liebler, A. (1992): »Trait Inferences: Sources of Validity at Zero Acquaintance«. Borkenau, P. / Liebler, A. (1995): »Observable Attributes as Manifestations and Cues of Personality and Intelligence«. Naumann, L. u. a. (2009): »Personality Judgements Based on Physical Appearance«. Einen guten Überblick findet man bei Dittmar, H. (1992): The Social Psychology of Material Possessions.

				Goslings Forschung ist ausführlich in seinem Buch Snoop. What Your Stuff Says About You dargestellt. Siehe außerdem folgenden Artikel: Gosling, S. u. a. (2002): »A Room With a Cue: Personality Judgements Based on Offices and Bedrooms«.  

				Die Autofahrerstudie findet man in: Alpers, G. / Gerdes, A. (2006): »Another Look at ›Look-Alikes‹: Can Judges Match Belongings with Their Owner«.

				Die Weihnachtsbaumstudie kann man in folgender Quelle nachlesen: Werner, C. / Peterson-Lewis, S. / Brown, B. (1989): »Inferences about homeowners‘ sociability: Impact of Christmas decorations and other cues«.

				Kapitel 7

				Details zum Thema Kinder und Sammeln sowie zur Entwicklung des Sammelns im Lebensverlauf kann man in folgenden beiden Quellen nachlesen: Olmsted, A. (1991): »Collecting: Leisure, Investment or Obsession?« und Segeth, U.-V. (1993): Das hat mir noch gefehlt. Lust und Frust des Sammelns.

				Die Studie »Deutschland im Sammelfieber. Ergebnisse einer EMNID-Befragung im Juli 2003« findet sich online unter: http://www.payback.net/fileadmin/bilder/pdf/EMNID_Sammelfieber.pdf. Weitere Informationen zur Verbreitung des Sammelns und auch über den Einstieg in die Sammelleidenschaft enthält Belk u. a. (1988): »Possessions and the Extended Self«. Segeth, U.-K. (1993) Das hat mir noch gefehlt. Lust und Frust des Sammelns bietet einen kompakten und unterhaltsamen geschichtlichen Überblick über das Sammeln. Baekeland, F. (1981): »Psychological Aspects of Art Collecting« und Belk u. a. (1988): »Possessions and the Extended Self« beschreiben die Unterschiede zwischen Sammlern und Hortern.

				Die Oldtimer-Studien sind in folgenden beiden Quellen beschrieben: Dannefer, D. (1980): »Rationality and Passion in Private Experience: Modern Consciousness and the Social World of Old-Car Collectors«; Dannefer, D. (1981): »Neither Socialization nor Recruitment: The Avocational Careers of Old-Car Enthusiasts«.

				Die Zitate über das Sammeln und die romantische Liebe sind Muensterberger, W. (1995): Collecting – an unruly passion sowie Belk, R. (1995b): Collecting in a Consumer Society entnommen.

				Freuds Sammelleidenschaft beschreibt Forrester, J. (1994): »›Mille e tre‹: Freud and Collecting«. Freud, S. (1908): »Charakter und Analerotik« enthält den Ansatz des Analcharakters. Die Anwendung von Freuds Analtheorie auf Sammler, Lerners Studie sowie Kohuts Verständnis des Sammelns sind in Formanek, R. (1991): »Why they Collect: Collectors Reveal Their Motivations« dargestellt. 

				Zum Verständnis des Sammelns in der akademischen Psychologie und zu Selbst-orientierten Motiven siehe: McIntosh / Schmeichel (2004): »Collectors and Collecting: A Social Psychological Perspective«; Belk, R. u. a. (1988): »Collectors and Collecting«; Baekeland, F. (1981): »Psychological Aspects of Art Collecting«; Christ, E. (1965): »The ›Retired‹ Stamp Collector: Economic and Other Functions of a Systematized Leisure Activity«.

				Zum Sammeln als spannungserhöhende Aktivität siehe Beck, A. (2010). Wahnsinnig reich: Das Buch über Geld, die Krise und die moderne Gesellschaft; McIntosh, W. / Schmeichel, B. (2004): »Collectors and Collecting: A Social Psychological Perspective«; Belk, R. (1991): »The ineluctable mysteries of possessions«. 

				Zur Consumer Behavior Odyssey siehe Wallendorf M. u. a. (1988a): »Deep Meaning in Possessions: The Paper«. Informationen zu den negativen Auswirkungen des Sammelns finden sich in folgenden Quellen: Belk, R. u. a. (1988): »Collectors and Collecting«; Belk (1995b): Collecting in a Consumer Society; Belk, R. (1995a): »Collecting as luxury consumption: Effects on individuals and households«.

				Das Zitat von Carl Vogel ist folgendem Artikel entnommen: Streitböger, W. (2001): »Der wahre Sammler ist ein Jäger«. Siehe auch Vogel, C. (1999): Lebenslang – Erfahrungen eines Extremsammlers. 

				Kapitel 8

				Das tibetische Sprichwort habe ich bei Ross, S. (1991): »Freedom From Possessions: A Tibetan Buddhist View gefunden«. James’ Zitat findet sich in James, W. (1985): The Varieties of Religious Experience. Das Messer-Zitat ist Haubl, R. (2000): »Be-dingte Emotionen. Über identitätsstiftende Objekt-Beziehungen« entnommen. 

				Die Ergebnisse zu den beiden Umfragen zur Bedeutung von materiellem Wohlstand sind aus Spiegel, Nr.20, 10.05.2008 und Stern, Nr.34, 14.08.09 zitiert. 

				Easterlins Originalstudie ist beschrieben in: Easterlin, R. (1973): »Does money buy happiness?« Das Easterlin-Paradox wurde später auch in verschiedenen europäischen Ländern und Japan beobachtet. Im Jahre 2010 legte Easterlin selbst zusammen mit Kollegen eine neue Untersuchung vor, die seine ursprünglichen Ergebnisse für eine Reihe weiterer Länder (darunter 17 lateinamerikanische Länder, 11 osteuropäische Staaten im Übergang vom Sozialismus zum Kapitalismus sowie 9 sich entwickelnde Länder in Asien, Lateinamerika und Afrika) bestätigten. Siehe: Easterlin, R. u. a. (2010): »The happiness-income paradox revisited«. Eine gute Übersicht über diese Forschung enthalten Diener, E.  /Biswas-Diener, R. (2002): »Will Money Increase Subjective Well-Being. A Literature Review and Guide to Needed Research; Easterlin, R. (2003): Explaining happiness«. Die anderen Ergebnisse der Glücksforschung kann man bei Graham, C. (2010): Happiness Around the World: The paradox of happy peasants and miserable millionaires nachlesen. 

				Die Details aus der Materialismus-Forschung sind folgenden Quellen entnommen: Wang, J. / Wallendorf, M. (2006): »Materialism, Status Signalling, and Product Satisfaction«; Belk, R. (1985): »Materialism: Trait Aspects of Living in the Material World«; Richins, M. / Dawson, S. (1992): »A Consumer Values Orientation for Materialism and Its Measurement: Scale Development and Validation«; Richins, M. (2004): »Special Session Summary: The Positive and Negative Consequences of Materialism: What Are They and When Do They Occur«; Burroughs, J. / Rindfleisch, A. (2002): »Materialism and Well-Being: A Conflicting Values Perspective«. Informationen über Sammler und Materialismus finden sich bei Belk, R. (1995a), »Collecting as luxury consumption: Effects on individuals and households«. 

				Wer mehr über Rabbi Schachtel erfahren möchte, kann hier weiter lesen: Harris, P.: »Schachtel, Hyman Judah«. Andere spirituelle Denker haben übrigens ähnliche Gedanken wie Schachtel geäußert. Der Dalai Lama beispielsweise schreibt in seinem Buch Die Regeln des Glücks (1999), der Schlüssel zur Zufriedenheit sei »nicht das zu haben, was man will, sondern eher das zu wollen und zu schätzen, was man hat«. Die aus Schachtels Spruch abgeleitete Studie findet sich in: Larsen, J. / McKibban, A. (2008): »Is Happiness Having What You Want, Wanting What You Have, or Both«. 

				Die Wirkung von Gewöhnung (hedonistische Anpassung) und sozialen Vergleichen beschreiben z. B. Easterlin R. (1973): »Does money buy happiness?«, Easterlin, R. (2003): »Explaining happiness« und Schnittker, J. (2008): »Diagnosing Our National Disease: Trends in Income and Happiness«, 1973 to 2004. 

				Das Phänomen steigender Ansprüche beschreibt Schnittker, J. (2008): »Diagnosing Our National Disease: Trends in Income and Happiness, 1973 to 2004«. Die »Glücksformel« findet sich in Diener E.  /Biswas-Diener, R. (2008): Happiness. Unlocking the Mysteries of Psychological Wealth. 

				Das Problem unerreichbarer Statuswünsche von Materialisten behandeln Wang, J. / Wallendorf, M. (2006): »Materialism, Status Signalling, and Product Satisfaction« und Richins, M. (1994): »Special Possessions and the Expression of Materialistic Values«. 

				Zu den Opportunitätskosten von Besitz siehe die Übersicht bei Schnittker; J. (2008): »Diagnosing Our National Disease: Trends in Income and Happiness, 1973-2004«. 

				Die Informationen über Kinder und Werbung kann man nachlesen in: Oelkers, J. (2009): »Jugend, Konsum und Maßlosigkeit: Ein unausweichlicher Zusammenhang?« Das finanzielle Potenzial von Kindern ist beschrieben in der Kids-Verbraucher-Analyse 2009. Die negativen Folgen einer materialistischen Einstellung auf Kinder werden ausgeführt in: Bottomley, P. u. a. (2010): »Measuring Childhood Materialism: Refining and Validating Schor’s Consumer Involvement Scale«; Kasser, T. (2005): »Frugality, generosity and materialism in children and adolescents«; UNICEF (2007): Child poverty in perspective: An overview of child well-being in rich countries. 

				Das Zitat von Diener ist Diener, E. / Biswas-Diener, R. (2008): Happiness. Unlocking the Mysteries of Psychological Wealth entnommen. 

				Zum Zusammenhang zwischen Fernsehkonsum und materialistischer Einstellung siehe: Harmon, M. (2006): »Affluenza. A World Values Test«. Die materialistischen Tendenzen unsicherer Menschen beschreiben z. B. Kasser, T. u. a. (2004): »Materialistic Values: Their Causes and Consequences«; Braun, O. / Wicklund, R. (1989): »Psychological antecedents of conspicuous consumption«; Chaplin, L. / John, D. (2007): »Growing up in a Material World: Age Differences in Materialism in Children and Adolescence«.

				Das Zitat von Csikszentmihalyi findet sich in: Csikszentmihalyi, M. (1978): »People and things – Reflections on Materialism«.

				Kapitel 9

				Die Kurzgeschichte »Sammlerinnen und Jäger« ist in folgendem Buch enthalten: Boyle, T.C. (2001): Fleischeslust. 

				Die Studie von Roster findet sich in: Roster, C. (2001): »Letting Go: The Process and Meaning of Disposition in the Lives of Consumers«.

				Folgende Untersuchungen beschreiben das Loswerden von Dingen bei Rollen- und Lebensübergängen: Young, M. (1991): »Disposition of Possessions During Role Transitions«; Mehta, R. / Belk, R. (1991): »Artifacts, Identity, and Transition: Favorite Possessions of Indians and Indian Immigrants to the United States«. Alexander, J. (1991): »Divorce, the Disposition of the Relationship, and Everything«.

				Studien und sonstige Informationen zum Besitztumseffekt kann man in diesen Quellen nachlesen: Thaler, R. (1980): »Toward A Positive Theory Of Consumer Choice«; Knetsch, J. (1989): »The Endowment Effect and Evidence of Nonreversible Indifference Curves«; Kahneman, D. u. a. (1991): »The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias«; Maddux, W. u. a. (2010): »For Whom is Parting with Possessions More Painful? Cultural Differences in the Endowment Effect«; Morewedge, C. u. a. (2009): »Bad riddance or good rubbish? Ownership and not loss aversion causes the endowment effect«; Knutson, B. u. a. (2008): »Neural Antecedents of the Endowment Effect«; Jones, O. / Brosnan, S. (2008): »Law, Biology, and Property: A New Theory of the Endowment Effect«; Beggan, J. (1992): »On the Social Nature of Nonsocial Perception: The Mere Ownership Effect«; Howard D. / Barry, T. (1990): »The evaluative consequences of experiencing unexpected favorable events«; Gawronski, B./Bodenhausen, G. / Becker A. (2007): »I like it, because I like myself: Associative self-anchoring and post-decisional change of implicit evaluations«; Strahilevitz, M. / Loewenstein, G. (1998): »The Effects of Ownership History on the Valuation of Objects«. In der britischen Zeitschrift Economist (Ausgabe vom 19. Juni 2008) findet sich unter der Überschrift »It’s mine, I tell you« eine allgemeinverständliche Beschreibung des Besitztumseffekts. 

				Die beiden Studien zu den Auswirkungen von Ordnung beziehungsweise Unordnung auf die Psyche finden sich in folgenden Quellen: McMains, S. / Kastner, S. (2011): »Interactions of Top-Down and Bottom-Up Mechanisms in Human Visual Cortex«; Williams, L. / Bargh, J. (2008): »Keeping One’s Distance. The Influence of Spatial Distance Cues on Affect and Evaluation«.

				Die Abtei Michaelsberg wurde übrigens 2011 als Benediktinerkloster aufgelöst. Hintergrund war die »mangelnde wirtschaftliche und personelle Situation« des Hauses, wie es auf der Website heißt. In das Abteigebäude auf den Michaelsberg sollen nun die Ordensgemeinschaft der Unbeschuhten Karmeliten und das Katholisch-Soziale Institut der Erzdiözese Köln ziehen.

				Schluss

				Weitere Informationen über den Zusammenhang zwischen den Beziehungen zu Menschen und zu Dingen kann man bei Wallendorf, M. / Arnould, E. (1988): »›My Favorite Things‹: A Cross-Cultural Inquiry into Object Attachment, Possessiveness, and Social Linkage« nachlesen. Details über »kalte« und »warme« Familien enthält Csikszentmihalyi M. / Rochberg-Halton E. (1981): The meaning of things. Domestic symbols and the self.

				Interessante Details zum Verhältnis von Obdachlosen zu Dingen enthalten die folgenden beiden Artikel: Hill, R. / Stamey, M. (1990): »The Homeless in America: An Examination of Possessions and Consumption Behaviors«; Hill, R. (1991): »Homeless Women, Special Possessions, and the Meaning of ›Home‹: An Ethnographic Case Study«.

				Das Porträt über George kann man in Miller, D. (2010): Der Trost der Dinge nachlesen.
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